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HVIS MAGTEN IKKE MA TANKES . ..
En ikke-eskatologisk epistel

Lone Pdl

Hos nogle nyere franske filosoffer og idéhistorikere er magtbegrebet
under pres — synes pd vej ud af sine meningsberende sammenheng.

Under forudseetning af, at et sidant brud i den filosofiske diskurs
eendrer grundopfattelsen langt udenfor en exclusiv fagkreds, diskute-
res det, hvilken betydning det kan have for teenkning og praxis, hvis
ulighedsrelationer og disciplineringsformer ikke leengere ubesveeret
kan henfores til et magtforhold som ’’sidste drsag”’.

Var det (suspekte) magtbegreb, som 60’ernes og 70’ernes radikale
teoretikere og praktikere brugte si flittigt i analysen af en reekke
samfundsinstitutioner nedvendigt for deres pdvisning af det discipli-
nerende, integritetskreenkende indhold i tilsyneladende neutral, tra-
ditionsbestemt teori og praxis?

Man er ved at tage magten fra os. Teoretikerne vil afskaffe selve begrebet: det
er udtjent, dedt — feerdigt. "Magten er en fiktion” proklamerer Baudrillard,
men han er ingen enlig svale. Flere franske universitetsfilosoffer arbejder pa
oplesningen (pd nu-dansk: demonteringen) af magtbegrebet. I det folgende
skal vi se lidt nermere pa denne text og dens betydning. Forelobig skal an-
nonceres to problemer, to bekymringer i anledning af en sa radikal kirurgi
overfor et vigtigt centrum for vores hverdagstenkning.

Ingen er lengere gammel nok til at huske det store besveer med at ordne boet,
da Gud dede. Han havde levet si laenge, og hans ressort var sa stort, at arven
blev uoverskuelig. Men den gang var der én stor trest: der stod en arvtager klar
til hans vigtige funktioner som endestation for vores teenkning, som sidste til-
flugt og ordningsprincip for mangfoldige feenomener og (manglende) sammen-
hang. Det optimistiske 19. drhundredes Store Naturvidenskab fik pladsen.
(Den gode fysiker, som vidste, at hans fag ikke kunne holde til s¢ megen tillid,
blev kollega til den gode teolog, hvis Gud altid havde lidt af samme svaghed.)

Er der en analog situation, hvis magtbegrebet ekskommunikeres fra den an-
stendige videnskabelige diskurs, hvis Hs. Majesteet Magten forvises til idé-hi-
storiens og folklorens omréader?

Delvis, ja. Magten er ganske vist ikke s omfattende et begreb, strukturerer
ikke vores teenkning si steerkt, som Gud gjorde; bl.a. har det konkurrenter i

%

“begeeret” ™ og maske i “fornuften”, men vi har haft det leenge, og det har

* Det forfaerdelig germanske “’beger” synes at veere den uomgengelige, autoriserede dan-
ske oversattelse af “désir”.
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fungeret pa samme made som Gud — som endestation, eller i det mindste fast
stoppested, for vor felles teenkning om uligheden og dens mangeartede frem-
tredelsesformer. Og magten er steerkere end en himmel-gud i sine rige, neer-
vaerende billedrepreesentationer, i det omfattende katalog over dens suspekte
figurer og manifestationer, som vi i feellesskab umiddelbart kan aktualisere.
Det er igen en stor, felles basisforestilling, der truer med at bryde sammen.
Men denne gang er det vanskeligt, i hvert fald for mig, at f4 oje pa en aflesen-
de figur ude i kulissen.

Men hvorfor denne bekymring over magtbegrebets skaebne? Herregud —
begreber dannes, danner mode, kulminerer — for senere at forsvinde eller hen-
vises til en beskeden, fast plads i videnskabsbygningen. Nu er det altsi maske
magtens tur.

Gor det sd meget? Kan vi ikke bare undveere magtbegrebet — eller reducere
problemet til at veere et semantisk sporgsmal. Veldefineret har magten aldrig
veeret. Kan vi ikke tzenke ganske udmerket, eller bedre, udenfor magtbaner-
ne? Jo, maiske, men for mig er problemet, at magtbegrebets eventuelle sam-
menbrud i den fagfilosofiske diskurs ikke kan forblive et teoretisk tema for en
exclusiv kreds. Det fir umiddelbare konsekvenser for vores felles teenkning
og -diskurs.

Forelobig er bekymringen derfor:

Hvis vi sender magtbegrebet pi pension, med tak for tro tjeneste, fjerner
det fra vores forestillingsverden — kapper fortejningerne til de feenomener, vi
hidtil har forstiet som magtens fremtraedelsesformer: volden, udbytningen,
underkuelsen, disciplineringen og de snedige teknikker for normalisering, kon-
trol og identitetsberovelse — hvad betyder det s&? Og har det konsekvenser
for fortolkningen af virkeligheden — for vor felles “hverdagsteenkning” og
“hverdags-diskurs”?

— Hverdagsdiskurs? Hverdagsteenkning? En tydeliggerelse af ikke-helt-gangs
sprogbrug:

1. Efter fransk mode er diskurs-begrebet her brugt som dekkende alle typer
af kommunikation over et givet tema, med det formal at undlade den hierar-
kisering og kvalitetsstempling, som dansk sprogpraxis stotter ved at forbehol-
de "diskursen” som betegnelse for den videnskabelige kommunikation.

2. I mangel af en mere praecis terminologi har jeg, lidt losagtigt, brugt udtryk-
ket “hverdagsteenkning” om en tankeform, preeget af fzelles lagre af kulturgiv-
ne forestillinger, skabeloner, tankefigurer® — i sin arbejdsméide ofte bundet til
den ’sunde fornuft”. Men den er ikke suspekt som ’trivialteenkning”, der
matte forstas snevrere, som produkt af masseformidlet, forsimplet teori og
estetik, jvf. “triviallitteratur” — og i sin arbejdsmade praeget af sjusk med de
logiske kategorier og lignende utilberligheder. Hverdagstankning er ikke pri-
mitiv, den kortslutter ikke forstaelsen mellem enkle, folelsesladede billeder;
dens indhold er ikke blot hverdagens konkrete nedvendigheder. Hverdags-

*Tak til Johan Asplund.
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teenkningen er her felles, ikke-faglig, men solid teenkning, som forstas som re-
spektabel, kvalificeret, nyttig og uundveerlig:

Men ogsi som uundgdelig, nir objektet for den teoretiske analyse er s& pro-
vokerende, intenst, billedskabende, omfattende — som magt. Jeg vil postulere,
at en teoretisk magtdiskurs, formuleret under det videnskabelige tankerums
skarpe krav til kategoriel praecision, formel logisk konsekvens m.v. ma medre-
flektere hverdagstenkningens rigt varierede tematisering af magtens grundfi-
gurer, tvangen og den ulige relation, eftersom den ikke lader sig ekskludere,
men “tenker med” i den teoretiske analyse. Dette bide af hensyn til den vi-
denskabelige properhed og af hensyn til objektets levedygtighed *.

Thi nar den teoretiske diskurs, som nu, udrenser hverdagsteenkningens teo-
retisk foreeldede, upracise, folelses- og erfaringsladede, rigt facetterede, hand-
lingsbetemmende magtbegreber og -forestillinger, steriliserer den méske sit
objekt sa sterkt, at den med nedvendighed ender i, at ”magt er fiktion’*?

P4 den anden side: Hvis vor tenkning beroves magtbegrebet, hvad sker der
s& med hele arsenalet af faste pardannelser i spillet ”magthaver/magteslos™:
boddel/offer, udbytter/udbyttét, videnskapitalist/vidensproletar, — eller nye-
re: mand/kvinde, psychiatrisk overleege/umyndiggjort, identitetsberovet pati-
ent?

Eller hvad sker med hverdagens “fornuftige” forstaelse af magt som kon-
sekvens af en gkonomisk logik eller anden strukturel bestemmelse — eller som
omkostning ved bureaukratiske organisationsformer, eller andre (forenklede)
varianter af kendte teorier og leerebygninger?

Vore to problemer er nu altsd: Kan vi erkende disciplineringsspil og -figurer
uden stoite i et magtbegreb? Kan magtteori klare sig uden foreeldet hverdags-
teenkning? Om de er komplementaere, kan jeg ikke overse, endnu, men der er
ikke med nedvendighed eg og hener i.

Derimod er sporgsmilet om det teoretiske begrebs skaebne an sich for mig
sekundert i forhold til den simple bekymring for hverdagsteenkningen: bliver
vi blindet, hvis magten forsvinder fra vores bevidsthed — ude af stand til at se,
hvordan vi underkues, normaliseres, forferes med grove eller listige og behage-
lige tilpasningsteknikker — ind i en verden “uden magt” — dvs. uden ”“mod-
magt”’, uden kamp for forandring, uden kamp for identitet.

Min hejtrespekterede ven, den velfunderede historiske materialist, graeder
ganske vist nok terre tirer over, at en model, der — ukorrekt, som han siger —
prioriterer magten, mister samme. Men selv om hans problem er i teorien at
substituere magten med “den kapitalistiske produktionsmide” eller analoge
begreber, si er dog for den gode revolutionzre sporgsmalet klart og paedago-
gisk: hvis ingen laengere kan fi oje pd underkuelsen, fordi magten udraderes

* Den sveere videnskabsteoretiske diskussion, der lurer pa denne lille epistel — og som ik-
ke skal fores — bliver pa dette sted helt synlig: for een ting er at introducere en “hver-
dagsdiskurs”, sa sympatisk som her — og sd bredt at den kan includere verdenslitteratu-
rens fornemste texter — noget helt andet at tildele den en videnskabelig gyldighed. Her er
foretaget et valg, et fravalg af, serdeles velfunderede, videnskabstraditioner, som matte
afvise et sddant forehavende som kvalitetskompromitterende, idet hverdagsteenkningen
hos dem i videnskabelig sammenhang udelukkende kunne fungere som undersagelsesob-
jekt, for en semantisk, sociologisk, kommunikationsteoretisk analyse, f.ex.
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fra bevidstheden, gir det galt med oprerspotentialet, med kampen for sam-
fundsomveeltningen. Men bekymringen deles af den gamle radikale, for hvem
ogsa individets kamp for integritet, for udvikling, mod bigotteriets (og masse-
magtens) afskering af muligheder er central — og kreever en i bevidstheden
existerende magt at spille sit opror imod.
Som stette for en diskussion af disse spergsmal skal jeg nu gore et forseg pa
at vitalisere nedenstiende skelet:
I. Magtanalyser i forskellige undersegelsesrum.
II. Hverdagstznkningens eller den almene magtdiskurs’ billeder og forstael-
sesméder.
HI. To eksempler p4 en ny konception og billeddannelse for kontroltemaet.
Var det muligt uden et magtbegreb.

I. Magtanalyser i forskellige undersogelsesrum

Forst et rids — forkortet, forgrovet, forsimplet — af to vigtige udviklinger, el-
ler rettere brud, i de temaer og analyseformer, som har veret vasentlige for
de senere ars teoretiske arbejder.

Vi lader magtteoriens kongerekke, “mesterteenkerne” Weber, Durkheim,
Nietzsche osv. fungere som gré eminencer, men skal dog hilse flygtigt pa tre af
rekkens bedagede herrer, blot for at lade deres navne minde os om nogle af de
langvarigt gyldige og stadig vigtige forstdelser af magtens vasen, som vi alle
har med som felles bagage.

Magtanalyser og -analytikere taber i uskyld, hvad de vinder i indsigt, for
hvert nyt omride de gennemarbejder. Der er lange reekker af tabt uskyld. Her
markerer vi blot tre niveauer for (faldende) troskyldighed:

1. Magten beskrives ved sine fremtredelsesformer og identificeres med disse;
den kan vere erobret ved indehaverens personlige kvaliteter, givet af Gud
eller flertallet — veere glories eller suspekt. Beskrivelsen kan umiddelbart
forbindes med kendte, kulturelt veletablerede, felles billeder af magtfigu-
rer og -relationer.

2. Magten analyseres og forklares udfra “bagvedliggende” mekanismer og for-
udscetninger. Interessen koncentreres om afsloring af magtens list” ved
gennemlysning af dens skjulte teknikker og deres (skjulte) virkninger, men
magten existerer, kan defineres — om end overvejende indirekte, nemlig
ved sine fremtradelsesformer.

Dette analyseniveau danner basis for nye, mere komplicerede og exclusi-
ve, magtforestillinger, som i offentliggorelsesprocessen koncentreres til nye
feelles skabeloner til illustration af magtens tema: den ulige relation.

3. Analysen koncentreres om magtbegrebet som kernefenomen, lpsrevet fra
“drsager og virkninger” — for tiden tilsyneladende med det resultat, at
magtbegrebet bryder sammen: ’magten er en fiktion”.

Om dette sidste sammenbrud kan producere nye anti-forestillinger om
ikke-magt??
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Ad 1. Magten beskrevet og identificeret ved sine fremtreedelelsesformer.
Troskyldighed er ikke nodvendigvis from: For Machiavelli var magten, hvad
den si ud til at veere i hans 1500-tals Italien, praeget af hyppige, voldelige
magtskift mellem rivaliserende fyrstesleegter i kampe om byer, kardinalhatte,
pavestolen . . . I hans lille bog "Fyrsten” (en vejledning for unge streebsom-
me) er hans store teoretiske indsats, at han adskiller midlerne til erobring og
til bevaring af magten, men magtens sted forbliver for denne erfarne, klassisk
velbeleste politiker voldens: en fyrste i spidsen for tre hundrede hellebardsvin-
gende ryttere. Og den knyttes til personens kampduelighed og politiske ind-
sigt. Det ikke-personlige moment for kampens udfald og historiens gang er
heldet.

At en s3 udviklet gkonomisk teori som mekantilismen er under udarbejdel-
se i samtiden, pévirker tilsyneladende ikke fremstillingen. Magtteoretikeren
har endnu heller intet problem med sit emnes definition eller afgreensning, og
med hensyn til synligheden, s kan magt beses i det vidunderlige palazzo, i
Rom, Firenze, Venezia . . .

Det skal vare l&nge, for Machiavellis forstielsesniveau for alvor overskrides,
men i ovrigt er det ikke endeligt forladt i vor tid; i den almene diskurs findes
stadig beskrivelsen af magtens ulige figurer, givet pa face value.

Ad 2. Magten analyseret udfra bagvedliggende mekanismer.

Et par hundrede 4r med en ny potent produktionsform giver efterhdnden mu-
lighed for at fremdrage og problematisere skjulte mekanikker og drivkrafter
bag magten. Den nye videnskabelige disciplin, nationalokonomien, udarbejder
teorierne, men i den felles diskurs bliver det maske forst Marx’ leerebygning,
der for alvor etablerer det nye billede af magtens mekanik. Efter ham dukker
den ny felles tankefigur op, “magten”, der bevaeges af de ekonomisk-politi-
ske krefters lovmeessigheder — som aflesning for meendenes rivalisering; dens
virkemidler er ikke leengere (kun) fysisk vold, men okonomisk tvang — og
dens begreber befinder sig ikke leengere pé individets niveau. I den almene dis-
kurs finder vi afgerende brud med Machiavellis konkrete og direkte kobling af
personers gloriose eller nedrige kvaliteter og magtens baggrund og udevelse.

Den gkonomiske magtmodel bliver feelleseje.

P34 individets niveau venter afsleringen af skjulte bagvedliggende mekanis-
mer for magtens fremtraedelsesformer pa de begreber og redskaber, som den
nazste store uskyldsberover, Sigmund Freud, skal give os i heende og som — i
forenklet form — i vor tid er blevet del af hverdagsdiskursens forstaelsesbag-
grund.

Alt senere arbejde med afsloringer af den suspekte magt, dens forudsatnin-
ger, fordekte virkemidler, "hensigter” — med eller uden hensigtsbaerende sub-
jekter — og skjulte virkninger, star i geeld til de to gamle herrer, Marx og Freud.
— Og det geelder, hvad enten objektet for magtstudiet er undertrykkelse i det
kapitalistiske samfund med udbytningsrationaliteten forstiet som drivkraften
— eller undertrykkelsen i stater under socialistiske emblemer, hvor magtmeka-
nismerne spges andetsteds.

Men i den almene, littersere behandling kan forestillingen om magten som
individuel ulighed endnu ikke undvzres. Parallelt med den nye videnskabelig-
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gjorte diskurs lober en anden, hvori magtfigurerne tilhorer fortidens skema:
den onde kapitalist, der udsuger arbejderne, har blot aflest den onde herre-
mand, der udsugede sine bender — (Andersen Nexos forfatterskab kan vare
et velkendt, hjemligt, smukt og klassisk exempel).

Efter verdenskrig II,ien tid hvor den flles magtforstaelse opererer med savel
en “pkonomisk” som en “psykoanalytisk” model, tager teoretikerne — i stor-
re eller mindre afh@ngighed af de to eldre demaskeringsmestre for alvor fat pa
problemet: “Hvordan og for hvad bliver vi bedraget, ud over det gamle fif
med mervaerdien”?

To hovedomrader byder sig til for undersogelse:

A. Studiet af socialisations-omradets institutioner og fagdiscipliner.
B. Det historiske studium af institutioners og fags geneser.

Ad A. Studiet af de samfundsmeessige institutioners opbygning, teori og tek-
nik for socialisering, tilpasning, normalisering af individerne, deres adfzerd, be-
vidsthedsform og -indhold, arbejdspraestationer, sexualitet — deres liv.

Hertil horer udarbejdelse af en teori, der kan “forklare”, hvordan et stort
padagogisk-kulturelt disciplinerings- eller hellere dannelses-system kan trans-
mittere abstrakte mal for orden, effektivitet (og udbytning) til “’deformering”
af de menneskelige behov, relationer osv.

Det er jo ikke en videnskabelig opgave i smatingsafdelingen, og forudseet-
ningen for hele denne virksomhed for afslering af den diskrete magtudevelse
er, at den udferes som sikaldt “fagkritisk” projekt, dvs. af kendere, af fagfolk
fra de videnskaber, der har skabt det teoretiske apparat for institutionernes
opbygning. Arbejdet med at udvikle en padagogisk, psychiatrisk eller arbejds-
psykologisk disciplin som institutionsteori er gjort og kendt — magtanalytike-
rens arbejde er omfordeling af et videnscorpus indenfor en anden erkendelses-
horizont, end det er ”fodt” i — eller hellere: omfortolkning af betydningen af
kendte praxisformer og veletablerede teoridannelser — og det er stort nok.

Lorenzer, Briickner, Krovoza er exempler pa kendte, og vidt forskellige,
forfattere, som — vedgéende arv og geeld til Marx og Freud — har opridset nye
undersegelsesrum for forstielsen af “magtens list”. Magten existerer i denne
litteratur stadig i fuld vigeur, forankret i kapitalisme, ulighed og tvang, men
man sporer den nu med nye metoder p4 nye omrader:

I billedet af skolestuen som stedet, hvor alle bern lerte de samme nyttige
feerdigheder og en vis social adferd, viste de os det “’skjulte fixérbillede” af
samme stue, med dens karakterer for individuel konkurrence, med Nationalhi-
storie for falsk bevidsthed og timeklokken, der ringer industriarbejdets “ab-
strakte™ tid for bytteveerdiproduktion ind i os — mens motivationsteoretikerne
udarbejder nye sanktions- og gratifikationssystemer for effektiv indleering af
konkrete faerdigheder og relevante holdninger i forhold til lenarbejderfunktio-
nen.

Eller man péaviste effekterne af hverdagslivets opsplitning i sfaerer” af vari-
erende offentlighedsgrad, i segmentering af livsaldre, i arbejdets exclusive brug
af krop eller intellekt osv. . . .

Lad det psychiatriske omride her exemplificere en sddan fagkritisk udvikling i
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en antydet beskrivelse:

I 50’erne begynder det: sociologer som Caudill, Belknap, Stanton og
Schwartz analyserer det psychiatriske sygehus som organisation, beskriver den
formelle struktur, kommunikationen etc. Traditionelt sociologisk arbejde og
nzppe af mange, hverken forfattere eller leesere, forstiet som egentlig kontro-
versielt. — Derimod vaekker retspsychiateren Thomas Szasz’ samtidige front-
angreb ”Law, Liberty and Psychiatry” en vis furore — som den forste (?) bog
i en kempeproduktion, omhandlende €t tema: psychiatrien er ingen viden-
skab (nemlig ikke naturvidenskab), men derimod en samfundsmaessig kontrol-
institution, sjusket forkleedt som (pseudo)videnskabelig, medicinsk disciplin
— og meti€r’en en uappetitlig blanding af funktioner som “samfundets agent”’
og “sindets leege”. — Det er — dengang — et radikalt perspektiv, og interessant
derved, at Szasz er helt udenfor “venstreradikal” filosofisk teenkning i bred
forstand. Szasz’ kritik er geeldfri i forhold til Marx og hans afkom.

— Videre arbejder Becker med afvigelsens definitioner og stemplingsproces-
sers betydning for selve udviklingen af afvig —.

Goffman beskriver “anstalten” i den indsattes perspektiv, afslorer detaillerne i
ydmygelsesprocesserne og metoderne for den psykiske odeleggelse — og ef-
terfolges af en rekke solide institutionsundersogelser — hvori vi stadig har
fast, traditionel sociologisk og socialpsykologisk grund under fedderne, i teori
og metode, men resultaterne tegner, kontroversielt, et problematisk anstalts-
billede.

Den faglige udvikling af en reekke milieu- og gruppeterapeutiske teknikker
danner baggrund for de brud i erkendelsen af psykiatriens videre samfunds-
messige sammenhzeng og funktion, og de brud i forstéelsen af “’sindssygdom-
mens”’ @tiologi, som udger hovedtemaer for den sikaldte anti-psychiatriske
debat. I dette forum &bnes for nye tankerum og indsigter, som Laing, Cooper
& Co. giver form. Michel Foucaults udgave af "Galskabens Historie” udvikler
samtidig den historiske baggrund for det magtanalytiske perspektiv, som seger
at vise den tidligere si uskyldigt-respektable, humane og videnskabeligt tro-
veerdige psychiatriske institution som stedet for normalitetskontrol i vid, sam-
fundsmeessig forstand og som stedet for fysisk og psykisk tvang i sneever insti-
tutionel forstand. En demonstration, der maske kan udferes med storre bra-
vour her end inden for andre socialisationsomréider, fordi alliancen mellem
”’magt og viden” her er mere konkret og mere &benlys.

Ad B. Studiet af institutionens genese.

Det andet erkendelsesrum er historisk: at forstd de nyere, og nyanalyserede,
socialisationsteknikker ud fra deres oprindelse i 16-1700-tallenes, den gang
nye, reguleringsinstitutioner: skolen, hospitalet, fabrikken, feengslet/arbejds-
huset.

I vor forbindelse har Michel Foucaults arbejder her en dobbelt interesse,
idet han dels, efter mit kendskab, er den betydeligste, og i hvert fald den mor-
somste og smukkest skrivende, af de forfattere, som har beskzftiget sig med
sporingen af disciplinens historiske oprindelse, og dels viser tendenser gennem
forfatterskabet hen imod en oplesning af selve magtbegrebet.
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I de =zldre, almindeligst kendte arbejder, Galskabens Historie og Overvig-
ning og Straf beskriver han ved hjelp af sin “arkaologiske metode”, baseret
pé samtidens dokumenter, hvordan det nye, borgerlige samfund i lebet af den
klassiske tidsalder (i Frankrig, flot sagt, 1650-1850) udvikler sin nye magttek-
nik, disciplinen, sammen med sine nye disciplineringsinstitutioner, skolen, ho-
spitalet, feengslet, fabrikken . . . I 60-erne gennemlyste han vort disciplinere
institutions-samfunds grundlag og teknikker, viste os, hvordan den feudale
volds-magt afleses af den nye effektive underkuelsesform, som fungerer ved
sjeleafretning mere end ved fysisk vold,som tager nye raffinementer i brug:den
nojagtige skandering af tiden, opdelingen og udnyttelsen af savel det fysiske
som det symbolske rum, den omfattende overvagning og registrering af indi-
vidernes egenskaber og adfzerd. Og han viste os, hvordan disse store nye insti-
tutioner for kontrollerede kroppe udgjorde den nedvendige basis for de nye
videnskaber om mennesket, og var grundlag for det nye normalitetsbegreb
med de tilherende sociale udstedningsprocesser overfor det afvigende.

Hans pzdagogiske scoop er her, at han konfronterer lzeseren med tidens
egne dokumenter, og lader 1700-tallets beramte retsfilosoffer, paedagoger, lz-
ger, okonomer og militerteoretikere foreleegge deres metoder og formal, som
for dem og deres samtid er fuldsteendig legitime og derfor troskyldigt og helt
dbent fremstillet for den nutidsleser, der her genkender sit institutionsuni-
vers’, nu veltilslorede, mal og midler for normalisering og effektivisering af
menneskekroppen.

I disse aeldre arbejder defineres magten sjaeldent explicit, den er indirekte
givet ved sine metoder for vold og undertrykkelse, der tales om normalise-
ringsmagten, om magtens mikrofysik osv., men forst og sidst fremstilles disci-
plineringen i alle dens nye former og facetter som fremtrzedelse for magten.

I Overvigning og Straf foretager Foucault dog en vis afgreensende definition
af magten, idet han losriver dens bestemmelse fra det rene forbudsunivers og
gor den produktiv. Et slidt citat kan praecisere sagen — (endda p4 norsk!):

’De disciplinere metoders historiske oyeblikk er nir det opstir en menne-
skekroppens kunst som ikke bare tilsikter & bedre kroppens ferdigheter, og
heller ikke & underkue den enda mer, men 4 skape en relasjon som pé én og
samme tid gjer kroppen desto lydigere jo nyttigere den er, og omvendt. Det
oppstar da en tvangens politikk som bestér i 4 bearbeide kroppen, manipulere
pé velberegnet vis dens deler, gester og atferdsmater. Menneskekroppen utset-
tes for et maktmaskineri, den gjennomgranskes, plukkes fra hverandre og set-
tes sammen igjen. En “politisk anatomi”, som like mye er en “maktmekanis-
me”, er i ferd med 4 oppst4. Den larer hvordan man kan f4 grep om de andres
kropp, og da ikke bare for at de skal gjore slik man selv vil, men ogsi for at de
skal gjore det pd den méten man selv vil, og si fort og effektivt man selv be-
stemmer. Disciplinen fabrikkerer siledes menneskekropper som underkues og
ekserseres — “foyelige” kropper. Disciplinen oker kroppens krefter, sett fra
en pkonomisk nyttesynsvinkel, og svekker de samme krefter, sett fra en poli-
tisk lydighetssynsvinkel.”’

Men derved kompromitteres ikke billedet af magten som fvang. Under hele
denne 4bning af nye rum for undersogelse af ”magtens mikrofysik”, dens fine
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gennemtreengende sméteknikker, examinationens og registreringens trivielle
rutiner og store virkninger befinder vi os endnu i vort trygge, gamle forstiel-
sesunivers, mens han, som socialisationsforsker, arbejder, klart og konkret,
med gennemlysningen af monstrese, latterlige, ydmygende, snedige og dygtige
smé teknikker for en stor expanderende magtteknologi. Han er endnu en teo-
retiker, der arbejder p& “uskyldighedsplan 27, for si vidt som magten endnu
er klart genkendelig for lzseren, tojret, om ikke mere exclusivt til forbudet,
s& dog til underkuelsen, normaliseringen, udstedelsen, disciplinen, "’det feeng-
selsagtige samfund” og stadig som en uligheds- og tvangsrelation. Der er altsa
sket et brud i tematiseringen af magtstudiet, men selve magtforstéelsen med
dens hjelpebegreber er intakt. —

Men den herlighed holder ikke. I ”Sexualitetens Historie’ er der sket et
klart brud i forhold til de tidligere arbejder: Under den fortsatte analyse af
magtens mal og midler og dobbeltheder, pabegyndes en problematisering af
magten an sich, som udelukker alle konkrete hjelpeforestillinger, ikke kun de
primitive, bundet til menneskelig ondskab eller blot intentionalitet, men ogsa
de udviklede, bundet til produktionsorganisationens indbyggede lovmeessighe-
der eller andre strukturer, som med nedvendighed satter sig igennem. Alle
uskyldige forestillinger adgangsformenes, nar — “magten er allestedsnerve-
rende; ikke fordi det er dens privilegium at sammenfatte alt i sin uovervindeli-
ge enhed, men fordi den skabes hvert ojeblik, pa alle punkter, eller snarere i
ethvert forhold mellem to eller flere punkter. Magten er overalt; hvilket ikke
skyldes at den omfatter alt, men at den kommer alle steder fra. Og magt”en”
er, hvad dens permanente, gentagende, treege og selvreproducerende aspekter
angdr, ikke andet end helhedsvirkningen som aftegner sig gennem alle de mo-
bile elementer, og sammenkadningen som stetter sig til ethvert af dem og,
omvendt, soger at fiksere dem. Man ma sikkert veere nominalist: magt er ikke
en institution, og det er ikke en struktur, det er heller ikke en bestemt kraft
som visse udvalgte skulle veere begavet med: det er det navn, man giver en
kompliceret strategisk situation i et givet samfund.” (Denne sidste definition
er ganske praecis — helt pa niveau med den klassiske fysiks kraftbegreb. Gamle
Newton vidste, at tyngdekraften var et navn, han gav det princip, som sorgede
for en del at verdensordenen, men han var unegtelig foran Foucault m.h.t.
den preecise prognose for sin krafts virkninger, pa planeters, bossekuglers og
®blers opforsel — méske 600 &r?)

Nar den gamle konception, hvor magten settes = summen af de centralise-
rede magtinstitutioner, for vold, ekonomi og kontrol, hvori magten stremmer
oppefra og ned, indefra og ud, nu kasseres som verende utilstraekkelig og er-
stattes med en forstaelse af magten ’som den mangfoldighed af styrkeforhold
som er immanente i det omrdde hvor de udeves og hvis organisation de kon-
stituerer. . . . den stotte, som disse styrkeforhold yder hinanden, si at de
kommer til at udgere kader eller systemer, eller, tvaertimod, de forskydnin-
ger, de modsatninger som isolerer dem fra hinanden . . .”” forekommer det lee-
seren, at definitionen trods sin klarhed, er si almén, at den indholdsmeessigt
svaekkes.

Dog, endnu kan Foucault tale om magten, benevne og karakterisere den,
om end si bredt, at oplosningen truer. Berovet sine stottepiller, forbudet,
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uligheden, underkuelsen, disciplineringen, tager den sig luftig ud.
Foucault standser (forelebig?) her, mens vennerne fortsetter demonte-
ringsarbejdet.

Ad 3. Analyse af magten som kernefeenomen.

Baudrillard forseger i en artikel — p4 dansk: At glemme Foucault” — at pavi-
se den store naivitet i Foucaults analyse: nemlig, at han overser det faktum, at
den magt, han undersoger, ikke existerer, at den er en fiktion. Han beklager,
at Foucault i sine analyser opretholder et positivt magtbegreb:

“Her ligger hos Foucault magtens bedrag, som ikke kun er en feelde i dis-
kursen. Det, som han ikke ser, er at magten aldrig er der, at magtens instituti-
on ligesom Renassansens “’reelle” perspektivium kun er en perspektivsimula-
tion, at den ikke er mere virkelig end den gkonomiske akkumulation — hvil-
ket gigantisk bedrag, denne akkumulation, tidens akkumulation, verdiens ak-
kumulation, subjektets akkumulation o.s.v., aksiomet, myten om en reel eller
mulig akkumulation styrer os overalt, og alligevel ved vi, at man aldrig akku-
mulerer noget, at beholdningerne forterer sig selv ligesom de moderne mega-
lopoler, ligesom de overbebyrdede hukommelser.”

eller

”Nar man taler s& meget om magten, er det fordi den ikke findes noget sted
— det er fordi magten er ded, er et spogelse, en marionet — dette er ogsé be-
tydningen af Kafka’s ord: Messias fra dagen efter er kun en Gud, der er kaldt
frem fra de dede, en zombie — at man taler s meget og si dygtigt om den:
analysens skarphed og mikroskopi er selv en nostalgieffekt.”

For Baudrillard er bade “magten” og ’begaret” uanvendelige som analyse-
felt og som sidste (irreversible) forklarings- eller organisationsprincip.

Argumentationens holdbarhed som Foucault-kritik er imidlertid i vor sam-
menh&ng mindre interessant end det energiske forseg pa at aflive selve magt-
begrebet.

Og han er ikke den eneste. Lyotard forteller os, at den store “narrative for-
teelling” synger pa sidste vers — at vore legender om Frigerelsen, Sandheden,
Magten, Begeeret, gir under i en ny kommunikations-teknik, og Deleuze-Gu-
attari (i den vanskelige ”Anti-Qdipus”) gér ligeledes los pd opgaven: At oplese
magtbegrebet.

Lad os standse tegningen her — af vores teendstikmand af en oversigt, der har
betalt den seedvanlige heje pris for en vis systematisering af omrédets brogede,
modsatningsfyldte udviklinger — af tenkninger fra littereere egne, der af
mange opleves som noget afsidesliggende — for at diskutere, hvilken betyd-
ning disse brud i magtforstaelsen kan have:

Den forste bondske skepsis mé foreholde os, at vor verdensforstaelse vel
ikke straks falder sammen, fordi nogle Pariserprofessorer fremforer nye, inter-
essante teorier, der dog forelobig er langtfra at vaere tvingende i deres argu-
mentation.

Og samme snusfornuft kan gi en anden vej og sporge, med enkel logik: Er
der ikke tale om et skin-problem, som stammer fra, at selve magtbegrebet for-
leengst er spreengt og odelagt? Ordet “magt” bruges om si mange, indbyrdes
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fjerne, inkommensurable, niveauforskellige forhold — om styrkeforhold mel-
lem individer, om kun middelbart erkendelige samfundsmassige strukturer,
om vold, penge, viden, ken — at det ikke lzengere kan defineres klart, eller ret-
tere: skal definitionen vare udtemmende for al den brug og misbrug, ordet har
veeret udsat for, bliver den s bred, at den indholdstemmes. Det dur ikke leen-
gere som faellesbegreb og forklaringsprincip.

Desuden har magten jo sjeldent veeret ordentligt defineret eller bare for-
sogt praeciseret i magtanalyserne — den er oftest blot implicit i teksten, sidder
uidentificeret i sin black-box. Er det si betydningsfuldt, om den sidder der el-
ler helt forvises fra teenkningen ? Ergo er magt et uanvendeligt vrovlebegreb.
Er det ikke den banale kerne i den elegante, franske retorik?

- Nemt nok — og iseer fornuftigt!

Kzre hjelpsomme dr. Watson — eller alter ego. Hvornér far du lert lektien:
— at din metode, dit respektable krav til logisk tvingende argumentation og
dokumentation overser textens betydning — forhindrer dig i at se det toj, kej-
seren har pd. Din samme fornuft hevdede i 70erne, at Laing & co var “vilde
fantaster”, der preesterede en teenkning, som i uansvarlig, halvlitterser form —
causerede over samfund, familie og skizofreni og spurgte, hvem de gale var.

Osse dengang nemt nok — og iseer fornuftigt!

Men som gammel fornuftsfetichist kan du vel ikke i dag haevde, at Laings
tekst, svaevende i greenselandet mellem kunst og videnskab, visnede af din lo-
giske, fornuftige kritik og blev betydningsles? Den er stadig et vigtigt led i vor
opfattelse af sundhed, galskab og helbredelsesanstalt, som ikke reduceres ved, at
den i lighed med andre vrede, oprerske, visionzre alternativer, opades og bru-
ges til konsolidering af det magtsystem, den bek@mper — mens den overhales
venstre (eller hojre) om af nye teoretiske udviklinger.

Denne type kritik, fremfort som fornuftig hverdagsdiskurs, er maske ufrugt-
bar, bl.a. fordi den stammer fra en videnskabskonception, der ligger fjernt fra
texternes?

Hvis vi nu i stedet forsegte os med en hverdagsteenkning, som ikke indferer
artsfremmede elementer i forhold til de horizonter, som den nye magtkritik
er teenkt og skrevet i, kan vi — maske med rimelighed? — undres over folgende:

Disse filosoffer, som vil demontere filosofien, vidensmagten, videnskabelig-
heden i traditionel forstand — som mener at kunne spreenge grsdagens filoso-
fiske bygninger i stumper — som proklamerer, at den store fortelling om
Sandheden og Frigerelsen, Magten og Begeret, som vi har ciseleret pa si len-
ge, er slut — netop disse teoretikere, som vil undlade at prioritere den viden-
skabelige diskurs over andre diskurser — som vil nedbryde originaltextens su-
perioritet overfor meengden af sekunder gentagelse — der som Foucault naeg-
ter at patage sig den intellektuelles traditionelle rolle ved at “’formulere for
folket”, for folket” formulerer udmeerket for sig selv — netop disse demon-
tage-arbejdere i videnskabstraditionen fungerer selv i en vis forstand traditio-
nelt, idet de enten ikke medreflekterer eller direkte excluderer en del af mag-
tens virkelighed, dens billeder og erfaringsmateriale, som nostalgi, skinfeeno-
mener, ’magtens simulacrum”.

Rationalet for en sidan exclusion af hverdagens magtdiskurs kunne natur-
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ligvis ligge i, at samme diskurs udelukkende forsts som descendent af den al-
lerede demonterede ldre filosofi, men en si snaver forstielse er i uoverens-
stemmelse med hele det radikale projekt.

Derfor kan laeseren fa meerkelige associationer. f.ex. til tyvernes Wien.
(Som bekendt arbejdedes der dengang flittigt med opstilling af kriterier for af-
grensning af den del af den menneskelige virkelighed, som var uegnet for vi-
denskabelig behandling). Er der en analogi til den analyse, som udviser store
dele af vort feelles magtrepertoire?

I denne litteratur findes jo ingen planleggere og beslutningstagere, ingen
generaler eller skibsredere, ingen overlaeger og politiinspektorer.

Slet ingen karismatiske ledere.

Ingen Fader.

Heller intet Sydafrika, Chile eller Israel.

Heller ingen profit (rentabilitet) eller akkumulation. Ingen gkonomisk lo-
gik som “’sidste forklaring”.

Heller ingen anden abstrakt struktur, som kan “forklare™.

I det folgende skal jeg se lidt neermere pa disse, fra videnskaben forviste, dele
af vort magtbegreb, pa billedgalleriet af volds-, penge-, kontrol- og vidensmag-
tens figurer, forsynet med hyggelige, gammeldags, menneskelige attribut’er (af
grusomhed, griskhed, bigotteri og arrogance) — og pa de merkelige blandinger
af magtforstéelser, som i sidste ende er handlingsdeterminerende.

II. Hverdagsdiskursens magtbilleder og forstielsesmader

Hvordan er vort “eftersleeb”, vore konkrete magtforestillinger og -erfaringer
sa beskafne? Hvad er deres oprindelser, hvordan leerer vi dette repertoire af
kulturgivne forestillinger om vold, ekonomi, kontrol (og viden) som magtfor-
mer?
Hvordan arbejder hverdagstzenkningen med magten?
1. Den lader begrebsanalyse vere begrebsanalyse: magten existerer.
2. Magten kan kendes, genkendes i nye former — og “afslores”.
3. Den kan fremtraede p4 individ-, gruppe- eller organisationsniveau og, lidt
fjernere, teoretisk som strukturel magt.
4. Den kan udeves som fysisk vold, ekonomisk tvang og som kontrol og disci-
plinering.
. Magten er altovervejende suspekt.
. Magtens forargelige, provokerende grundfigur er den ulige relation.

[ 9]

Magt er et signalord, magisk, besat.

Magt kan ikke tznkes, renset for sine konnotationer, sit folelsesladede bil-
ledgalleri:

For det forste aldrig tenkes uden de sterke billeder fra vor egen individuel-
le ydmygelseshistorie. For det andet aldrig uden det enorme kulturformidlede
materiale, som vi i fzellesskab har lert som magtens utilborlige manifestatio-
ner, som alle de konkrete kraenkelser af vor splinternye (kun 200 ar gamle).
Sandhed om menneskets grundvilkér, at alle mennesker er fodt frie og lige”.
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Og denne store fzlles text, de fzlles billeder og skabeloner over magtens
formationer tilegner vi os vel at maerke uafheengigt af formidlingens art, malt
med en @stetisk/litterar eller teoretisk kvalitets-alen:

Barndommens historiske seetstykker: Nero i arenaen, spanierne i Amerika,
slavetransporterne, Giordano Brunos dommere. Museumsbilledet af herreman-
den, udstyret med lovgivende, demmende og udevende magt — og hans liveg-
ne bonde pa treehesten. Og af bonden, der over hustugten over kone, born og
tyende. Sadant fellesgods existerer for os, “tenker med” i den voxnes magt-
begreb.

Lad et par navne fastsld med de syv tommer, at i hverdagstankningens rum
er der plads for akkumulering af mange slags billeder af magtens fremtraedel-
ser. Charles Dickens billeder ligger sammen med Karl Marx’s — Steinbecks og
Caldwells, Silones og Brechts. Der har vi Stuart Mills (Kvindernes underkuel-
se) og dér Georg Brandes’ beromte forsvar for voldeligt undertrykte minorite-
ter, dér et, ikke just kulert, billede af kapitalens logik, og her har vi eftermid-
dagsbladets reportage om “fremmedpolitiets kyniske udvisning af den gravide
tyrkiske kvinde” — sammen med Land og Folks beskrivelse af kapitalens sid-
ste nedrige overgreb pa det arbejdende folk.

Her er de faste figurer fra det daglige magtspils Commedia dell’ arte: kapita-
listen/arbejdsseelgeren, boligspekulanten/den enlige mor, organisationsreprae-
sentanten/systemofferet, manden/kvinden, legen/patienten, videnskapitali-
sten/den uuddannede . . . .

Sammen med billederne fra Hitlers og Stalins lejre. Sammen med . . . .

Det er ikke forvirrede stumper fra en oplest og spraengt hverdagstenkning,
det er akkumulerede stykker af vor feelles text, den som for nogle forst hand-
ler om klassers ulige levevilkar, for andre forst om krenkelser af menneskelig
integritet.

Vores serlige interesse i denne akkumulation tilsiger ingen ordning efter
paradigmer, littereere genrer, teoretisk lodighed. Heller ikke efter forestillinger-
nes udbredelsesveje og fordelingsméader. Derimod kan nedenstiende diagram
antyde visse karakteristika ved vort enorme erfaringsmateriale om ulighedens
fremtreedelsesformer. Diagrammet kan kaldes en billedordneskuffe. Der er alt-
sd tale om en bled illustrativ materialeordning; intet modelbyggeri, endsige
matematicering.

Eftersom dets dimensioner — trods en del sagligt og historisk beleg — i sid-
ste ende er arbitreere, og eftersom dets rum ikke entydigt kan ordne alle bille-
der, kan det ikke avancere til systematik, selv om det har en paen rendentiel
tids- eller udviklingsakse, der imidlertid (naturligvis) ogsa lider af visse inkon-
sistenser. (Exempelvis passer en si vigtig teori som Max Webers med den af-
ledte hverdagsdiskurs ikke alt for smukt i skemaet).

Begge akser er tids- eller udviklingsakser. De “eldste” forestillinger befinder
sig pa individets og p4 voldens linier, og det gelder tendentielt bdde for den
historiske udvikling af magtkonceptioner og for udviklingen af det enkelte
menneskes magterfaring: Temaet er forst volden, si okonomien, si kontrol-
len, og det behandles forst pé individets, si pa organisationens og s pa struk-
turens niveau.
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Machiavellis magt er individets voldsmagt. Det enkelte menneske meder og-
s& forst magten som person, som Faderen (leereren, legen . . .) i det umiddel-
bare, ufortolkede mode med den Store — og i den lange barndoms afmaegtig-
hed, ugyldighed, umyndighed, og magtens forste middel er, om ikke voldeligt,
sd dog den Andens absolute fysiske overlegenhed. Det kraever en lang udvik-
ling at n4 fra den umiddelbare erkendelse, som forstar personen som magtens
indehaver, til den middelbare, som kan erkende magten som abstrakt instituti-
onelt fanomen og magtudeveren som funktionzr med befojelser, begraenset
af regler og position.

For vi vandrer ind i diagrammets “’blede” orden, skal leeseren have svar pa
sine velbegrundede sporgsmal: ”— hvad pokker ligger der egentlig i den sy-
bordsskuffe??” Hvortil bruges disse utroligt trivielle karakteristikker af magt-
forhold, der tilsyneladende henter deres primitive overskrifter fra eftermid-
dagspressens kampagner? “Politivold” — “Bolighajer” — ”Skrankepaver”.
Hvis den si sympatisk introducerede hverdagsteenkning” og -diskurs virke-
lig skal forstas som solid og kvalificeret, pavirkes den neppe af de antydede
stereotypier, de vulgere rester af eeldre tiders magtteori og af den sociale in-
dignations litteratur”.

Nej, ordneskuffens indhold er heller ikke hverdagsdiskursens nuancerede
forarbejdninger af et umadeligt stort og varieret stof om den ulige relations
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former. Ordneskuffens kanter er blot et groft raster, som ved hjelp af nogle
kategorier fra magtteori og nogle signalagtige henvisninger til velkendte ulig-
hedsforeteelser kan etablere en vis orden og gruppering — af de stipuleringer,
tankefigurer, forforstdelser, som er feelles og kulturformidlede. Forforstaelser,
som er virksomme og styrende for vores forarbejdning af vor individuelt akku-
mulerede forestillingsverden om menneskets kraenkede integritet, om magtens
“ansigter”. De trivielle modstillinger er kun signaler, retningspile.

Skemaets stiplede linier skal illustrere kategoriernes permeabilitet; klichéer-
ne vil ofte meningsfuldt kunne placeres i og belyses fra to felter: exemplet
kan vere den provokerende kliché: "politivold” (hvis laeseren skulle vaere gan-
ske uprovokeret — si flyt lokalitet, til Sydafrika eller Chile). Volden, exem-
pelvis anholdelsesprocedurer, som medferer ofrenes lemlastelse eller ded, kan
veegtes som udtryk for politibetjentens racediskriminerende holdninger, serli-
ge brutalitet, tidligere “’sager” . .. eller som udtryk for specielle treek ved den
institution*®, han repraesenterer — eller fortolkes som konkret udtryk for
strukturelle samfundsforhold.

Det karakteristiske er her, at den zldste model, individmodellen, den forst
indlerte, synes meget steerk, den dominerer ofte i hverdagsdiskursen de sene-
re, mere udviklede modeller, siledes hyppigt i dagspressens fremstillinger net-
op f.ex. af politivold. Det m4 her fremszttes rent postulatorisk,at den —bade i
individets og i magtteoriens historie — gamle, umiddelbare erkendelse af mag-
ten som knyttet til subjektet, til personen, i hverdagsdiskursen er den sterke,
som er tilbojelig til at dominere de nyere, middelbart givne, overindividuelle
magtmodeller. Dokumentationen findes i overveldende mengder af fiktions-
litteratur, journalistisk reportage, politisk analyse, hvori diskursen klart opere-
rer med den enkle model — lader verdensscenens personer, ikke blot repree-
sentere og synliggere, men eje magten.

Denne individforstaelsens dominans fungerer i mange slags feellesdiskurser.
Det er nzppe blot et resultat af padagogik og paroleslagsmal, at mennesker
og grupper, som forlengst har tilegnet sig komplicerede samfundsteorier, gar
pé gaden under et hjemmelavet papskilt: ”Ud med Schliter”, ”Pinochet ud af
Chile”, ”Fyr overleege X, ’Sharon er morder”’. Navne som systemsymboler?
ja, naturligvis, men ogsa en virkning af vor forste, umiddelbart tilegnede magt-
forstéelse — af manden som drsag. En medtenkning af personen som under-
trykker, som ansvarlig for mord og tortur i feengsler og lejre, for vold mod af-
vigerstemplede, for ekonomisk ulighed . . . .

Der er mange forstdelseslag: endnu reagerer vi pd handleplanet konkret
mod det brutale diktaturs forer.

III. To exempler pa en ny konception og billeddannelse for kontroltemaet

Feelles magtforestillinger har deres tid. De dannes, formidles, fungerer og en-
der pa “Bevidsthedshistorisk Museum”. De sidste 20 &r har varet ret givtige

* parentetisk bemarket, den eneste danske institution, som dbent erkender at vaere i be-
siddelse af den suspekte magt, idet ordet bruges som eufemisme for vold: “den fornedne
magt”.
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m.h.t. produktion af nye ulighedsfigurer.
To exempler fra forskelligartede omréder skal vise, eller i hvert fald antyde,
magtbegrebets produktive betydning.

1. Det nyttige magtbegreb

Hvordan udvikler den almene diskurs over temaet ’sindssygdom — psychia-
trisk institution” sig efter de foromtalte fag-interne teori-brud?

Endnu i 50-erne og op i 60-erne sé offentlighedens hurtige skabelon saledes
ud: Legen kan nu ofte helbrede eller lette den frygtede sindssygdom, som
man ber forstd og omtale som “en sygdom som alle andre sygdomme”. Psy-
chiateren er den humane, sympatiske legefigur og videnskabelige garant.
Amalie Skram er en gammel, glemt dame, og glemt er &rhundredeskiftets psy-
chiatriske debat.

Den reelle udvisning af det unormale er unavnelig; kun en “udannet” be-
folkningsgruppe, som ikke heres, tor udtale afstanden til galskaben.

Leegens rolle er éntydigt hjelperens. I offentlighedens diskurs findes ingen
mulighed for at verbalisere leegmands angst og skepsis — den uddefineres som
almueagtig. Diskursen tror pa leegen, pa Videnskaben.

Patientens afmagt er “naturlig”, defineret af sygdommen og kan ikke for-
stas som afmagt, eftersom erkendelsen af den medicinske disciplin og institu-
tion som en magt endnu kun findes som spire i den faglige debat, og uden
kobling til magtforstaelsen kan hverdagsteenkningen kun erkende institutio-
nens humane og rene, videnskabelige aspekter. (Den eneste mulighed for kri-
tik ligger i skandalehistorien om den fejlende lzege, men den rummer ingen ny
indsigt).

Den enkeltes konkrete erfaring med denne vidensmagt, som hun meder i
tredobbelt afmegtighed — som i bogstavelig forstand liggende, som fagligt og
sandsynligvis socialt underlegen — kan kun foles, endnu ikke t@nkes eller si-
ges.

Forst i 70-erne introduceres fagkritikkens udvidede psychiatrikonception i
hverdagstankningens diskurs. Forstielsen af den psychiatriske institution som
magtbastion, med bemyndigelse til at definere normalitet, til at udskille og
kontrollere det unormale og til at umyndiggere den enkelte patient, bliver
faelles for store grupper udenfor fagkredsene. Tidsskrifter og dagblade, i Dan-
mark iser “Information”, distribuerer i artikelserier den nye, bredere funde-
rede model. I magtkonceptionens regi bliver det muligt at teenke og sige og
problematisere den folte og reelle afmagt. Den medicinske institution er ikke
lengere sakrosankt, kun human og “rent” videnskabelig. Magtdimensionen gi-
ver plads for ny erkendelse.

Neaeste trin er handlingens: organiseringen af en ’grasrodsbeveegelse”, en
“galebevaegelse™.

Denne bevagelse, som organiserer samfundest hardest stemplede afviger-
gruppe, de gale, har bl.a. sin styrke i offentliggorelsen af et stort materiale af
konkrete, autentiske beskrivelser af patientens oplevede afmagt, af institutio-
nens afvigermodel og behandlingspraxis — foruden en mere teoretisk debatte-
ring af parallelle temaer som f.ex. den meget effektive problematisering af pa-
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tienters juridiske umyndiggorelse.

Fra 60-ernes fagkritik — over den fzlles hverdagsdiskurs’ udvidede model af
den psychiatriske disciplin og institution — til galebevagelsens offentliggorel-
se af en konkret fremstilling af ”’den psychiatriske anstalt™, set fra dens neder-
ste magt-trin. — Pa 20 ar er dannet et nyt magtbillede i et felt, som var ne-
sten uerkendt, ubearbejdet som disciplineringsomréade.

Og igen ses det, at nar en analyse med nye redskaber fremdrager en ny ind-
sigt i institutionelle magtmekanismer, s& vinder den sterke “individmodel” i
den offentlige diskurs: den nye indsigt tager form af det gamle skema: magt-
person/magtesles. Den “autoritere” overlege/den magteslase patient.

Havde hele denne — ikke blot almént, men ogsa psychiatrisk-fagligt, radika-
le udvikling kunnet finde sted uden en teoretisk binding til magtbegrebet?
(For god ordens skyld: pastanden er, at magtbegrebet var nyttigt, kgjst, at det
var nedvendigt, ikke at det var tilstreekkeligt!).

2. Det ubrugelige magtbegreb

Man er ved at give os en ny slags maskine, en trojansk maskine, gravid med
lefter-og-trusler om en ny verden og et nyt, moderne menneske.

Forelebig forstar vi (som altid, naturligvis) den nye teknik udfra det vel-
kendte, og det velkendte er, at magt er kontrol. Og at kontrol hviler p4 data.
Det var 1700-tallets geniale opfindelse, registreringen, fort med gisepen — det
har vi lert. Endnu fatter vi kun, naivt, maskinens potentiale som en simpel
mangedobling af velkendte kontrolformer: ”Samkering” af skatterestancen,
sygehusopholdet, examenskarakteren, det manedlige spiritusindkeb, abortan-
segningen, tidsskriftsabonnementet . . . hele vores dérlige profil, pa millise-
kunder brugbar som magt imod os. Det onde Herman Bang’ske provins-bigot-
teri, transformeret til objektiv, maskinel datakontrol. Adskillige protesterende
overfor disse helt konkrete perspektiver er allerede martyrer for en rest af
menneskelig integritet.

Denne tekniske forbedring af kontrolmagten indskriver sig imidlertid ube-
svaeret i vort velkendte univers som videre-udvikling af gisepennen. Under alle
omstaendigheder kan vi med rimelighed havde, at overfor datamaskinens ak-
tuelle funktion (som forbedring af det hindskrevne register), fungerer vort
magtbegreb udmaerket ved at aktivere en forstielse af maskinens kontrolpo-
tentiale — en forstéelse med stor gennemslagskraft i hverdagens diskurs.

Igen: et nyttigt, maske nedvendigt (naturligvis ikke tilstrekkeligt) magtbe-
greb.

Mere interessant er imidlertid den fantasi, de magtforestillinger, som provo-
keres af maskinens (u)anede potentialer: Billedet af den absolute kontrol, fort
af maskiner, ubergrt af menneskehand.

Den extra-humane, totale overvagning, som fir Huxley’s skraekvision til at
ligne et godnatbillede for de sma.

Her findes ingen sod version af ”troldmandens leerling”. Betegnelsen ville
vaere ’magtmandens herre”, hvis “herre” og ’magt” havde mening lengere!

Og her naermer vi os til vores version af det klassiske spergsmal om en even-
tuel sammenhang imellem to feenomener, der dukker op i en vis samtidighed:
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vores variant hedder udviklingen af en potent, ny datateknologi og -teknik og
afviklingen af magtbegrebet i det filosofiske teenkerum.

Hverdagsdiskursen opererer endnu med den menneskelige intentionalitet
som styrende den kendte teknik. I vore forestillinger kan selv den hejst udvik-
lede teknik, den militeere, kun ved en beklagelig teknisk fejl “’selvsteendigt”
udlese tilintetgerelsen — i det fejlfrie forleb styres destruktionen af den men-
neskelige intention. — Men denne forestilling kan ikke indarbejde vor nye, tik-
kende, firkantede kommunikationspartner, som selvstendiggor sig, bliver
ustyrlig og, allerede i tredie generation, teenker bedre end vi. En ny kontrol-
magt, som unddrager sig menneskelig styring i kendt forstand.

Nar vi nu fastholder vort postulat, at hverdagsteenkningen ikke kan begribe
magt som rent system, fuldsteendig frigjort fra elskvaerdig menneskelig intenti-
onalitet, at vi, trods al umage, ikke kan teenke magt uden menneske — sa gir
det galt her: magt = ikke-magt (den ustyrlige maskine tilskrives extra-human
magt, men magt uden menneske kan ikke fattes, og maskinen folgelig ikke be-
gribes med de kendte magtforstielser)*. Hvad sa? Vinder maskinens virkelig-
hed, mens magtbegrebet bryder sammen?

Forst den selvsteendiggjorte maskine: — en gammel kending, som far os til
at treekke fremmedgerelsen af stald eller papege, hvor smukt denne opfattelse
fojer sig ind i reekken af eskatologiske forestillinger om tekniske nydannelser?

Ja, ja — stenoksen havde selvsteendig magt — og tipoldefar kastede sig skraek-
slagen pa knz overfor damplokomotivets synligt selvstzndiggjorte, ildspru-
dende magt, nar det for forbi Hedehusene med 20 km i timen. Men dengang
grinede bade ingenior og lokomotivferer ad den tunge, naive bondemand, som
ikke fattede deres vidunderlige fremskridt.

Nu griner datalogen ikke ad min tunge naivitet, men nikker: ”— du har ret,
datamaskinen er principielt ustyrlig, den bliver selvstendig! Men der er en
storre realitet og et storre perspektiv, end din fantasilese lille fantasi kan fatte
— udfra din tekniske indsigt, pd hojde med det 13de drhundredes mest avan-
cerede.”

Spergsmalet er, om der her er tale om det i videnskaben — og hverdagsdis-
kursen — velkendte feenomen (som af og til vokser op til en krise) — at nye
opdagelser og teknologiske spring edeleegger velkendte begreber, reducerer
dem til historiske kuriosa? Eller med andre ord: er det tidsmassige sammen-
fald mellem datamaskinens eksplosive udvikling og krakeleringen af magtbe-
grebet en sammenhceng?

Af szrdeles solide uvidenheds-grunde skal spergsmalet her kun stilles i stor-
re alménhed. Een ting kan dog pépeges: hvis den ustyrlige teknik for alvor
skulle presse vort gamle magtbegreb, métte datalogen have ret, datamaskinen
matte faktisk selvstendiggere sig og derved give hverdagstenkningens skrak-
vision en realitetsstatus, kvalificere den udover oldefars lokomotivraedsel.

779

* medmindre maskinen skulle have status som naturmagt — eller ansege om den hojeste
— langvarigt ubesatte! — stilling under det teologiske fakultet.
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I ovrigt befinder jeg mig nu i en ikke alt for gunstig position — i forhold til
udgangspunktet:

Bekymringen gjaldt — og gelder — vort gode, gamle, nyttige, maske uund-
veerlige, magtbegreb — af omsorg for synliggerelsen af undertrykkelsen, for ra-
dikaliteten og menneskets integritet, intet mindre.

Vi drog ud pé en stetteaktion for det betreengte begreb, blev nedt til at
indfore en, temmelig bredt angivet, hverdagsteenkning — foretog nogle, vel
flotte, sammentraeekninger af komplicerede forlob — fremsatte et postulat ved-
rorende hverdagsdiskursens steerke tilbejeligheder for en individpraeget magt-
forstielse — m.m. Vi gjorde os en del umage . . . . Og vi fik vel ogsé stottet pa-
standen om begrebets nyttevirkninger for erkendelsen af en raekke camoufle-
rede uligheds- og undertrykkelsesforhold.

At man, ved at behandle “for stort tema i for lille text” kun kan ende med
en reekke af for store og for principielle spergsmal, er ikke forunderligt, men
de har antaget en noget foruroligende karakter:

Den lose, nasten pudsérlige, tanke om datamaskinens potentiale som en
trusel mod magtbegrebet fik mere kontur, end vi helt bred os om. Det angiv-
ne logiske sammenbrud (magt = ikke-magt) er naturligvis bide primitiviseret
og firkantet, men ikke udelukkende det. — Og datalogers helt seriose forsik-
ring om deres tekniks ustyrlige suveraenitet . . . ubehageligt!

Den mest gyngende grund findes dog i de to umulige og delikate spergsmal,
som artiklen, udformet som et nedterftigt deekkende figenblad, prover at sle-
re: det om moralen og det om tiden.

a) Kan bagagen klare den moralske toldinspektion?

”Na — sa du rejser med et begreb, som du, trods dets faglige flossethed, vil
bevare — af hensyn til synliggerelsen af undertrykkelsen, til frigerelsen og op-
roret vil du give magten kunstigt andedreet — méske endda prove at holde folk
i uvidenhed om den videnskabelige sandhed? Det er ganske vist en grov insinu-
ation, men rimelig, ndr du ublufzerdigt og ucamoufleret anbringer dit gode
formal i undersogelsesrummet for det sande. Mine toldregler er jo ikke de
samme som min gamle, graske kollegas, der frit lod “det gode/det sande/det
skonne” passere — men de nye adskillelsesregler har dog vist ca. 300 4r p4 ba-
gen, du kender dem. Behever jeg minde dig om klassiske exempler? Visse heje
gejstlige, som ville holde det geocentriske verdensbillede kunstigt i live, af be-
kymring for Vorherres anseelse og folkets dndelige tryghed. Deres gode for-
mal hindrede nok trykningen af en vis hr. Kopernikus’ manuskript nzsten
300 4r....”

”En primitiv, vulger, skolemesteragtig analogisering, der herer til i 20’erne,
hr. toldinspektor — har De ikke veret pa det obligatoriske kursus for viden-
skabsmoral i 60’erne, nede i Frankfurt?”

”Jo, jo — og jeg herte godt efter, men derfor kan jeg alligevel tydeligt se to
herrer, ved navn Hitler og Stalin, som sidder nede i varmen og griner: Vi bliver
snart mange hernede, siger de, nu er der een til, endda et radikalt fjols, der —
ligesom vi — vil spise folket af med afdankede filosofiske rester.”

Jamen, hr. moralinspektor, det er jo min egen forstielse, der er truet, jeg
er bange for, at de opleser mit magtbegreb, og for at ’radikaliteten” og de an-
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dre synonymer for det gode” forsvinder i samme arbejdsgang. Jeg er hverken
formynder eller forforer — ingen arrogant videnskapitalist. ”Folket” — det er
mig, og jeg er bange.”

Svaret er sandt, men er det svar nok? Skal sagen ankes til hojere instans?

b) Den anden gyngende mosegrund, jeg har haft under fodderne, afsloredes
straks med efterlysningen af et aflosningsbegreb, en kronprins for magten, et
nyt, intenst, felles, folelses- og forargelsesladet begreb, som i nedstilfeelde,
hvis den gamle magt for alvor smuldrede, kunne indtage dens plads, til nytte
for den radikale erkendelse. Opererede jeg der i en naiv teenkning, under to
falske forudsetninger, nemlig at truslen mod magtteenkningen begyndte i en
begrebsoplesende, fransk filosofisk diskurs, og at forholdet magt/radikalt op-
ror var det centrale, som kunne fortsette uantastet i 80’erne, blot i en moder-
niseret sprog- og begrebsdragt?

Vi har her arbejdet udfra den tilsyneladende bevaegelse, har énsidigt ladet
oplesningen af magtbegrebet udgi fra Parisercentret og true hverdagsdiskur-
sens ureflekterede, men frugtbare omgengelse med magt og magtbegreb.

En bevaegelse i modsat retning er helt negligeret. Vi har undladt at stille
det, mere foruroligende, spergsmal:

Er det tveertimod blot filosoffernes funktion at samle en bevegelse op, som
kommer udefra? I en radikalt begrebsoplesende, stedvis overvaeldende smuk,
diskurs at formulere og preecisere, at magt og radikalitet er gamle, treette be-
greber, slidt af flittig brug igennem 20 &r — med alle deres konnotationer pas-
s€, som paroler og kjoler fra 68. — Om denne radikale begrebsoplesning sé én-
tydigt kan forstds som radikal, d.v.s. om det gode formil er at bortoperere
udslidte forestillinger, som tynger og hemmer en mere dybtgiende, ny radi-
kal tenkning, eller om demonteringen af 60’ernes fyrige oprersbegreber er
mere problematisk, er ikke her det vaesentligste.

Det centrale er, om presset p4 magtbegrebet ogsi virker den anden vej, fra
hverdagsdiskursen og indefter — om den bekymrede epistel slet ikke skal
adresseres til Paris i forste omgang, men peznt afvente yderligere overvejelser
af andre adresseringer.

I sa fald tager tingene sig endnu mere brogede ud for den gammeldags dydi-
ge frigorelsestaenker, pa sporet af magtfiktionens list.
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