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ERINDRINGENS NATUR OG HISTORIE
Steen Folke Larsen

I artiklens forste del karakteriseres den viden, vi erindrer, som situa-
tionel (dvs. visende hen til en specifik situation) og personlig (dvs.
visende hen til at subjektet selv har oplevet situationen). Denne sd-
kaldte episodiske viden afgraenses endvidere fra almengjorte videns-
former (ikke-situationel og/eller ikke-personlig viden). I artiklens an-
den del afvises den almindelige antagelse, at tilegnelse af episodisk
viden er en primitiv, onto- og fylogenetisk oprindelig erkendelses-
form. Der argumenteres tveertimod for, at erindring af episoder som
situations- og personspecifikke forudscetter, at subjektet i forvejen
rdder over en betydelig almen viden i form af skemaer, som episo-
dernes sted, tid og subjekt kan bestemmes i forhold til. Endelig skit-
seres den historiske udvikling af spatiale og temporale skemaer samt
subjekt-skemaer (dvs. subjektets selv-begreb) med udgangspunkt i de
krav, som livsvirksomhedens materielle og sociale processer md an-
tages at have stillet i historiens lob. Skemaernes udvikling betragtes
som forlobende fra operationelle til deklarative skemaer og videre
fra centrerede til decentrerede skemaer.

At erindre er menstereksemplet pd, hvad mennesket kan bruge sin hukommel-
sesevne til. Nar jeg erindrer, husker jeg ting og begivenheder, jeg har oplevet i
fortiden. Derved bekraefter jeg, at denne ganske bestemte fortid er min, dvs.
at jeg har eksistens over tid — og at jeg har en ganske bestemt eksistens, en
identitet. Erindring er nedvendig for at fastsla, hvem jeg selv er.

Lige s vigtige er erindringer for at fastsld, hvordan verden er. For menne-
sker, der ikke gennem en boglig skoling er blevet fortrolige med abstrakt argu-
mentation og empirisk bevisferelse, har en erindret episode sterre overbevi-
sende kraft end nok si mange logiske slutninger. Fortellingen om et tilfeelde,
man selv har oplevet, en situation med livagtige detaljer — den kan ryste folk i
selv den fasteste tro.

I forste del af denne artikel forseger jeg at bestemme faenomenet erindring
neermere. Det er nodvendigt, fordi det viser sig, at den psykologiske forskning
snarere har arbejdet sig bort fra end hen imod en forstaelse af erindring.

I artiklens anden del skitserer jeg et svar pa spergsmalet om, hvordan evnen
til at erindre er opstéet i den arts- og samfundsmaessige udvikling. Nar jeg si-
ger, at fremstillingen er skitseagtig, betyder det to ting. For det forste at den,
oftere end jeg bryder mig om, har karakter af spekulationer og formodninger i
stedet for solidt underbyggede reesonnementer. For det andet at hensigten er
at vise rammerne for og fremgangsméden i en systematisk og detaljeret rede-
gorelse for erindringens historie. Selve denne redegorelse ville ligge uden for
sivel mine som artiklens begreensninger.
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Jeg har fiet hjlp og inspiration til at overskride nogle af mine begraensnin-
ger gennem diskussionen af et udkast til denne artikel pa Psyke & Logos’s se-
minar i april 1983 samt gennem senere diskussioner med Niels Engelsted, Pia
Fromholt, Jesper Hermann og Boje Katzenelson.

Erindring: Situationel og personlig viden
Erindring og virksomhed

Erindring er en szrlig form for hukommelse, som bestar i at huske situationer
og begivenheder, man selv engang har oplevet. Bemerk her to forhold:

(1) Erindringens objekt er ikke enkeltgenstande eller enkelte traek ved begi-
venheder. Vi vil f.eks. ikke tale om at erindre et bestemt ord og dets betyd-
ning eller en bestemt person. Derimod kan vi erindre, at vi ved en bestemt lej-
lighed har truffet denne person, eller at vi et bestemt sted har lest dette ord.
Erindringen angér altsi altid konkrete tildragelser, der i princippet kan be-
stemmes i tid og rum, selv om det erindrede materiale om en tildragelse meget
vel kan vere si sparsomt, at tiden og stedet i praksis er uvis. Men det typiske
er, at erindringen omfatter momenter, der viser hen til treek ved den konkrete
situation eller kontekst — ud over momenter ved ’selve’” begivenheden.

(2) Det vil seedvanligvis sti klart for den erindrende person, at det, han nu
husker, viser hen til en selvoplevet begivenhed. Men det behover ikke at vaere
tilfeeldet. Man kan godt komme ud for, at en begivenhed huskes, som om den
var fortalt af en anden eller set pa film, skent den faktisk er selvoplevet og
dermed er en erindring (en “undsagt erindring”). Modsat kan en begivenhed
huskes som selvoplevet, selv om den faktisk er blevet fortalt til en, eller maske
endda er ren fantasi — og dermed netop ikke er en erindring (en “falsk erin-
dring”). Det er med andre ord ikke personens subjektive oplevelse af, om en
husket begivenhed i sin tid var selvoplevet, der er afgarende for, om der er ta-
le om en erindring; det afgorende er, om begivenheden faktisk — objektivt —
blev oplevet af vedkommende selv.

Mennesker tilegner sig kendskab til verden gennem deres virksomhed, dvs.
ved at de som subjekter indgar i en aktiv vekselvirkning med den objektive vir-
kelighed, herunder med andre mennesker. Virksomheden manifesteres kon-
kret i malrettede handlinger, der udferes under de bestemte betingelser, der
geelder i den pageldende situation. Et menneskes oplevelser er derfor genspej-
linger af dets handlinger, genspejlinger, der kan veere mere eller mindre fuld-
steendige og korrekte. For den handlende person er der i sédanne tilfzelde in-
formation til radighed om mange forskellige forhold, som potentielt kan ind-
gd i den psykiske genspejling (herunder i den bevidste oplevelse), og som der-
for ogsd potentielt kan huskes ved en senere lejlighed. Blandt de trek ved
handlingen, som genspejlingen kan omfatte, kan vi skelne mellem tre kategori-
er, som har at gere med handlingens grundlaeggende komponenter eller aspek-
ter:

(1) Den genstand — eller de genstande — handlingen er rettet mod, dvs.

som det er subjektets mél at komme i besiddelse af, at zendre, at iagttage el.

lign. Genspejlingen heraf vil jeg betegne genstandsmomenter.
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(2) Subjektets aktivitet i forhold til genstandene og i forhold til de betin-

gelser, genstandene foreligger under — hvad enten aktiviteten bestar i ind-

gribende handlinger eller i undersegende og iagttagende handlinger — vil

jeg betegne som genspejlingens subjektmomenter.

(3) De betingelser, hvorunder genstandene foreligger, og hvorunder subjek-

tets aktiviteter udeves, vil jeg endelig betegne som genspejlingens situati-

onsmomenter.
Disse tre kategorier af momenter i genspejlingen er naturligvis intimt sammen-
vaevede under handlingens faktiske forleb — subjektets aktivitet bestemmes
og styres til dels af mélet og betingelserne, men aktivitetens udforelse andrer
ogsé betingelserne og kan fi andre mal og delmal til at trede frem, osv. Ana-
lytisk og retrospektivt lader kategorierne sig imidlertid skille.

Ud fra denne grove inddeling kan vi forelabig sige, at erindring er hukom-
melse for handlinger omfattende alle tre typer af momenter: Genstandsmo-
menter, som specificerer, hvad den erindrede begivenhed bestod i eller handle-
de om; subjektmomenter, som specificerer subjektets rolle i begivenheden,
dvs. dens personlige, selvoplevede aspekt; og situationsmomenter, som specifi-
cerer (bl.a.) det sted og det tidspunkt, hvor begivenheden foregik.

Hukommelse og viden

Jeg har hidtil talt om at huske en handling, en situation eller en begivenhed.
Men i andre tilfaelde taler vi om at huske den viden, vi har om situationen el-
ler begivenheden, f.eks. nir vi siger om noget: “’Jeg véd det godt, men jeg kan
ikke huske det” og derefter, nir en anden forteeller os det: ”Na ja, det vidste
jeg da godt.” Det var den beromte klap, som jo ikke er beremt pa grund af sin
sjeldenhed, der var géet ned.

At skelne mellem den faktiske situation, det jeg véd om situationen, og det
jeg kan huske (af min viden) om situationen, giver ubehagelige mindelser om
de reprasentationsteorier for erkendelsen, der heller ikke er beromte for de-
res sjeeldenhed, men derimod for deres filosofiske vanskeligheder (se senest H.
Poulsen, 1982). Jeg har imidlertid svaert ved at se, hvordan man kan redegore
for hukommelse uden at antage, at der i individet er et eller andet til stede,
som repraesenterer den oprindeligt oplevede situation og berer informationen
om den frem til det tidspunkt, hvor den huskes. Det kan muligvis havdes, at
det er tilstreckkeligt at antage en neurofysiologisk/neurokemisk dannelse som
beerer af kapaciteten til at huske situationen. Men ogsa i det tilfelde er det
bekvemt at kunne tale om “viden” i stedet for om “’kapaciteten til under visse
omstendigheder at huske”. I ovrigt mener jeg ikke, at de urimeligheder, der
folger af repreesentationsteoriernes fordobling af den sansemeessigt erkendte
virkelighed (agnosticisme, skepticisme og idealisme), har samme gyldighed for
hukommelsen som for perceptionen. Nir vi husker, sker der jo faktisk en for-
dobling af virkeligheden, idet den oprindelige situation var noget ganske andet
og mere end de spor af den, der nu manifesterer sig som en erindring. Dermed
er vi ikke afskdret fra sand (veridikal) erkendelse af virkeligheden, nér det blot
fastholdes, at den oprindelige situation — og ikke en eller anden repraesentant
for den — blev erkendt direkte gennem vor sansemassige virksomhed. Den hu-
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kommelsesmessige reprasentation, der her er tale om, er altsi ikke genstan-
den for vor oprindelige erkendelsesvirksomhed, men derimod et produkt af
virksomheden — dens psykiske produkt.

Generelt sagt er de psykiske produkter af menneskets virksomhed kapacite-
ter og dispositioner, som kun kommer til udtryk i fornyet virksomhed. Som
feellesbetegnelse for sidanne kapaciteter og dispositioner vil jeg bruge ordet
viden. Denne brug er betydeligt bredere end normalt — den omfatter siledes
ogsd trossetninger, antagelser og formodninger, og den omfatter savel kund-
skaber (“’knowing that” eller deklarativ viden) som ferdigheder ("knowing
how” eller procedure-viden).

Den viden, vi beskaeftiger os med, nar vi erindrer, har altsi to traek, der ad-
skiller den fra andre slags viden: Den handler for det forste om specifikke,
konkrete situationer — den er situationel. For det andet er den selvoplevet (el-
ler rettere: situationerne er selvoplevede), og den indeholder momenter, der
specificerer denne selvoplevethed; med andre ord: erindringen viser selv hen
til, at subjektet har vaeret personlig til stede i situationen — den erindrede vi-
den er i denne forstand personlig.

De to omtalte treek ved erindringer implicerer som deres modsatning en vi-
den, som er ikke-situationel og ikke-personlig. En sddan viden, der ikke hand-
ler om nogen bestemt situation, og som ikke beerer praeg af at vaere frembragt
gennem subjektets egen virksomhed, kunne vi kalde begrebsmaessig viden.
Men en lang rekke andre betegnelser har ogsd veeret anvendt for at pege pa
denne vidensform — som regel i forbindelse med en antagelse om, at det er en
for mennesket (eller méiske endda kun for det samfundsmeessigt ’hejtudvikle-
de” menneske) seeregen vidensform. Arne Poulsen (1981) har samlet nogle af
de bedst kendte eksempler pa begrebspar, der har lighedspunkter med den
sondring mellem vidensformer, jeg her taler om; Poulsen skelner selv mellem
”viden om enkeltting” og “viden om almenprincipper”, og han opstiller s&
folgende skema (hvor jeg har tilfejet nogle af navnene samt Luria’s (1977) be-
greber):

Zr:z:i]tt?:; ahn\e,rl::)?i]n?i;per Kilde
Dagligdags/spontane begreber Videnskabelige begreber Vygotsky
Mening Betydning Leontjev
Common-sense knowledge Scientific knowledge Olson
Episodisk hukommelse Semantisk hukommelse Tulving
Situtionsteenkning Verballogisk tenkning Luria
Paradigme/prototype begreber Attributdefinerede Rosch

kategoriale begreber
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Jeg finder det tankevaekkende, at ingen af disse begreber rigtigt daekker kon-
krete erindringer. Det, Poulsen betegner viden om enkeltting, synes at vere vi-
den om de almindelige egenskaber og tjenligheder ved konkrete genstande,
men uafhengigt af bestemte begivenheder. Det er en begrebsmeessig viden om
enkeltting, i forhold til hvilken de konkrete virksomheder, som tingene indgar
i, er “tilfeeldige” (Poulsen, 1981, s. 111). Preecis det samme gor sig geeldende
for de ovrige termer i den forste spalte, med én undtagelse: Tulving’s (1972)
“episodisk hukommelse”, som stir i modsetning til “semantisk hukommel-
se”. Denne sondring vil jeg opholde mig lidt ved, dels fordi den har haft en-
orm betydning i angelsaksisk kognitionspsykologi, og dels fordi den kan illu-
strere, hvordan psykologien i det store og hele har overset erindringen som
forskningsgenstand — pa trods af at hukommelsesforskningen lige siden Eb-
binghaus’ arbejde i begyndelsen af 1880’erne har optaget en stor del af den
psykologiske grundforskning.

Episodisk og semantisk viden

Allerede i 1978 havde Tulving’s skelnen mellem episodisk og semantisk hu-
kommelse haft en sddan indflydelse, at den ifelge Nelson & Brown (1978, p.
233) has swept the field of cognitive psychology to such an extent that it
has produced an apparent cleavage”. En af grundene til den opsplitning i to
adskilte forskningsomrader, som Nelson & Brown her taler om, er nok en tve-
tydighed i Tulving’s formuleringer. Han bruger ordet memory”’, der bade
kan betegne en husket viden og et hukommelsessystem. De fleste antog den
sidste betydning, som var helt i trdd med de herskende teorier om en flerhed
af hukommelsessystemer (’multistore models” med “’korttidslager”, “lang-
tidslager”, osv.). Men Tulving definerer faktisk sine begreber ved at beskrive,
hvilke former for viden de omfatter, selv om han i evrigt akcepterer flerlager-
teorien. Til episodisk hukommelse herer, ifelge Tulving (1972, p. 385):
“information about temporally dated episodes and events and temporal-
spatial relations among these events . . . always stored in terms of its auto-
biographical reference.”
Modsat siges det, at semantisk hukommelse omfatter information
“necessary for the use of language. It is a mental thesaurus, organized
knowledge a person possesses about words and other verbal symbols, their
meaning and referents, about relations among them, and about rules, for-
mulas and algorithms for the manipulation of these symbols, concepts, and
relations.” (p. 386).
Denne bestemmelse af episodisk viden indeholder begge de trek, som jeg har
beskrevet ved erindringsviden: Den viser hen til en konkret situation (en epi-
sode bestemt i tid og rum), og den viser hen til subjektets egen livsvirksomhed
(den har "autobiographical reference”). Problemerne optér forst, da Tulving
fortseetter med at sige, at episodisk viden netop er dét, psykologien har under-
sogt siden Ebbinghaus i de talrige eksperimenter, hvor forsegspersoner har
skullet huske meningslese stavelser, ordlister, isolerede setninger og billeder,
etc. Her tager Tulving fejl, for i sdédanne eksperimenter er det faktisk ikke
erindringen af episoder, der undersoges. Derimod forudscetter man, at forsogs-
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personerne kan erindre episoder — den eller de episoder, hvor “’materialet”
blev forevist — og undersoger s, hvad de kan huske om ’enkeltting” inden
for episoderne, nemlig om det foreviste materiale. Resultatet af Tulving’s for-
slag blev, at der kom fart i studiet af semantisk viden, medens udforskningen
af erindring fik lov at ligge — den var jo ifelge ham allerede deekket ind s& ri-
geligt.

Negligeringen af erindring i vestlig psykologi henger sikkert sammen med
associationismens atomistiske grundsyn. Man antog, at viden og erfaring blev
opbygget ved akkumulation af enkeltelementer, si hvordan skulle en person
med et slag kunne danne det utal af associationer, som matte kraeves for at
specificere en unik situation? De kognitivistiske teorier, som vandt frem sidst
i 1950%rne, oversa erindring af en anden grund. Kognitivismen fokuserede
nemlig pd, hvordan almene traek bliver abstraheret fra de specifikke indtryk;
den abstraherede kodning af indtrykkene, som subjektet siledes nér frem til,
antages at udgere den hukommelsesmeessige repreesentation, medens indtryk-
kenes konkrete stof tabes. Hvis man ser tilbage p4 Poulsens skema, vil en neer-
mere analyse (som der ikke her er rum til at gennemfore) vise, at de ovrige
termer i forste spalte alle er udtryk for denne kognitivistiske tankegang: Be-
grebsliggorelsen af og abstraktionen fra det konkrete. Det geelder ogsa de sov-
jetiske forslag, som dog tillige forseger at gore rede for, hvad der er grundlag
for abstraktionen, nemlig subjektets virksomhed (se Smirnov & Zinchenko,
1969).

De fatallige empiriske undersegelser af erindring er stort set blottede for
teoretisk-psykologisk grundlag. De er enten udsprunget af en personligheds-
psykologisk interesse for den tidlige barndoms oplevelser, affedt af psykoana-
lysen, eller af en praktisk interesse for “vidnepsykologi’’; endelig har de sene-
ste ars sikaldte okologiske bevagelse i kognitionspsykologien sat en del un-
dersogelser i gang (se Neisser, 1978, 1982), men ingen teoretiske analyser.

Siden jeg skrev ovenstdende, er der udkommet en ny bog af Tulving (1983),
der seger at sammenfatte de forlobne ti &rs forskning vedrerende episodisk
hukommelse. Tulving erkender i bogen, at han tog fejl, da han i 1972 men-
te, at den traditionelle hukommelsesforskning havde kastet lys over episo-
disk hukommelse. Som begrundelse for sin zndrede vurdering fremforer
han nejagtig samme argument som jeg: At hukommelsen for episoder i
denne forskning ikke underseges, men forudsettes. Derimod insisterer Tul-
ving mere end nogensinde pi at betragte episodisk og semantisk hukom-
melse som funktionelt forskellige systemer — ikke blot som logisk forskel-
lige vidensformer, der (muligvis) behandles forskelligt af ét og samme kog-
nitive system. Forskningsmetodisk synes han ogsd at fortsatte i samme
spor, dvs. med underspgelse af indleering og hukommelse af snedigt sam-
mensatte ordlister (som nu kaldes mini-begivenheder for at markere, at de
antages at veere kontinuerte med “rigtige” begivenheder). Som konsekvens
af sin analyse peger Tulving dog pa to nye — eller i hvert fald sterkt for-
somte — forskningsemner, nemlig subjektets erkendelse af erindringernes
selvoplevethed og den tidslige lokalisering af de erindrende episoder. Disse
to punkter vil jeg behandle senere i nervaerende fremstilling.
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De almengjorte vidensformer

Men nu tilbage til erindringsviden og dens egenskaber. Karakteristikken af
erindringsviden som situationel og personlig implicerer rent logisk ikke blot
sin diametrale modsetning, en ikke-situationel og ikke-personlig viden, som
Tulvings semantiske viden er, men ogsé de to “delvise modsatninger” situati-
onel/ikke-personlig og ikke-situationel viden. Det fremgir af nedenstiende
skema.

Situationel Ikke-situationel
. Erindring
Personlig M Episodisk @
) Begrebsmaessi
Ikke-personlig ) @ sergnrantisk ¢

Findes der overhovedet vidensformer, som tilfredsstiller de traek, der kreeves i
rubrikkerne (2) og (3)? Det forsegte jeg at vise, at der gor, da jeg forste gang
fremsatte dette forslag (Larsen, 1981a). Diskussionen her bliver lidt mere ud-
forlig og indeholder pa et par steder @ndrede opfattelser.

Offentlig viden

Rubrik (2)-viden handler om specifikke situationer, som ikke er selvoplevede.
Det vil sige, at vi har fiet vores viden om dem fra andre mennesker, enten gen-
nem “personlig kommunikation™ eller gennem et eller andet massemedium.
Schiitz (1964) kalder dette “socially derived knowledge”, og en sadan viden
om situationer og begivenheder har fiet storre og storre vaegt i historiens lob,
i takt med udviklingen af kommunikationsmidlerne. Som et szrtilfeelde i den-
ne kategori falder det, jeg tidligere betegnede “undsagte erindringer”, altsi
selvoplevede situationer, hvor subjektet ikke husker, at han har oplevet dem.
Men det er nok sd vigtigt at legge meerke til, at den ikke-personlige situations-
viden altid ma have undergéet en sprogligt-begrebsmeessig bearbejdelse, sale-
des at den i en vis udstreekning er abstraheret fra det konkrete. Som hovedtil-
feelde har bearbejdningen det sociale formal at meddele oplevelserne til andre
— at "offentliggore” dem — og den er foretaget med sociale redskaber, nemlig
ved brug af den felles sociale viden om sproget (Rubrik 4). For kortheds
skyld — og maske ikke helt entydigt — vil jeg derfor kalde viden, der herer til
Rubrik (2), offentlig viden.
En sidebemaerkning: Den traditionelle hukommelsesforskning, som Tulving
placerede under episodisk viden, herer snarere til den offentlige videns om-
rdde, fordi denne forskning ikke har studeret erindringen af oplevede situa-
tioner, men hukommelsen for meddelelser, der blot "tilfeldigvis” er blevet
givet til forsegspersonerne i en konkret situation, nemlig seedvanligvis en
forsegssituation i et laboratorium. Dette er helt tydeligt i de undersogelser,
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hvor forsegsmaterialet — meddelelsen til forsegspersonen — er en historie,
der beskriver en fiktiv situation. I sddanne undersogelser er det jo forsegs-
personens hukommelse for den situation, historien forteller om, der stude-
res, snarere end deres erindring af selve meddelelsessituationen. Skemaet
gor det siledes klart, at denne forskning ikke vedrerer erindring eller episo-
disk viden, men offentlig viden. En anden konsekvens, der fremgér heraf,
er, at vi ogsd ma henregne alle fiktive situationsbeskrivelser, dvs. littersere
situationer og handlingsforleb, til offentlig viden.
Forholdet mellem de to former for situationel viden — episodisk og offentlig
— rummer interessante traek. Betragt til eksempel folgende: En bekendt for-
teeller mig om en af sine oplevelser. For mig, lytteren, er der her to situatio-
ner: Den fortalte situation (som jeg far offentlig viden om, da jeg jo ikke selv
oplever den), og forteellesituationen, hvor jeg selv er deltager og derfor fir en
episodisk viden om de betingelser, meddelelsen blev udformet og videregivet
til mig under. Forbindelsen mellem den offentlige situationsviden og den epi-
sodiske “meddelelsesviden” er til dels arbitraer og kan let brydes, sa jeg enten
ikke kan huske, hvor og hvem jeg fik min viden fra, eller modsat ikke kan hu-
ske, hvad det var jeg fik at vide i den bestemte situation. I visse tilfeelde synes
forbindelsen imidlertid at veere meget fast, nemlig nér vi “lysende klart” hu-
sker den situation, hvor vi fik meddelelse om en serlig betydningsfuld eller
frapperende begivenhed. Sidanne ’flashbulb memories”, hvor hele situatio-
nen synes fastfrossen og oplyst som pa en blitzoptagelse, er blevet undersegt
af Brown & Kulik (1977) og diskuteres nedenfor.

Betragt nu samme eksempel fra forteellerens side. Han har naturligvis viden
om den oprindelige, selvoplevede situation og om den aktuelle forteellesituati-
on, begge dele episodisk viden. Men desuden skaber han i fortellingen en of-
fentlig viden: den fortalte situation. Fortzllingen kan til dels ses som en al-
mengjort beskrivelse af hans viden om den oprindelige situation; men den er
nedvendigvis selektiv, ligesom den antagelig ofte vil indeholde et tilskud af
oplysninger ud over den oprindelige situation — senere vurderinger, forklarin-
ger og udlaegninger. I nogle tilfeelde kan den fortalte situation afvige betyde-
ligt fra den oprindelige (mest indlysende hvis fortelleren er bevidst lognagtig),
og under alle omstzndigheder afviger den pa et punkt: dens tidspunkt. En del
af dagligdagens hukommelsesvanskeligheder bestar netop i at fastholde og ad-
skille disse videnskomponenter: Hvad var det, der skete oprindeligt (i mod-
setning til hvad jeg har fortalt om det)?”, Hvad var det, jeg fortalte om episo-
den (i modsztning til hvad der faktisk skete)?”; ’Ved hvilken lejlighed (og til
hvem) var det jeg fortalte episoden — og fortalte den pé4 lige netop den made?”

Selv-viden

Rubrik (3)-viden skulle baere preeg af at veere selvoplevet (altsd omfatte sub-
jektmomenter som en del af sit indhold), men uden at specificere nogen be-
stemt situation. Det er siledes en viden om traek ved subjektet, der geelder pa
tveers af situationer — en viden om subjektets personlige egenskaber, dispositi-
oner og kapacitet. Det er samtidig en viden, der virker aktivt organiserende
ind p4 subjektets handlinger og t@nkning, og ikke mindst p4 den episodiske
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viden, der beskriver subjektets egen historie (se Greenwald, 1980). Alminde-
‘ligvis bliver denne side af erkendelsen betegnet med ord som identitet, selv og
ego, som betoner dens helhedsmessige karakter og centrale rolle i personlig-
heden.

Interesser og tilbejeligheder, holdninger og vaner er eksempler pa sidanne
personlige egenskaber, som subjektet selv kan have mere eller mindre grundig
viden om. Denne form for viden kan til dels betragtes som en generalisering af
konkret oplevede situationer og handlinger, hvor der er generaliseret over situ-
ationsmomenterne, men ikke over subjektmomenterne i genspejlingerne. Men
generaliseret selv-perception er utvivisomt ikke den eneste kilde til selv-viden.
G. H. Mead fremhzvede tvertimod subjektets oplevelse af andre menneskers
reaktioner over for sig som det vigtigste grundlag for selv-erkendelse. Det er
nu nok en overdrivelse, bl.a. nar vi tager i betragtning, at ved siden af direkte
selv-perception kan ogsd selvrefleksion bidrage til subjektets viden om sig
selv. Ved selv-refleksion kan jeg f.eks. blive klar over, at den sprogligt-seman-
tiske viden, jeg er i besiddelse af (se nedenfor vedrerende Rubrik 4 i skemaet),
er seregen for mig i en vis udstreekning. Selv om jeg har sproget’ dansk fal-
les med andre danskere, s& er ’mit sprog” alligevel anderledes med hensyn til
dialekt, jargon, stil, ordforrad, osv. At folks sprog er med til at definere, hvem
de er, viser sig tydeligt, hvis nogen forseger at gore nar af det.

Faktuel og semantisk viden

Den ikke-situationelle og ikke-personlige viden i Rubrik (4) omfatter som tid-
ligere naevnt semantisk og begrebsmeessig viden i bred forstand, dvs. viden om
ord og ordbetydninger, om feenomen-kategoriers omfang og deres indbyrdes
relationer, om almene principper, regler og lovmessigheder. Endvidere ma
man til denne vidensform henregne almene kendsgerninger, der hverken for-
udszetter en bestemt situation eller subjektets egen aktivitet for at vaere gyldi-
ge. Det kan veere viden om portosatser og telefonnumre, om antallet af plane-
ter i vort solsystem, om hvem der er medlemmer af Folketinget, og om para-
grafferne i styrelsesloven for universiteterne — med en samlet betegnelse: fak-
tuel viden.

I en tidligere artikel (Larsen, 1981a) placerede jeg sddanne almene kends-
gerninger under kategorien offentlig viden (Rubrik 2 i skemaet). Begrundelsen
var den, at faktuel viden aldrig er totalt uafhengig af tid og sted — den er hi-
storisk betinget, kan man sige. F.eks. findes Folketinget tilsyneladende et be-
stemt sted, og dets medlemmer sidder i hvert fald kun en bestemt tid ad gan-
gen. Néar jeg her har forladt denne opfattelse, skyldes det, at faktuel viden ik-
ke handler om konkrete enkeltsituationer. Konstateringen, at ”X er medlem
af Folketinget”, henviser ikke til nogen konkret situation i tid og rum, men til
en almen relation mellem X og Folketinget som politisk institution — det har
intet at gore med, om X nogensinde har siddet pa sin stol i Folketingssalen.
(Selve sprogbrugen kan her virke forvirrende. X sidder i Folketinget” kan be-
tegne bide en konkret episode og et alment faktum).
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Skematisering

De eksempler, jeg har brugt for at skitsere de to ikke-situationelle vidensfor-
mer, har omfattet sivel isolerede “videnselementer” (enkelte personegenska-
ber; enkelttreek ved genstande; “’fakta”) som sammenhangende “vidensstruk-
turer” (personlig identitet; begrebsrelationer og -hierarkier). I almindelighed
kan den viden, en person har p4 et givet omrade, veere skematiseret i storre el-
ler mindre grad. Ved skematisering forstir jeg det forhold, at “’videnselemen-
ter” er relaterede til hinanden — organiserede — som led i en overordnet hel-
hed; sidanne traek ved denne viden, som er veesentlige i forhold til helheden,
er herved fremhevede — abstraherede — pa bekostning af uvaesentlige treek.
Den overordnede helhed, som “elementerne’ er organiserede i, kaldes et ske-
ma. Skemabegrebet er siledes et overbegreb til en reekke forskelligartede for-
mer for vidensstrukturer, der er blevet beskrevet i diverse teorier. Til eksem-
pel kan prototyper (Rosch) ses som lavt skematiseret semantisk viden, me-
dens kvasi-logiske kategorier (Bruner) og “zgte begreber” (Vygotsky) er hojt
skematiserede. P4 samme made kan “frames” (Minsky) og mentale kort”
(Tolman) opfattes som henholdsvis lavt og hejt skematiseret viden om geogra-
fisk-spatiale forhold i omverdenen.

Situationel viden — herunder erindringer — kan ogsd vere skematiseret. Det
objektive grundlag herfor er, at virkelighedens begivenheder ikke bestér af iso-
lerede enkelt-episoder eller reekker af “ojebliksbilleder”. Episoderne er tvaert-
imod dele af lengerevarende, dynamiske begivenhedsforleb, hvori deres en-
kelte momenter har indbyrdes forbindelser p4 mange niveauer — de er forbun-
det som arsager og virkninger, foruds@tninger og folger, midler og mal. Ved
siden af denne horisontale forlpbsstruktur er der en vertikal struktur, idet én
episode kan omfatte flere delepisoder, samtidig med at den sammen med an-
dre episoder indgédr i en overordnet episode, osv. Den vertikale dimension er
f.eks. udtrykt i Leontjev’s hierarki: Virksomhed — Handling — Operation.
Den horisontale (eller rettere temporale) dimension er derimod kun blevet be-
handlet systematisk inden for de snavre greenser, der settes af den enkelte
handlings forleb. (Muligvis udger Séve’s begreb “tidsplan” en undtagelse).

De objektive sammenhange mellem virkelighedens begivenheder kan natur-
ligvis veere kendt i sterre eller mindre udstraekning af en person, og denne vi-
den kan vaere skematiseret i mere eller mindre omfattende forleb. En persons
samlede viden om selvoplevede episoder, omfattende dels de konkrete begi-
venheder, situationskonteksten og hans/hendes egen aktivitet i den og dels
den mere skematiske opfattelse af deres forlebsstruktur, kan siges at udgere
vedkommendes selvbiografiske viden. P4 tilsvarende made kan den pageelden-
des samlede offentlige viden — konkrete begivenheder og deres skematiserede
forlebsstruktur — betegnes som personens historiske viden. Alt andet lige ma
man antage, at forlgbsstrukturen i selvbiografisk viden bide er tettere sam-
menvavet og mere detaljeret end i historisk viden. Det er der mindst tre grun-
de til. For det forste er der pa det helt overordnede plan kun ét sammenhzan-
gende begivenhedsforleb i en persons selvbiografiske viden, nemlig hans/hen-
des eget livsleb. Historiske begivenheder bestir derimod af mangfoldige, kun
lost sammenknyttede forleb. For det andet har et menneske naturligvis selv
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oplevet alle begivenheder i sit liv og har (med visse undtagelser) gennem sin
psykiske virksomhed selv haft indflydelse pa, hvordan de skulle skematiseres.
Oplysninger om historiske begivenheder er derimod altid ufuldstzendige, frag-
menterede og bearbejdede af andre. For det tredje har mange mennesker nap-
pe adeekvate skemaer til ridighed til at organisere historiske oplysninger; f.eks.
synes der at veere en tendens til at anvende skemaer for personlige interakti-
onsforleb pa politiske begivenheder — en tendens som kan spores i mange
journalistiske reportager, og som er pavist i enkelte undersogelser (Roloff,
1981).

Den videnskabelige forstielse af skematiseringen af begivenhedsforlob er
endnu i sin vorden. En del forskning har viderefort Bartlett’s (1932) arbejde
med skemaer i eventyr (se oversigt hos Johnson & Mandler, 1980). Under ind-
flydelse af strukturalistisk litteraturteori og lingvistik har denne forskning
imidlertid fokuseret pa forlebet af selve den forteellende tekst, snarere end pa
de begivenheder, teksten forteeller om — pé tekststruktur fremfor begiven-
hedsstruktur (Larsen, 1981b). En umiddelbart mere relevant forskningsret-
ning er udsprunget af begrebet “’script™ (egentlig: drejebog), som blev lanceret
af Schank & Abelson (1977) til at betegne menneskers skemaer for regelmes-
sige begivenhedsforleb; scripts bruges til at organisere erfaringer om begiven-
heder i konkrete enkelttilfaelde, ganske som mere statiske begrebsstrukturer
antages at blive brugt. Jeg regner scriptbegrebet for et uhyre veerdifuldt bidrag
til forskningen, men ogsi kun som en begyndelse. Begrebet deekker nemlig
kun begivenhedsforleb, som er meget velafgrensede, bade i tid og rum, og
som er rutineagtigt regelmaessige, graensende til det rituelle. Scripts minder der-
ved staerkt om den generative lingvistiks begreb om ’’velformede setninger”,
der i mange ar holdt psyko- og socio-lingvistikken fast i en alt for snaver og
idealistisk opfattelse af sprog og sprogbrug (jvf. Hermann & Gregersen, 1978).
Jeg tror, at der er behov for at udvikle mindre restriktive begreber, som tillige
kan indfange forlobenes globale langtidsstruktur, og hvori scripts kan indgd
som “subrutiner”’. Herom senere.

Den hidtidige fremstilling kan sammenfattes i en e&endret og udvidet udgave
af det firefelts-skema, jeg gik ud fra. De to termer i hver rubrik antyder ske-
matiseringsdimensionen.

Situationel Ikke-situationel
P i Episodisk Selv-viden
ersonlig Selvbiografisk Identitet
. Offentlig Faktuel
Tkcke-personlig Historisk Semantisk

Jeg ma straks tilfoje, at skemaet ikke preetenderer at vaere en endelig videns-
taksonomi. Seerligt de to ikke-situationelle vidensformer er inhomogene, lige-
som forholdet mellem deklarativ viden og procedure-viden — kundskaber og
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ferdigheder — er uafklaret. Pistanden er blot, at disse fire vidensformer er
vaesensforskellige pa de to angivne dimensioner. Inddelingens veerdi afhenger
af, om forskellighederne ogsa har konsekvenser p4 andre omrader. Jeg héber,
at de faenomenologiske forskelle efter den foregdende diskussion star klart. I
de naste afsnit vil jeg forspge nermere at karakterisere episodisk viden, dvs.
erindring, i to henseender: Dens funktionelle egenskaber og dens udviklings-
messige baggrund. Derved vil ogsi de ovrige vidensformer blive karakteriseret
— om end til dels indirekte — netop som folge af, at de er definerede i kon-
trast til episodisk viden.

Erindringens udvikling og funktion
Er erindring genetisk primcer?

Det er en nerliggende antagelse, at den udviklingsmaessigt oprindelige videns-
form ma vaere en uforarbejdet, ikke-generaliseret viden om konkrete, sanse-
messigt oplevede situationer — altsi “’rd” erindringer. Udviklingen skulle her-
efter begynde med viden, som heorer til i den everste ventre rubrik i ovensta-
ende skema: episodisk viden. Skemaet leder da let til den teori, at der er to
grundleggende retninger i udviklingen, svarende til de to dimensioner i ske-
maet, som jeg tidligere har kaldt depersonalisering og desituering (Larsen,
1981a; Sinha, 1983, foretager eksplicit en sidan udlegning). Denne teori om
erindringens genetiske primat er dog nok forhastet, bide onto- og fylogene-
tisk. Jeg vil sege at vise, at sagen forholder sig stik modsat — at erindring er en
avanceret form for viden, der udviklingsmeessigt forudseetter generaliserede og
skematiske vidensformer.

I udviklingspsykologien er antagelsen om erindringens primat almindeligt
udbredt. Siledes anferer Nelson & Brown (1978, p. 237), at “’the quintessen-
tial question of development (is) . . . how general knowledge develops on the
basis of specific experiences”. Dimensionerne depersonalisering og desituering
genfindes da ogsd i de velkendte begreber fra den piagetske udviklingsteori,
decentrering og dekontekstualisering (se Flavell, 1977; Bransford & Franks,
1976). Flere argumenter peger imidlertid p4, at en teori, der bygger pa erin-
dringens primat, ikke kan gore rede for de tidligste faser i erkendelsesudviklin-
gen:

(1) Den ikke-personlige viden forudsetter og bygger langt overvejende pa
social formidling af erfaringer og begreber — den er ikke alene dannet ved
depersonalisering af personlige erindringer, som teorien hevder.
(2) Den almen- og udviklingspsykologiske kognitionsforskning har vist, at
anvendelse af generaliseret viden (skemaer, begreber, feerdigheder, osv.) til
at forarbejde konkrete indtryk er af afgerende betydning for, om man
overhovedet kan forstd og huske indtrykkene. Men det indeberer jo, at
den generelle viden mé anses for primeer — herunder sproget, der ofte
fremheaves som en forudseetning for selve den menneskelige bevidsthed (se
f.eks. Olsen, 1981), og dermed ogsa for specifikke erindringer.

(3) Meget fi mennesker kan huske situationer fra deres forste tre levear

(Waldfogel, 1943, optrykt i Neisser, 1982). Derimod behersker de fleste
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bern sproget ganske godt allerede fra to-ars alderen, og mange andre situa-
tionsuafhangige ferdigheder (senso-motoriske) er veletablerede inden den
tid. Det kan selvfolgelig teenkes, at de tidlige erindringer senere i livet gar
tabt eller bliver utilgengelige; men den enkleste konklusion er, at erin-
dringsviden folger efter de mere “generelle” vidensformer, modsat hvad
teorien havder. Erindringer er ikke den oprindelige form for viden hos bar-
net, men forudsatter tvertimod en ganske betydelig udvikling, ser det ud
til.
Ogsé i teorier om den biologiske og historiske udvikling er det blevet antaget,
at erindring er en relativt tidlig og primitiv vidensform, der maske endog er
etableret forud for menneskeartens udvikling. Marshack (1972) forestiller sig
saledes, at allerede Homo erectus for mere end 1/2 mill. ar siden méatte vaere i
stand til at meddele sig til andre om konkrete episoder fra jagten og fodeind-
samlingen. Heri ser Marshack grundlaget for, at mere generel viden kan opsta
(s. 117).

Endnu videre gar Brown & Kulik (1977) i et forsog p4 at forklare eksisten-
sen af de tidligere omtalte “’flashbulb memories”, dvs. tilfeelde, hvor vi som i
et lysglimt husker en situation, hvor vi fik underretning om en overraskende,
betydningsfuld handelse. (Standardeksemplet er mordet pi John F. Kennedy
i Dallas i 1963 — prov selv: kan du huske, hvor du var, og hvad du lavede, da
du fik det at vide?). Brown & Kulik betragter sidanne erindringer som resul-
tat af en szrlig neurofysiologisk mekanisme, ”Now Print!” mekanismen, der
er foreslaet af biologen Livingston. Idéen er den, at hvis en organisme kom-
mer ud for en uventet, “biologisk signifikant” begivenhed, si serger Now
Print! mekanismen for omgaende indpraegning af hele det umiddelbart forud-
giende neurale meonster — dvs. at alle detaljer i situationen opbevares som spe-
cifik viden, ligesom nar det flygtige billede p4 en dataskeerm printes p4 et per-
manent medium. Tanken ledes hen pa eidetiske billeder, der jo ogsa har veeret
betragtet som et udviklingsmeessigt primitivt feenomen, serlig udbredt hos
born. Men si enkelt er forholdet heller ikke i dette tilfzelde (Haber & Haber,
1964).

Den biologiske begrundelse for Now Print! mekanismen skulle vare, at hvis
en organisme er sluppet fra en uforudset, akut livstruende situation med livet
i behold, s har det vasentlig overlevelsesvaerdi at kunne leere si meget fra
dette ene tilfeelde, at organismen kan undga tilsvarende situationer i fremti-
den. Velkendte fenomener som one-trial avoidance learning” og den sakald-
te Garcia-effekt (at dyr kan lzere at undga giftige fedemidler efter kun én gang
at veere blevet syge af dem) synes at passe med Now Print! mekanismen og an-
tyder, at den i hvert fald findes hos alle hvirveldyr.

Hypotesen om, at der skulle findes en sddan primitiv hukommelsesmekanis-
me, som med fotografisk nejagtighed kan registrere alle organismens indtryk
og reaktioner i en given situation (og at denne mekanisme ogsa kan udloses
hos nutidens mennesker), er imidlertid ikke holdbar. Dyrepsykologiske studi-
er viser ganske vist, at treek ved omverdenen, der er irrelevante for dyrets virk-
somhed i ojeblikket, udmaerket kan blive indpraegede (ogsa selv om situatio-
nen ikke udvikler sig i livstruende retning, jvf. Spear & Miller, 1981). Men
denne kontekst-indleering er altid meget selektiv; den omfatter langt fra hele
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situationen, men som regel kun enkeltstimuli, der er okologisk forbundne
med dyrets livsvirksomhed (f.eks. fedeemners smag og lugt). Endelig kan man
gore geldende, at der ikke vil veere nogen overlevelsesverdi forbundet med, at
dyret tilegner sig viden, som viser hen til en specifik situation — det er ligegyl-
digt for en erfarings veerdi, hvilken bestemt situation den blev gjort i. Hvis lig-
nende, livstruende omstendigheder skulle opsta igen, vil det oven i kebet vee-
re farligt for dyret at bruge tid pa at beskeftige sig med irrelevante traek ved
den oprindelige situation.

For menneskers vedkommende har Neisser (1982) i en redaktionel kom-
mentar til Brown & Kulik’s artikel gjort opmarksom p4, at mange “’flashbulb
memories” ikke stemmer serlig godt med teorien: De er som regel meget se-
lektive og derfor mangelfulde; de er ikke mere korrekte end andre erindringer
og kan endog undertiden vise sig helt forkerte; de behever ikke at dreje sig om
uforudsete hzndelser; de er pr. definition preegede af intense emotioner, men
netop sterkt emotionelle situationer er jo ofte kendetegnede ved ikke at blive
husket nojagtigt (f.eks. ojenvidneudsagn). (Neisser mener i ovrigt, at der sna-
rere end en automatisk Now Print! mekanisme er tale om, at der bliver talt
meget om disse hendelser i den folgende tid, fordi mange mennesker opfatter
dem som vendepunkter (”’benchmarks”) i deres — feelles — forstelse af den
historiske udvikling; ved at tzenke pi og fortzlle om sine egne reaktioner i
forbindelse med en sddan hendelse bekrefter man sin plads i denne forstéelse
af historien.)

Vi ma altsi afvise, at hojerestdende dyr (og mennesker) kan foretage en oje-
blikkelig registrering af alle pavirkninger i en situation — indpregning og hu-
kommelse er altid selektiv. Der er en vis ironi i, at det dbenbart ikke er ned-
vendigt med “fuldsteendig” information om en situation for at kunne erindre
den. Brown & Kulik har faktisk pataget sig at forklare for meget ved ikke at
analysere ordentligt, hvad der kraeves for at erindre. Samme mangel pa analy-
se preger de udviklingspsykologiske teorier, der antager, at erindring er den
primere form for viden, blot fordi den forekommer at veere si simpel. Ironien
foreges endda af, at fuldsteendig information ikke engang ville veere tilstrek-
kelig til at erindre en situation. Individet kunne i dette tilfaelde ganske vist ha-
ve et helt livagtigt billede af situationen, som om den foreld nu og her. Men
dette ville snarere vaere en hallucination, et dremmebillede, end en erindring.
For en erindret situation opfattes netop ikke som nutidig, men som fortidig —
og som tids- og stedsbestemt inden for en bestemt fortid, nemlig subjektets
egen.

Det problem, vi ma undersege, er derfor, hvordan en husket begivenheds
tid, sted og subjekt bestemmes (specificeres) af den information, det erindren-
de subjekt har til rddighed pa det tidspunkt, hvor erindringsaktiviteten fore-
gar. Efterhdnden som dette bliver klarlagt, kan vi forsege at besvare sporgsma-
let om, hvilke kognitive kapaciteter, subjektet skal vere i besiddelse af for at
kunne erindre.

Erindringens overlevelsesveerdi

For at forsté erindringens udvikling er der imidlertid et andet problem, vi mé
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begynde med at overveje, nemlig erindringens evolutionzre funktion. Hvilken
vaerdi har erindringsevnen for et individs muligheder for at overleve og repro-
ducere sig? Hvilke betingelser har givet anledning til det selektionspres, som
har fort til, at alle medlemmer af menneskearten kan erindre? Og at ingen an-
dre dyr tilsyneladende kan?

Erindringens veerdi for overlevelsen kan synes selvindlysende. Det mé veere
en fordel for et individ at kunne tilegne sig mest mulig information om sine
omgivelser og sig selv. En sikker méde til at undgd, at der gar information til
spilde, er, at individet opbevarer alle indtryk, som det modtager under sin om-
gang med virkeligheden. Det er derfor biologisk hensigtsmassigt for ethvert
dyr at n®rme sig sd meget til denne totale hukommelse, som dets organiske
udstyr tillader det. Mennesket er naturligvis — som det hejst udviklede dyr —
kommet lengst ad denne vej. Desuden har mennesket i lobet af den kulturelle
udvikling fundet pa redskaber til at komme endnu lngere, nemlig skriftspro-
get, bogtrykket og for ganske nylig de elektroniske medier; men det er en an-
den sag.

S4 enkelt forholder det sig desveerre ikke. Vi genkender i tesen om den to-
tale hukommelses biologiske veerdi tankegangen fra Brown & Kuliks Now
Print!-mekanisme, som der jo ikke var overbevisende beleg for. Men selv om
en sidan mekanisme ikke findes realiseret hos nogen dyreart, kunne den godt
teenkes at veere fordelagtig. Det er der til gengeeld et vist empirisk belaeg for,
at den ikke ville veere. Luria (1968) har beskrevet en mand, kaldet S, med en
helt exceptionel hukommelse for konkrete situationer og kendsgerninger —
det nermeste ved en total hukommelse, der er kendt. For S blev denne hu-
kommelsesevne ikke nogen velsignelse. Han kunne faktisk kun forserge sig
selv ved at optraeede som hukommelseskunstner. Andre aktiviteter — mélrettet
teenkning og handling, forstelse af hvad folk sagde til ham, leesning — blev
forstyrmret af de mange erindringer og konkrete forestillinger, som hele tiden
treengte sig frem i hans bevidsthed. Her ser vi klart den teoretiske begrundelse

‘for, at total hukommelse — og i det hele taget en sterkt udviklet erindrings-
evne — ikke uden videre er til fordel for individet. Jo mere et individ kan hu-
ske, jo sterre krav stiller det at holde styr p4 informationen og at kunne bruge
den med fordel. Evnen til at styre brugen af den huskede information var hos
S ikke fulgt med hans utrolige “’lagerkapacitet”. Dette styringsproblem udger
en vaesentlig begrensning for erindringens udvikling, men ogsd en drivkraft
for den, som vi senere skal se.

Nu er det imidlertid ogsé indlysende, at total hukommelse ville veere meget
uokonomisk, kognitivt set. Mange episoder har fellestraek, som det er overflo-
digt at huske igen og igen. F.eks. geelder det alle de episoder, der er foregéet
samme sted, eller de episoder der vedrorer samme slags fodeemne. Lad os der-
for prove at betragte erindringens overlevelsesvaerdi fra den stik modsatte vin-
kel. Under hvilke betingelser indebarer det overhovedet nogen fordel for et
individ at kunne huske konkrete episoder?

Med hensyn til de omgivelser, individet lever i, méa det afgerende veere at
have kendskab til deres aktuelle tilstand, frem for til deres tidligere egenska-

_ber. Derfor er det nodvendigt at kunne opdatere eller ajourfere sin viden om
omgivelserne, mens det er sekundert at huske deres tidligere egenskaber (jvf.
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Larsen 1979).

Med hensyn til mere almene erfaringer fremforte jeg ovenfor, at det mé vee-
re ligegyldigt for en erfarings vaerdi, hvilken situation den stammer fra, blot
individet har indpreeget sig de relevante momenter af situationen. I de fleste
tilfeelde synes viden om situationskonteksten strengt taget at veere overflodig.
Som eksempel kan vi forestille os videnstilegnelsen hos nogle af de tidligste
menneskearter, si som Pekingmennesket (Homo erectus), der levede for godt
1/2 mill. &r siden som jeegere og samlere. Hvis et saidant menneske under fode-
indsamlingen har fundet nogle leekre knoldfrugter, hvorfor skulle hun si ikke
nojes med at huske knoldenes egenskaber plus stedet? Tidspunktet pa aret
kunne miske ogsa veere af betydning, siledes som det kan ses af den ovrige
plantevaksts tilstand m.v. Men mange andre treek af den konkrete situation —
f.eks. hvem der i ovrigt var til stede, hvornar ps dagen det skete, og om hun
selv var sulten — forekommer helt irrelevante at huske. Eller antag, at en je-
ger fra samme flok (som Marshack, 1972, levende beskriver det) er undslup-
pet modet med en enlig, heergende tiger — hvorfor skulle han huske andet end
tigerens egenskaber og stedet, hvor han traf den? De fleste andre ting synes li-
gegyldige: Hans egen frygt, hans bevaebning, det bytte tigeren bergvede ham,
etc.

Begge eksempler drejer sig om situationer, hvor der indtraeffer en usedvan-
lig og derfor uventet begivenhed. I modsztning til rutinesituationer mé vi
medgive, at det i sadanne tilfaelde godt kunne vaere fordelagtigt at erindre hele
episoden, i hvert fald en kort tid. Det kan nemlig veere af betydning for indivi-
det (og for flokken) at kunne undersoge episoden n®rmere pé et senere tids-
punkt for at finde ud af, hvilke hidtil ukendte forhold, der i fremtiden ma ta-
ges hejde for. Men nér denne uddragelse af den relevante information har fun-
det sted, hvorfor s& blive ved med at huske episoden som sidan? Det burde
veere tilstraekkeligt at huske, at ’pa det bestemte sted kan der vaere kviksand”
eller at “ndr den slags knolde knuses og ligger en dag i solen smager de godt”.
I forhold til den umiddelbare livsopretholdelse synes det altsa at vaere en luk-
sus at erindre episoder ud over den tid, der kreeves for at tage ved leere af de
indhestede erfaringer. Det vil sige i det hojeste indtil nzste episode af lignen-
de art, hvor det jo vil vise sig, om den uddragne leere var korrekt.

Spergsmalet er nu, om der i den pifolgende historiske og samfundsmassige
udvikling findes betingelser, som har nedvendiggjort erindring, eller om erin-
dring stadig ma betragtes som et overskudsfzenomen uden selvsteendig funkti-
on. Selv i det sidste tilfzelde ma vi imidlertid g ud fra, at de kognitive enkelt-
kapaciteter, der overhovedet geor erindring mulig, hver iseer har deres udvik-
lingsmaessige nedvendighed. Jeg vil derfor genoptage problemet om, pa hvil-
ken made episoder specificeres af den information, subjektet kan huske, og
hvilke kognitive kapaciteter der er involveret heri.

Specificering af erindrede episoder
Man kan kun bestemme en episodes tid, sted og subjekt i forhold til noget an-

det end episoden selv. F.eks. fremgér det ikke af de traek, man direkte kan
iagttage i en situation, hvor den befinder sig. Man kan maske se, at det er en



Erindringens natur og historie 293

gade i en by, méske ogsi et skilt med gadenavnet. Men i hvilken by? Og selv
om det skulle fremga p4 en eller anden made, hvor ligger si denne by? For at
det skal veere en stedsbestemmelse, md byen kunne placeres i forhold til andre
steder, hvis beliggenhed i forvejen er kendt. Tilsvarende gelder for tidsbe-
stemmelsen: tidspunktet for en begivenhed méa kunne placeres i forhold til an-
dre begivenheders tidspunkter. Og for subjektbestemmelsen: den aktivitet,
subjektet er engageret i, mé kunne placeres i forhold til subjektets andre akti-
viteter.

Vi kan alment sige, at en episode bestemmes ved at lokalisere den inden for
mere omfattende skemaer. Derved bliver begivenhedens faktiske sammen-
hang med andre begivenheder erkendt.

Hvordan passer dette med, at vi — nar vi iagttager eller deltager i en aktuel
begivenhed — seedvanligvis ikke beskzftiger os med, hvor og hvornér den fore-
gér, og i hvilken forstand vi er personligt til stede? At “jeg” oplever begiven-
heden ’her” og ’nu”, det fremtreder ikke som en kendsgerning eller en er-
kendelse. Det er snarere en forudseetning for erkendelse, et perceptuelt funda-
ment (Poulsen, 1976). Normalt er der ikke grund til at bestemme episoden
narmere, for den er allerede indlejret i de skemaer, som bestemmer den (og
den er selv med til at bygge videre pd dem). Stedet er bl.a. givet i og med, at
jeg véd, ad hvilken vej jeg er kommet herhen. Tiden er bl.a. givet i og med, at
jeg véd, hvilke begivenheder der er gdet forud. Min egen rolle er bl.a. givet i og
med, at jeg kender de mal, hvis realisering er begrundelsen for mine handlin-
ger.

Men det er heller ikke uden betydning for denne fundamentale episodebe-
stemmelse, hvilke ting jeg kan iagttage i selve situationen. Det viser sig, hvis
mine jagttagelser strider mod skemaerne. F .eks. hvis stedet ser helt anderledes
ud end forventet; hvis det uventet begynder at blive morkt, eller hvis forret-
ningerne er lukkede midt pa det, jeg troede var en hverdag; hvis mine handlin-
ger faktisk forer til et andet resultat end forudset. Visse traek i situationen er
siledes afgorende for opretholdelsen af den normale, selvfolgelige episodebe-
stemthed — de bekreefter episodens lokalisering inden for de givne skemaer.
Lad mig kalde s&danne trek lokaliseringstrek. (Bemeaerk at det ikke alment
kan angives, hvilke traek der fungerer som lokaliseringstraek, fordi det afheen-
ger af, hvilke skemaer der er virksomme. Potentielt kan ethvert treek bruges til
lokalisering).

Det skulle nu sti klart, at bestemmelsen af erindrede episoders tid, sted og
subjekt i to henseender adskiller sig radikal® fra aktuelle episoders umiddelba-
re “’her-og-nu” bestemmelse:

1. Den erindrede episodes lokaliseringstraek kan ikke iagttages direkte. Det er
altsd nedvendigt, at individet kan huske lokaliseringstraek, der er tilstrak-
keligt udferlige til at specificere episoden.

2. Nér en episode erindres, er de skemaer, som er relevante for at bestemme
den narmere, ikke givne pa forhand som led i det forudgiende, aktuelle
begivenhedsforlob. Det er altsd nedvendigt, at individet har viden om ske-
maer, der er tilstreekkeligt omfattende til, at episoden kan bestemmes in-
den for dem.
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Som navnt er skemaer og lokaliseringstreek gensidigt afgerende for hinandens
relevans. Det vil sige, vi ma gé ud fra, at de har udviklet sig sidelebende. Et
umiskendeligt feellestraek i den arts- og samfundsmaessige udvikling af psyken
er, at individerne har faet steerkt ogede muligheder for at huske specifikke
treek af deres omgivelser og for at danne skemaer. Men denne kvantitative ud-
vikling er ikke i sig selv det vigtigste. Den har ogsa vaeret medvirkende til, at
der er sket dybtgdende kvalitative eendringer af de kognitive funktioner. Dem
far man lettest oje pd, hvis man begynder med at betragte hukommelsen for
specifikke treek og dannelsen af skemaer hver for sig.

De to kvalitative udviklingslinjer, som jeg vil forsege at skitsere nedenfor,
er folgende:

1. Hvordan udviklingen af stadig storre og mere righoldig hukommelseskapa-
citet med indre nedvendighed og pa grund af ydre hensigtsmeessighed forer
til dannelsen af kognitive mekanismer, hvormed individet kan ordne vi-
densforrddet og bruge det volunteert.

2. Hvordan udviklingen af stadig flere og stadig mere omfattende skemaer af
tilsvarende 4rsager forer til, at operationelle skemaer udvikles til og overlej-
res af deklarative skemaer, og centrerede skemaer udvikles til og overlejres
af decentrerede skemaer.

Hukommelsen udvides og kontrolleres volunteert

De forandringer, der i artsudviklingen sker med dyrenes perception, er relativt
velbeskrevne: individerne kan efterh&nden opfatte et stadig bredere spektrum
af indtryk, sével simultant (af en enkelt begivenhed) som successivt (af et begi-
venhedsforleb). Efter Leontjev (1977), med enkelte modifikationer foreslaet af
Engelsted (1983), kan forlobet skitseres som folger: De lavere hvirveldyr be-
finder sig pa det sensoriske stadium, hvor kun enkeltpavirkninger (noglestimu-
li) opfattes. Det svarer til en temmelig ufleksibel, instinktagtig virksomheds-
form. Pattedyrene befinder sig pa det perceptive stadium, hvor komplekser af
stimuli opfattes som genstande. Desuden opfattes omverdenstraek, der udger
betingelser for, at dyret kan fuldbyrde en maélrettet virksomhed over for gen-
standene (dvs. satte sig i besiddelse af dem eller undgs at blive skadet af dem).
Dyret kan derfor na til samme mél ad forskellige veje, ved at bruge forskellige
operationer. Det intellektuelle stadinm markeres af primaterne, som yderlige-
re er i stand til at kombinere flere operationer til et sammenhangende handle-
forlab. Derfor kan de ogsi opfatte omverdenstreek, som er betingelser for for-
beredelserne til en senere operation, der forst i sin tur fuldbyrder dyrets mal.
Primaterne er siledes i stand til at frembringe primitive redskaber og samar-
bejde om at na et faelles mal (f.eks. samarbejdet mellem klapper og draber i
en klapjagt) — forudsat at de enkelte operationer eller faser indgér i et sam-
menhangende, anskueligt forleb, dvs. i en og samme virksomhed.

Denne redegorelse handler kun om den erkendelse af omverdenen, som er
af direkte betydning for dyrenes virksomhed. Der er imidlertid naeppe tvivl
om, at i hvert fald pattedyrene tillige opfatter treek, som ikke er direkte rele-
vante for deres virksomhed (jvf. ovenfor om konteksttraek). Det ses tydeligt,
nar de udfolder undersogende aktivitet (nysgerrighed) og leger. Begge dele er
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serligt almindelige blandt primaterne. Det hanger sammen med, at primater-
nes udvikling er baseret pd en overlevelsesstrategi, der er ikke-specialiseret. De
har et bredt udvalg af alternative fodeemner og fleksible méder at skaffe dem
til veje pa. For at kunne skifte livsform tilstreekkelig hurtigt har de derfor
brug for et bredt og til dels behovsuafheengigt kendskab til deres omgivelser.

Derimod er selv primaterne antagelig kun i meget ringe udstraeekning i stand
til at huske specifikke enkelttilfeelde af ting og begivenheder, som de har iagt-
taget. Muligvis kan de huske en konkret situation lenge nok til at indse, at
den kan fungere som forberedelse til at na et givet mil ved en efterfolgende
operation. Men en sidan indsigtsfuld adfeerd forekommer dog langt oftere,
nér dyret samtidig kan se bade de involverede genstande og milet, som allere-
de K&hler bemzerkede.

Hos mennesket er den umiddelbare sammenhang mellem virksomhedens
faser brudt. Bevidsthedens stadium, som Leontjev kalder det, er karakteriseret
ved, at de forberedende operationer kan udferes i en helt anden situation end
de operationer, der fuldbyrder maélet. Engelsted (1983) beskriver udferligt,
hvilke udviklingsmeessige fordele og ulemper der kan tankes at udspringe her-
af. Vi skal kun pege pa en enkelt upiagtet folge af dette “spring til menne-
ske”: Det bliver nedvendigt at kunne huske konkrete enkelttilfeelde, hvor en
forberedelsesoperation er blevet udfert, for senere at kunne genfinde de bear-
bejdede genstande og udfere de operationer, der ender med konsummationen.
(Noget sadant ligger uden for primaternes reekkevidde. Det falder dem siledes
ikke ind at sege efter en pind, som de i gar tildannede for at rage termitter til
sig med. Den konkrete pind, og hvor den blev smidt, er glemt; men ikke den
generelle indsigt: at en pind kan bruges til termitjagt).

Adskillelsen af virksomhedens faser giver mulighed for to udviklinger: tiden
mellem faserne kan oges, og de kan fordeles pé to eller flere individer. Begge
dele sker, som vi senere skal komme ind p4, og bidrager til at oge udbredelsen
af opdelte virksomheder og dermed oge behovet for at huske konkrete situati-
oner. Derved opstér der et problem vedrerende styringen af hukommelsesakti-
viteten, som er analogt med det, vi si hos Lurias hukommelseskunstner S. Ef-
terhanden som individet kan huske flere og flere ting, som ikke er knyttet til
noget bestert mal, si vil treekkene i enhver ny situation — ethvert sted, et-
hvert andet individ, enhver slags fode — give mindelser om en raekke tidligere
tilfeelde. Hidtil har det nemlig veeret sidan, at erfaringer uvilkarligt er blevet
mobiliseret, nar de var relevante for den aktuelle virksomhed. Denne involun-
teere reproduktion har fungeret tilfredsstillende, fordi dyret netop kun har til-
egnet sig erfaringer, der var relevante for virksomheden under bestemte betin-
gelser (som det stadig er tilfzeldet med vore motoriske faerdigheder). Nir kon-
kret hukommelse vinder frem, vil den involuntaere reproduktion imidlertid fo-
re til, at individet er ved at drukne i l@se associationer”, ganske som S var.

Der er i hvert fald to veje ud af dette problem. Den mest neerliggende i ud-
viklingsmeessig henseende bestar i at begraense de konkrete hukommelsesspors
levetid ved at lade dem svinde bort, ndr den virksomhed endelig er fuldbyrdet,
hvis forberedelse de er dele af. Denne vej er givetvis blevet fulgt i en vis ud-
strekning. I nutiden er den bedre kendt i sin omvendte form, nemlig som de
uafsluttede virksomheders tilbejelighed til at persistere i hukommelsen (Zei-
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garnik-effekten).

En sidan levetidsbegrensning af hukommelsessporene har nappe varet
helt effektiv. Det ville have forudsat, at der blev udviklet en selektiv slette-
mekanisme”, hvilket ville gi pa tveers af udviklingens hidtidige retning hen
imod indsamling af stadig mere omfattende viden om omgivelserne. Derfor
mé vi regne med, at i det mindste fragmenter af foreeldede” informationer
blev tilbage og kunne forvirre udferelsen af den aktuelle virksomhed. Men uan-
set om det er korrekt, si var den informationsmeengde, individet skulle holde
styr p4, under alle omsteendigheder steerkt stigende, i takt med at de opdelte
virksomheders mangfoldighed og varighed ogedes. I det lange lob matte der
derfor findes en anden lesning pé overlesningsproblemet.

Denne anden lgsning gar ud pa at hemme de involuntzere associationer.
Udviklingsmaessigt skal den vise sig at indebeere to store fordele: dels at de zl-
dre situationers information kan udnyttes i stedet for blot at veere en belast-
ning, og dels at den dbner vejen for voluntaer kontrol af erindringsaktiviteten.
I forste omgang medforer en generel hemning af associationerne imidlertid,
at ogsd information, som er nedvendig for den ejeblikkelige virksomhed, bli-
ver undertrykt. Der ma altsa samtidig udvikles en mekanisme, som kan selek-
tere de associationer, der netop nu er potentielt relevante, og si haamme re-
sten. Hvordan kan det gores?

Den enkleste mulighed er at inddrage flere traek af den aktuelle situation i
bestemmelsen af, om en association er relevant. Den association, som er knyt-
tet til flest af de genspejlede situationstreek, vil siledes blive selekteret, mens
de ovrige bliver heemmet. Herved udnyttes det, at individet pa dette punkt i
udviklingen er i stand til at genspejle et relativt omfattende st af betingelser,
som den givne situation stiller for at realisere et mal.

Hvordan selektionen af relevante associationer foregér i detaljer er i denne
sammenh®ng ikke si afgerende. Det vigtige er, at den findes. Betydningen
heraf viser sig, efterhanden som der udvikles sproglige midler til at vise hen til
situationstreek. Andre individer kan nu ved hjelp af sproget udpege eller be-
tegne situationsbetingelser, der — i analogi med egentlige sporgsmal — kom-
mer til at medbestemme, hvad den adspurgte reproducerer.

Endelig kan individet selv frembringe sprogtegn, der viser hen til tidligere
situationers betingelser og derved styrer reproduktionen. Erindringsaktivite-
ten behover nu ikke mere at vare involuntaert “fikseret” af den situation,
som individet aktuelt befinder sig i, den kan kontrolleres og styres voluntzrt.

Det er ikke svart at finde eksempler pi, at vor erindring fortsat viser spor
af denne tidlige udvikling. Svaekkelse af heemninger, f.eks. under pavirkning af
alkohol og ved indsovning, far ofte erindringer til at veelde frem. Vanskeligt
tilgeengelige erindringer kan fremkaldes ved at tanke p4 associerede episoder
eller ting, som det f.eks. udnyttes i psykoanalysens “frie associationers meto-
de”. Og under hypnose kan en person si at sige tvinges til at lade bestemte si-
tuationstreek kontrollere sin erindring, eller til fuldsteendigt at opgive associa-
tionsh@mningen.

En meget vigtig folge af den spirende voluntaere erindring er, at individet
begynder at erkende, hvordan dets egen hukommelse fungerer (meta-hukom-
melse har man betegnet det i de seneste ir; se Flavell, 1977). Individet fér er-
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faringer med, hvilke trek der kan fremkalde hvilke erindringer, og dermed
kendskab til, hvordan de erindrede episoder er organiseret — dvs. hvilke ske-
maer der oprindeligt har organiseret dets genspejling af episoderne; vi vil i nz-
ste afsnit sige, at skemaerne bliver deklarative. Kendskab til skemaerne dbner
mulighed for at gd mere systematisk til veerks, nar der er brug for at erindre
tidligere episoder, idet et skema kan anvendes til at styre den voluntaere “af-
segning” af husket information ved at forsyne individet med treek, der stimu-
lerer erindringen til at folge skemaets forlob. I anden omgang bliver det mu-
ligt for individet at kontrollere ogsa selve organiseringen af informationen ved
— mere eller mindre bevidst — at applicere bestemte skemaer pa de genspejle-
de episoder. Eller endog p4 de erindrede episoder, der siledes omorganiseres
eller omtolkes. Men det forudsatter en udvikling af de skemaer, individet har
til rddighed. Derom handler neste afsnit.

Dannelsen af skemaer til bestemmelse af erindringer

Jeg har i det foregdende sogt at vise, (1) at forst menneskets virksomhed noed-
vendigger, at individet kan huske konkrete episoder; (2) at virksomhedens
samfundsmeessige karakter, dvs. fordeling af forberedelse og konsumption pa
forskellige individer, nedvendigger, at hukommelsen bliver volunter; og (3) at
systematisk, voluntaer anvendelse af den huskede information forudseetter og
befordrer, at informationen organiseres skematisk. Dannelsen af skemaer er
samtidig en forudseetning for, at huskede begivenheder kan fremtraede som
erindringer, dvs. ikke blot som begivenheder, men som begivenheder, der er
foregdet et bestemt sted og pé et bestemt tidspunkt i subjektets eget livslob.

Men punkt (3) er forelobig kun formuleret som abstrakt princip. Hvordan
forholder det sig med netop de skemaer, som betinger bestemmelsen af episo-
der som varende erindringer, nemlig steds-, tids- og subjektskemaer? Hvornar
og af hvilke 4rsager dannes disse skemaer?

Spatiale skemaer: Mentale kort. Allerede hos lavere pattedyr finder vi en om-
fattende og velorganiseret viden om omgivelsernes spatiale struktur. Det en-
kelte dyr kender grenserne for sit eller sin floks territorium, det kan genken-
de lokaliteter inden for territoriet og véd, hvilke nyttige og farlige ting der fin-
des pa dem, og det kan finde den mest bekvemme vej fra et hvilket som helst
sted til et andet i omridet. Tolman (1949), som arbejdede med rotter, var den
forste der viste dette eksperimentelt. Han brugte betegnelsen mentale kort om
sddanne spatialt-geografiske skemaer.

Tolmans betegnelse for rotternes spatiale skemaer tilleegger nok dyrene ka-
paciteter, som de ikke har. Dyrenes skemaer kommer kun til udtryk i indivi-
dets praktiske virksomhed, og de kan kun formidles til andre individer ved at
blive anvendt i den konkrete virkelighed, som de er genspejlinger af. I den for-
stand er der tale om procedurer eller operationelle skemaer. Dyrene har for-
mentlig ikke et forestillingsbillede af territoriet, som er analogt med et kort
over det. Derfor kan de heller ikke angive stedet for noget uden ved at vise
det i praksis.

Nar den menneskelige, samfundsmaessige virksomhed opstar, siledes at en
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virksomheds faser udferes tidsforskudt af forskellige individer, bliver det nod-
vendigt at kunne fortzlle andre, hvor bestemte ting findes, uden konkret at
gennemlobe vejen dertil. Fortelleren ma derfor kunne meddele sidanne op-
lysninger om stedet, at andre kan finde hen til det. De operationelle skemaer
ma suppleres og miske omformes, si de ogsd rummer den information, der
kraeves hertil — de bliver til deklarative skemaer, dvs. skemaer, hvis indhold
kan deklareres.

S4 lzenge menneskene lever i smé flokke inden for et afgraenset og velkendt
omréde, er informationskravene ved stedsbestemmelse ringe. Enkelte karakte-
ristiske treek ved nogle fi landemzrker er nok, blot de er falles for flokken.
Allerede péd dette tidspunkt kan de spatiale skemaer med rimelighed kaldes
mentale kort, selv om deres karakter nermest ligner de turistkort, som mest
bestar af billeder af kendte sevardigheder. Denne type mentale kort er til-
straekkelige til at lokalisere huskede enkeltepisoder, og om nedvendigt vende
tilbage til det pageeldende sted.

Nar flokken breder sig over et storre og mere variabelt territorium, seerligt i
forbindelse med udviklingen af ekstensiv jagt, bliver der brug for mindre loka-
litetsafhaengige mentale kort, som giver mulighed for at specificere retninger
og afstande, osv. Fortzlleren mi nu volunteert kunne “’beveaege” sig gennem
terraenet pd et indre plan og beskrive de traek ved “ruten”, som er afgerende
for, at tilhererne kan folge den. De spatiale skemaer udbygges sikkert lige
precis omkring de ruter, som flokken almindeligvis benytter. Her skal vi ser-
ligt bemeerke, at skemaerne ogsi kan bruges til at "afsege” et omrade for at
komme i tanke om episoder, som er foregaet der. Det vil sige forsege at hu-
ske, hvad der skete senere i et begivenhedsforlob ved i tankerne at gentage sin
vej gennem terrenet. Vi kunne kalde det at erindre handlingers geografiske
forleb.

Hvad enten de er primitive eller hejtudviklede, sa er disse mentale kort cen-
trerede, dels om et bestemt omrdde, som individerne kender gennem egne er-
faringer, og dels om det bestemte sociale feellesskab, hvis livsvirksomhed det
tjener. Kortene er kun velegnede inden for disse socio-geografiske lokalomra-
der. Men det var ogsa hele tilveerelsen for langt de fleste indtil for ganske ny-
lig, og dermed tilstraekkelig basis for deres selvbiografiske viden.

I de sidste 20 4r er mentale kort blevet underspgt temmelig indgiende (se
Downs & Stea, 1973), herunder deres udvikling hos bern. Resultaterne be-
krefter udviklingen fra isolerede landemeerker til mere sammenhzngende
kort, samt at de sidste udvikles ud fra de ruter, bernene fzerdes ad. Men i ov-
rigt skal man nok vere forsigtig med at drage slutninger, for ontogenese og so-
ciogenese er ikke nedvendigvis parallele. Eksempelvis er de mentale kort hos
nutidens mennesker utvivlsomt pavirkede af, at samfundet senere har udviklet
mere og mere decentrerede kort, kulminerende med opfindelsen af de formel-
le, geografiske lokaliseringssystemer, som landkortene i medier og undervis-
ning bygger pa.

Sammenfattende kan vi sige, at der tidligt i menneskehedens udvikling er
spatiale skemaer til stede, som huskede begivenheder kan stedbestemmes in-
den for. Selv om skemaerne i samfundshistoriens lob i stigende grad decentre-
res, s& vedbliver de skemaer, som er basis for personlige erindringer, at vare
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centrerede eller lokale i socio-geografisk henseende. Men de indbygges antage-
lig i overordnede, formelt-geografiske skemaer (egentlige kort).

Temporale skemaer: Forlpbsstrukturer. Dyrenes adferd afhenger pd mange
mader af, hvilken tid den finder sted, men de har sandsynligvis ikke nogen er-
kendelse af tiden som forleb eller udstreekning og dermed ikke noget tidsske-
ma. Adfeerdens tidsafh@ngighed realiseres ved, at den betinges af ydre eller in-
dre stimuli, som @ndrer sig over tid. F.eks. er det ikke degnets og érets for-
leb, der betinger adfeerden, men @ndringer af belysningen. Aben opseger ikke
treeet med de modne bananer, fordi den ved, hvilken érstid det er, men fordi
iagttagelige treek i omgivelserne erfaringsmeessigt er forbundne med, at de er
modne nu. Egernet, der samler forrid, ved ikke, at vinteren stunder til, men
samler instinktivt, nir det pavirkes af efterarets karakteristiske omgivelser. Pa
samme made er de cykliske, biologiske processer, der undertiden kaldes det
“indre ur”, blot stimulusgivere, der — medfedt eller tilleert — betinger adfar-
den. Det strider ikke mod dette monster, at ogsa varigheder, dvs. tidsinterval-
ler, inden for visse snzvre greenser kan blive effektive stimuli for dyrs reaktio-
ner (f.eks. duer, der reinforceres efter “fixed-interval schedules”). Men de er
altsa netop stimuli, ikke skemaer, som organiserer stimuli.

Det er klart, at de tidligste mennesker ma have haft en ganske omfattende
viden om sammenhangen mellem isolerede tidstegn” og forekomsten af de-
res livsforngdenheder. Det er ogsé klart, at deres faseopdelte virksomhed har
krevet, at de kunne overskue handleforleb af en vis udstreekning og regulere
rzekkefolgen af de operationer, der indgik i dem. Endelig ma den spirende
konkrete hukommelse have gjort det nedvendigt, at de kunne skelne mellem
uaktuelle og aktuelle huskede situationer, mellem for” og nu”. Men har de
derudover haft skemaer til at organisere disse enkeltobservationer og -operati-
ner til storre, sammenhangende forlob — til en erkendelse af tidens forlob
uathangigt af deres egen virksomhed? Antagelig ikke. Livsformen er baseret
p4, at flokken hver dag skaffer den fode, som skal til for at blive meet, og ikke
mere. Planlzgningshorisonten overskrider ikke én dag, ogsa fordi flokken af
sikkerhedshensyn samles hver aften, saledes at udveksling af information om
igangveerende virksomheder ikke er nedvendig ud over degnets rammer. Der
er derfor kun brug for operationelle (udelukkende handlingsregulerende) ske-
maer med en udstreekning p4 1-2 dage.

Op igennem udviklingen sker der nu tre ting:

(1) Menneskene samler en stadig mere omfattende viden om de tidstegn,

som kan iagttages i omgivelserne, og som er af betydning for deres eksi-

stens.

(2) Virksomhedernes tidslige udstreekning vokser, antallet af indgiende

operationer oges, og det bliver i stigende grad nedvendigt at regulere dem

efter de objektive tidstegn. De enkelte individer ma derfor udvikle stadig
mere omfattende operationelle skemaer til at organisere tidslige oplevelses-
og handleforleb.

(3) Den samfundsmessige planlaegning og arbejdsdeling af disse virksom-

heder kreever, at individerne kan udveksle informationer, som er specifice-

rede tidsligt over stadig langere intervaller. Tidsskemaerne ma derfor de-
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klareres, dvs. gores eksplicitte, hvorved de ogsé bliver tilgaengelige for vo-

lunteer erindring — for at individet i tankerne kan bevage sig i tiden.

Jeg skal ikke forsoge at udrede detaljerne i denne udvikling, som vi praktisk
talt intet sikkert ved om. Men jeg vil i korthed skitsere en mulig teori om dan-
nelsen af de vaesentligste treek ved den tidserkendelse, som kommer til udtryk
i moderne menneskers erindring.

Den forste betydningsfulde e&ndring er, at dognskemaet bliver deklarativt,
og at dagen eller degnet herefter kan bruges som tidsmal. Det sker formodent-
lig for at muliggere ekstensiv jagt, som er fuldbyrdet hos Homo erectus, om
ikke for. Lengere jagtudflugter har mattet planlegges, sa man kunne vare til-
bage i lejren, inden merket faldt p4, eller s& der var tilstreekkelig mange voks-
ne tilbage til at sikre ungerne om natten. Det har af samme grund veret vig-
tigt, at den, der havde iagttaget lovende vildtforekomster eller fangststeder,
kunne angive deres afstand i tid. Dagen, eller rettere dagsrejsen, er sdledes ble-
vet den grundleggende rumlige maleenhed. Heri findes nok noget af baggrun-
den for, at vi er tilbejelige til at opfatte tiden i analogi med rummet, som en
linje, en udstreekning.

Udrustet med dognskemaet som begrebsmeessigt redskab ma Homo erectus
og hans jagende efterkommere gennem tusinder af 4r have veeret i stand til at
overskue begivenhedsforlgb af flere dages varighed. Det er ogsa givet, at han
ma have haft et veldigt kendskab til tidstegnene i naturens gang, f.eks. til
jagtdyrenes reproduktionscyklus. Endvidere har denne viden sikkert varet or-
ganiseret i operationelle skemaer af lengere varighed, f.eks. arstider — man
har vidst, hvornar det var tid til at forberede sig pa at jage bestemte dyr, eller
pé at bryde op og soge til sin vinterlejr. Men jeg tror ikke, at disse menneskers
viden om tidsforleb har vaeret organiseret i deklarative skemaer af dette om-
fang, for de har ikke haft brug for at planlegge og aftale deres virksomhed pa
sa langt sigt. Som jeegere har de vaeret underlagt naturens gang, de har ikke
kunnet pévirke den gennem deres virksomhed. Derimod har de kunnet drage
nytte af de mere kortsigtede forlobsskemaer til at fortelle om begivenheds-
forleb. Bortset fra begivenheder i den umiddelbare, overskuelige fortid, har
saddanne fortaellinger ikke veeret bestemt i tid. De har ligesom myter veeret tid-
lose: ”Der var engang . . .””. Men de har alligevel kunnet bruges til at supplere
den rent praktiske formidling af viden til de unge og uerfarne.

Nogle forskere har tilskrevet Homo erectus og senere jegerfolk en langt
mere udbygget tidserkendelse. Det gaelder Marshack (1972), som hovedsagelig
bygger pa undersogelser af de “kunstneriske” frembringelser hos Cromagnon-
menneskene (Homo sapiens) — de ferste ’moderne” mennesker, som fra for
ca. 40.000 ar siden og op til slutningen af sidste istid for ca. 15.000 &r siden
lavede de velkendte hulemalerier, der er fundet i Sydfrankrig og Nordspanien.
Marshack finder her talrige tidstegn i form af “’szsonbetonede” fremstillinger
af dyr og undertiden ogsd planter, f.eks. “forar” med dregtige heste og biso-
ner. Men det er bemerkelsesverdigt, at der ikke er fundet afbildninger af
hverken en hel eller en halv arscyklus. Marshack tolker endvidere alle tilfeelde,
hvor streger er opfort i reekker — ogsd hvor de krydser hinanden og danner
gitre, kiler, o lign. — som manekalendere” 4 28 dage, som regel underopdelt i
2 x 14 eller 4 x 7, dvs. i uger. Argumentet er imidlertid ikke overbevisende.
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Dels passer antallene sjeeldent helt, si der kunne vel lige s& godt vaere tale om
f.eks. jagtregnskaber, i stil med den stolte soldats meerker i geveerkolben, eller
om “folketellinger™ af flokken, eventuelt opdelt pi familier. Dels ma det un-
dre, at der ikke findes et eneste forseg pa at afbilde de manefaser, som skulle
vare bestemmende for kalenderen!

Jeg finder med andre ord, at de levn, vi rider over fra disse sene jeegerfolk,
klart viser et meget omfattende kendskab til naturens tidstegn; men de viser
ikke noget samlende tidsskema, og slet ikke nogen kalender. Derfor synes de-
res tidserkendelse ikke at have veret principielt anderledes end hos Homo
erectus 1/2-1 mill. ar tidligere. P4 denne baggrund mener jeg heller ikke, at de
utroligt livagtige hulemalerier fra denne periode skal opfattes som konkrete
situationsbilleder, f.eks. beregnet til at fastholde mindet om en serlig gunstig
jagt. Billederne har snarere haft en magisk-besvaergende hensigt, som det ogsa
er vanligt at tolke dem. Frem for at vise konkrete, nedlagte byttedyr, er de
forestillinger om dyrene som idealer, som enskemal. Det antydes alene af de-
res overdrevne storrelse i forhold til jeegerne, som i ovrigt ogsa er meget fa og
altid steerkt stiliserede sammenlignet med dyrebillederne.

Den anden betydningsfulde @ndring i tidserkendelsen indtreeder efter min
formodning i forbindelse med udviklingen af agerbruget, dvs. for 10-12.000 ar
siden. De folk, som finder p4 at dyrke jorden, mé have haft et deklarativt drs-
skema. Nar de har set en s@rlig god afgrode vokse frem, ma de som et mini-
mum have kunnet huske, at de netop sidste 4r lagde nogle fro og frugter i jor-
den pé netop dette sted (antagelig som et offer, der siledes nu har bevaeget
guden til at give flerfold igen, hvad han fik). Og de ma have kunnet forteelle
dette til andre for i faellesskab at leegge den plan at spare noget af afgroden i
ar til et offer for at {4 samme gode vakst naste ar.

Deklareringen af drsskemaet indebzrer en kvalitativt ny indsigt i sammen-
hzengen mellem alle de hidtil isolerede tidstegn og kortvarige forleb af begiven-
heder. De observerbare begivenheder opfattes nu som fremtredelsesformer
for en bagvedliggende orden og struktur. Disse tidsskemaer er altsa ikke be-
greber om tid som sddan, adskilt fra de konkrete begivenheder, men om selve
begivenhedernes regelmeessige forleb.

Med éret som tidsmél kan bonden overskue ganske lange tidsrum. Planleg-
ningshorisonten er dog stort set begranset til det folgende ar. Hans eget livs
forleb er ikke noget, der kan eller behover at blive planlagt. Imidlertid ma han
i stigende grad tilpasse sine handlinger efter andres livslob, srlig sine berns. I
modseetning til jagten og indsamlingen er agerbrugets krav pa arbejdskraft
nemlig ubegreenset. Arbejdet slutter ikke, nar der er produceret nok til, at alle
kan blive meette i dag og de neermeste dage. Der skal opbygges forrad til vinte-
ren og til udseed — jo mere, jo bedre. Derfor er udviklingen af bornenes ar-
bejdsevne meget vigtig. (De gamles svigtende arbejdsevne er forelobig uden be-
tydning — dertil er de for f4). De tidlige bondesamfund ma derfor rade over
operationelle skemaer — implicit og selvfelgeligt handlingsregulerende — for
menneskenes livslgb.

Man kan siledes ikke snakke om sin egen personlige tilvaerelse (eller nogen
anden persons) for 4r tilbage eller i fremtiden. Der er simpelthen ikke noget at
snakke om. Men man kan snakke om konkrete begivenheder og om fzellesska-
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bets tilveerelse et ars tid frem og nogle fa ar tilbage. Eller mere preecist sagt:
om forholdene i det agerbrug, som er betingelsen for feellesskabets tilveerelse.

Tidsskemaerne har utvivisomt hidtil veeret centrerede om den aktuelle situ-
ation, dvs. enhver tidsregning har taget udgangspunkt i den ojeblikkelige nu-
tid, uanset hvilke tidsenheder man havde til radighed. Tidspunktet for en be-
givenhed er blevet angivet bagudrettet som “for i tiden”’; “lige for” eller “for
leenge siden™; i gr” eller “ved sidste méneskifte’’; ”’for mange maneder si-
den” eller “’for to 4r siden”. Det er teenkeligt, at seerligt markante begivenhe-
der, f.eks. naturkatastrofer, undertiden er blevet udgangspunkt for en fremad-
giende tidsregning. Men sd leenge tidsskemaerne er sn@vre, ma en sadan tids-
regning have meget begrenset eksistens. Bondesamfundets arsskema giver mu-
lighed for at udstreekke spazndvidden, men ikke szrlig langt. Efter blot en
hindfuld ar mister selv den veerste misvaekst hurtigt sin tidsbestemthed og bli-
ver mytisk. Tidserkendelsen er fortsat grundleggende dynamisk, som Liibcke
(1981) kalder det, dvs. baseret pa en opfattelse af tiden som en stadig bevee-
gelse og forandring, hvor nutid bliver til fortid og fremtid til nutid. Modszet-
ningen hertil er et statisk tidsbegreb, der ser tiden som en uforanderligt ord-
net reekke af tidspunkter, og som kommer til udtryk i fremadrettede tidsreg-
ninger med fast udgangspunkt (kalendere): ”ar Y efter X”. I psykologisk hen-
seende kan et tidsskema af denne karakter betegnes som decentreret.

Den tredje betydningsfulde sendring i tidserkendelsen bestar netop i etable-
ringen af decentrerede tidsskemaer. En forudsetning herfor er, at der findes
et middel til at fastholde et udgangspunkt for tidsregningen over et langt are-
mal og til at registrere de begivenheder, der definerer det mellemliggende tids-
rum. Dette middel er skriften. En anden forudsetning er, at nogen har magt
til og interesse i at fastseette et bestemt, feelles udgangspunkt for tidsregnin-
gen og de folgende optegnelser. Denne magt og interesse er til stede, da de
forste storre riger opstar i Mellemesten ved samling af de hidtidige, isolerede
bystater og smariger ca. 3000 ar f.v.t. Interessen er todelt. Centralmagten har
dels brug for en fzlles og mere nejagtig tidsregning for at kunne gennemfore
geografisk omfattende og langsigtede planer. Dels har man ideologisk brug for
at kunne bestemme, hvilke begivenheder befolkningen skal vaere feelles om at
betragte som skelsettende. Centralmagten er personificeret i kongen, og den
vigtigste begivenhed bliver da kongens magtovertagelse — senere dynastiets —
som kommer til at danne udgangspunkt for tidsregningen. Strukturen i tidens
forlob bestemmes af statens hisorie, udtrykt i kongens bedrifter. Sidanne
statsannaler findes i assyriske kileskrifter fra ca. 2500 f.v.t. (Jaynes, 1976).

Indforelsen af decentrerede tidsskemaer har psykologisk betydning pa flere
mader. Kognitivt har centrerede og decentrerede skemaer forskellige egenska-
ber. Med et centreret skema er det let at tidsbestemme episoder, nir man taler
med andre ansigt til ansigt, og dermed har feelles udgangspunkt for tidsregnin-
gen. Til gengeld ®ndres episodernes alder hele tiden, og det er vanskeligt at
holde styr pa flere uathengige begivenheders tid i forhold til hinanden. Inden
for et decentreret skema er tidsbestemmelsen af episoder vanskeligere, men
episodernes placering i skemaet er uforanderlig, og det indbyrdes tidsforhold
mellem dem kan bestemmes pa enkel made. I nutiden bruger vi da ogsé begge
slags skemaer, alt efter hvad der egner sig bedst i den givne situation.
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En anden konsekvens af disse tidlige decentrerede skemaer har at gore med,
at de skildrer et menneskes livslob, nemlig kongens, inden for hvilket det en-
kelte individ ma placere sine egne oplevelser. Menneskets livslob bliver herved
deklareret som overordnet tidsenhed. Men indtil videre er det lige si vel sta-
tens og samfundsordenens livslob. Modellen er imidlertid til stede for dannel-
sen af et eksplicit, deklarativt skema for det personlige livslob — for selvbio-
grafien.

Den senere udvikling skal jeg kun omtale i ganske korte traek. Der indferes
efterhdnden mere forfinede, formelt-decentrerede kalendere, dvs. astronomisk
baserede tidsregninger, som er adskilte fra de konkrete, menneskelige begiven-
heder. (Med undtagelse af tidsregningens nulpunkt, hvis fastsettelse nedven-
digvis er ideologisk betonet). Samfundsmeessigt er kalenderen nyttig, men for
individet bliver tidsbestemmelsen af begivenheder mere kompliceret. Savel
biografiske som historiske begivenheder skal kunne bestemmes i kalendertid,
hvis man vil tale uhindret om dem med andre. Mest kompliceret er det at be-
stemme det indbyrdes tidsforhold mellem de to slags begivenheder. Det skyl-
des, at deres forlob normalt er uafhangigt — vi oplever ingen personlig indfly-
delse pé historien, og de begivenheder, som kaldes historie, finder vi oftest
uden betydning for vor personlige tilveerelse. Her ma kalendertiden tjene som
feelles mélestok, som de to slags begivenheder hver iser skal refereres til. Mindre
almindelige, og derfor bemerkelsesverdige, er de tilfeelde, hvor relationen
mellem de to slags begivenheder er direkte, som f.eks. de omtalte “’flashbulb
memories”.

Sidelobende med den formelle organisering af tiden i kalenderen sker der
en samfundsmeessig organisering af dagligdagens tidsforlgb. Vi far nogle gan-
ske fa ”normale” degnskemaer (hverdag/fridag), som er organiseret i et meget
fast ugeskema, der igen er organiseret i et arsskema. Den moderne tidsopfat-
telse er derfor utvivlsomt enormt forskellig fra tidligere generationers. Det be-
tyder, at vi i denne sammenhang med god samvittighed kan springe over de fa
og spredte undersogelser af, hvordan begivenheder tidsfaestes af nutidsmenne-
sker.

Lad mig i stedet sammenfatte dette afsnit siledes: Jeg har péstaet, at men-
nesket ikke for der har fundet en vis statsdannelse sted (for ca. 5000 &r siden)
har temporale skemaer til radighed, som giver det mulighed for en differentie-
ret tidsbestemmelse af episoder i dets eget liv. Og jeg har opstillet den for-
modning, at det er individets offentlige viden (historien), der kommer til at
danne model for skematiseringen af dets episodiske viden (selvbiografien).

Lad os nu se pd den sidste forudseetning for egentlige erindringer, nemlig
det personlige eller subjektive aspekt.

Subjekt-skemaer: Selvbegreb og personhed. P4 hvilket punkt i udviklingen har
individet dannet et skema, der gor det muligt at huske en episode som et re-
sultat af dets egen, personlige virksomhed? Jeg har i det foregiende antydet,
at det sker temmelig sent i samfundshistorien, nemlig i forbindelse med dan-
nelsen af et tidsskema, der kan omfatte hele individets livsleb. Men strider det
ikke mod Leontjevs opfattelse, som jeg begyndte med at henvise til? Leontjev
siger jo, at allerede redskabsbrugen forer til den adskillelse af subjekt og ob-
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jekt, som er det karakteristiske for menneskelig bevidsthed: I redskabet frem-
star subjektet i materiel form, dvs. som genstand for subjektet selv. Og videre
siger han, at nir sproget opstar, kan dette iagttagne subjekt begrebsliggores og
dermed opfattes bevidst af subjektet som dets selv.

Katzenelson (1982) har imidlertid peget p4, at der i Leontjevs analyse sav-
nes et vigtigt traek ved den menneskelige subjektivitet, nemlig refleksiviteten
eller selviagttagelsen. Katzenelson fremhaver, at selviagttagelsen er en forud-
setning for at kunne indgé i et moralsk forpligtende feellesskab — for at veere
det, Locke kaldte en person. Denne selviagttagelse indebeerer ifolge Locke, at
“individet kan opfatte sig selv som veerende sig selv, dvs. den samme tenken-
de ting til forskellige tider og steder” (citeret fra Katzenelson, 1982, p. 230).
"Personhed” forudseetter altsa ikke blot en momentan iagttagelse af sig selv,
men en selviagttagelse over tid, en personlig identitet eller mere stilfeerdigt
sagt en individuel hukommelse”, som Katzenelson ogs4 siger (p. 234).

Men hvis ikke det leontjevske selvbegreb er tilstrekkeligt til at muliggore
refleksivitet og erindring, hvad kraeves der sa? Hvordan skal det udvikles vide-
re?

Udtrykt i den teminologi, jeg har brugt i det foregiende, medferer den af
redskabsbrugen formidlede subjekt-objekt spaltning, at individet bliver i stand
til overhovedet at opfatte subjektmomenter som noget, der er adskilt fra den
genstandsmeessige verden. F.eks. at opfatte sit enske adskilt fra den tillokken-
de genstand og sin frygt adskilt fra den frygtindgydende genstand.

Begrebsliggarelsen af subjektet, som folge af at det fir sin sproglige beteg-
nelse, medforer dernzst, at subjektmomenterne organiseres som tilhorende
det samme, konstant nzrvarende subjekt. Dermed kan subjektet genspejle
sammenheenge mellem sine umiddelbare ensker og overordnede motiver, sile-
des at det kan indgé i bevidst, samfundsmaessig virksomhed sammen med an-
dre subjekter. Subjektet kan genspejle sine mere varige tilbojeligheder og pree-
ferencer, vaner og feerdigheder, si de kan gores geeldende i en bevidst og kol-
lektiv handlingsplanlegning. Men disse traek ved selvet fremtraeder som selv-
folgelige. Subjektet ser dem ikke som forskellige fra andres, som noget der
kan forandres, som noget det selv kan pévirke. Derfor kan dette selvbegreb
betragtes som et operationelt subjekt-skema — det er brugbart til handlingsre-
gulering, men det giver ikke mulighed for selviagttagelse.

Sileenge individets subjekt-skema kun er operationelt, mé vi g& ud fra, at
det nok kan huske tidligere episoder, men at de fremtreeder som apersonlige,
det vil sige uden nogen oplevelse af, at individet har optradt som ansvarlig og
bevidst akter i begivenhederne. Det ville minde om den oplevelsesmade, som
ifelge Jaynes (1976) var karakteristisk for menneskets psykiske udviklingstrin
indtil for ca. 3000 ar siden — ”bicameral mind” kalder han det. At huske sa-
danne dremmeagtige, subjektfremmede episoder er ikke det, vi seedvanligvis
forstar ved at erindre. (Skont vi da undertiden kan opleve fortidens begiven-
heder pa den méde, f.eks. hvis vi virkelig "’fortaber os i minderne”’, si det nzr-
mest forekommer os, at vi genoplever episoderne — netop uden at reflektere
over dem).

Det, der mangler, for at egentlig erindring kan forekomme, er et deklara-
tivt subjekt-skema, dvs. et skema, hvor subjektets egne egenskaber er gjort
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eksplicitte ved at blive sat i relation til andres egenskaber, eller i relation til an-
dre, mulige egenskaber, som subjektet har eller kunne have haft. De erkendte
eller forestillede alternative treek er det, der gor subjektets faktiske trak be-
vidste. Uden alternativer kan subjektet kun opleve, at “’jeg er, som jeg er”.

Nér et deklarativt subjekt-skema er etableret, kan subjektet iagttage sig selv
over tid. Det er blevet en person (i Lockes og Katzenelsons forstand), der kan
erkende sin egen rolle i tidligere situationer, forstd sine egne handlinger som
begrundede pd en bestemt méde, osv. Hvornar i samfundshistorien og hvorfor
dette sker, har jeg kun baggrund for at gisne om. Jaynes mener, at tidspunktet
er si sent som omkring 1000 f.v.t., og at 4rsagen var en brat stigning i sam-
kvemmet mellem mennesker fra forskellige samfund, dels som folge af okolo-
giske katastrofer og dels som folge af handel. Det forekommer mig dog mere
sandsynligt, at arsagen skal soges i de radikale arbejds- og klassedelinger, der
udvikledes i de forste bystater 2-3000 r tidligere. Hvis det er tilfaeldet, sd kan
dannelsen af person-skemaet (eller rent ud sagt personligheden) hos i det
mindste nogle af samfundsmedlemmerne — dndsarbejderne, dvs. praesteskabet
— have veeret drivkraften i den udvikling af et selvbiografisk tidsskema omfat-
tende hele livslobet, som jeg omtalte i foregaende afsnit. Biografien i sin fuldt
udfoldede form, nemlig som herskerens biografi med motiver, strategier, osv.,
findes i optegnelser fra ca. 1000 f.v t.

Formailet med denne fremstilling er imidlertid ikke at udkaste en hypotese
om, preecis hvornar erindringsevnen er opstiet, men at fremsette det syns-
punkt, at erindringsevnen er opstaet i etaper. Og for at gore rede for moder-
ne menneskers méde at erindre pa mitte vi g meget leengere. Vi métte som
det vigtigste indrage de modeller for, hvordan subjektets udvikling i livets lob
skal opfattes (dvs. mere decentrerede subjekt-skemaer), der er blevet udbredt
i samfundene gennem myter, episke forteellinger og erindringslitteratur. Det
har jeg ikke mulighed for at gere her.

Til afslutning vil jeg pege p&, at den empiriske forskning langsomt er ved at
fi ojnene op for subjekt-momenternes betydning for hukommelsen. De teore-
tiske rammer, der anvendes, er ganske vist oftest pd niveau med den allerfor-
ste fase i udviklingen af subjekt-skemaer: Subjekt-momenterne ses som enkelt-
traek, der i isolation og sideordnet med andre traek indgédr i hukommelsesspo-
rene. F.eks. er der lavet en raekke undersegelser, som har vist, at information,
som er knyttet til subjektets emotionelle reaktioner og selv-begreb, huskes
bedre end neutral” information (Bower, 1981; Keenan & Baillet, 1980). P&
niveau med de operationelle subjekt-skemaer finder vi Greenwalds (1980) te-
ori om ego’et som en kognitiv struktur, der indpasser de huskede realiteter i
en selv-opretholdende personlig historie. Men undersogelser af forskellige
tids- og subjekt-skemaers rolle i erindringsaktiviteten er ikke foretaget.

Konklusion

Konklusionen pd artiklen kunne veere den lakoniske: Der er behov for forsk-
ning til at belyse erindringsvirksomhedens karakter og udvikling. Artiklens
forste afsnit viste, at psykologien hidtil har sat lighedstegn mellem hukommel-
se og erindring, og derefter stort set ignoreret den sidstnavnte. Overvejelserne
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i de senere afsnit vedrerende erindringens udvikling har ved deres ufuldstaen-
dighed vist, at behovet for systematiske undersogelser er betydeligt.

Men der kan ogsa drages mere positive konklusioner. Jeg mener siledes at
have godtgjort, at erindring ikke kan betragtes som en primitv kognitiv kapa-
citet, hvorved uforarbejdede indtryk uvilkérligt reproduceres, og dermed hel-
ler ikke som det erkendelsesmessige rdmateriale, af hvilket almen viden og be-
greber bliver skabt. Tvaertimod forudsztter erindring, at subjektet allerede
har et fond af almen viden (skemaer), som de erindrede episoder kan steds-,
tids- og personbestemmes i forhold til.

Det er sarligt betydningsfuldt, at en erindret episode kan tids- og personbe-
stemmes (i hvert fald potentielt), dvs. (1) at personen kan bestemme episo-
dens placering inden for det tidsligt udstrakte begivenhedsforlgb, som udger
den pageeldendes billede af sit liv, og (2) at personen kan bestemme episodens
placering i forhold til det system af motiver, sociale tilknytninger, interesser,
tilbejeligheder, feerdigheder, osv., som kendetegner den pigzldendes billede
af sig selv. Disse to traek ved den fuldt udviklede erindringskapacitet er de af-
gorende forudsetninger for den individuelle og sociale refleksivitet, som er
den menneskelige personligheds karne.

Erindringens tids- og personbestemmelse — deres udvikling, former og me-
kanismer — er derfor de forhold, som det vil veere vigtigst at undersoge neer-
mere.
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