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ANTROPOGENESENS PROBLEM

Niels Engelsted

Dialektisk udvikling fordrer forestillingen om dialektiske spring: En
relations ophaevelse i en anden og kvalitativt forskellig relation. I
"Naturens dialektik’’ gor Engels dette helt klart. Ejendommeligt nok
tilbyder Engels os i det samme veerk en darvinistisk antropogenese
uden et eneste identificerbart spring. Antropogenesens problem er
derfor det manglende spring. At pege pd dette problem og forsegsvis
at identificere det manglende led, er artiklens formdl. Den begynder
med en identificering af naturhistoriens grundleeggende relation og
af historiens fundamentale — og modsatte — relation. Den forste re-
lation er den strenge overensstemmelse mellem individets aktivitet
og individets reproduktion. Den anden er den brudte overensstem-
melse mellem individets aktivitet og individets reproduktion. Denne
anden relation er udtrykt i Marxs begreb merarbejde. Ved at bruge
C. 0. Lovejoy og sociobiologien som loftestang, argumenterer artik-
len for, at merarbejdets opstden er det menneskelige spring, og at
udoverne af dette merarbejde alene kunne have veeret artens hunner.

Formil

Den leser, der har fulgt Psyke og Logos fra begyndelsen, vil maske huske, at
jeg i forstenummeret’ pipegede eksistensen af mindst fire fundamentale
spring i den psykogenetiske udvikling og hermed fire fundamentale sporgs-
mal til videnskaben om psykogenesen. Det fjerde og sidste sporgsmal lod sale-
des:
“Hvorfor og hvordan opstir de seerligt menneskelige treek, samfundsliv,
sprog og bevidsthed i det faunale spektrum?”
Det er om dette sporgsmél, denne artikel handler, idet jeg her summarisk vil
forhandsredegere for nogle af resultaterne af mine overvejelser omkring sporgs-
mailet om menneskets udvikling fra dyrene?. Resultater der pa en gang rejser
et serligt problem og et set af mulige losninger, der ma indga i vores eksiste-
rende forstielse af menneskets udvikling.

De fire treek og deres kunstige natur

De treek, der konstituerer menneskets egenart og adskiller det afgerende fra
dyrene, har varet erkendt siden antikken. I Platons dialog Protagoras® opreg-
nes de i folgende fire:
1. Produktiv kyndighed

Det vil sige fremskaffelse af lisvfornedenheder v.h.a. redskaber.
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2. Indsigt
Det vil sige den mentale formaen, der fordres af 1.

3. Samfundsliv
Det vil sige en for mennesket seregen méide at organisere sig socialt pa,
hvis seerkende er kooperation, hvorved forstis en arbejdsdelt men fzlles
indsats.

4. Sprog
Det forstas som indsigtens samfundsmeessige form.

Disse treek kan man efter skabelsesberetningen i Protagoras kalde promethi-
ske. Deres serlige karakter kan bedst defineres ved modstilling til dyrenes
treek, der i overensstemmelse med samme skabelsesberetning kan kaldes epi-
methiske.

Det karakteristiske ved epimethiske treek er, at de er medfedte og organisk
barne. Dyrets specielle evner er saledes givet med den medfedte organisering
af dets muskler og nerver.

Det karakteristiske ved promethiske traek er i s4 fald, at de ikke er medfed-
te ogikke organisk barne. Det betyder ikke, at de promethiske evner ikke for-
udsetter medfedt organisering af f.eks. hjerne og hand. Men det betyder, at
denne organisering er almen og derfor ikke i sig selv udtemmer de menneske-
lige vaesenstraek, som de konkret kommer til udtryk i menneskets historiske
udvikling. Menneskets specielle treek — dvs. produktionens, indsigtens, spro-
gets og samfundslivets konkrete former — er ikke organisk barne. De udvikler
sig uden for menneskets legeme, og er derfor kunstige og ikke naturlige.

Den klassiske strid

Der har aldrig veeret nogen strid om disse konstituerende traek. Derimod har
der igennem hele historien veret uenighed om, hvilket af disse treek, der er
det determinerende. I seerdeleshed har uenigheden stiet om, hvorvidt det er
den produktive kyndighed — repreesenteret af hianden og redskabet — der ska-
ber indsigten, intelligensen, bevidstheden, fornuften, eller hvilket navn man
nu har foretrukket. Eller om det er indsigten, dvs. den dndelige formaen, der
skaber den produktive kyndighed.
Aristoteles formulerer den klassiske strid — og tager parti — med folgende
udsagn:
”Nu er Anaxagoras af den mening, at besiddelse af disse hander er irsagen
til, at mennesket er det intelligenteste af alle dyr. Men det er mere ratio-
nelt at ga ud fra, at denne haven heender er virkningen af snarere end érsa-
gen til menneskets overlegne intelligens . . . Vi m4 slutte, at menneskets
overlegne intelligens ikke skyldes dets heender, men at dets heender skyldes
dets overlegne intelligens.”*
Striden har et navn. Den kaldes striden mellem historieidealisme og historie-
materialisme. Anaxagoras var i si fald historiematerialist, mens Aristoteles var
historieidealist, ligesom sin leerer Platon. Til gengeld var Protagoras, som Pla-
tons dialog gor nar ad, historiematerialist.
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Fra skabelse til udvikling

I de folgende to artusinder fik Platons og Aristoteles synspunkt ganske overta-
get. I den kristne kirke, hvor de to graeske teenkere i senantik og tidlig mid-
delalder bliver piller, fir det historieidealistiske synspunkt sin mest rabiate ud-
formning. I Gudsstaten erklerede Augustin siledes, at Gud “’skabte menne-
skenaturen som en mellemting mellem engel og dyr””®. Mennesket var altsa et
dyr, hvis seeregenhed var, at det var halvt 4nd. Det vil sige, skabt i Guds bille-
de, og Gud er den ultimative 4nd. Denne artsbestemmelse genfinder vii Lin-
nés Systema Naturae fra 1735, hvor mennesket fir navnet Homo sapiens —
det tenkende menneske —, fordi, som Linné, siger: ”Det er i henseende til
fornuften, at mennesket har forrang”®.

Imidlertid siger Linné ogs4, at hvad det legemlige angar, “har jeg, som na-
turhistoriker i overensstemmelse med videnskabens principper, hidtil aldrig
kunnet afslere nogle treek, hvorved mennesket kan adskilles fra menneske-
aben””. Mod pavestolens protester anbringer han derfor mennesket i bas med
aben i sit system. Og slipper i modsztning til Vanini, der hundrede ar tidligere
blev breendt pé keetterbilet for en lignende tanke, godt fra det.

Hans held var, at videnskaben i det 17. arhundrede var begyndt at erstatte
teologien som verdensbillede i den offentlige tenkning. Et omslag der havde
sin rod i den kapitalistiske prounktionsmides udbredelse pa den feudale pro-
duktionsméades bekostning. Fordi de tidlige kapitalister i vid udstraekning selv
var producenter, nerede de producentens naturlige interesse for det praktiske
og materielle, og dette banede vejen for en materialistisk — og hermed viden-
skabelig — opfattelse af verden.

Er teenkningen i det 17. &rhundrede en slags kompromis mellem Gud og vi-
denskaben, si er der dog ingen tvivl om, hvem der har fat i den lange ende. I
Opticks skriver Newton ganske vist, at ”Gud i begyndelsen dannede materien
i partikler, som er faste, har masse, er harde, uigennemtreengelige og bevaegeli-
ge . . .”% men herefter tog naturlovene over og bestemte, hvad der videre
skulle ske.

Nemlig dette, at partiklerne fra et oprindeligt kaos forer til verden ’som
danner sig selv i overensstemmelse med de fastlagte love for tiltreekning”®,
som Kant skriver.

Med formularen /. PARTIKEL + 2. BEVAGELSE kan verden altsa forkla-
res, og den blev da ogsa neglen for den nye videnskab. Man kalder det meka-
nisk materialisme. Materialisme fordi synspunktet tog udgangspunkt i den
stoflige verden. Mekanisk fordi stoffets bevegelse blev sat lig med de af Gali-
lei og Newton opdagede love for mekanisk bevaegelse mellem faste og uforan-
derlige legemer.

Den mekaniske materialisme ser verden som foranderlig. Den evige bevee-
gelse mellem partiklerne forer til stadige omgrupperinger, hvorved nye former
opstir. Verden er altsd en verden i udvikling. Deler man verden i tre sfeerer:
det ikke levende stofs, dyrenes og menneskets, si er det imidlertid interessant,
at mekanicisterne kun var villige til at se udviklingen i den forste og sidste.
Kant formulerede en udviklingsteori for universet, Hobbes formulerede en ud-
viklingsteori for det menneskelige samfund, men ingen — Kant legede med
tanken men sagde fra!® — ville se udvikling i dyreriget.
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Rousseaus antropogenese

Skal vi se, hvordan den mekaniske materialisme i sine unge ér forestillede sig
menneskets udvikling, kan vi vere tjent med at ga til Rousseaus beskrivelse i
arbejdet Discourse on the origin and foundations of inequality among men fra
1755.

Efter den mekaniske materialismes formel behever antropogenesen sin par-
tikel, dvs. mennesket i sin oprindelige naturtilstand, der i Rousseaus beskrivel-
se lyder:

’X. . . mennesket i naturtilstanden, som strejfer hid og did i skovene, uden

arbejde, uden tale og uden bolig, lige sa fremmed for krig som for alle

band, som hverken har noget behov for sine feller eller nogen trang til at
skade dem, ja som maske end ikke skelner dem fra hinanden . . . Da dette
menneske er selvtilstreekkeligt og kun underkastet fa lidenskaber, kan det
ikke have haft andre folelser eller anden indsigt, end hvad der angik dets si-
tuation; det har kun opfattet sine egne ojeblikkelige nedvendigheder, og
har ladet h?lnt om alt, hvad det ikke har ment var dets umiddelbare anlig-
gende . ..”

En promethisk egenskab ma dette negne atom dog have, hvis det skal haeve

sig over startpunktet, indser Rousseau, og skriver:

”Dette er evnen til selvforbedring, som hjulpet af omstendighederne grad-

vis udvikler alle vore ovrige evner.”

Har vi nu partiklen, s kommer demast bevagelsen, der skal fore den igen-
nem en udvikling, der tilforer den nye egenskaber. Denne udvikling lyder i ul-
trakort referat:

1. I sin naturtilstand lever mennesket isoleret fra sine artsfeeller og teenker
kun p4 at fa opfyldt sine egne behov. (Den grundleeggende individualisme
og selviskhed).

2. Pa et tidspunkt opstér der store vanskeligheder — fodens utilgeengelighed
og de vilde dyrs efterstraebelser —, der tvinger mennesket til at finde pa
losninger. (Udfordringen som bevagende princip).

3. I modsztning til dyrene har mennesket en selvforbedringsevne — intelli-
gens. (Praecis som den selvforbedringsevne, der karakteriserer kapitalen,
den borgerlige okonomis grundlaeggende kategori).

4. Selvforbedringsevnen kommer til udtryk i en indsigtsfuld bearbejdning af
naturen, der resulterer i en lang reekke opfindelser, sisom redskaber, be-
klaedning og beboelse.

5. P4 et — relativt sent — trin i denne udvikling begynder de enkelte indivi-
der efter stor overvindelse et spedt samarbejde, f.eks. i forbindelse med
klapjagt.

6. For at lette denne vanskelige proces udvikles langsomt sproget.

7. Den langsomme men fortsatte udvikling af dette samarbejde eger indivi-
dets afhengighed af gruppen og resulterer i sidste ende i en egentlig social
tilstand, ferst i familiens, siden i landsbyfeellesskabets form.

8. Det sociale liv tvinger individet til at laeegge band pé sine naturlige tilbeje-
ligheder og indordne sig under fallesskabets normer.

9. Lenge er samarbejdet baseret pé gensidighed efter princippet: du hjzlper



248 Niels Engelsted

mig, jeg hjelper dig. Men pa et tidspunkt udvikler en anden form for
samarbejde sig. Her geelder princippet: du hjeelper mig, imens forseger jeg
dig. Denne form for assistance kraever ekstraforsyninger og gor overskud
og kontrollen hermed af storste betydning.

10. Produktionen indrettes herefter pa skabelsen af et overskud eller et mer-
produkt, idet besiddelsen af et sidant tillige er rdderetten over fremmed
arbejdskraft. (Udtrykt i nutidige termer).

11. Dette er det samme som skabelsen af den private ejendom.

12. Da alle soger at sikre sig privat ejendom, antager samfundstilstanden pé
dette trin karakter af alles kamp mod alle.

13. Losningen pa denne konflikt bliver den sociale kontrakt, som Hobbes
idealiserede i sin beskrivelse. Rousseau karakteriserer den imidlertid som
en fiksering af magt- og ejendomsforholdene til fordel for de besiddende
og vendt mod de besiddeiseslase.

14. Magt bliver hermed til lov, og kontraktens hiandhaever — staten — bliver
udbytningens og ulighedens garant.

15. Denne ulykke har kun én losning, siger Rousseau. De herskendes orden
ma omstyrtes, og mennesket fores tilbage til en fri og harmonisk tilstand.
Revolutionen ma gore en ende pa menneskets fremmedgorelse.

Dette er alt taget i betragtning ikke darligt, blot m& man sperge, hvor kommer

denne selvforbedringsevne fra, der p4 forhand adskiller det dyriske menneske

fra dyret?

Spergsmalet har dog n@ppe vaere meningsfuldt for Rousseau, for selv om al
ting har en begyndelse, si faldt den tanke, at menneskets begyndelse skulle
ligge hos dyrene, ham ikke ind.

Med Darwin bliver spergsmalet imidlertid aktuelt.

Uniformitarismen og Darwin

Det er ikke serligt kendt, men den unge Darwins fag var forst og fremmest
geologi. Denne videnskab undergik en omveeltning i Darwins ungdomsér, hvor
Cuviers teologisk-inspirerede katastrofeteori blev erstattet af en mekanisk ma-
terialistisk udviklingsteori.

Var ideen oprindeligt Huttons, s& var det Charles Lyell, der forte den til
sejr og kanoniserede dens mekanicistiske principper under betegnelsen unifor-
mitarisme.

Disse principper kan opregnes i folgende fire punkter:

1. naturens love er konstante, dvs. ensartede — uniforme — i tid og rum.

2. de processer, der nu former jordens overflade, ber anvendes til at forklare
fortidens heendelser.

3. geologiske forandringer er altid langsomme, gradvise og kontinuerte.

4. jorden er i alt vaesentligt forblevet den samme siden sin dannelse.

Jordens skiftende udseende skyldes altsd den stadige omrokering af uforan-
derlige stoflige partikler efter uforanderlige bevagelseslove. Det vil sige, at
landskabet og miljeet er under stadig gradvis forandring, samtidig med at de
grundleggende elementer i denne proces forbliver de samme.
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At man i naturen kan iagttage netop en konstant og gradvis forandring af
landskaberne, bestyrkede naturligvis teorien, til gengeeld skabte en anden em-
pirisk kendsgerning et alvorligt teoretisk problem.

Nemlig den empiriske kendsgerning, at dyr og planter er nasten perfekt til-
passet deres miljo.

Forklaringen herpd havde hidtil veret en henvisning til Guds forsyn, men
den type forklaring havde uniformitarismen jo netop forladt. Tilbage bliver
der derfor som eneste mulig forklaring, hvis arternes perfekte tilpasning til
miljoet skal bringes i overensstemmelse med forestillingen om miljoernes grad-
vise forandring, at arterne sendrer deres tilpasning i takt med miljoernes foran-
dring. Eller kort sagt: at arterne udvikler sig.

Er dette logisk uomgeengeligt, si benzgtede Lyell hardnakket, at det kunne
forholde sig sidan. I stedet blev det hans elev, Charles Darwin, der formulere-
de lgsningen.

Den kom i 1859 med Origin of the Species og lyder: Arterne undergar hele
tiden gradvise forandringer. De forandringer, der er gunstige i forhold til milje-
et, overlever. De forandringer, der er ugunstige, udder. Gennem denne naturli-
ge udveelgelse tilpasser arterne sig hele tiden til det konstant foranderlige mil-
jo og undergar dermed en artsudvikling.

Med Darwin skabes derfor langt om leenge en mekanisk materialistisk ud-
viklingsteori for dyre- og planteriget.

Darwin og Engels

Udviklingen af mennesket og de menneskelige egenskaber mitte ogsd veere
forklarlig udfra evolutionslarens principper. Men de promethiske evner ud-
gjorde et problem, idet det var svert at forsti udviklingen af redskaber, sprog
og samfundsstrukturer som gradvis selektion af organiske variationer.

I Descent of Man fra 1871 leser Darwin imidlertid problemet pa denne ma-
de: Givet tilstreekkelige mentale evner, si kan redskabsbrug, sprog og sam-
fundsméderne forklares herudfra. Og de mentale evner kan vi lade vokse grad-
vist frem gennem naturlig udveelgelse, fordi vaekst i intelligens ma veere indly-
sende fordelagtig.

Hermed er vi tilbage ved Rousseaus selvforbedringsevne, blot i evolutions-
lzerens formulering, hvor menneskets udvikling geres til historien om de men-
tale evners og hjernens gradvise vaekst.

Dette er naturligvis en historieidealistisk forestilling i en (mekanisk) materi-
alistisk ikleedning, og den blev straks imedegiet af en af Darwins beundrere,
Friederich Engels.

Engels havde sammen med Marx i 1845 bragt den historiematerialistiske
teenkemdde pd en konsekvent form i skriftet Den tyske ideologi, hvori de er-
klerer, at det er det praktisk materielle liv, der bestemmer teenkningen, ikke
teenkningen, der bestemmer det praktisk materielle liv.

Darwins Origin of the Species, der erstatter forestillingen om en &ndelig —
gudelig — skabelse med forestillingen om en egentlig materiel udviklingspro-
ces, havde Engels set som en bekreeftelse af den historiematerialistiske teenke-
maéde. Man forstédr derfor, at han ikke var tilfreds, da Darwin i Descent of Man
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gor vekst i de mentale evner til det determinerende. I artiklen Arbejdets rolle

i abens forvandling til menneske fra 1876 vender han derfor determinations-

forholdet mellem 4nd og hand om. Hvor Darwin — i lighed med Aristoteles —

havde antaget, at det er intelligensen, der bestemmer hénden, dér skriver En-

gels en antropogenese, hvor det er hinden, der determinerer intelligensen 3.
Skal man slutte ud fra paleeantropologiens fund af fossiler fra den menne-

skelige forhistorie, si har Engels utvivlsomt ret, for de tidlige hominider far

den menneskelige hind, inden de far den menneskelige hjerne 4
Dette mé imidlertid ikke forstis som en gendrivelse af Darwins evolutions-

leere, hvad angér den menneskelige udvikling. Engels forklarer nemlig hindens

udvikling som en gradvis og kontinuert udvikling bestemt af den naturlige ud-

veelgelse. Engels handlige antropogenese er ligesd darwinistisk, som Darwins

andelige antropogenese. Den kan ultrakort resumeres siledes:

1. Aberne forlader treeerne og laegger sig en oprejst gang til.

2. Hermed bliver hdnden frigjort og kan anvendes til andre formal end klat-
ring, etc.

3. Med den frigjorte hdnd begynder aben at anvende redskaber.

4. Dette virker — ved naturlig udvalgelse — tilbage pa sivel hand som hjerne,
der undergér en gradvis udvikling.

5. Med den voksende indsigt indledes ogsa et begyndende samarbejde mellem
flokkens medlemmer.

6. For at lette denne vanskelige proces udvikles langsomt sproget — ”bogstav
for bogstav™.

7. Med redskabsbrug, samarbejde og sprog bliver samfundet til.

8. Med udviklingen af den samfundsmeessige produktion, gir frellesejet i op-
losning.

9. Vi far et samfund delt i klasser og med privat ejendom som udbytnings-
princip.

Som titlen viser, si er negleordet i Engels’ antropogenese: arbejdet. I 1845
havde han sammen med Marx defineret mennesket pa folgende méde: "Man
kan sztte skel mellem menneskene og dyrene ved bevidstheden, religionen, og
hvad man ellers lyster. De begynder selv at adskille sig fra dyrene, s snart de
begynder at producere deres livsfornedenheder” S . Dette er ogsa konklusio-
nen pi abe-artiklen: “Hundredtusinder af ar . . . er sikkert forlobet, for der af
traeernes klatrende abeflok fremgik et samfund af mennesker. Men sluttelig
var det der. Og hvad genfinder vi som den betegnende forskel mellem abeflok
og menneskesamfund? Arbejdet” 6.

Arbejde — produktion — er altsd menneskets kendemzrke, men hvad er
egentlig arbejde?

Arbejdets bestemmelse

1 Kapitalen skriver Marx: “Arbejdet er i forste instans en proces, hvori bade
mennesket og naturen deltager, en proces, hvor mennesket pa eget initiativ
iveerkseetter, regulerer og kontrollerer sit stofskifte med naturen.”!” Arbejds-
processen er, skriver han videre, karakteriseret af tre elementare momenter:



Antropogenesens problem 251

1. den formalsrettede aktivitet eller arbejdet selv, 2. arbejdsgenstanden, dvs.
det aktiviteten er rettet imod, og 3. arbejdsmidlerne (arbejdsredskaberne).

Arbejde er altsa, ser vi, udveksling med naturen ved hjelp af redskaber.

Om den minimale forudsetning for denne aktivitet, skriver Marx i Grund-
risse: Ingen produktion (er) muhg uden et produktionsredskab, om sd ogsd
dette redskab blot er hinden.””?

Arbejdet begynder altsd med handen, og der er derfor god grund til, at En-
gels forklarer menneskets — og dermed arbejdets — udvikling ud fra handens
evolution.

Forestillingen om arbejdet som et udviklingsresultat er ikke fraverende hos
Marx. Samtidig med, at han fastleegger arbejdet som noget serligt for menne-
sket, anforer han, at simple forformer for arbejde findes pa tidligere udvik-
lingstrin. I Kapitalen skriver han f.eks.: ”Anvendelse og tilvirkning af redska-
ber karakteriserer den specifikt menneskehge arbejdsproces, skent dette treek
findes i kimform hos visse dyrearter.”!® Dyreriget har altsi ogsa sine arbejds-
former, ligesom Marx i Kapitalen omtaler ”den praehistoriske tid, hvor det
menneskelige arbejde endnu ikke havde mistet sin forste instinktive form.”2°

Hvori bestér sa forskellen mellem det endnu ikke menneskelige arbejde og
det klart menneskelige arbejde? Det far vi et indtryk af i felgende udtalelse:

Vi forudszetter arbejdet i en form, der udelukkende herer mennesket til.

En edderkop udferer operationer, der ligner vaverens, og en bi gor ved op-

bygningen af sine voksceller mangen en bygmester til skamme. Hvad der

imidlertid pa forhand udmarker den dérligste bygmester fremfor den bed-
ste bi, er, at han har bygget cellen op i tanken, for han bygger den i voks.

Ved slutningen af arbejdsprocessen fremkommer et resultat, der allerede

ved begyndelsen eksisterede som en forestilling hos arbejderen, altsa allere-

de ideelt var tilstede.”?!

Denne fremhevelse af indsigten som det serlige ved menneskeligt arbejde
kunne maske isoleret set give visse historieidealistiske associationer, men Marx
fastholdt altid, at ikke bevidstheden bestemmer livet, men livet bestemmer
bevidstheden™?2. Engels antropogenese var da ogsa netop en demonstration
af, hvordan den “klarere og klarere bevidsthed”, der karakteriserer menne-
sket, er et resultat af selve arbejdsprocessens udvikling. Desuden skriver han:
“Det siger i ovrigt sig selv, at det ikke falder os md at frakende dyrene evnen
til planmzssig, overlagt handlemade. Tvaertimod.”?® Ogsa dyrene har — om-
end i mindre grad — evnen til at realisere deres formal i vekselvirkningen med
omverdenen. Forskellen er blot, at menneskets forméen i denne henseende er
betydeligt storre, hvorfor mennesket i langt hejere grad end dyrene er i stand
til at beherske sine omgivelser. Mennesket er i stand til, at ’patrykke jorden
sin v11]es stempel”, hvad “intet dyrs planmaessige aktion har kunnet preste-
re.”%

Arbejdet som et teknisk forhold, altsé et forhold mellem indsigt, redskab
og naturgenstande, er altsd et forhold, der fra en dyrisk begyndelse gradvist
udvikler sig til den uovertrufne kompleksitet, som vi finder i vor tids samfund.

Dette bekreftes af den efterfelgende forskning, der har veeret i stand til at
pévise teknologiens udvikling tilbage igennem historien til hominiderne og



252 Niels Engelsted

herfra ind i naturhistorien, hvor der hos menneskeaberne er registreret ikke
mindre end 15 forskellige former for redskabsanvendelse og adskillige former
til redskabstilvirkning® . Og svarende hertil et forbloffende hoit intellektuelt
niveau, som blotlagt af forskningen fra Kohler til Lawick-Godall. Ej heller er
menneskeaberne teknologiens forste stadium, hos adskillige arter af fugle og
pattedyr kan man konstatere anvendelse af redskaber, om end i den meget in-
stinktagtige form, Marx omtaler.

Arbejdet er imidlertid i Marxs og Engels’ forstaelse ikke kun et teknisk for-
hold. Det er ogsa et socialt forhold, dvs. et forhold mellem artsfeeller. I Grund-
risse skriver Marx sledes, at >’produktion hos isolerede individer uden noget
samfund . . . er lige sd fuldt en absurditet som forestillin%en om udvikling af
sprog uden individer, der lever sammen og taler sammen.”

Nogleordene i arbejdet som et socialt forhold er samarbejde og arbejdsdeling.
I Den tyske Ideologi havde Marx og Engels skrevet, hvordan disse traek og den
dertil knyttede bevidsthed udvikler sig fra en meget spinkel begyndelse. ”Den-
ne begyndelse er si dyrisk som det sociale liv pa dette trin i det hele taget,
den er kun en ren flokbevidsthed, og her adskiller mennesket sig kun derved
fra faret, at bevidstheden treeder i stedet for instinktet, eller at menneskets in-
stinkt er bevidst.”?” Det eri direkte forleengelse af denne beskrivelse i Den ty-
ske Ideologi af samarbejds- og arbejdsdelingsformernes udvikling, at Engels i
abe-artiklen viser, hvordan teknisk arbejde og socialt samarbejde vaves sam-
men i menneskets udvikling fra aberne.

Arbejdet som en social form er altsa ogsi et forhold, der fra en dyrisk be-
gyndelse gradvist udvikler sig til den novertrufne kompleksitet, som vi finder i
vor tids samfund.

Ogsa denne udviklingsgang er siden bekreeftet, idet ikke-arbejdsdelt samar-
bejde — association — kan konstateres hos pattedyrene, mens egentlig arbejds-
delt samarbejde — kooperation — findes pd menneskeabernes niveau.

Engels’ — og Marxs — forstaelse af menneskets udvikling er altsd i overens-
stemmelse med de empiriske kendsgerninger. At den ogsa er i overensstem-
melse med Darwins og Rosseaus grundleggende forstéelse af udviklingen som
den gradvise tilfejelse af egenskaber til et simpelt feenomen, der herved kom-
pleksificeres, har lzeseren formentlig allerede bemeerket.

Hegels dialektik

En udviklingsforstaelse alternativ til mekanicismens blev udviklet i begyndel-
sen af det 19. drhundrede af G. W. F. Hegel. Forskellen kan kort skitseres si-
ledes.

Mekanicismen gir ud fra enheden som grundleggende kategori i sin ansku-
else af verden. Ethvert noget bestar derfor af en sum af enheder — “partik-
ler”. Som grundleeggende kategori forbliver enhederne uberorte af deres
sammensztning med andre enheder. Et hele er derfor defineret ved sine dele.

Dialektikken afviser enheden som grundleeggende kategori, idet den viser,
at en enhed ikke er defineret ved sig selv, men derimod ved sin modstilling
eller modseetning til det, den ikke er. Til dens anden-veeren i Hegels termino-
logi. Enhedens bestemmelse er nemlig samtidig dens graense, og en granse er
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noget, man deler med det pa den anden side af greensen. Dialektikken ser der-
for greensen eller forholdet som den grundleggende kategori. Ethvert feeno-
men er altsd samtidig, hvad det ikke er, dvs. verden er bygget op af modsigel-
ser.

Nar enheden tages for det grundleggende, s bliver udvikling det samme
som sammenstykning af enheder, dvs. en kvantitativ forandring af en uberort
kvalitet. Som det f.eks. udtgkkes af den klassiske mekanicist Demokrit: 1
virkeligheden er alt atomer.”

Udvikling som sammenstykning — og omrokering — betyder gradvis udvik-
ling — kontinuitet — og udelukker muligheden for kvalitative spring. Verden
forandrer sig konstant, men der opstar intet nyt. Pracist som det er udtrykt i
uniformitarismens principper.

Nar forholdet tages som grundleeggende kategori, sker der til gengaeld kvali-
tative forandringer. For konfronteres et forhold med et andet, si opstir der
et tredje og nyt forhold. Altsa et kvalitativt spring. Udvikling som relations-
skift betyder derfor diskontinuert udvikling og kvalitetsforandringer.

Mener man, at udvikling er karakteriseret af noget nyt og hidtil ukendts til-
blivelse, s& er det alene dialektikken, der kan kaldes udviklingsforstielse. Me-
kanicismen udelukker denne mulighed.

Naturens dialektik

Marx og Engels var elever af Hegel, og det er deres fortjeneste, at den dialekti-
ske udviklingsteenkning i en videnskabelig form har fundet sin plads i den mo-
derne erkendelse.

Marx funderede siledes sin beskrivelse af det kapitalistiske samfund p4 dia-
lektikkens grundprincipper, og det er alene derfor, at han kunne gore sine op-
dagelser.

Det er imidlertid Engels’ bidrag til den dialektiske forstielse af verden, som
vi skal beskeftige os med her. Engels havde nemlig fiet den idé, at ikke blot
samfundet, men ogs naturen matte kunne forstés dialektisk. Hans betragtnin-
ger herover blev aldrig til mere end en samling uafsluttede manuskripter, der
siden er udgivet under titlen Naturens dialektik, men det er alligevel nok til,
at vi kan veerdsette hans indsigt. Den kan opsummeres pa folgende made.

Verden er en stor vekselvirkende mangfoldighed. Mekanicismen forstar
denne vekselvirkning som et ydre forhold nemlig som udvendig beveegelse
mellem autonome stofdele. Dialektikken, derimod, med sin opfattelse af rela-
tionen som det fundamentale ser vekselvirkningen som et indre forhold. Rela-
tionen selv er bevaegelsen, og stof og bevagelse er derfor udadskilleligt sam-
menhzngende, eller som Engels udtrykker det i et brev til Marx: “Forst i be-
vaegelsen viser legemet, hvad det er.”?

Forskellen p4 den mekanicistiske og dialektiske opfattelse kan siledes op-
ridses, som Engels gor i Anti-Diihring:

”For Herr Diihring talte materialisterne om materie og bevagelse. Han re-

ducerer bevegelsen til den mekaniske kraft som den formodede grundform

og berover herved sig selv muligheden for at forsta den virkelige sammen-
hang mellem materie og bevagelse, som i @vrigt ogsi var uklar for alle tid-
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ligere materialister. Og dog er sagen enkel nok. Bevaegelsen er materiens ek-

sistensform.” %

Det vil sige, at der i virkeligheden findes mere end atomer. Der findes f.eks.
ogsd molekyler, der er karakteriseret ved deres egne bevaegelseslove, som de
kommer til udtryk i de kemiske relationer. Endvidere findes der levende orga-
nismer, hvis bevagelseslove er andre. Og der findes det menneskelige sam-
fund, hvis love igen er andre.

Der findes altsi ikke kun én materiel form i verden, den negne partikels,
der findes en mangfoldighed af materielle former. Ej heller findes der kun en
form for bevaegelse — mekanikkens —, der findes en mangfoldighed af bevae-
gelsesformer — preecist svarende til de materielle former, hvis eksistensform
de er.

Disse mangfoldige materieformer er ifolge dialektikken resultatet af en ud-
viklingsproces, hvor der til stadighed fremstar kvalitativt nye relationer og
derfor nye bevagelseslove. Karakteristisk for denne udviklingsproces er, at de
nye relationer altid ma fremkomme som et kvalitativt spring. Deres tilblivelse
er derfor alt andet end gradvis, eller som Engels siger: “Uagtet al gradvished
forbliver dog overgangen fra en bevegelsesform til en anden altid et spring.””3!

Engels’ problem

Stoffet til sin naturdialektiske forstaelse af verden hentede Engels fra naturvi-
denskaben gennem leesning af boger og artikler i sivel faglige som populaere
tidsskrifter. Det vil sige, at han fortolkede naturvidenskabens resultater dia-
lektisk.

Inden de niede frem til Engels’ leesepult, var disse resultater imidlertid alle-
rede indsat i en anden forstielsesramme, nemlig mekanicismens, da mekanicis-
men var enerddende videnskabsdoktrin pa dette tidspunkt. Hvad Engels i rea-
liteten kom til at gere, var derfor at fortolke mekanicismen dialektisk!

Hermed ikke sagt, at det var spildt ulejlighed, det var det ingenlunde. Men
skjules kan det heller ikke, at der ud af denne dobbelte fortolkning ofte alene
kommer banaliteter, der langt fra viser reekkevidden i den naturdialektiske
indsigt.

Lad os se problemet i vores ssmmenhang.

Engels’ abe-artikel fra 1876 er et af manuskripterne til Naturens dialektik
og er tenkt som en bekraeftelse af den dialektiske udvikling hos fortidsmen-
nesket ved hjelp af Darwins teori.

Darwins teori er imidlertid meget preecis uniformitarismens teori om den
biologiske udvikling. Den er opbygget p4 uniformitarismens principper, som
Darwin hardnakket forsvarer hele vejen igennem. Saledes gentager han igen og
igen i Descent of Man: Natura non facit salto, at naturen ikke gor spring.

Folgelig er det Darwins overbevisning, at mennesket kun adskiller sig grad-
vist — kvantitativt — fra dyrene, og at enhver egenskab hos mennesket kan fin-
de sin pendant i dyreriget. Intet nyt er blevet til.

Engels er — som vi har set — trofast over for denne opfattelse, i hvert fald i
sin konkrete beskrivelse. Reviderer han Darwin i historiematerialistisk retning,
s& zndrer han intet ved det evolutionare grundsyn.
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Vi leder derfor forgeves efter et kvalitativt spring i Engels’ antropogenese.
Vi far meget at vide om de @ndringer, der sker med eksisterende relationer,
men intetsteds fir vi pipeget en gammel relations sammenbrud og ophavelse i
enny.

Skulle vi forvente det? Ja, hvis dyret adskiller sig fundamentalt fra menne-
sket, dvs. hvis naturhistoriens lovmeessigheder og historiens lovmaessigheder
ikke er identiske, sa skulle vi. Engels ville insistere pa det!

Vel at maerke, hvis det i skyndingen havde fanget hans opmaerksomhed.

Nu tilbyder opdageren af dialektikken i naturens udvikling os i stedet en
mekanicistisk beskrivelse, da han konkret skal forklare menneskets udvikling
fra aberne.

En mekanicistisk forklaring er ikke nedvendigvis forkert. De treek, Engels
beskriver i sin antropogenese, er ikke forkerte. Men det er en forklaring, der
ikke fanger det afgarende og vaesentlige. Altsa kun en halv sandhed, og vi ved,
hvordan det forholder sig med halve sandheder.

Hvad ma der gores?

Tager man dialektikken alvorligt — og det gor man klogt i —, s er det klart,
hvad der ma gores. Si mi det dialektiske spring mellem abe og menneske
identificeres.

Det vil sige, at vi ma identificere den grundleeggende relation, der dikterer
dyrenes liv, men som er brudt med mennesket. Og vi m4 identificere den nye
relation, der hermed karakteriserer menneskelivet. En brudt relation er nemlig
i sig selv tilblivelsen af en helt ny relation.

Endelig mé vi gore os overvejelser over, hvordan dennne samtidige destruk-
tion og tilblivelse konkret kan have fundet sted i forhistorien, som vi i dag
forstér den.

Forste del af denne opgave er relativ simpel, for Engels giver os neglen til
identifikationen, da han i sin gravtale for Marx siger: ”Ligesom Darwin opda-
gede loven for den organiske naturs udvikling, sddan opdagede Marx den men-
neskelige histories udviklingslov”. 3

Hermed ikke sagt, at vi fir identifikationen preesenteret pi en bakke. I
hvert fald finder vi intetsteds de ovennavnte love udskrevet pa kort formel,
de er indeholdt i bindsterke vaerkers konkrete beskrivelser.

Lovene kan imidlertid formuleres meget enkelt, hvis vi husker, at for dia-
lektikken der er rygraden i enhver bevaegelses- eller udviklingslov en relation
af en bestemt type. Vi skal i s fald blot bestemme henholdsvis Darwins relati-
on og Marxs relation.

Darwins relation

Konkurrence er negleordet i Darwins forestilling om evolutionen. Det er en
slagmark, hvor det ene individs evner og virksomhed méles mod det andet in-
divids evner og virksomhed, og hvor marginale forskelle belgnnes eller straf-
fes. Ethvert energiforbrug, som organismen foretager, mé derfor veere til gavn
for det selv. Energiforbrug, der ikke er til gavn for individet selv, forer i sidste
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ende til deden. I naturhistorien geelder med andre ord den ultimative selvisk-
heds princip: Enhver for sig selv.

A. R. Wallace — medopdager af evolutionsleeren — udtrykker dette eksem-
plarisk klart i folgende udsagn:

Vi mé overveje, hvordan det kan veere, at den ’naturlige udveelgelse’ virker

s magtfuldt pa dyr, og vi vil — det er jeg overbevist om — finde, at dens

virkning skyldes deres selv-afhengighed og individuelle isolation. En ubety-

delig kvaestelse, en forbigiende sygdom, vil ofte fore til deden, fordi indivi-
det hermed stilles magteslos over for sine fjender. Hvis et plantezedende
dyr er en smule syg og derfor har spist utilstraekkeligt en dag eller to, og
flokken nu forfoelges af et rovdyr, sé vil vor stakkels svagelige individ uund-

géeligt blive offer. Ligesddan forhindrer hos et kodedende dyr et nok s

lille krafttab det i at skaffe fode, og det der snart af sult. Der findes, som

en almen regel, ingen gensidig hjeelp mellem voksne individer, som kunne
bringe dem over en sygdomsperiode. Ej heller er der nogen arbejdsdeling;
enhver mé opfylde samtlige sin eksistens’ betingelser, og derfor holder den

*naturlige udvaelgelse’ alle tzt til en temmelig ensartet standard.”

Imod denne opfattelse synes dog at tale den kendsgerning, at man hos de fle-
ste arter finder en udtalt grad af social adferd, dvs. samarbejde, der sine steder
ligefrem antager form af arbejdsdeling, f.eks. ved kooperativ jagt.

Socialitetens kendsgerning vil det vere tabeligt at benagte, men man mi
indse, at oplyst selviskhed ogsa er selviskhed. Egennytten af den sociale aktivi-
tet er aldrig fraveerende. Ogsa det dyr, der agerer “klapper” i kooperativ jagt,
far i sidste ende del i byttet. Selviskhedens lov er p4 intet tidspunkt brudt.

Social adfzerd som et klart tilfaelde af selvisk adferd er temaet for en ny
amerikansk skole inden for biologien: sociobiologien. Sociobiologien er virke-
lig skrap kost*®, men den har i det mindste ret i én ting, nar den havder, at al
social virksomhed er dikteret af en genetisk cost-benefit kalkyle. Nemlig at so-
cial virksomhed i lige s& hoj grad som ikke-social virksomhed sigter mod den
individuelle reproduktion.

Sangfuglen, der udmarver sig for at slaebe fode hjem til ungerne, reproduce-
rer sig selv og er entydigt selvisk. Moskusoksen, der stiller sig i ring sammen
med andre moskusokser i forsvar mod ulve, beskytter sig selv — og sine kalve
— og er entydigt selvisk. Ulven, der angriber dem i flok med andre ulve, er
entydigt selvisk.

Modstillingen mellem selviskhed og socialitet, som man ofte meder, er gan-
ske simpelt indsigtles. Socialitet er en avanceret form for selviskhed.

Wallace har altsd i princippet ret. Selviskhed er naturhistoriens fundament,
og kan formuleres relationelt p4 denne méde:

I naturhistorien geelder, at al virksomhed er individuel reproduktion. Det

vil sige, at dyrene udforer aldrig virksomhed, der ikke sigter pd deres egen

reproduktion. Forbindelsen mellem subjekt og objekt — (S - --0) — er

ubrudt og ubrydelig.

En konsekvens af dette naturhistoriske forhold er, bemeerker vi, at der her-
med ikke kan frembringes noget i naturhistorien, der ikke er individuelt baret.
Hvilket i sidste ende vil sige organisk baret. Dette er pracis, hvad Protagoras
udtrykker med de epimethiske evner, der karakteriserer alle dyr.
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Marxs relation

Modsat hvad der ofte hzevdes, ligger ét grundlzeggende tema bag hele Marxs
forfatterskab. Lige fra ungdommens religionskritik, hvor temaet kaldes frem-
medgerelse, til manddommens ekonomiske analyser, hvor temaet kaldes ud-
bytning, forbliver det det samme tema. Nemlig afhendelse. Det vil sige det
forhold, at mennesket i samfundet bliver adskilt fra sine egne frembringelser,
fordi en anden tilegner sig disse.

Dette er selve det samfundsmeessige forhold, hvis udvikling Marx og Engels
folger igennem den menneskelige historie, og hvis ophavelse de forudser i
kommunismen.

Afhzndelse kan vare hel eller delvis. i alle tilfeelde betyder den dog, at det
afhendende individ i et vist mal reproducerer en anden end sig selv. Dette kal-
des i Marxs teminologi merarbejde.

Merarbejdet, som Marx opdagede gennem analysen af dets hojst udviklede
form, merverdien, er noglen til forstielsen af det menneskelige samfunds lov-
maessigheder. Det er historiens grundleggende relation.

Samtidig er det meget let at se, at afhndelse bryder naturhistoriens grund-
leeggende relation. Denne kunne udtrykkes som afhandelsens umulighed! 1
det menneskelige samfund bliver afhendelse imidlertid ikke alene muligt, det
bliver selve krumtappen, hvorom menneskeliv og samfundsudvikling drejer.

Vi kan formulere dette grundleeggende forhold séledes:

I historien geelder, at samfundsmeessig virksonhed ikke er individuel repro-

duktion. Det vil sige, at menneskene udforer virksomhed, der ikke sigter pd

deres egenreproduktion. Forbindelsen mellem subjekt og objekt er brudt.
~(8/---0)

En konsekvens af dette historiske forhold er, bemeerker vi, at det, der frem-
bringes i historien ikke er individuelt baret. Individet atheendet det, og det ak-
kumuleres uden for individet, der har frembragt det. Det féir en extra-organisk
eksistens. Dette er preecis, hvad Protagoras udtrykker med de promethiske ev-
ner, der alene karakteriserer mennesket.

Det konkrete problem

Antropogenesens problem kan altsd formuleres pa denne enkle méde: Hvor-
dan bliver afhendelsens umulighed til afhendelsens mulighed, hvordan for-
vandles (S - - - O) til (S/ - - - O), eller som Marx selv udtrykker det: ”Hvordan,
sporger vi nu, kommer mennesket dertil, at det atheender sit arbejde, frem-
medgor det? Hvordan er denne fremmedgorelse begrundet i den menneskelige
udviklings vaesen?”

Det konkrete svar kan Marx dog ikke hjelpe os med. Samfundsudviklingen
forud for det civiliserede samfund, dvs. antikkens klassesamfund, forstod han
som sin samtid pé rousseausk vis. Det vil sige som en lang og gradvis udvikling,
hvor mennesket lidt efter lidt tillegges de menneskelige egenskaber. Og egent-
ligt merarbejde forestillede han sig ikke for sent i menneskets udvikling.

Dette kan vi naturligvis ikke bruge. Hvis afhendelsen er den nye relation,
der opstar i og med, at den naturhistoriske relation brydes i stykker, sd mi
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den opsta preecis i overgangen mellem dyret og mennesket. Ja, dens tilblivelse
ma vere selve det kvalitative spring fra dyt til menneske. Hvad vi m4 soge ef-
ter, er derfor et dyr, der — i strid med flere milliarder ars naturhistorie — be-
gynder at afhende. Og arsagerne til denne uhorte begivenhed mé vaere mere
end tungtvejende.

Lovejoys forsergelsesteori

En af de p t. populeereste forestillinger om menneskets exodus fra dyreriget er
den amerikanske antropolog C. Owen Lovejoys®. Boje Katzenelson har ud-
forligt redegjort for den i en artikel i dette nummer, sa vi vil holde os til det,
der er relevant for vores problemstilling.

Menneskeaberne har ingen ekonomisk arbejdsdeling mellem de to ken, dvs.
at alle skaffer deres egen og samme slags mad jvnf. det naturhistoriske for-
hold. Mennesket pa det tidligste kulturelle udviklingstrin — pal@olitikum —
har imidlertid en sidan ekonomisk arbejdsdeling, som det kommer til udtryk
i betegnelsen jeeger-samlersamfundet. En teori om antropogenesen ma derfor
forklare, hvrodan en sadan arbejdsdeling opstér hos hominiderne.

Meget kort fortalt forklarer Lovejoy det pa denne made:

1. De heojere primater har en achilleshl, nemlig deres ekstremt lave repro-
duktionsrate. De foder simpelthen s& f4 unger, at tabet af blot fa af disse
truer arten.

. Det er ved transport fra sted til sted, at de fleste unger gir tabt.

. En reduktion i kravet til mobilitet hos hunnerne vil derfor veere en meget
stor selektiv fordel.

. Imidlertid m4 hunnerne veere mobile for at fouragere.

. En losning pa denne modsetning er det, hvis hannerne fouragerer for hun-
nerne. S kan hunnen med succes avle flere unger.

. Dette sker, begrundet i, at hanner, der forserger deres “familie”” far mere
levedygtigt afkom, end hanner der fortseetter den gamle enhver for sig selv-
made.

7. For at kunne transportere foden fra fourageringsfeltet til ’hjemmet”, ud-

vikler hannen tobenet gang. Som hunnen s ogsi far.

8. De sociale mekanismer, der skal holde det nu livsvigtige band mellem han-

nen og hunnen intakt, udvikles enormt og skaber det for mennesket karak-

teristisk monster af personlighedstrak.

W w N

[}

Det sociobiologiske argument

Der findes mange hanner i dyreverdenen, der forserger hunner og afkom. Det
er f.eks. kendt fra mange fuglearter, hvor hannen bringer mad til en rugende
hun, eller til afkommet i reden. At hanlig forsergelse er aldeles ukendt hos
primaterne, er derfor ingen grund til at afvise Lovejoys forestilling. Det er en
biologisk mulighed, der er realisabel, hvis den er selektionsmeessigt fordelagtig.

Med henvisning til sociobiologien argumenterer Lovejoy for fordelagtighe-
den ved hanlig forsergelse for hannen ved at sige, at han ved at bruge sin ener-
gi pa at bringe mad til ungerne og hunnen, der passer dem, faktisk bruger sin
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energi pé at reproducere sig selv. Det er hans egne gener, hvis livssucces han
hermed fremmer.

Bristen

Dette er et fuldsteendigt korrekt argument, men hermed ogsé aldeles ugyldigt
som forklarer af menneskets adskillelse fra dyret! Hvis nemlig den hanlige for-
sorgelse folger den naturhistoriske logik — og sociobiologien —, si har den
udelukket sig selv som arsag til menneskets tilblivelse som serligt veesen. Her
kreeves nemlig praecis en forklaring, der bryder den naturhistoriske logik og
sprenger de sociobiologiske forudsetninger. Dette vil hanlig forsergelse ifolge
sagens natur aldrig kunne gore. Vil vi bringe mennesket ud af naturhistorien,
s ma vi lede efter noget andet.

Lovejoys betydningsfulde bidrag

Indser man ikke nedvendigheden af et dialektisk spring, nar naturhistorie skal
blive til historie, si bliver ens antropogenese uveegerligt rousseausk og/eller
darwinistisk. Men det betyder ikke, at sidanne antropogeneser ikke kan inde-
holde verdifuld indsigt. Rosseaus gjorde det, Engels’ gjorde det, og Lovejoys
gor det bestemt ogsa. Ja, Lovejoys analyse tilvejebringer faktisk de afgorende
forudseetninger for en forstéelse af, hvordan aben egentlig blev til et menne-
ske.

Man kan sige, at Lovejoy stiller problemet saledes op: For at forsta antro-
pogenesen, ma man forstd, hvordan en fodeokonomisk forskellighed og ulig-
hed — evt. arbejdsdeling — kan opstd hos hominiderne. En sédan fodeokono-
misk ulighed ma tage udgangspunkt i en eksisterende forskel i den ellers tem-
meligt forskelslgse art. Denne forskel kan kun vzere konnenes.

”Arbejdsdelingen” mé have arsager, der er klassiske i naturhistorien. Love-
joy peger derfor pa et demografisk misforhold, der i stigende grad karakterise-
rer hejere primater. Han insisterer endvidere p4, at forklaringen pi “arbejds-
delingen” samtidig ma rumme en forklaring pa, hvordan hominiden blev tobe-
net, som tilfeeldet er hos de ldste hominider, Australopithecus afarensis,
som man har fundet. Denne forklaring ma nedvendigvis veere relateret til bee-
ring, for kun nedvendigheden af transport — af mad — over sterre afstande
kan tilbyde en selektiv fordel af tobenet gang, der i de fleste andre henseender
ma bedemmes som selektivt ufordelagtig.

Dette er utvivlsomt fuldsteendig korrekt.

Vi ser ogsd, hvordan Lovejoys losning straks melder sig i forleengelse af den-
ne problemformulering. Men losningen er altsi ikke korrekt. Lovejoys pro-
blemopstilling ma derfor kunne fore til en anden lgsning, og det kan den.

Springets forudsetninger
Lovejoy har vist, at kravet om mobilitet hos pra-hominiderne har bragt hun-

ner og unger i en kritisk situation, og at en reduktion af denne mobilitet der-
for har vaeret en afgorende nedvendighed. Spergsmalet bliver derfor, hvordan
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kunne hunnernes tvungne mobilitet reduceres pa en anden made, end den
Lovejoy forestiller sig?

Hvis vi forkaster forsergelseslosningen, er der kun den mulighed tilbage, at
hunnerne har skiftet fodeemner. De har flyttet deres fouragering fra den tra-
ditionelle fode — frugt o.1. —, til fode, der ikke i samme grad kraever langere
vandringer. Denne fode kunne vere rodder, knolde, fre o.1. Sidanne fodeem-
ner findes nemlig i modseetning til frugt spredt overalt, hvis man blot orker at
samle den ind, eventuelt at grave efter den.

Vi forestiller os derfor, at problemet om hunnens mobilitet er lost pa den
made, at hunnen i stedet for at bruge sin fourageringsenergi p4 at rejse er gaet
over til at bruge den pa at “’grave” i et permanent opholdsomride. At der er
sket et skift for hunnernes vedkommende fra extensiv fouragering til intensiv
fouragering.

Antager vi, at hannernes fourageringsméde er forblevet den gamle, s far vi
altsd hermed en egentlig fodepkonomisk adskillelse mellem de to ken, der sva-
rer til den, vi senere finder i jeeger/samlersamfundet, hvor hannerne netop
fouragerer extensivt og hunnerne intensivt.

Denne fodeokonomiske deling af arten er den umiddelbare forudsatning
for menneskespringet.

Springet

Laeseren har nu formodentlig allerede indset, at hvis afheendelsen m4 tage ud-
gangspunkt i artens kensdeling, og hvis hannens forsorgelse af hunnen er en
teorietisk umulighed som forklarer af det naturhistoriske brud, sa er den ene-
ste anden mulighed, at aftheendelsen opstar ved, at hunnen forsorger hannen!
Og siddan m4 det veere sket.

Merarbejdet er det kvalitative spring, der forvandler den naturhistoriske re-
lation til den historiske relation, og det indtraeeder ved, at hominide-hunner
begynder at afhende til hominidehanner.

Lyder det umiddelbart vildt, si kan der argumenteres ret udferligt for den-
ne revolutionzre begivenhed, og det kan ogsé vises, hvordan den i et spring la-
der de fire promethiske traek opsta.

Pladsen er blot ikke til det her. Vi vil derfor begreense os til at papege det
forhold, at hos den australske urbefolkning, der helt op til nutiden levede p
et primitivt jeger-samlerstade, der er det en kendsgerning, at 70 pct. af grup-
pens fode er vegetabilsk og fremskaffet ved indsamling, mens 30 pct. er ani-
malsk og fremskaffet ved jagt®’. Da indsamling eksklusivt er kvindearbejde,
og da man ma formode, at australkvinderne ikke fortarer mere end halvdelen
af gruppens fremskaffede fode, sa er det aldeles klart, at australkvinderne i et
vist mal merarbejder, og at dette merarbejde gir til meendenes delvise forser-
gelse. Lad Lovejoy forklare det!

Afsluttende bemaerkninger

Nar man i et forseg pa at forklare dyret forvandling til menneske, nér frem til
den konklusion, at det sker ved, at hunner merarbejder til gavn for hanner, sa
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er det klart, at man har fiet svar pd mere end det, man har spurgt om.

P4 selve historiens dertrin finder vi saledes som fundament for den enorme
samfundsbygning, der skal rejse sig de efterfolgende millenier, forholdet mel-
lem de to ken. Og ikke som et seksuelt forhold, men som et grundleggende
okonomisk forhold. Meget nyt er blevet til, og meget er blevet anderledes.
Men dybt nede i samfundsekonomiens komplekse sammenhzenge finder vi i
dag stadig det ekonomiske forhold mellem de to ken. Og stadig er det kvin-
den, der baerer byrden.

Hvis man af en teori fordrer, at den skal dbne mere, end den lukker, s4 le-
ver denne forestilling om antropogenesen bestemt op til kriteriet.
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