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INTRODUCERENDE BEMARKNINGER
OM PSYKENS UDVIKLINGSHISTORIE

Ole Andkjer Olsen og Benny Karpatschof

Det er en selvfolge inden for mange humanistiske fag, at man ved siden af den
systematiske synsvinkel p4 genstanden anlegger en historisk synsvinkel. Man
sporger, hvilken historisk udviklingsproces der har fort genstanden frem til
dens aktuelle skikkelse. Studiet af f.eks. sprog, litteratur og kunst er nasten
utankeligt uden en sproghistorisk, en litteraturhistorisk og en kunsthistorisk
dimension. Interessen for den historiske synsvinkel har varet sterkt stigende
gennem de sidste 10-15 &r. Det hanger formentlig sammen med, at marxis-
men har kunnet tilbyde en helhedsopfattelse af historien, hvor den sociale,
okonomiske og politiske historie udgjorde det skelet, som alle de ovrige “hi-
storier” kunne hanges op pi. Hvor historieinteressen tidligere tjente som
veern for traditionen, brugte marxisterne den historiske indsigt som argument
for, at den aktuelle tingenes tilstand ikke var en sluttilstand, man behovede at
affinde sig med. Den kunne endres, iseer hvis man havde kendskab til de
grundleggende krefter i den sociale dynamik.

1. Psykologi og historie

Hvordan placerer psykologien sig i dette billede? Findes der en “’psykens ud-
viklingshistorie”? Og hvad skal man i givet fald forstd herved? Vi kan med det
samme konstatere, at udviklingspsykologien er en af psykologiens grundpiller,
men den er helliget det livshistoriske — eller ontogenetiske — udviklingsfor-
lob, og den angar siledes ikke direkte den udviklingshistorie, der er leengere
end det enkelte individs livshistorie. En transindividuel historisk psykologi er
det vanskeligere at f4 oje p4, og dens forbilleder findes karakteristisk nok in-
den for andre fagomrader end psykologien. Man kan til en vis grad uddrage en
historisk psykologi af Hegels 4ndsfeenomenologi, Darwins evolutionslere og
Marx’ historiske materialisme — for at n@vne nogle monumentale eksempler.
I alle tre tilfeelde folges udviklingen af psykiske funktioner over leengere tids-
streek end livshistorien.

Det er i sig selv et vanskeligt videnskabsteoretisk problem at definere og af-
greense psyken som psykologiens genstandsomrade. Pa dette sted skal det kun
forudszttes, at psyken pa den ene side er noget irreduktibelt (den kan ikke i
sidste instans reduceres til noget andet end sig selv), pa den anden side, at den
kun eksisterer i et mangesidigt athengighedsforhold til henholdsvis organis-
men og samfundet. Psyken er p4 samme tid biologisk og socialt bestemt, men
dens historie kan ikke udtemmende beskrives inden for rammerne af en evo-
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lutionsteori eller en historisk materialisme. I hvert fald har der i de sidste arti-
er vaeret flere eksempler p4, at psykologer har rekonstrueret menneskeartens
udviklingshistorie med hovedvagt pa de psykiske funktioner og pa en sddan
méde, at konstruktionen ikke modsiger nutidig psykologisk viden. Alene det-
te forhold har fort til korrektioner af andre udviklingsteorier.

Nu er vi selvsagt afskaret fra at lave psykologiske tests pa vore leengst afde-
de artsfeeller. Der vil altid veere tale om konstruktioner p4 grundlag af en spar-
som empiri, og ved udfyldningen af de ubekendte felter skal man vaere op-
maerksom pé et antal klassiske fejlslutninger.

Hvis nutidsmennesket anvendes som malestok for fortidsmennesket, kom-
mer man let til at sette et uberettiget lighedstegn mellem de to. Man har
svert ved at forestille sig en artsfzelle uden de samme folelser, tanker og inten-
tioner, som man selv har, selv om disse maske herer til industrisamfundets
frembringelser. Eller ogsad udnzvner man en rekke af sine egne reelle eller
indbildte egenskaber (f.eks. moral, logisk teenkning, flid) til at vere hejtud-
viklede, hvorved lavere udviklingstrin lader sig definere gennem fraveeret af
disse egenskaber. Den totale udvikling bestemmes gennem formodede analo-
gier til kendte udviklingsmodeller, f.eks. cirkelbevaegelsen, bevaegelsen op ad
en trappe (hvor hvert trin betegner erhvervelsen af en ny egenskab), bevaegel-
sen ned ad en trappe (hvor hvert trin betegner destruktionen eller oplesningen
af en menneskelig egenskab). Sidanne regelrette modeller forudsiger ogsa den
fremtidige udvikling, og disse forudsigelsers naivitet er ofte det klareste bevis
pé hele modellens karakter af tankespind.

En seerlig analogislutning forbinder artens og individets udvikling. Det er sé-
ledes en gammel tankefigur i udviklingsteenkningen, at individet i rekordtem-
po gennemleber de selvsamme udviklingsstadier, som det har taget arten tu-
sinder eller millioner af &r at komme igennem. Vi finder den allerede i Hegels
andsfeenomenologi fra 1807:

”Den enkelte méd ogsa gennemlobe indholdet af den almene dnds dannelses-
trin, men som skikkelser som 4nden allerede har affert sig, som stadier p4 en
vej, som er udarbejdet og jevnet. Saledes ser vi det, som i tidligere tider be-
skaftigede maends modne and, hvad kundskabsindholdet angdr sunket ned til
viden, ovelse og selv leg for barnealderen, og i barnets padagogiske fremskridt
genkender vi verdens dannelses historie som tegnet efter i et skyggerids.” (He-
gel, Berlingske Filosofi Bibliotek, s. 152).

Denne smukke formulering svarer godt til den almene lovmeessighed, som
Darwin-eleven Haechel introducerer i slutningen af 1800-tallet: ontogenesen
er en gentagelse af fylogenesen, individets udvikling er en rekapitulation af ar-
tens udvikling. Lighedspunkterne mellem de to geneser har siden da slaet for-
skerne med forundring, om end den almene rekapitulationshypotese aldrig er
blevet videnskabeligt bevist. Tvaertimod findes der mange eksempler pa mis-
brug af den, ikke mindst nar treek i fylogenesen normativt overfores pa onto-
genesen i form af en specifik opdragelsesstrategi.

Udviklingstzenkningen er ofte anakronistisk. Den vidner mere om den peri-
ode, hvori den er udformet, end om den fortid og fremtid, den foregiver at
omhandle. Hvor ofte har man ikke set historiens begyndelses- og slutpunkt
lagt fast ved hjeelp af ideologisk farvede begrebspolariteter som natur/kultur,
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folelse/fornuft, simpel/kompleks og uintegreret/integreret? Men det ber dog
ikke fore til en afvisning af den historiske psykologis projekt. Spekulation er
nodvendig, hvis man ikke bare vil lade de empiriske data ligge ubrugte hen.
Det har altid veret videnskabens vilkdr. Og mange gange er de forskere og
teenkere ndet leengst, som ikke anvendte deres tid til at udbrede et selvlegiti-
merende sikkerhedsnet af alverdens forbehold, hver gang de havde en iagtta-
gelse at meddele, men gik lige til sagen.

Den historiske psykologis opgave preciserers i og med valget af de psykiske
karakteristika (funktioner, evner, personlighedstrak el. lign.), der folges histo-
risk. Interesserer man sig for erhvervelsen af grundleggende funktioner som
sansning, motorik, hukommelse og teenkning, er det naturligt at stotte sig til
et biologisk udviklingsbegreb og belave sig pa at anvende artusinder som male-
enhed. Interesserer man sig omvendt for erhvervelsen af personlighedstraek
som flid, udholdenhed, skyldfelelse og idealisme, ma man vende sig mod soci-
alhistorien og regne i halve og hele arhundreder, nir man skal periodicere.
Den ene indfaldsvinkel angir den lange historie, den anden indfaldsvinkel den
noget kortere historie. Der kan naturligvis opstd diskussioner om, hvorvidt
dette eller hint psykiske treek skal henfores til evolutionshistorien eller social-
historien, og dermed ogs& om, hvorvidt det er socialt foranderligt eller ej. Der
kan ogsd veere forskningspolitiske, ideologiske sével som rent personlige inte-
resseforskelle pa spil. Under den “psykobiologiske” synsvinkel seettes miljo/
samfund si at sige uden for parentes — nogle opererer ligefrem med en ’gen-
nemsnitsomverden” for at markere deres manglende interesse i klimatiske og
sociale variationer. Under den “psykosociale” synsvinkel holdes individets bi-
ologiske grundlag til gengeld konstant — som en meget vid ramme omkring et
uendeligt antal variationsmuligheder, hvoraf en del realiseres historisk.

I alle tilfzelde har vi at gere med variationer over subjekt/objekt-forholdet.
I dette forhold udvikles psyken som den formidlende instans. Kun det psy-
kisk formidlede indgér i den menneskelige historie. Den historiske psykologi
slar sig ikke til tals med at betragte psyken som et produkt af arv og milje.
Den beskeeftiger sig ogsd med de momenter, hvor subjektet refleksivt griber
ind i sin egen historie gennem udforskning af arven og @ndring af samfundet.

2. Psykens udviklingshistorie set under den
evolutionshistoriske synsvinkel

Det forste problem, der knytter sig til den evolutionshistoriske synsvinkel, er,
at menneskeartens historie ferst for alvor tog fart pa det tidspunkt for for-
mentlig 50.000 4r siden, da evolutionen opherte for denne arts vedkommen-
de. Derfor ma det fylogene perspektiv pd menneskearten bade omfatte de
artsspecifikke traek, der blev fikseret inden kulturudviklingen rigtigt var kom-
met i gang, og det artsspecifikke forhold, at kulturudviklingen finder sted hin-
sides den fylogene udvikling, som allerede var afsluttet for 50.000 ar siden.
Kulturhistorien er en ophavelse af evolutionshistorien, men en ophaevelse,
som netop forudsetter denne evolutionshistorie. Man kan endog sige, at evo-
lutionshistorien for menneskets vedkommende levner en plads til kulturhisto-
rien, idet nervesystemet er ufuldsteendigt dannet ved fedslen. Der mangler en
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rekke af de reflekser og instinkter, der i dyreverdenen sikrer den nyfedte un-
ges overlevelse. Disse mangler udbedres ikke ifelge noget genetisk skema, men
derimod gennem barnets sociale relationer. Herved bliver menneskearten bed-
re egnet til at tilpasse sig skiftende ydre forhold end andre dyrearter, hvis
grundleeggende adfeerdsmenstre er arveligt bestemt.

Hvis vi opfatter de invariante fylogene treek hos mennesket som en ramme,
inden for hvilken kulturudviklingen finder sted, si er det klart, at variationen
er formidabel. Der er tale om en plasticitet si stor, at man kan betvivle det
nyttige i at beskaftige sig med denne hypotetiske ramme overhovedet. Men
hvis man afviser at operere med psykens fylogene forudseetninger, si bliver
det en uleselig gdde, hvordan det nyfedte barn berer sig ad med at tilegne sig
den kultur, som det er fodt ind i, og dermed udvikler den serlige form for
psyke, som vi kalder personlighed. Psyken er ikke en tabula rasa, hvorpa der
kan skrives hvad som helst, lige s lidt som samfundet er en stobeform, der
kan danne en hvilken som helst personlighed.

Der er blevet gennemfort utallige eksperimenter med chimpanseunger, der
er forsegt opdraget ganske som menneskebern. I begyndelsen folger de ganske
godt med, er endog foran m.h.t. erhvervelsen af visse psykomotoriske funkti-
oner, men nir det kommer til sprogindleeringen, gar deres udvikling brat i sta,
som vi alle ved. Dette er blot en grov og serdeles banal afgreensning af menne-
skeartens fylogene arvegods. Andre mere konkrete afgreensninger knytter sig
til de samfundsmeessige livsbetingelser, vi med god ret kalder umenneskelige,
og som forefindes under de fleste fascistiske regimer. Her overskrides menne-
skeartens fylogene rammer pa en hojst handgribelig made.

Det er en vanskelig balancegang at bestemme menneskets natur. P4 den ene
side kan rammerne s@ttes for snavert og konventionelt (’mennesket er egois-
tisk”, "’kvinden er folelsesmessig og kreativ’’, manden er fornuftsbetonet og
konstruktiv’). P4 den anden side er det vanskeligt at overse de fascistoide
treek hos de filosoffer, der — ud fra mange forskellige motiver — presser men-
neskenaturen mod dens ydergreenser (Nietzsche, Bataille). Den ekstreme dyz-
kelse af den individuelle erfaring, bliver let til en dyrkelse af overmennesket.

Hvad kan psykologien gore for at finde de fylogene udgangsbestemmelser
for den menneskelige psyke? Her er der en reekke muligheder, som ganske vist
alle er temmelig besveerlige og problematiske. Man kan vende sig til den fysi-
ske antropologi for at lade sig inspirere af dennes rekonstruktion af vor arts
evolutionshistorie pa grundlag af de fund af efterladenskaber af vore forgen-
gere og deres virksomhed, som er blevet gjort. Man kan ogsa stotte sig til den
komperative psykologi for gennem sammenligninger mellem menneskets psy-
kologi og andre dyrearters ethologi at finde de treek, som er feellesmenneske-
lige og artsspecifikke, og som séledes peger pa vor fylogene psykiske arv. Ogsa
den komparative kulturantropologi er relevant i denne sogen efter de egenska-
ber, som foreligger ved enhver kulturform, og som derfor mé veere forudseet-
ningen herfor.

Det evolutionshistoriske perspektiv pa psykens udviklingshistorie er saledes
ikke i modstrid med et kulturhistorisk perspektiv, men tveertimod en forud-
seetning for at give dette en antropologisk basis. De komparativt psykologiske
og de socialpsykologiske skoler har i vid udstreekning udviklet sig sa adskilt, at
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det for mange har veeret et sporgsmal om at veelge mellem Darwin og Marx,
mellem et biologisk og et samfundsmeessigt syn pa menneskets udvikling. Fle-
re af artiklerne i dette temanummer peger pd en tredje mulighed: at se pa
mennesket som den biologiske art, der er karakteriseret ved samfundsmaessig-
hed, og herved at bidrage til en brobygning til begge psykologiens naboviden-
skaber, savel biologien som samfundsvidenskaben.

3. Psykens udviklingshistorie set under den
kulturhistoriske synsvinkel

Eksempler pé en kulturhistorisk psykologi kendes under betegnelser som be-
vidsthedshistorie, psykohistorie og mentalitetshistorie. Der har veret arbejdet
pé at give en historisk bestemmelse af mennesket kognitive struktur (teenknin-
gens kategorier, erkendelseshorisonten, verdensbilledet) og dets personligheds-
struktur (folelsesbindinger, jeg, selvbevidsthed, moral). Kun de faerreste bi-
drag gar leengere tilbage end senmiddelalderen, hvilket henger sammen med,
at zldre kildemateriale er meget sparsomt. Iser i de seneste &r har der dog ve-
ret gjort en del forseg pa at komplettere den kulturhistoriske psykologi ved at
forleenge den bagud (Klix, Jaynes). Man har rejst spergsmalet om, hvilken
psykologi der herer til primitive kulturtrin, og hvilke psykiske e@ndringer, der
er sket ved overgangen fra jagt til landbrug, fra stenredskaber til metalredska-
ber, fra det talte til det skrevne sprog etc.

Ikke mindst pa baggrund af disse nye bidrag virker en raekke af de klassiske
bevidsthedshistoriske fremstillinger i dag noget antikverede. I dem begynder
historien som nzvnt i senmiddelalderen. Overgangen fra feudalisme til kapita-
lisme har ofte mattet holde for og gerne med en temmelig idylliserende be-
skrivelse af den middelalderlige personlighedsstruktur som resultat. At vi pd et
sd sent tidspunkt skulle have at gore med en jeg-los og socialt integreret ka-
raktertype, der endnu mangler skamfolelse, skyldfolelse og selvbevidsthed,
virker helt usandsynligt. Jeg’et (nogle ville sige selvet) som individets psykiske
repraesentation af sig selv er af langt @ldre dato, for si vidt som det generelt
varetager tilpasningen mellem individ og omverden, individets behov og on-
sker og omverdenens mulighed for at imedekomme og tilfredsstille disse.

Trods denne indvending er denne bevidstheds- og mentalitetshistoriske psy-
kologi (fra Elias til Ariés) et overordentligt interessant bekendtskab. Det kil-
demateriale, der her er hentet frem og nyfortolket, angir de store og smé in-
stitutioner, der har reguleret det sociale liv, og omfatter alt fra lovsamlinger,
forhersprotokoller og etikettebeger til dagboger, litteratur og kunst. Love,
regler og forordninger, der maske ikke i sig selv er s& oplysende, kan negativt
anvendes til at tegne et billede af det genstridige subjekt, der skal opdrages og
disciplineres i henhold til bestemte samfundsmeessige interesser.

Vi kan med sikkerhed fastsla eksistensen af massive disciplineringskampag-
ner drhundrede for drhundrede knyttet til statens forskellige magtapparater:
politiet, domstolene, militeeret, tugthusene, hospitalerne, galeanstalterne, la-
reanstalterne, men naturligvis ogsa til den politiske og kulturelle offentlighed,
arbejdsstederne (landbrug, verksteder, fabrikker), sleegten og familien. Alle
disse institutioner regulerer pa forskellig vis det sociale liv, ligesom de er dybt
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afh@ngige af hinanden, &£ndringer ét sted i systemet forplantede sig som rin-
ge i vandet til de omkringliggende institutioner, og magtkampe mellem stats-
magten, kirken og det kapitalejende borgerskab placerede det enkelte subjekt
i et kompliceret spandingsfelt.

Der er mange paralleller mellem sanfund og personlighed: konflikterne i
samfundet svarer til konflikterne i personligheden, frihandelstanken svarer til
dogmet om den frie vilje, samfundets idealer inderliggeres som personlighe-
dens idealer. Meget taler for, at den feudale personlighedsstruktur er preeget
af modsetningen mellem en rigid jeg-struktur, hvis rigiditet skyldes en snaever
og ensformig erfaringshorisont, og en reekke uintegrerede affekt- og fantasipo-
tentialer, der har deres oprindelse i traumatiske erfaringer, sygdom og vold-
som ded. Det er disse relativt uorganiserede, mobile og steerkt energiladede
personlighedsdele, der er rastoffet i den personlighedsendring, som kapitalis-
men treekker med sig.

Den mobile psykiske energi, der ikke er snevert knyttet til bestemte mal-
eller objektforestillinger, er i henhold til den psykoanalytiske teori identisk
med libidoen, seksualdrifternes energi. Som antydet kan den ikke vere ~op-
stdet” ved overgangen fra feudalisme til kapitalisme — som en Michel Fou-
cault ville hevde —, men den kan godt fra en relativt udgreenset position kom-
me i forgrunden i den omstillingsproces, de &ndrede vilkér starter i personlig-
heden. De interpersonelle relationer seksualiseres — langt ud over hvad for-
plantning og formering nodvendiggor. Idealisering og angstudvikling gores me-
re funktionelle ved dannelsen af et integreret over-jeg. Over-jeg’et bliver per-
sonlighedens kerne fremfor jeg’et, mens de stadig uintegrerede dele henvises
til en det-position, som er omgivet af en fast fortreengningsbarriere.

Erkendelsens kulturhistorie er ikke mindre vanskelig at skrive end person-
lighedens, snarere tveertimod. Man har forsegt at definere en periodes typiske
tankemenstre og at vise, at de lader sig applicere p4 vidt forskellige emneom-
rader, fra det storste til det mindste i universet. Hver periode er kendetegnet
ved sit ’verdensbillede”, der bide omfatter det religiose og verdslige magthi-
erarki, astronomien (hvor den kopernikanske omveltning er et velkendt te-
ma), legemets funktioner (livsindernes og senere blodets cirkulation, narings-
optagelse, afforing) etc. Tenkningens grundleggende kategorier lader ogsa til
at veere historisk foranderlige, og “tiden” og “rummet” underkastes jeevnligt
nye skanderinger.

De bedste mentalitetshistorikere er med nasten suggestive virkemidler i
stand til at fremmane en fremmed erfaringshorisont, si man selv fra sit nuti-
dige udsigtspunkt billedligt talt foler jorden bevaege sig under fodderne. Man
sporger sig uvilkarligt, hvad det er for en historisk proces, man er deltager i,
ligesom man lader sig overbevise om, at man i hvert fald ikke selv er universets
arkimediske punkt. Og det er maske netop meningen med disse studier: en
sund selvrelativering og en historisk funderet selvrefleksion.





