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PSYKOANALYSE:
SELVBIOGRAFI ELLER VIDENSKAB?

En kommentar til S. K@ppe, »Psykoanalysens videnska-
belighed«, Psyke & Logos, nr. 2, 1987, s. 340-51.

Arne Friemuth Petersen

Efter at have varet forment adgang siden sin fremkomst er psykoanalysen i
tiden efter 1968 kommet ind pé landets universiteter, hvor den som s& man-
ge andre steder pa kort tid har vundet sig mange tilhengere. Men til forskel
fra situationen i privatdocenternes praksis, hvor den levede ganske pro-
blemlgst i henved 100 ar, s& har den nye verdighed konfronteret psykoana-
lysen med alle de krav, der normalt stilles til ordentlig videnskab: testbar-
hed, objektivitet, forklarings- og prognosevardi m.m. Og det synes psyko-
analysen at have det darligt med. Hvorfor? - Ja, en del af et svar kan indirek-
te leses af den artikel, som det fglgende er en kommentar til.

For artiklens forfatter, Simo Kgppe, som er en hjemlig kender af psyko-
analysen, er det saledes et problem, at der findes logiske argumenter mod
psykoanalysens videnskabelighed. Navnet Karl Popper nzvnes her som en
af de erkendelsesteoretikere, der har pavist, at psykoanalysens grundanta-
gelser ikke kan falsificeres, endsige underkastes videnskabelig afprgvning i
nogen streng betydning. Det betyder, at de udsagn, som analytikeren udle-
der af den enkelte klients livshistorie - og som derefter havdes at vare uni-
verselle udsagn om alment menneskelige forhold (f.eks. den psykiske dyna-
mik mellem far og sgn som fortellingen om @dipus hevdes at kunne opkla-
re) - kun kan siges at gzelde for den pagaldende klient i hans serlige livssitua-
tion pa baggrund af hans individuelle socio-affektive udvikling. Problemet
er altsd, at pracist den samme udviklingshistorie ikke vil kunne findes hos
nogen anden klient; derfor kan ingen af psykoanalysens kardinal-hypoteser
testes videnskabeligt, da al videnskabelig testning forudsztter, at observa-
tioner og eksperimenter kan gentages, hvilket jo ikke er muligt i dette tilfel-
de, da end ikke tvillinger har samme socio-affektive og kognitive udvikling.
I bedste fald kan psykoanalysen derfor kun fa status af litteratur eller histo-
riefortelling om livets gang for den enkelte.

Man kan finde beleg for denne udlegning af argumentet mod psykoana-
lysens videnskabelighed i fglgende af Karl Popper’s varker: The Open So-
ciety and Its Enemies, 1984 (1. udg. 1945), Kap. 23; Conjectures and Refuta-
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tions, 1984 (1. udg. 1963), Kap. 1; Unended Quest, 1982, kap. 9 & 15; A
Pocket Popper, Ed. D. Miller, 1983, Kap. 8 & 30. Et overblik over, hvortil
diskussionen mellem Kuhn, Lakatos, Griinbaum o.a. pd den ene side og
Popper pé den anden var ndet i 1974, kan fés ved at konsultere The Library
of Living Philosophers: The Philosophy of Karl Popper, Vol. I-11. Af serlig
interesse i den forbindelse er maske fglgende bemarkning, som Popper
fremfgrte mod hovedtesen i Adolf Griinbaum’s foredrag, »Popper, Psycho-
analysis and Inductivismg, givet ved en konference i London 1980: »Are we
able to produce a potential behavioural falsifier that could falsify psychoana-
lysis? How should a man behave if his behaviour is to falsify psychoanalytic
theory? There is no such behaviour. One of the reasons is that psychoana-
lysis is concerned with individual development. Therefore, no statistical
predictions can be derived from it. Individual psychology can only be of a Ai-
storical nature«!

Hvad stiller en tilhaenger af psykoanalysen nu op med en sadan situation?
-Ja, er tilhangeren legmand, forfatter eller praktiserende analytiker, vil
psykoanalysens ikke-videnskabelighed neppe forstyrre synderligt: psyko-
analyse synes jo at hjzlpe ganske godt pa de déarligdomme, man kan have
med sine omgivelser, hvis blot man accepterer de psykoanalytiske fortallin-
ger som forklaring pa darligdommene - og bruger man dem i sin forfatter-
virksomhed, sa s@tter man neppe noget til derved forelgbig.

Men for en universitetslerer, der méske ovenikgbet underviser i metode-
lere, stiller sagen sig unzgtelig noget anderledes. Her er det vigtigt for eti-
kettens skyld, at psykoanalysen er videnskabelig, for hvis ikke, hvad ggr den
da pa universitetet? Derfor gzlder det om at fa etableret psykoanalysen som
videnskab, og hvad kan vel vere lettere end at ggre det ved at mistenkelig-
gore nuverende kriterier pa videnskab og sa prgve at erstatte dem med nog-
le vagere spilleregler, idet der plederes for, at sddan bedrives al videnskab.
Det synes da ogsa at vare Kgppes @rinde med artiklen, selvom den har ka-
rakter af en oversigt over en Igbende diskusson: Fgrst og fremmest mé& man
se at slippe af med falsifikationskravet som kriterium pa, om psykoanalyti-
ske udsagn er videnskabelige eller ej.

Dette mener Kgppe at kunne ggre dels med (1) et »tankeeksperiment« og
dels med (2) nogle videnskabshistoriske udtalelser om, at falsifikationismen
er pa vej ud.

(1) »Tankeeksperimentet« beskrives pa4 denne méade: »Umiddelbart vir-
ker falsifikationismen ret overbevisende. Men som tithenger af Poppers fal-
sifikationisme bgr man i givet fald betenke, at man som psykolog f.eks. skal
kunne formulere eksperimentelle betingelser, ud fra hvilke man skulle kun-
ne afvise, at det menneskelige subjekt har en bevidsthed. Men hvem ville
opgive bevidstheden blot som resultat af et eksperiment?« (s. 341).

Det mé bero pa en yderst sporadisk viden om, hvordan eksperimenter ud-
fares, nar Kgppe mener, at falsifikationskravet bliver meningslgst i hans
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»tankeeksperiment«. For hvis bevidsthed er det, der.testes: en forsggsper-
sons eller en eksperimentators bevidsthed? Hvis der tenkes pa det farste, sé
udfgres denne type af undersggelser jo dagligt pa landets hospitaler, hvor
leeger star over for at skulle afggre, om patienter er i live eller ej. Men mig
bekendt er ingen himlet person vendt tilbage for at brokke sig over de an-
vendte dgds- og bevidsthedskriterier (eventuelle reklamationer har givetvis
mattet rettes andetsteds hen!). Ved coma- og bevidstheds-svage patienter
gar bestrebelserne vel i retning af at opretholde og forgge den grad af be-
vidsthed, der er - ikke solipsistisk at gd ud fra at patienten nok ingen bevidst-
hed har. - Tenkes der derimod pa en eksperimentator, som vha. et eller an-
det ikke-livstruende eksperiment er i gang med at modbevise sin egen be-
vidstheds eksistens, sa er noget sédant en logisk umulighed, idet den der be-
skriver og eksperimenterer per definition mad veere ved bevidsthed. (Det skul-
le have vearet en let pointe at opfange fra den arelange debat i dansk psyko-
logi og filosofi om implicitte definitioners betydning for korrekt brug af dag-
ligsproget.) Som »tankeeksperimentet« fremstér, kan det kun have til for-
maél at forvirre og fa leseren til at tvivle om falsifikationskriteriets anvende-
lighed, for selvfglgelig vil kun en selvmordskandidat vare parat til at opgive
sin bevidsthed til fordel for eksperimentet (selvmordet) - men i og med at
han udfgrer eksperimentet og dgr for egen hand forskartser han sine mulig-
heder for at tage stilling til testudfaldet, ligesom det heller ikke vil veere mu-
ligt for ham at lade sin bevidsthed triumfere over falsifikationskriteriet. -
Nej, falsifikationskriteriet kan ikke afvises med ureflekterede »eksperimen-
ter« af denne art, som i bedste fald kun kan vare en variant af den »solipsisti-
ske fejltagelse«.

(2) Selvom den er anderledes, s& er graden af villet (?) vildrede ikke
mindre i de videnskabshistoriske udtalelser desangdende. Her far vi, bl.a.
gennem den konsekvente brug af datid, det indtryk, at Popper forlengst har
opgivet falsifikationskriteriet, og at andre har hjulpet ham til en erkendel-
sesteori, der er ngdt til at acceptere psykoanalyse og marxisme som viden-
skab. Hertil ma det i sandhedens interesse siges, at dette ikke er tilfeldet,
hvilket kan lzses ud af de allerede nzvnte varker, ligesom det klart fremgar
af hans seneste stgrre erkendelsesteoretiske arbejde Postscript to The Logic
of Scientific Discovery, vol. 1-3, 1982-83. At is@r psykoanalytikere og mar-
xister har fortrengt, og prgver at fortrenge, falsifikationskriterier er jo logik
for hgns - men ikke videnskabelig haderlighed. Hvis nogen havde leveret et
holdbart argument imod det eller fremsat vardige alternativer til det, ville
sagen stille sig anderledes.

Historien om Lakatos’ »forskningsprogrammer« kan ikke bruges som
tegn eller »bevis« pa, at falsifikationskriteriet er udvandet eller passé. Deter
i virkeligheden historien om, hvordan Lakatos uretmessigt tilegnede sig
ideen om »Metaphysical Research Programmes« (ved at lese Popper’s
navnte Postscript), der havde ligget i spaltekorrektur siden 1957, og som
Popper fra tid til anden lod sine medarbejdere og venner lese), delvist mis-
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forstod denne ide men ikke desto mindre udgav som sit eget bidrag i artikel-
form. At tale om Lakatos’ forsgg pa »at redde Popper«, som Kgppe g¢r, er i
enhver forstand fejlagtig og uden hold i de historiske kendsgerninger. Den
resulterende oversigt over falsifikationismens senere historie karakteriserer
Kgppe selv som »beske&mmende«, og deri kan man erklere sig enig. Ind-
trykket er, at oversigten er bevidst fordrejet for at mistenkeliggere et krav
om videnskabelighed, som psykoanalysen er kommet sa gevaldig meget pa
tvars af.

I forbindelse med omtale af Adolf Griinbaum’s Popper-inspirerede kritik
af psykoanalysen kommer Kgppe med denne sigende beskrivelse af forhol-
det mellem virkelighed og teori i den terapeutiske situation: »Begivenhe-
dernes realitet er oftest underordnet - det er den psykiske realitet det drejer
sigom . . . Terapeuten konstruerer oftest sadanne begivenheder, og det vee-
sentlige for konstruktionens effekt er, i hvilken udstreekning den svarer til en
ubevidst psyko-seksuel fantasi« (s. 347). Dette ma vist vere et typisk ek-
sempel pa, hvad Popper har kaldt »@dipus-effekten«, dvs. den selvbekraf-
telse som specielle forventninger og interesser let afstedkommer, nar der fo-
retages observationer og fortolkninger af disse. Man kan herefter sparge sig
selv, hvordan en s&dan vilkarlig omgang med klienters erfaringsverden kan
udggre psykoanalysens videnskabelige basis. Ikke desto mindre hedder det,
efter omtalen af A. Lorenzer’s afvisning af psykoanalysens videnskabelig-
hed: »Psykoanalysens videnskabelighed er et spgrgsmal om konsensus
blandt analytikere - det er i sidste ende analytikersamfundet og dets mulige
overensstemmende vurderinger, som er det eneste kriterium pa sandhed«
(s. 349). Tydeligere videnssociologisk eller multisubjektivistisk kan psyko-
analysens sandhedskriterium nzppe formuleres, men videnskabeligt bliver
det ikke.

Hvorfor er det sé vigtigt for psykoanalysen at opna videnskabelig status? -
For sikkert bedre at kunne fa greb om forholdene og udvide operationsom-
radet. Den engelske biolog Peter Medawar har i en artikel, »Science and Li-
terature« 2 med flere historiske eksempler pavist, hvordan »litterert« arbej-
dende traditioner, nir forst de har faet fodfaste, afslgrer en iboende ten-
dens til at bemagtige sig hele forskningsomrader, séledes at andre, der gn-
sker at anvende egentlige videnskabelige metoder og fremgangsmader der-
efter far yderst vanskeligt ved at studere de samme fa2nomener, som man er
gaet over til udelukkende at behandle »litterzrt«. Det omvendte forhold har
aldrig vist noget tilsvarende: Fa poeter har lidt under fysikernes forklaringer
af regnbuen og nordlyset, ingen bgrnebogsforfatter har vel fglt sig he#mmet
af udviklingspsykologernes beskrivelser af tilknytning og fremmedangst hos
bgrn, og kun fa analytikere kan vare blevet ramt pa brgdet, fordi moderne
sexologi har kunnet forklare noget af den psyko-seksuelle hydraulik, som
psykoanalysen mente at have copyright pa. Det er de »litterert« arbejden-
des konsensus eller sammenspisthed, som er til fare for forskningen og dens
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frihed - ikke det forskersamfund, der har forstaet betydningen af de krav,
der ma stilles til egne aktiviteter, hvis disse skal kunne gelde som videnskab.
Popper’s opfordring til selvkritik og madehold over for egne hypoteser og
teorier, som hans falsifikationisme indebarer, kan ses som en fornuftig an-
visning for dem, der mener at videnskab, forstdet som menneskelig pro-
blemlgsning, er en af vejene til fremskridt.

Har Medawar imidlertid ret i sin analyse, sa bliver det ikke blot forsta-
eligt, hvorfor en eksperimentelt arbejdende psykolog som Rubin s& indzdt
sggte at holde psykoanalysen ude fra Psykologisk Laboratorium, men den-
ne afvisning kan ogsé forstds som et fremskudt forsvar. Den bastion er nu
forlengst faldet, men det vil neppe vaere psykoanalysens og dens tilhenge-
res skyld, hvis der ikke falder andre i fremtiden.

NOTER
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