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KATEGORIER, MODELLER OG METAFORER
I KULTURPSYKOLOGI

Preben Bertelsen

Denne artikel handler om reale kategorifejl i kulturvidenskaberne -
forst og fremmest i kulturpsykologien og videnskaber, der anlegger
psykologiske synsvinkler. Der sondres imellem den erkendelsesmas-
sige diskurs (modeller af eller begreber om psyken) og reale psykeka-
tegorier, som er den psyke, mennesker i forskellige kulturer reelt har,
og som er genstand for de psykologiske diskurser. Der er fplgende
forhold herimellem: forskellige diskurser kan alternativt/konkurre-
rende have den samme psykekategori som genstand, eller de kan have
kvalitativt forskellige psykekategorier som genstand. En kategorifejl
opstdr (f.eks.), ndr vi etnocentrisk forspger at udstreekke de psykolo-
giske diskurser, som er gyldige for vore psykekategorier til andre kul-
turers psykekategorier, der ikke lader sig genstandsmcessigggpre heraf.

1 artiklen udarbejdes pd basis af virksomhedsteoriens betydnings-
begreb et almenpsykologisk begreb om psykekategorier, dvs. om
hvordan menneskets psyke bliver til i samfundsmessige forhold til
omverden, til andre og til sig sely.

Som et bud pad en sikring mod reale kategorifejl preesenteres et be-
greb om metaforik som en leere om metaforer baseret pd samme be-
tydningsbegreb. Et sddant begreb om metaforer kan udvikles til en
form for kulturvidenskabelig dybdehermeneutik, der ikke bare er sen-
sitiv over for kulturspecifikke variationer i psykemodellerne/-begre-
berne, men ogsd over for kulturelle variationer i reale psykekatego-
rier.

Indledning!

Man ser ofte en uspecificeret anvendelse af psykologiske begreber og meto-
der i de videnskaber, der beskaftiger sig med kulturerne (antropologi, etno-
logi, psykologi, humanistiske videnskaber). Man taler om »psykiske proble-
mer pa Borneo«, »psykoanalyse af de Homeriske helte«, »indianernes per-
sonlighed« etc., og spgrgsmaélet er i hgj grad, om det nu er den samme form
for psyke, man taler om, den samme form for personlighed og den samme
form for psykiske lidelser.

Om dette kan vare tilfeldet, ma vi undersgge pa grundlag af den centrale
distinktion mellem begrebslige modeller og reale kategorier? - mellem psy-
kemodeller og psykekategorier. En psykemodel er den begrebslige formule-
ring, hvormed kulturbzrerne og videnskaberne genspejler psyken. Den re-
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ale psykekategori er den psyke, som individerne reelt har, og som er psyke-
modellens genstand.

Denne artikels centrale pastand er, at ikke bare psykemodellerne varierer
over tid og sted, men ogsa psykekategorierne. Der er fglgende forhold mel-
lem psykemodel og psykekategori: /) Man kan have konkurrerende eller si-
deordnet alternative modeller for den samme reale psykekategori. Endvi-
dere kan disse modeller dekke de reale kategorier mere eller mindre godt:
vi kan i praksis have en psyke hhv. psykiske problemer, som en givet psyke-
eller sygdomsmodel kun mere eller mindre utilstrakkeligt far fat i. Det er
denne forskel, der viser sig i folks sggning vk fra de »etablerede« modeller
og over til det for tiden blomstrende alternative terapi- og helsemarked. 2)
Forskellige modeller kan imidlertid ogsa dekke over forskellige kategorier.
Dette, at forskellige kulturer udtrykker sig i forskellige modeller, kan henvi-
se til, at de har forskellig former for psyker med forskellige psykiske proble-
mer.

Det er dette sidste forhold, der ggr, at man kan komme til at bega reelle
kategorifejl, eller hvad vi kunne kalde en etnocentrisk »psykeprojektion«:
at vi forventer at finde mennesker i andre kulturer med psyker, der lader sig
begribe med de samme psykemodeller, som vi benytter os af til at begribe os
selv og hinanden med. Det kan i bedste fald vere meningslgst (dvs. gen-
standslgst). I varste fald kan det vaere direkte skadeligt, hvis vi f.eks. med
behandlingsmassige konsekvenser giver os til at rekonstruere disse andre
folks modeller og selvopfattelser ud fra en antagelse om, at de er infantile,
primitive, gale udtryk. P& den anden side kan importen af andre kulturers
psyke-og tilverelsesmodeller til vores egen selvforstaelse enten vaere me-
ninglgs eller direkte skadelig, fordi de hgrer til i en anden praksis og gen-
spejler andre kategorier end dem, som indgar i vores tilvarelse.

Zrindet med denne artikel er at skitsere, hvordan en l&re om metaforiske
operationer - en metaforik - kan udvikles til en form for »dybdehermene-
utik« og diskursiv forstaelse, som ikke bare er sensitiv over for kulturspeci-
fikke variationer i psykemodellerne, men (fgrst og fremmest) er sensitiv
over for kulturelle og historiske variationer i reale psykekategorier.

I artiklens f@rste del prasenteres de begreber, vi har brug for til diskussi-
onen. I anden del diskuteres konsekvenserne af manglende sondring mel-
lem kategorier og modeller/begreber. I tredie del prasenteres et udkast til
en lzre om metaforer: metaforikken.

I. Om indersiden og ydersiden i virksomheder

1. Virksomhedens makrostruktur

Menneskelig virksomhed er den overordnede proces, hvormed individet
etablerer sig et stykke af sin tilveerelse. Denne proces har form af et gensidigt
eksistensdannende forhold mellem individ og omgivelse: Gennem virksom-
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heden bliver omgivelserne til som eksistensgrundlag, hvori individet kan
leve sit liv - gennem virksomheden bliver individet til som det, der lever og
former sin eksistens og sit liv.

Udgangspunktet for virksomhedsteorien er en ikke-dualistisk opfattelse
af forbindelser: Alt i verden eksisterer i kraft af konkrete forhold til noget
andet. Intet og ingen eksisterer uden eller udenfor sadanne konkrete for-
hold og star som abne systemer i konkrete udvekslingsforhold med andre
abne systemer. Forbundethed er en ontologisk grundkategori.

Det overordnede operative moment i enhver forbindelse er genspejling:
de to systemer, der dannes og opretholdes i forbindelsen med hinanden,
genspejler hinanden: det ene system udvikler trek og egenskaber, der sva-
rer til det andet systems. Man kan ogsa sige det sadan, at de bliver genstande
for hinanden, eller at de genstandsmaessigggr hinanden i og med genspejlin-
gen. Der er forskel pa genstand og objekt. En genstand er den side ved et ob-
jekt, der fremtrader/indgar som medbestemmelse i forholdet til et andet ob-
jekt. Svarende til den virkelighedens mangfoldigheder af forbindelser som
et objekt kan indgé i, har det en mangfoldighed af genstandsmassige sider.
En real kategori defineres her som et-objekt, der genstandsmassigggres pa
en bestemt méde i forbindelse med et andet objekt3. Nar vi specielt taler om
den menneskelige erkendelse, kan vi med Hem (80) definere perspektivet
som den genstandsmassigggrende virksomhed, hvori bade erkendelse og
den erkendte kategori bliver til.

Det szrlige ved den menneskelige virksomhed er, at den er samfunds-
massig og historisk bestemt. Den grundlzggende forskel mellem dyr og
menneske er, at mens dyrs (selv hos koopererende flokdyr) virksomhed er
en enkeltstdende forbindelse mellem hvert af individerne og naturen som
sadan - sa er menneskers virksomhed indlejret i og bestemt af dets samfunds
overordnede virksomhed som s&dan, altsd i bund og grund et fzlles anlig-
gende. I og med springet fra dyr til menneske forvandler virksomheden sig
fra at veere primert instinktstyret eller naturbestemt til at vere styret af de
historisk udviklede sociale og psykiske bandstrukturer (Katzenelson 85,
Fog 86, Mammen 86, Hem og Bertelsen 87, Bertelsen 87b). De konkrete
samfundsmassigt og historisk formaterede bdnd er ontologisk grundkatego-
ri i enhver human- og kulturvidenskab.

En virksomhed er den overordnede og faktisk eksisterende livsudfoldelse
og tilvarelsesetablerende proces. Den er et system af procesmomenter, af
underordnede realiserende processer, og ingen af disse forekommer lgsre-
vet og uafh@ngig af hinanden og af den struktur, der tilsammen ggr dem til
en virksomhed. Hermed er ogsa sagt, at vi ikke skal tage udgangspunktien
analyse af element®re psykologiske kapaciteter eller bestanddele, menidet
overordnede, det som er den faktiske, levede virkelighed og tilvarelsesetab-
lering.

I en dualistisk opfattelse ses det indre og det ydre som fra hinanden lgsrev-
ne entiteter, der er givet fgr enhver forbindelse - i klar modstrid med den op-
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fattelse at forbundethed/band er ontologiske grundkategorier. Med ud-
gangspunkt i en virksomhedsteoretisk ophavelse af dualismen, opfattes det,
som man plejer at kalde det indre og det ydre, som positioner i hver sin ende
af den altid allerede eksisterende forbindelse. For at markere at vort ud-
gangspunkt er forbundetheden som sddan, vil viistedet for indre og ydre tale
om virksomhedens inderside og virksomhedens yderside.*

Set i indersidens perspektiv fremtrader virksomheden som et system af
initierende og regulerende stildannende psykiske processer. Setiydersidens
perspektiv fremtrader virksomheden som et system af genstandsmassigggd-
relser - eller: tilvaerelsesfrembringende kulturprocesser.

Med denne sondring kan vi tale om overindividuelle historiske bevagel-
ser og tilblivelsesprocesser i samfund og kultur uden at fortabe os i en objek-
tiv idealistisk opfattelse af en kulturens egenbevagelser (»verdensanden«),
dvs. uden at miste forbindelsen til de berende og frembringende: menne-
skene. Endvidere kan vi tale om bevaegelser og lovmassigheder i individets
tilblivelse uden at fortabe os i subjektivt idealistiske opfattelser af indre sjz-
lelige egenbevagelser, dvs. uden at miste forbindelsen til den kultur, som
individet tilegner sig i og med, det bliver til som individ. Talen om inder- og
ydersider ggr det lettere at undga at hypostasere enten »det indre« eller »det
ydre« som en ultimativ forklaringsbasis.

2. Realvidenskabelige formater

De biologiske videnskaber, de psykologiske videnskaber og samfundsvi-
denskaberne genstandsmassigggr mennesket i hver deres perspektiv. Det,
der kan knytte dem samme, er det almene antropologiske begreb om men-
nesket som virksomt.

Huver af disse realvidenskabelige perspektiver har, svarende til den reale
forskel mellem virksomhedens inder- og yderside, to forskellige perspekti-
ver: det der anlegges fra virksomhedens inderside, og det der anl®gges fra
ydersiden. Vi far dermed to hovedtilfzlde af genstandsmassigggrelser af
objektet menneske. Med indersidens perspektiv fremkommer det, som vi
kunne kalde den subjektvidenskabelige side af hver realvidenskab eller real-
videnskabens subjektformat, der som genstand har individets struktur og
processer, som genspejler hhv. de biologiske, psykologiske og samfunds-
massige virksomheder. Med ydersiden fremkommer den objektvidenska-
belige side af hver af disse realvidenskaber, objektformatet, der genstands-
massigggr det ved omgivelserne, som genspejler de biologiske, psykologi-
ske og samfundsmassige sider. Vi kan med Lorenzer (87) kalde disse gen-
spejlinger pa ydersiden for praksisudkastene. Der er de mulige samfunds-
massige praksisformer pa grundlag af hvilke, individet kan generere sin
egen tilvarelse. Praksisudkastene er de &bne muligheder, som individets til-
verelse trekker sine spor igennem som konkrete livshistoriske valg, der luk-
ker sig bagud og &bner sig fremefter som nye ubestemte muligheder. Gen-
spejlingen pa indersiden er psyken.
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3. Betydningen som forklaringsenhed

Den fundamentale egenskab ved en virksomheds genstand er, at den bety-
der noget for individet - at den har en betydning. Der kan vare tale om en
biologisk betydning, f.eks. at haren betyder mad for reven, eller at gode
idendgrsklimatiske forhold betyder god trivsel for mig. Der kan ogsa vere
tale om psykologisk betydning: f.eks. at min far betyder dette bestemte
stykke livshistoriske forbundethed for mig, eller har denne betydning for
mig, i og med at jeg er i den og den virksomme forbundethed med ham. Be-
grebet betydning er begrebet om virksomhedens egenart, dens retning, dens
stil. I mere snaver psykologisk forstand skal objektive betydninger her defi-
neres som reale kategorier forbundet med psykiske initierings- og regule-
Tingsprocesser.

Svarende til virksomhedens yder- og inderside skal begreberne om betyd-
ningsinderside og betydningsyderside indfgres. En betydnings-yderside er
den genstand, som virksomheden er indrettet mod. Det er det ved en virk-
somheds genstand, som bestemmer virksomhedens stil. En betydnings-in-
derside er den virksomhedsinderside, de initierende og regulerende individ-
processer som virksomheden er indrettet fra, og som pa sin side giver virk-
somheden dens stil.

Til en nermere bestemmelse af betydningsbegrebet skal det her udgraen-
ses fra hhv. repraesentation og sprog. Som Taylor (85) papeger, er der en va-
sentlig forskel pa betydning og repreesentation. En reprasentationsteori for-
star det serligt menneskelige som kapaciteten til a) at representere verden
pa en »objektiv«, dvs. neutral made, som om den er betydningslgs for os og
b) og ferst derefter at ggre disse reprasentationer betydningsfulde ved at
applicere »indre« motiver, vardier, fglelser etc. til dem. Det siger nasten sig
selv, at en saddan teoretisk antagelse havner i en blindgyde, fordi den ikke
kan forklare, hvorfra sa disse betydende applikationer stammer, og hvad
der er deres specielt menneskelige serkende til forskel fra hhv. det dyriske
og det mekaniske, f.eks. malsggende missiler.

Med Mammens (83) begreber om sansekategorier og udvalgskategorier
kan vi komme sagen nzrmere’ (se ogsé Bertelsen & Hem 87). Som Mam-
men har pavist, er sanse- og udvalgskategorierne de fundamentale katego-
rier. Det er forskellen mellem disse, der s@tter os i stand til at forsté springet
fra dyr til menneske i psykologisk forstand. Sansekategorial virksomhed har
vi til fzlles med dyrene - udvalgskategorierne er seregne for os. Reprasen-
tationsteorier kan udmarket vere materialistiske, for sa vidt de forstar sig
péa sansekategorierne og de psykiske genspejlinger af disse i betydningslgse
reprasentationer. Derimod fortoner dette at kunne forholde sig udvalgska-
tegorialt ud i det mystiske. Reprasentationsteorierne kan ikke forsta, at
ogsa disse er objektive kategorier i omverden, der bringes til eksistens ved
den sarligt historiske eller samfundsmassige betydningsfrembringende
made, vi kan forbinde os p4. Udvalgskategorierne er netop ikke indre appli-
kationer, men er objektive betydninger.
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Endvidere er der en vasentlig forskel pa betydning og sprog. Og her tager
Taylor (og mange andre) fejl, nar han reelt s@tter sprog lig betydning. Frem-
stillet i virksomhedsteoriens perspektiv sa betydningssatter mennesket alle-
rede fgr sprogets mellemkomst: i handlinger, i arbejdsdelingen, i produk-
tions- og kulturprodukterne. Betydningers formidling dels fra det ene indi-
vid til det n®ste og fra den ene generation til de efterfglgende kan séledes
finde sted alene f.eks. ved demonstration/tilegnelse af veerktgjers brug af di-
verse praksisformer.

Sproget opstar som et szrligt betydningsbzrende medium ved siden af
disse materielle produkter og praksisformer. Og er uden tvivl det til alle ti-
der og alle steder mest effektive medie overhovedet, der giver materielle
mulighedsbetingelser for tilblivelsen af og medieringen af avancerede be-
tydningsdannelser. Lorenzer (86) siger det meget pracist: »De praksisfigu-
rer, der bliver forbundet med sprogfigurer . . . opnar tilgang til sprogets u-
udtgmmelige instrumentalitet; samtidig bliver de underkastet det regle-
ment, der fglger af sprogets konsistenstvang i form af logik og normbestemt-
hed.« Som betydningsbarende medium har sproget altsd pa den anden side
ogsa en feedbackvirkning. Sproget er hverken blot en neutral ikledning af
betydninger eller en stgbeform (Togeby 77), men snarere et musikinstru-
ment, der giver enhver melodi sin egen klang og farve.

Betydninger er altid allerede offentlige og samfundsmassigt-historiske,
for de er private, fordi mennesker altid allerede er spundet dybt ind i det
samfundsmassige og historiske fellesskab. Taylor har derfor ikke ret, nar
han pastar, at sproget er forudsztningen for overgangen fra private betyd-
ninger for hhv. dig og mig til offentlige betydninger for os.

Betydninger er ikke blot sproglige labels. At kulturerne har forskellige
betydningsuniverser vil fgrst og fremmest sige, at de har forskellige former
for virksomheder og dermed forskellige former for reale kategoriseringer.
At forsta en kultur ved dens betydninger er derfor heller ikke blot et sp@rgs-
mal om fznomenologisk/sproglig tolkning - men fgrst og fremmest indsigt 1,
og bergrthed af virksomhederne. Det vender vi tilbage til. -

Betydningsbegrebet er den centrale forklarings-enhed, nar det drejer sig
om realvidenskabeligt at forklare en bestemt virksomhed. Vi forklarer en
virksomhed med henvisning til den involveredes betydning: hvad denne til-
varelsesstil betyder for individet og omvendt, hvordan dette individ be-ty-
der sin omverden og dermed initierer og regulerer sin virksomhed. Jeg skal
her indfgre en rekke sondringer, der skal bidrage til at precisere betyd-
ningsbegrebet.

1. Betydnings-strukturer: En betydning er en tresidet struktur, hvor hvert
element er en genspejling af en bestemt side ved virsomhedens stil:

1 a. Konation: Poulsen (86) definerer konationer primart som malrettede
adfzrd, og sekundert som villen, streben efter, gnske om, afsky for o.s.v.
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Konationerne genspejler omverdens-objekternes relevans for individets til-
varelse. Konationerne er sddant bestemt et aspekt ved betydningsindersi-
den, nemlig det aspekt som er indlejret i motivation: bestrebelsen pa at op-
rette, vedligeholde eller bryde konkrete forbindelser.

1 b. Kognition: Poulsen (samme steds) praciserer, hvad vi skal forsta ved
kognitioner i sammenhang med konationer ved at tale om konationsfrie
kognitioner. Kognitioner er genspejlinger af den form for genstandsmassig-
hed, som ikke er indlejret som behovsrelevans for individet. Det drejer sig
her om den almene erkendelsesmassige betydningsside. Man kan maske
sige det sddan, at mens den konative genstandsmassighed drejer sig om
»individets forhold til X«, s& drejer den kognitive genstandsmassighed sig
om »X« (jvf. Schultz 86).6

1 c. Refleksion: Refleksion har jeg andetsteds (Bertelsen 87 b) bestemt,
som en bestemt slags betydningsmassig struktur, hvor en betydning i sig selv
er sammensat af et forhold imellem to eller flere betydninger.

Refleksivitet kan bestemmes i forhold til motivbegrebet. Lad os se pa den
bestemmelse, dette begreb har fdet hos Mammen (Mammen 83, se ogsa
Bertelsen 87). Motivet bestemmes her som motivet til en virksomhed, dvs.
til at frembringe, opretholde eller bryde en konkret forbindelse som sadan.
Et motiv er altsd et motiv til at etablere et stykke tilvaerelse med den og den
betydning (med dennes inder- og yderside).

Individet kan pa forhand (eller i og med den realiserede forbindelse) be-
tydningssatte sine egne motiverende forbindelser, eller om man vil: betyd-
ningssette sine betydninger. Refleksivitet er kapaciteten til at have motiver
pa forhand, at betydningssatte disse, og dermed kapaciteten til at opsgge
bestemte forbindelser pa grund af de betydede betydninger og ikke pa grund
af indre mangeltilstande eller pa grund af tilfeldigt opstdede forbindelser.
Kort og godt vil jeg her definere refleksivitet som kapaciteten til at indtage
indersidens perspektiv og herfra/heri be-tyde betydninger.

I den Leontjevske udgave af virksomhedsteorien ses det s@regne ved
mennesket vel nermest som evnen til at skelne mellem subjekt og objekt og
at kunne erkende objektet som noget, der ogsa kan eksistere uathangig af
subjektet. Mammen (83) har med sine begreber om sansekategorier og ud-
valgskategorier praciseret, hvilken form for omverdensopfattelse som sé-
dan, der adskiller menneskene fra dyrene. Poulsen (86) har med sit begreb
om og sondring mellem konation og kognition papeget en anden dimension i
omverdensopfattelsen, som skiller menneskene fra dyrene: De konative ka-
paciteter har vi tilfzlles med dyrene, og oprindeligt havde vore forfedre
ogsa kun disse konative kapaciteter. Springet fra dyr til menneske skeriog
med, at kapaciteten til konationsfrie kognitioner opstar - dermed kan men-
nesket forholde sig udvalgskategoriserende og ikke bare sansekategorise-
rende. Nar vi gar videre i konkretiseringen og vil se pa kulturelle forskelle i
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de psykiske kategorier/betydninger, ma vi imidlertid tilfgje flere bestem-
melser og holde os for gje, hvornar/hvordan/hvorfor refleksiviteten som be-
tydningsdannende kapacitet opstar. Endvidere ma vi holde os for gje og un-
dersgge, hvordan denne kapacitet pé sin side smitter af pa de konative og
kognitive kapaciteter og dermed pé hele betydningsstrukturen som sadan.
Som vi skal se senere, er det f.eks. fgrst i og med den refleksive kapacitet, at
skam kan forvandles fra at vare et praktisk misforhold mellem individ og
kultur til at vere en internaliseret og egentlig psykologisk kategori eller ka-
pacitet, hvori individet kan forsta, opleve og vurdere sig selv, kort sagt: for-
holde sig skamfuldt til sig selv - og med alle de konative og kognitive betyd-
ningsdannelser denne art af forhold bringer med sig.

Det arkaiske menneske kunne udmarket opretholde og frembringe
komplekse samfundsformer i og med kapaciteten til konationsfrie kogniti-
oner. Imidlertid blev sddanne samfund opretholdt ved numings kontrol og
ikke ved individernes gensidige bevidsthed om sig selv og hinanden og om
en falles gensidig ansvarlighed. Springet til samfundsformationer, der ikke
opretholdes ved numings men ved former for demokratisk kontrol, sker
imidlertid farst i og med kapaciteten til refleksive betydningsdannelser.
Men herom mere senere i artiklen.

Resume: Disse tre elementer: konation, kognition og refleksion udggr altsa
for mig at se den moderne menneskelige virksomheds betydningsstruktur
set fra indersidens perspektiv og udggr den forklaringsenhed, hvormed vi
kan forfglge dels fylogenetiske udviklinger af psykekategorierne og dels kan
foretage tverkulturelle sammenligninger. Efter alt at dgmme er strukturen
ordnet efter en forgrunds-/baggrundslogik. Dvs. at hvert af disse elementer,
eller sider, pa skift kan vere i forgrund og i en dominansstrukturerende posi-
tion, der underlagger sig de to andre elementer/sider som underordnede,
men medbestemmende. Pa skift kan vi vare overvejende konative, kogniti-
ve eller refleksive (og i hver af disse bevidsthedstilstande indgér de to andre
som medbestemmende baggrund).

2. Betydningsindhold og -udtryk: Man sondrer almindeligvis mellem ud-
trykket: det fenomenologiske format, hvori betydningsindersiden kommer
til udtryk, eller den oplevelse der barer betydningen - og indholdet: som er
den betydning en f2nomenologisk oplevelse har/barer, eller blot: det som
et udtryk betyder. Der er ikke nogen sterk og entydig forbindelse imellem
dem: eet og samme betydnings-indhold kan have forskellige fenomenologi-
ske udtryk (vi har f.eks. hver vores egen model af, hvad en heks er for noget)
- ligesom eet og samme udtryk kan have forskellige betydningsindhold (hek-
sen som kategori i den middelalderlige mandekultur er imidlertid ekstremt
forskellig fra den nye kvindekulturs heks).

3. Betydningens sandhed og nytte: Det er fordi individer, folkeslag, kulturer
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er virksomme, at de lever og overlever - hvor tilsyneladende magiske og re-
alitetsfjerne de end formulerer sigi deres dagligliv, deres myter og videnska-
ber. Hvis ikke deres praktiske forhold til omgivelserne er adekvate/virk-
somme, sd ophgrer de med at eksistere - og omvendt: selve dette, at en kul-
tur bestar, viser, at den er fundamentalt virksom.

Sandheden er ikke en egenskab ved praktiske virksomheder eller betyd-
ninger - disse er fgrst og fremmest nyttige, derved at de knytter sig til det ob-
jektivt behandlelige ved objekterne og frembringer gnskvardige produkter
(genstandsmessigggrelser). Sandheden er en egenskab ved sammensatte
betydningssystemer pa begrebslige niveauer. Netop denne sammensathed
friggr (men lgsriver ikke) betydningerne/begreberne fra den umiddelbare
praksis, og herved opstar muligheden for, at det sande ikke uden videre er
nyttigt, og at det nyttige ikke uden videre er sandt.

F.eks. er dette at opfatte og forholde sig til et andet menneske, som var
det en heks, en central og nyttig virksomhed i visse kulturer, idet det hjelper
med til at udgrense det unormale og onde og dermed at opretholde grup-
pens integritet - men man kan ikke sige, at »heks« er et sandt begreb.

II Person- og personligheds-kategori

1. Individer, personer og personligheder

Indtil nu har vi befundet os pa et abstrakt/overordnet plan, hvor mennesket
er bestemt uden hensyntagen til historien i almindelighed og den konkrete
livshistorie i serdeleshed. Det har veret tilstrakkeligt at tale om mennesker
som individer. Ved individ forstar vi en numerisk identitet (dvs. at det er en-
keltstiende og fra alle andre s@rskilte) og en kvalitativ identitet (at det som
sadant enkeltstaende individ har trek og egenskaber til felles med alle an-
dre af sin art). Individet er mennesket set i et a-historisk, tveerkulturelt per-
spektiv.”

Med begrebet om person og personlighed indtager vi imidlertid et histo-
risk og kulturspecifikt perspektiv. Individet ses som en person, nar det be-
stemmes i ydersidens perspektiv, dvs. nar vi ser pa den position, det indtager
i det samfundsmassige netvark, og de faktiske praksisudkast som dets tilva-
relse realiseres ved. Individet ses som en person-lighed, nar det bliver til og
erkendes fra indersidens perspektiv, dvs. nar vi ser pa den psykiske struktur,
der dannes som genspejling af de levede praksisudkast. Personligheden, sa-
dan som vi opfatter den i vores (vestlig-nordlige & moderne) psykologi, op-
stér til de tider og pa de steder, hvor individerne udvikler kapaciteter til at
indtage indersidens perspektiv i forhold til sig selv og hinanden. Person og
personlighed defineres alts& her som reale kategorier: dels formes de sddan
af praktiske forbundetheder - dels opfattes de sddani erkendelsens perspek-
tiv (hvad enten det nu er individernes egne eller forskerens perspektiv).8

Person- og personlighedskategorierne som erkendelsesgenstande for
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henholdsvis psykologiens objekt- og subjektformat erkendes dermed ogsa
pa grundlag af hver sin form for metodik. Personkategorien erkendes ved
data-aggregerende tests og undersggelser - personlighedskategorien erken-
des med metoder, hvis prototype er den personlige samtale. For sé vidt spro-
get er det centrale betydningsbzrende medium, er samtalen ogsa den cen-
trale personlighedsfrembringende/-erkendende virksomhed.®

2. Personer i det antikke Grekenland

Hos Homer er helten en idealiseret beskrivelse af en ordentlig person og af,
hvad der sker personer, som ikke er ordentlige. Helten er den, som bruger
sine krafter og evner til om ikke at vaere en gud, sa dog at komme guderne
nazr. Helten kommer til sin egentlige ret pa slagmarken, nar han gér bersark
og nedslagter sine fjender. Heltens »streben efter hader levner ingen plads
til ridderlighed eller sportsand, fordi en mangel pa tilstrekkelig havn ville
betyde en utilstrekkelig tilfredsstillelse af zre. Det var sedvanligvis nyttes-
Igst at diskutere en helts fglelse af krenkethed.« (Grand 62: 47). Nar han er
nazrmest realisering af sig selv som person, i sin berserkergang pa slagmar-
ken, synes han netop at vare styret af og redskab for en gud. De homeriske
guder var tilsvarende antropomorft uridderligt og usportsligt engageret i
evige konflikt- og konkurrencespil med hinanden, hvor netop de menneske-
lige helte og heltinder bruges som brikker.

Personen i Homerisk forstand kan bringe sig i konflikt med numingse im-
perativer, og dermed sker der to ting: han rammes af gudernes vrede og af
offentlighedens udgrensning af ham - der bringes ulykke og skam over ham.
Forklaringen pé ulykke og skam/udgr®nsning er netop formuleret i numing-
se kategorier: gudernes bud. En af de klassiske konflikter er denne, at hel-
ten bliver »for meget helt«, viser overmod (hybris) og derved rammes af gu-
destraf (nemesis).

Der findes ikke i den »homeriske religion« nogen udarbejdet numings or-
den eller egentlig ekspliciteret moralkodeks (Grant: 55). I stedet optreder
netop de store heltekvad som Iliaden og Odyseen som iscenesattelser,
grundmodeller, der sammenholder og fortzller om de kulturelle imperati-
ver til en ordentlig person. Det bemarkelsesvardige i denne sammenhang
er, atidisse grundscenarier spiller psykologiske personlighedskategorier el-
ler psykologiske katrakteristika ingen rolle, hverkeniidentificeringen af det
gode liv eller af ulykke/skam. Ja, de eksisterer end ikke - personer er ikke
barere af en personlighed, sddan som vi genkender den. Det er ikke helt
korrekt, nar Taylor (85) siger om arkaiske skamskulturers personer, at dette
at veere skamfuld forudsatter kapaciteten til selvbevidst at fgle skam. Skam i
arkaiske skamskulturer, her den homerisk iscenesatte, er et praktisk for-
hold: individet kan falde uden for den sociale orden og blive hjemfalden til
bestemte former for »udskammende« sanktioner. Fgrst langt senere opstar
skam som den psykologiske personlighedskategori, vi genkender, og hvis
vasentligste kvalitet er, at individet har en skamfuld selvoplevelse. Arkaisk
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skam/skamsaktioner krever konationsfrie kognitioner, far sa vidt den base-
rer sig pa en kapacitet til at erkende andre individer som adskilte fra og an-
derledes. Men skamfuld selvfglelse i vores forstand forudsztter endvidere
uddifferentieringen af den refleksive kapacitet: at individet fra indersiden
kan be-tyde en givet skamsforbundethed/skambetydning.

I denne kulturhistoriske epoke var det praksisudkastene som sadan, det
samfundsmassige liv, der konstituerede og regulerede virksomheden. Ar-
killeus, den homeriske @rkehelt, handler helt og holdent i/fra et virksom-
hedsperspektiv, hvor inderside og yderside er sammenfaldne. Det ville sale-
des vaere meningslgst, dvs. genstandslgst, at spgrge om hans »indre« person-
lige grunde til at handle og opfgre sig pa den og den méade. Han ville uden
tvivl enten afvise spgrgsmalet som nonsens eller forsgge at henvise til det
praktiske netvark og de numingse krav. Endvidere har han intet valg mel-
lem mange alternativer, enten fglger han det praktiske/numingse imperativ,
eller ogsa falder han udenfor.

Fogrst langt senere hos de greske dramatikere idet 5. arhundrede f.v.t. be-
gynder der at dukke diskussioner af ligeberettigede alternativer op som ve-
drgrende personligheden, sadan som vi forstar den, og det sker i en samtidig
bevagelse med filosofiens og dramatikkens uddiferentiering fra mytefortal-
lingen og med demokratiets tilblivelse. Hos disse dramatikere diskuteres li-
vets kendsgerninger som frigjorte (men ikke lgsrevne) fra det numingse og i
stigende grad knyttet til personens egne handlinger, opfattelser.

I Sophocles’ Antigone tematiseres konflikten mellem individet og samfun-
det. Moral er ikke mere blot en instrumentel manifestation af gudevilje, men
snarere knyttet til valgmuligheder og individuelle valg, metaforisk udtrykt
ved abstrakte/fjerne guders bud. Antigones dilemma er ganske vist stadig
ikke et psykologisk dilemma, knyttet f.eks. til manglende selvindsigt eller til
brudflader mellem modsztningsfyldte psykologiske motiver. Pointet er
imidlertid, at hun er i et dilemma, og at ~Aun ma treffe et valg. Hun befinder
sig i et netverk, hvor der er en flerhed af modsatningsfyldte og uforenelige
praksisudkast som stiller (lige store) krav til hende, og hvor kun det ene kan
realiseres. I og med at hun skal valge, bliver hun til en handlende/oplevende
agent, der kan vare indtegnet i og rette (!) sigimod/efter forskellige praksis-
former.

Antigone marker smerten ved sit dilemma, ved konflikten mellem de for-
skellige praksisudkast’s Scylla og Carybdis, men hun giver stadig ikke ud-
tryk for, at hun har indtaget et indersideperspektiv: hun henviser ikke til ref-
leksivt erkendte/betydningssatte personlige motiver. Hun giver ikke udtryk
for, at personligheden som real kategori i vores forstand er opstaet i hendes
tilfelde - og dog kan vi marke, at springet ligger lige om hjgrnet. Vikan iagt-
tage en begyndende uddifferentiering af personlighed fra person: individet
kan/skal i stigende grad handle og opleve fra virksomhedsindersidens per-
spektiv, som et perspektiv deri stigende grad udskiller sig fra et ydersideper-
spektiv.
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I Europides’ Bacchae finder vi en dramatisering af den blomstrende Di-
onysoskult, som vel nok kan ses som et tegn pa overgangen fra den homeri-
ske skamskultur til den klassisk graske skyldskultur. Hvor denne kultur
blomstrer, finder vi personen i konflikt med sig selv. Her finder vi en person-
lighed, som vi kender den, og som meningsfuldt lader sig identificere med
vore psykologiske personlighedskategorier. Personlighedens centrale egen-
skab er pa den ene side ansvaret for sit eget liv og den demokratisk/rationel-
le tilpasning til samfundet - og pa den anden side det utilpassede, det uan-
svarlige, de irrationelle impulser og driftsbetonede liv. Dionysoskultene,
som de formede sig og beskrives pa denne tid, kan ses som institutionalisere-
de katarsiskanaler, som rensede sjelen for konflikten mellem ansvarets byr-
de og lysten.

Med andre ord: I litteraturen og dramaerne er det i overgangen fra kon-
flikten i forhold til det numingse/samfundsmassige #i/ konflikten i forhold til
sig selv, at vi finder personer, der barer en personlighed 1 vores psykologi-
ske betydning heraf.

3. Kulturpsykologiens perspektiv pa personkategorien

Kulturpsykologiens opgave ma for mig at se i den kortest mulige formule-
ring vere at blotlegge sammenhangen mellem kulturvariationen og person-
variationen pa den ene side og personlighedsvariationen pa den anden side
og dermed blotlegge den mangfoldighed af personlighedsformer, der fin-
des/fandtes, og den mangfoldighed af psykologiske subjektbegreber vi real-
videnskabeligt ma operere med alt efter, hvilken kultur/historie vi har for
gle.

Kulturpsykologiens objektformat: 1 ydersidens perspektiv tager denne opga-
ve sig ud som en undersggelse af kulturvariationen, eller variationen af de
praksisudkast, der danner betydningsydersiderne. Denne variation er ikke
en-dimensional, men multidimensional. Det kan ikke lade sig ggre at ordne
kulturformerne ved hjelp af blot een dimension - vi kan f.eks. ikke ordne
kulturformerne pa en simpel udviklingsstige gaende fra de mindre til de
mere udviklede.

Socialantropologen Douglas (75) demonstrerer pa baggrund af en videre-
forarbejdning af Bernsteins sprogsocialiseringsteori, hvordan vi skal bruge
mindst to dimensioner: begrebslig/kategorial orden og sociale magtforhold
mellem individ og gruppe, til at beskrive, hvad vi her benzvner som praksi-
sudkast. Ved orden forstar hun en kulturs begrebslige klassifikationer, det
symbolske system, der er en grundleggende forudsztning for kommunika-
tion. Denne orden kan kvalificeres: I den ene retning gar den mod en stadig
mere omfattende og dominerende offentlig/numings orden, der i stadig hg-
jere grad gdr en privat/individuel orden og meningsdannelse underordnet. I
den anden retning gar den mod en stadig mere gennemfgrt privat/individuel
orden, der i stigende grad tilsidesztter felles/offentlige moralkodekser og



Kategorie}, modeller og metaforer i kulturpsykologi 35

forklaringssystemer (i sit ekstremum gar den mod det idiosynkratiske).
Langs den anden dimension har vi magtens strukturer og systemer. Ved O
er individet ikke subsumeret under gruppen, ligesom gruppen heller ikke er
subsumeret individet. Mod hgjre har vi i stigende grad individets underlagt-
hed under gruppen. Mod venstre har vi i stigende grad gruppen som sekun-
dear i forhold til individet eller underlagt en leder.

c numings A
orden

sociocentrisk +———————psyko-(Q-centrisk————— + sociocentrisk
{leder) {gruppe)

idiosgm:er%tisk

1. Idiagrammets gverste hgjre side finder vi f.eks. tallensierne (fra Ghanas
Voltaregion). Hos dem »udstyrer det offentlige system af rettigheder og
pligter hvert menneske med en fuldstendig identitet og foreskriver ham,
hvad og hvornar han spiser, hvordan han plejer sit har, hvordan han begra-
ves eller fgdes. De fleste tallensier, sandsynligvis alle, er under pres fra de
andre. Hgvdingene og prasterne danner ingen undtagelse« (samme sted
p. 86). Kort og godt: karakteriseret ved en sterk offentlig orden og et sterkt
gruppepres. (Se skravering nr. 1 pa figuren).

2. Stammerne ved Nyasa-sgen bestar ogsa af sma samfund. Men her har
»lange krige i det nittende arhundrede med araberne og andre slavejegere
nedbrudt de lokale sociale strukturer fgr den koloniale stabilisering fandt
sted . . . hvad angar gitter ((graden af orden)) ligger de meget lavere pa ak-
sen, der angiver sammenhangende klassifikation end tallensierne. Deres
kultur lover dem modstridende belgnninger og fremholder umulige mél. . .
De lzgger et uhyre pres pa hinanden . . . Det er et socialt system, som sam-
ler sig i klynger langt nede i hdjre side af diagrammet.« (samme sted p. 87).
Her har vi en svag offentlig orden og et stzerkt gruppepres. (Se skravering nr.
2).
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3. Ndendeules i Tanzania: her »er ingen person i veerdighed hzvet over an-
dre, der findes ingen hgvdinge . . . For hver enkelt mand er samfundets be-
tydning koncentreret om ham selv, men betydningen er den samme for ham
som for andre . . . muligt for ledere at blive effektive og bevare deres magti
deres levetid i det mindste. En sddan leder samler et net af troskabsforhold
om sig og skaber et kraftcenter for resten af samfundet . . . Derer kun f4 alt-
overvejende fzllesinteresser til at hemme lederens fremdrift.« (samme sted
p. 88f - se skravering nr. 3). Her har vi svag orden og svag gruppe.

4. Omlederne hos Ndendeules hedder det videre: »Jo stgrre hans indflydel-
se er, des mere stdtte tiltrekker han. En positiv feedback driver ham lenge-
re ud til venstre ((i diagrammet)), den gger hans tilhangeres underkastelse,
sa de bevager sig mod hgjre ((i diagrammet).« (samme sted p. 88f). Her har
vi pa et lavt ordensniveau en spredning over gruppepres-aksen. (Se skrave-
ring nr. 4).

Vi skal nu med Douglas se en made at anskueligggre, hvordan de kulturelle
variationer i praksisudkastene er ngje forbundet med, hvad hun kalder for
en kulturs kosmologi - og som jeg kalder kulturens grundscenarier. Sondrin-
gen mellem kulturens praksisudkast og dens grundscenarier svarer til den
sondring mellem betydningsindholdet og betydningsudtrykket, som blev
fremstillet i foregiende afsnit.'® Grundscenarierne giver kulturen et felles
fenomenologisk og tingsligt udtryk og rummer kommunikerbare rationaler
for dens praksisformer. De giver en forkaring og et kommunikerbart impe-
rativ til individets made at indrette sin tilverelse pa - og dermed ogsa en for-
klaring pa grunde til det gode liv og grunde til misforhold (sygdom, ngd
. . .), der forklares som krenkelser af disse imperativer. Vi skal nu prgve at
fglge samvariansen mellem praksisudkast og grundscenarier ved hjelp af
Douglas’ diagram.

a. Lad os fgrst se pa kulturerne opad til hgjre i diagrammet (pil a). Jo sterke-
re et imperativ i praksisudkastene, jo mere identificeres imperativerne som
bud fra et magisk univers med magtige guder. Troen pa magiske riter er her
sterk, og livet leves i ngje overensstemmelse hermed. Misforhold forklares
enten ved en de-moraliseret krenkelse af den numingse/magiske orden, el-
ler ved at lidelsen er en metafysisk givet bestemmelse til menneskelivet.

b. Udad til hgjre (pil b) har vi kulturer bestaende af sma-grupper kendeteg-
net ved mangel pa fzlles kulturelt imperativ, dvs. ved fravar af falles social
orden - og samtidig kendetegnet ved sterkt gruppepres, ved sterk konkur-
rence og gensidig afgrensning. I sdidanne sma og enkle sociale strukturer
med ringe rolledifferentiering har man ikke serligt veludviklede midler til
regulering og forsoning af uoverensstemmelser. I nervarende artikels ter-
minologi vil det sige: a) selve konfliktkategorierne er af simpel og enkel art
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og bundet til personpositioner i den sociale struktur og orden. b) Tilsvaren-
de simple er derfor ogsa konfliktlgsningskategorierne (eller rettere: frava-
ret af mere avancerede Igsningskategorier i det hele taget). De er snavert
forbundet til justeringer af person-placeringerne i netvaerket. Her opfattes
universet som dualistisk og farligt - skarpt delt op i det onde og det gode.
Misforhold skyldes ond magi iverksat af andre mennesker. Det er her, siger
Douglas, at vi isar vil finde heksetroen: Hekseleren er den iscenesattelse,
der giver et rationale til opretholdelsen af sédanne sterkt udgrensende
grupper, og som samtidig forklarer misforhold som krankelse af disse gran-
ser. Hekseri bliver den model, der forklarer de relativt simple konfliktkate-
gorier og konfliktlgsningskategorier.

Hekseleren beskrives ogsa f.eks. i Ramlgvs karakteristik af Anguilla, en
lille vestindisk ¢ med ca. 6000 indbyggere, som en made at finde meningi el-
lers uforklarlige misforhold. Det er et samfund, hvor opfattelsen af verden
er, at den er farlig og fyldt med misundelse og ondskab: ». . . et samfund
med knappe ressourcer, og hvor alle ved det meste om alle, og det enkelte
menneskes integritetsgrenser derfor bestandig trues med overskridelse, et
samfund, som er uden tilbud af psykologiske endsige sociologiske forklarin-
ger pa menneskers ggren og laden . . .« (Ramlgv 86: 90). Ifglge Ramlgv har
hekseriet her med to ting at ggre: a) Tolerancetersklen over for det tilfeldi-
ge: dvs. hvor meget/lidt parat man er til at opfatte et misforhold, og fgrst og
fremmest en serie af sddanne, som tilfeldige og hvor meget man er tilbgjelig
til at sgge en mening hermed. b) Er man bare i et misforhold, s& vil mani et
sadant samfund blive udgrenset, vere en outcast. Hvis den ngdstedte der-
imod kan forklare sig som ramt af hekseri, s& er han inde i varmen igen - han
har genvundet sin kulturelle identitet ». . . fordi hans tilstand nu kan forstas
bade af ham selv og af hans n@rmeste ud fra den viden, som indeholdes i de-
res kultur, den sociale, fordi han nu som offer igen har del i det sociale uni-
vers, hvori de andre fardes« (samme sted: 93).

c. Udad til venstre (pil ¢) finder vi troen pé enkeltindividet og iscenesattel-
ser, der siger, at enhver er sin egen lykkes smed. Det gode liv frembringes
ved den enkeltes egen indsats og evne og er ikke stgttet af nogen metafysisk
orden (som vi jo finder hgjere oppe ad aksen). Det er, siger Douglas, et kol-
lektivt system uden fzlles social samvittighed, og verden opfattes ikke som
styret af uafhengige guder eller hekse - derimod er troen pa en rationel or-
den udbredt. Tilsvarende forklares misforhold som manglende evne til at til-
passe sig og udnytte denne rationelle orden.

d. Opadtil venstre (pil d) finder vi grundscenarier, hvor Lykken og Heldet er
grundkategorier som f.eks. bade hos vore egne skandinaviske forfedre og
hos de klassiske grekere. Da vi her bevager os opad, tiltager troen pa magi-
ske ritualer og besvargelser - her ligger der igen et sterkt kulturelt imperativ
for et liv i overensstemmelse med metafysiske bestemmelser. Misforhold
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forklares med, at individet har forbrudt sig imod og udfordret Lykken,
f.eks. ved at udvise hybris.

Opad i Douglas-diagrammet, hvor troen pa magi og kosmisk kraft tilta-
ger, regner man ikke med indre psykologiske kategorier - den psyologiske
side af personligheden udger ikke noget vasentligt imperativ for det gode liv
og medvirker ikke til misforhold i tilveerelsen. Mod venstre og mod hgjre af-
tager individets muligheder for at ggre sig ligevardige og internaliserings-
fremmende erfaringer med andre individer. Mod venstre tabes mulighedeni
selvophgjelse over for gruppen, mod hgjre tabes muligheden i selvunderka-
stelse under gruppen. Nar vi nermer os skaringspunktet for de to akser, be-
gynder psykologiske kategorier imidlertid at dukke op som centrale katego-
rier. Bade det gode liv og misforhold forklares i stigende grad i modeller, der
refererer til individets indre psykologi.

Ner 0-pkt. i Douglas-diagrammet har vi altsa den personbestemmelse,
som kan karakteriseres ved, at den »sociale kontrol er flyttet fra det numing-
se til den mellemmenneskelige gensidigheds regulering«. (Karpatschof et
al, 82, p. 208)'!. Farst her finder vi former for virksomhed, hvor inderside-
perspektivet i sa tilstrekkelig grad er uddifferetieret fra ydersideperspekti-
vet, at egentlige personlighedspsykologiske kategorier kan opsta. Fgrst her
finder vi praksisudkast, der bestemmer personen pa en sdidan made, at den
kan blive barer af en personlighed, sddan som vi kender/genkender den:
Dette at jeg opfatter mig selv og centrale dele af mine motiver i psykologiske
kategorier i og med at jeg opfatter dig i tilsvarende psykologiske kategorier
og forholder mig til dig som een, der opfatter sig selv i sddanne katgorier.
(Jvf. Katzenelson 82). Vi har her en art af moralsk forpligtende fzllesskab,
som ikke baserer sig pa det numingse eller pa gruppetvang, men pa den gen-
sidige psykologiske erkendelse og den gensidige omsorg - baseret pé at vi
kan forbinde os med hinanden i indersidens perspektiv.

Personligheden som real kategori og i den udformning, vi genkender den,
opstar i den dobbelte proces, hvor individet kan og skal have refleksive ka-
paciteter. Pa den ene side: den sociale ordens og strukturs imperativer for-
drer et individ, der a) som selvstendigt handlende kan treffe valg mellem al-
ternativer, og i sidste ende udforme sig sin egen tilverelse som et bestemt
spor gennem en mangfoldighed af praksisudkast - og b) kan forholde sig til
andre som sadant individuelt valgende. Pa den anden side: den form for ud-
vikling af personimperativerne kan kun finde sted i og med personlige kapa-
citeter til at indfri dem - at kunne betydningssatte fra indersidens perspek-
tiv.

4. Eksempler pd mangelfuld sondring mellem model og kategori

Vi har fastholdt, at psykemodeller og psykekategorier er forskellige, og at

det er vigtigt at forsta, at ogsa psykekategorierne kan variere kulturelt.
Whyte beskriver forskellen mellem Nyole-sandsigerens kur og vores egne

psykoterapeuters kur. Nyole-sandsigerens hjalp til indsigt: »Hos Nyole be-
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star forstaelse i at se udad, mod de personer og ander med hvilke ens liv er
uadskilleligt forbundet« (Whyte 86: 71). Vores indsigtskur: »Selvransagel-
se, analyse af egne fglelser og mgnstring af ens eget individuelle liv, historie
og udvikling udggr aspekter af vores opfattelse af os selv som personer.«
(samme sted: 71).

Hun foretager imidlertid ikke sondringen mellem model og kategori. For
hende er der her kun tale om kulturforskellige ideer, dvs. modeller om syg-
dom og kur. Hun kan dermed ikke ggre rede for, hvordan heksemodellen
faktisk kan vere en mere sand model for kategoriale problemer hos Nyole,
end f.eks. vore psyoterapeutiske modeller. Hendes argumentation bliver
sarbar over for en eventuel pastand om, at f.eks. psykoanalytiske forkla-
ringsmodeller ikke bare er alternative, men ogsa mere sande end hekseri-
modellerne.

Paiken (86) f.cks. sgger at give en psykoanalytisk forklaring pa hekseriet
blandt franske bgnder i nutiden (beskrevet af Hastrup 86)!2, dvs. forstar
deres hekserier som neurotiske symptomer. Magisk tenkning, siger han, er
udtryk for primarprocesserne (Igse associationskader, rebusagtige billed-
forestilinger samt fortetninger og forskydninger). Man fgler sig forhekset,
nar man oplever en serie af ulykker, som man ikke forstar, er magteslgs
overfor, og »som enhver, der udsttes for traumatiserende overbelastning,
trekker den forheksede sig tilbage fra den utalelige virkelighed og sgger sik-
kerhed i en indre verden.« (Paiken 86: 164). Den neurotiske reaktionsma-
de, der frembringer hekserisymptomerne, er en ». . . mindre realitetsbeto-
net. . . at sgge tilflugt til en mere barnlig oplevelses- og tenkemade. Betra-
des denne vej, vil ubevidste, tidligere fortrengte forestillinger, affekter og
konflikter manifestere sig. Den forheksede mister helt eller delvist sin reali-
tetstestning, og primarprocesserne tager overhand.« (samme sted: 165).

Videre siger han, at afhekseren ». . . ved at pege pa en heks, fritager den
forheksede for et personligt ansvar for sine ulykker . . . Dermed bliver den
forheksede fastlast i magisk tekning og potentielt sdrbar over for nye for-
hekselser . . . afhekseren bliver uindskrenket magtfuld. Den forheksede
kender ikke sig selv bedre end fgr og er ikke bedre stillet.« (samme sted:
165f). Den psykoanalytiske behandling derimod giver klienten mulighed for
a) at spore eventuelle ubevidste motiver til at frembringe ulykkesserien:
». . . f.eks. som udtryk for et masochistisk behov, som behov for straf og so-
ning, som indirekte aggressivt angreb pé familien. « (samme sted: 166) - b) at
friggre sig fra overfgringsforhold til terapeuten.

Den kommentar, der i n@rverende sammenhang presser sig pa, er, at den
psykoanytiske model og behandling fgrst og fremmest gelder i psyko-centri-
ske kulturer, dvs. ner 0-punktet (og nedad) i Douglas-diagrammet. Hos de
franske bgnder er det muligt, at fravaret af bevidste og kommunikable konf-
liktlgsninger skyldes fortrengninger og saledes kan udggre et behandlings-
tema for psykoanalysen. Men det er ikke muligt, nar vi befinder os langt fra
0-punktet, hvor fravaret ikke skyldes fortrengning, men kategoriale mang-
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ler slet og ret.

Det er rigtigt, at afhekseren eller shamanen (i kulturer langt fra 0-pkt. i
Douglas-diagrammet) hverken frembringer indsigt eller selvstendighed.
Men det er der heller ingen grund til eller behov for. Tvartimod ville det
vare antiterapeutisk i pageldende kultur og modvirke, at klienten atter
kunne re-moraliseres, som Frank ville sige, dvs. genoptages i pagzldende
kulturs betydningsunivers. Der ville her hos os vare tale om antiterapeutisk
overfgring/modoverfgring, hvis klient/terapeutforholdet antog en sadan
shamanistisk form (og det er, hvad vi desvarre ser i mange af de alternative
behandlingsformer). Men man begér en kategorifejl og forveksler psyko-
centriske bandstrukturer med sociocentriske, hvis man patologiserer for-
holdet mellem shamanen og hans klient. Behandlingsalliancen baserer sig
pa pagzldende kulturs reale bandkategorier. Bemark f.eks. at mens der i
vore dage intet odigst er i, at vi giver en klient et knus, s& var det ganske
utenkeligt og reelt antiterapeutisk pa Freuds tid. Misforhold mellem tera-
peut og klient kan vare et spgrgsmal om kulturforskelle i hhv. terapeutens
og klientens psykemodeller og disses opfattelse af, hvad der er sundt og sygt.
Men misforholdet kan ogsa skyldes terapeutens manglende evne til pa det
kategoriale niveau at indtage klientens perspektiv og indstille sig pa de reale
bandstrukturer, som er psykefrembringende og -helsende i klientens kultur.

Lad os se nermere pa den mulige kategorifejl mht. primarprocesserne.
Det, som ser ud til at vere »primarprocesser«, fgrst og fremmest betyd-
ningsglidninger og billedsprog, er ikke ngdvendigvis »primerprocesser« i
psykoanalytisk forstand, dvs. kritisable/behandlingstrengende fortrengte
umodne procesninger af infantilt traumatisk materiale. Elsass (86) har pa
overbevisende made demonstreret, hvordan en tenkemade, der ligner det,
vi i vores kultur ville karakterisere som en formel tankeforstyrrelse, er en af
de vigtigste overlevelsesmekanismer i et kulturfolks psykologi - her Archu-
aco- og Kogi-indianerne i Columbia. Deres rammevav (formet som et kva-
drat med dets to diagonaler) bruges som billede pa mange ting: Den udggr et
landkort for det omrade, de bor i, den er et billede pa den menneskelige an-
atomi, den er et billede pa de vigtigste ceremonier, veevning er et billede pa,
hvordan mennesket tenker (»tankevav»), og vaevning er endelig et billede
pa samleje. Indianerne kan f.eks. sige: ». . . man tenker godt, mens man
vaver, altsd vaver man sine tanker, og at man derfor kan se pa en persons
tgj, hvad han tenker« (Elsass 86: 41). Formelt preget af fusion og betyd-
ningsglidninger - men netop ». . . ikke af helt samme art som de formelle
tankeforstyrrelser, som karakteriserer vore psykotiske patienter. Arhuaco-
indianernes tenkning udggr et systematisk og kollektivt system, som alle
indianerne forstar og bruger pa samme méde. Vore psykotiske patienter er
derimod praget af en privat tenkning, hvis systematik ikke deles af resten af
samfundets medlemmer« (samme sted: 42).

Primarprocestznkning, herunder magisk tenkning, er altsa ikke uden vi-
dere neurotisk/psykotisk. Imidlertid far Elsass ikke helt klart sagt, hvad der



Kategorier, modeller og metaforer i kulturpsykologi 41

er det afggrende. Det er ikke bare et spgrgsmél om kollektivitet. (For det
farste bliver den gale maske normal, men ikke rask af at blive sparret inde
sammen med andre gale pa et hospital. For det andet: vi bliver ikke gale af
alene at tenke formelt forstyrret: i kreative processer trekker vi i hgj grad
pé primarprocesser, jvf. Arieti 76). Afggrende er, hvilken psykekategori
primarprocesserne er indlejret i og initieret/reguleret af. Neurose/psykose
kan der kun vere tale om, hvis disse former for primar betydningssatning er
i smertefuld konflikt med mere begrebspregede former for konativ/kogni-
tiv/refleksiv betydningssatning. Der er ingen konflikt (neurose eller psyko-
se) der, hvor a) prim@rprocesserne initieres voluntert, eller hvor disse hgje-
re former for betydningssatning kategorialt ikke eksisterer.

Sammenfattende kan vi sige, at kulturpsykologiens objektformat gen-
standsmassigggr en kulturs personbestemmelser som en position eller et
knudepunkt i det sociale netvark, der - bl.a. - tegnes af henholdsvis den soci-
ale struktur og begrebslige/scenariske orden. Det er dette formats opgave at
beskrive de kulturspecifikke praksisformer og undersgge de lovmassighe-
der, der frembringer dem. Endvidere mé den som opgave have at klarlagge
de bevagelser og lovmassigheder i samspillet mellem praksisudkast og
grundscenarier, der henholdsvis fgrer bort fra og henimod virksomhedsfor-
mer, der frembringer personer, der barer personligheder i den psykologiske
forstand, hvori vi almindeligvis forstar personlighed. Hvor, hvornér og
hvordan udskilles indersidens perspektiv fra ydersidens.

5. Kulturpsykologiens perspektiv pd personlighedskategorien
Kulturpsykologiens subjektformat: Som vi har set, sa findes og fandtes der
kulturer, hvor personer ikke er og var sadan, som vi kender dem, og som
ikke kan vare eller kunne vare barere af den form for personlighed, som vi
kender den. I det efterfglgende vil jeg fgrst og fremmest koncentrere mig
om personligheder knyttet til praksisformer, der i Douglas-diagrammet lig-
ger nzr nul. Det er her, psykologiske imperativer begynder at dukke opide
kulturelle grundscenarier, og det er her, personlighedspsykologien i det for-
mat, vi genkender den, bliver en meningsfuld videnskab. Her er den reale
personlighedskategori kendetegnet ved, at de refleksive betydningsdannel-
ser udskiller sig fra de konative og kognitive i og med, at personlighedskate-
gorien bliver til ved kulturelle fordringer om refleksivt regulerende kapaci-
teter i virksomheden.

A. Personlighed - element og system. Personlighed bestemmes som et betyd-
ningssystem. Der er et gensidigt spejlingsforhold mellem den struktur, der
er i betydningssystemet, og den struktur der er i betydningselementerne. Jeg
har i bogen om terapeutiske metaforer (Bertelsen 87) foreslaet et begreb om
indstilling. Det kan her defineres som begrebet om den side ved personlig-
heden, der vedrgrer betydningernes konative side. Den side ved personlig-
heden, der svarer til betydningernes kognitive side, kalder vi for erkendel-
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sen. Den side ved personligheden, der svarer til betydningernes refleksive
side, foreslar jeg, at vi tilsvarende kalder for selvet.

Selvet er en term, der har veret og bliver brugt til en mangfoldighed af be-
greber. I hovedsagen har selvet enten staet for det samlede mgnster af trek
og egenskaber, der ggr et menneske til en personlighed, eller har staet for
det samlede mgnster i en persons f&nomenologiske selvoplevelse. Det er
fordi, vi allerede har reserveret termen personlighed til helheden/betyd-
ningssystemet, at jeg foreslar begrebet om selvet som et begreb om den side
ved personligheden, der dannes af betydningernes refleksivitet.

Refleksivitet bestemmes, fgr vi medinddrager det fznomenologiske ud-
tryk herfor - det vi i det daglige ville kalde for »selvbevidsthed«, »selvopfat-
telse«, selvindsigt« 0.s.v. Selvet er sddan bestemt ikke bare fznomenologisk
selvrepraesentation, men netop en bestemt made at be-tyde sig selv pa.

B. Personligheden - udtryk og indhold. Vi skal nu se pa forholdet mellem
personlighedens indhold og udtryk. Udtrykket for personligheden som sa-
dan, dvs. for betydningssystemet, kalder vi for oplevelsen, den livshistori-
ske fortzlling. De personlige grundscenarier kan betragtes som fastfrosne
tversnit i en sadan fortzlling - og omvendt er fortzllingen en dynamisk tilbli-
vende udfoldelse af sddanne scenarier. Disse oplevelsessystemer bestar af
udtrykselementer, som jeg har kaldt for aktanter. (Bertelsen, Boisen, Falk
& Hem 85, Bertelsen 87a, Bertelsen 87b). Aktanten er den deskriptive en-
hed for udtrykket. Den svarer til betydningen som forklaringsenhed. For at
forklare hvordan en aktant er en oplevelsesenhed, vil jeg referere til Tom
Sawyers eventyr: Tom skal som straf male tante Pollys plankevark og fore-
stiller sig/frygter, hvordan Ben Rogers vil drille ham med, at han ikke kan
komme med ned til floden og bade.

Hvad vi ser her, er for det fgrste, at oplevelsen har en perspektivposition,
som er det »jeg«, hvorfra oplevelsen udgar, og den har en genstandsposi-
tion, som er de oplevelsesmassige genstande (plankevarket, floden, Ben
osv.), som star over for dette »jeg«. Disse to positioner udfyldes konkret fz-
nomenologisk af figurer, in casu Tom og Ben, men det kunne ligesd godt
have veret mere abstrakte figurer, som hvis f.eks. Tom havde funderet over
sin elendighed og tante Pollys straf - i sa tilfzlde ville det have varet straffen,
der havde veret den fenomenologiske figur, der udfylder genstandspositi-
onen. Figurerne er de fanomenologiske udtryk for kognitionerne. Disse to
positioner er gensidigt forbundet og bestemt ved hinanden via den made,
som Tom i sin oplevelse indretter sig over for Ben, og omvendt den made
som Ben indretter sig over for Tom. Jeg taler her om oplevelsens indrettet-
hed, eller retning, som er det fanomenologiske udtryk for konationerne.
Endvidere ser vi, hvad der svarer til en refleksiv struktur. Toms perspektiv-
position over Ben er ikke en hvilken som helst, men den hvori han har fore-
stillet sig sit mgde med Ben. Der er en oplevelse inde i oplevelsen, og den
bestér i sig selv af en forbundethed af perspektiv- og genstandsposition fol-
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det ind i den perspektivposition, der udfyldes af figuren Tom. Jeg taler her
om oplevelsens foldning ind i sig selv, hvilket er det fenomenologiske ud-
tryk for refleksiviteten.

Ved en aktant forstar jeg en sédan forbundethed, hvor perspektiv- og gen-
standsposition gensidig bestemmer hinanden. Som vi ser, har en sddan ak-
tant ogsé en tresidet struktur: retningssiden, figursiden og foldningssiden
svarende til betydningselementernes tresidede struktur.

Hermed har vi faet ferdiggjort en taxonomi for personligheden, der langs
sin ene dimension har forskellen mellem betydningselementer og betyd-
ningssystemer, og langs sin anden dimension har forskellen mellem betyd-
ningsudtryk og betydningsindhold (som svarer til, at vi indtager henholdsvis
et deskriptivt og et forklarende perspektiv).

Personligheden
AKTANT PERSONLIGE OPLEVELSER

udtryk/ & FORTZLLINGER
beskri- retning
velse struktur: figur struktur: scenario

foldning

BETYDNINGSELEMENT BETYDNINGSELEMENT

indhold/
forkla- konation indstilling
ring struktur: kognition struktur: erkendelse

refleksion selvet

element system

6. Resume

Man kan mene, at jeg legger for stor vagt pa kulturforskelle og overser,
hvad Lggstrup kalder for suver®ne livsytringer: psykiske elementarkatego-
rier bundet til enhver form for menneskelig virksomhed som sadan - f.eks.
pgmhed og separationsangst. Ikke desto mindre vil jeg fastholde det som en
central pointe, at disse er indordnet i kulturforskellige former for personlig-
hedsstrukturer og systemer. Min gmhed over for min lille datter er den sam-
me som Hektors gmhed over hans lille sgn, da han stér pa Trojas mure - men
min gmhed er ganske givet formateret af og indlejret i en anden form for
karlighedsband end Hektors. De to bgrn har sikkert ogsa separationsang-
sten som falles elementzrt psykedannende moment/kapacitet - men i det
ene tilfelde indlejres den i en tilblivende personlighedsstruktur og i det an-
det tilfelde i en tilblivende personstruktur.

Iflg. Hastrup (86) er det antropologiens opgave at kortlzgge andre kultu-
rers virkelighedsopfattelse, menneskenes made at opleve, tenke og fortolke
pa. Dvs: kortlegge den kulturelle diskurs og oversztte den til meningsfyldt
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sprog. Erkendelsesinteressen mé vare at forsta diskursen som den bedste
méde, pageldende mennesker har til at omtale de ting, som ellers ikke ville
kunne omtales. »Kun ved at tage disse fortolkninger for palydende, dvs. an-
erkende eventuelle anderledesheders systematiske meningsfuldhed kan vi
begribe de diskurser, som mennesker kan vere fangeti.« (s. 31). Hekseriog
psykiatri refererer f.eks. ». . . til to forskellige diskurser om de »samme« fz-
nomener . . . er. . . udtryk for to forskellige rationaliteter, og to forskellige
kausalitetsopfattelser . . .« (samme sted: 29f).

Diskurs er altsa lig modeller. Det vil sige, at de med modellerne intimt
forbundne kategorier ikke inddrages af Hastrup i antropologiens genstands-
felt. Uden denne sondring mellem model og kategori og uden at eksplicite-
re, hvornar modellerne er alternative genspejlinger af samme kategori, og
hvornar de er genspejlinger af hver sin kategori, tror jeg ikke, det bliver let
for Hastrup at forsvare/forklare sin position mht. til diskursernes kulturrela-
tive ligevaerdighed. Det bliver sveart f.eks. at vurdere Paikens (se ovenfor)
forsgg pé at forklare hendes materiale med en psykoanalytisk rationalitet,
der netop ikke vil tage heksemodellen for palydende, og som ikke ser den
psykoanalytiske model og heksemodellen som ligevardige. Min kommentar
er: hvis de franske bgnders hekserier tilhgrer samme kategori som psyko-
analysens temaer i @vrigt, sa er det ganske rigtigt at »overs®tte« hekserimo-
dellerne til psykoanalytisk sprog, hvis man vil bevage sig fra det nyttige til
det sande (se afsnit 1). Men Avis hekserierne tilhgrer andre kategorier end
psykoanalysens, s4 udggr heksemodellen og den psykoanalytiske tolknings-
model ikke mere ligevardige eller konkurrerende alternativer. Heksemo-
dellen er her bedre, ikke bare i nyttig men ogsa i sand forstand.

III. Metaforiske operationer

1. Metaforiske betydningsdannelser

Vi har nu pa forskellig made set, at det er afggrende vigtigt at kunne sondre
mellem indhold og udtryk. Tilsvarende ma vi sondre mellem form-ligheder,
dvs. analogier, der vedrgrer udtryks- eller formplanet, og metaforer, der
vedrgrer indholdsplanet. Metaforer vedrgrer fundamentale forhold i vores
betydningsstning, begrebsdannelse og erkendelse.

Richards (36) var den fgrste, der pegede pa, at en metafor ikke er et ord,
men en fo-leddet operation. Metaforen »mennesker er som ulve« kan formelt
noteres sidan: A er som B. Det er ikke B (ulve), der er metaforen, men hele
det udtryk, hvori vi pa een gang siger noget om ulve og mennesker. Metafo-
ren er en operation af formen B I A, hvor leddet B (ulve) opererer pa led-
det A (mennesker) og giver det en bestemt betydning.

Black (62, 80) har videreforarbejdet denne opfattelse af metaforer til,
hvad der kaldes for interaktionshypotesen om metaforer, der siger, at meta-
forer ikke blot er @stetisk billedtale, der lige sa godt kunne oversattes til or-
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dentligt/literalt sprog, men er egentlige begrebsdannende operationer: i me-
taforen A er som B er leddet B en skabelon, der far os til at se (be-tyde) led-
det A pa en bestemt made. Selv om mennesker og ulve er forskellige objek-
ter, sé far selve den metaforiske operation os til at udfinde en betydnings-
massig lighed. Ulve, som vi for eksemplets skyld kan sige blandt andet har
betydningen, »rovgriske og glubske flokdyr der overfalder alt og alle«, kom-
mer til at betydningssette mennesker pa en bestemt made, nemlig som »hen-
synslgs i deres jagt pa profit«. P4 den anden side er det i forhold til bestemte
trek og egenskaber ved mennesket, at vi focuserer pa netop disse betydnin-
ger af ulve - der i gvrigt godt kan vare usande. Formelt noteret har vi altsa
BV A. ,

Med den terminologi, som jeg har foresléet i bogen »Terapeutiske meta-
forer« (Bertelsen 87b), kan viimetaforen A er som Bb (B v A) kalde A for
den betydede og B for betyderen (og som sagt gar betydningsstningen ogsa
den modsatte vej). Interaktionsmodellen af metaforer siger dermed, at i
denne metaforiske operation er betyderen B den betydning ved objektet B,
som indgér i om- eller ny-betydningen af den betydede B.

Jeg har endvidere forsggt at vise, hvordan vi i et virksomhedsteoretisk
perspektiv kan bestemme metaforer alene ved hjzlp af de grundbegreber,
der knytter sig til virksomhedens makrostruktur. Min hovedpointe er, at
metaforer er betydningsmassige operationer, der kan bestemmes uafhaen-
gig af og fpr vimedinddrager sproget som betydningsbazrende medium. Den
metaforiske operation knytter sig til den virksomme genstandsmassigggrel-
se og betydningsdannelse som sadan.

Alment kan en metaforisk operation defineres som to genstandsforskelli-
ge betydningsdannende operationer, der involveres medbestemmende 1i
hinanden: Genstandsmassigggrelsen af et objekt i den ene operation er en
skabelon for genstandsmassigggrelsen af et objekt i den anden operation.
Som nér et primitivt menneske méaske har flekket en knogle med en sten for
at fa marven ud af den og bagefter har slaet pa en flintesten for at fd redskabet
ud af den: i een forstand betydningssattes knogle og sten her som det sam-
me, i og med de regulerer samme art af operation og genstandsmassigggrel-
se.

Forskellen pé en betydning og en metafor er, at en betydning er et aspekt
ved een virksomhed; metaforen er et aspekt ved to virksomheder, der invol-
veres medbestemmende og genspejlende (formaterende) i hinanden - hvor-
ved der dannes en ny betydning!

I foregaende afsnit fik vi fremstillet fglgende sammenhange mellem kul-
tur og psyke:



46 Preben Bertelsen

.E.

| PERSONLIG
| SCENARIER

= e
| SYSTEMET

For det fgrste har vi virksomhedsperspektivet som sddan. Her er metaforen
en realt opererende metafor, der realiserer den betydningsdannelse, der fin-
der sted i selve forbundetheden mellem individ og omgivelser. Lad os kalde
dem for reale metaforer (Mr). For det andet har vi metaforerne, nar vi ser
dem i indersidens perspektiv - det er de metaforer, der indgar i dannelsen af
betydningsindersiderne. Lad os kalde dem for subjektmetaforerne (Ms). For
det tredie er der de metaforer, der indgér i dannelsen af betydningsydersi-
derne - lad os kalde dem for objektmetaforerne (Mo).

I hver af disse metaforiske perspektiver finder vi fglgende former for me-
taforer:

1. Den udtryksgivende metafor: Hvis metaforen »mennesker er som ulve«
far et lys til at ga op for mig, i den forstand at jeg nu har faet sat ord pa den
made, som jeg allerede har be-tydet mine medmennesker i og med min for-
holden mig til dem, sa vil jeg kalde den for en udtryksgivende metafor. En
udtryksgivende metafor danner et f#nomenologisk udtryk, en klar forestil-
ling om, og et fortzllingsmassigt/sprogligt udtryk for en virksomhed, der al-
lerede finder sted og en betydning, der allerede eksisterer.

Ortony (75) har beskrevet tre slags udtryksgivende funktioner for metafo-
rer: a) Metaforer anvendes til at udtrykke et indhold, der kun vanskeligt la-
der sig udtrykke i gengs/literalt sprog.b) Endvidere anvendes metaforer i
»fortetningsgjemedx« til at give et kort udtryk for et komplekst betydnings-
indhold (»k&rlighed er som en rgd, r¢d rose«). ¢) Og endelig anvendes me-
taforer til at anskueligggre fenomenologiske trzk ved oplevelsen. Fainsil-
ber & Ortony (87) har undersggt den fgrste og sidste af disse funktioner
mht. iinterviewsituationer genkaldte emotionelle oplevelser. De har fundet
god stgtte for u-udtrykkelighedsantagelsen: folk tenderer til at bruge meta-
foriske udtryk, nar de skal fortzlle, hvad de fglte i en situation, til forskel fra
det litterale sprog de anvender, nar de forteller om, hvordan de handlede i
situationen. Endvidere har de fundet nogen stgtte for en hypotese afledt af
anskuelighedsantagelsen: folk tenderer til at bruge almindeligt litteralt
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sprog, nar de refererede situationer er af lav intensitet - men nar emotioner-
ne »fylder meget« i oplevelsen og er af hgj intensitet tenderer folk til at bru-
ge metaforiske udtryk for at kunne gengive oplevelsen heraf.

Den udtryksgivende metafor fungerer ikke direkte betydningsdannende.
Det ggr derimod den naste metafortype.

2 a. Den betydningsdannende metafor - uden udtryk: Den betydningsdan-
nende metafor opererer direkte pa betydningsdannelsen - den skaber betyd-
ninger, men derimod ikke ngdvendigvis fenomenologiske/sproglige udtryk
herfor. Metaforen »mennesker er som ulve« kan f.eks. godt tenkes at vare
helt usproglig, dvs. ikke baret af ord men alene af forholdemader, af virk-
somheder: Vi kan forestille os, at den erfaring et primitivt menneske har
gjort sig med ulve, den forholdeméde og virksomhed han har udviklet i for-
hold til dem, indgar i den virksomhed han udvikler over for nabostammen,
og den made han betydningssztter den pa. Og omvendt: ulveflokken betyd-
ningsszttes som en fjendtlig nabostamme.

Et kendt eksempel af Freud demonstrerer i udviklings-psykologisk sam-
menhang, hvad jeg vil kalde for en praktisk opererende metafor uden invol-
veret sprogligt udtryk: Et barn pa 1 1/2 ar kaster alle sma genstande langt
vak i et hjgrne af vaerelset, under sengen o.s.v. - samtidig siger det med et
udtryk af interesse og tilfredshed et langstrakt 0-0-0-0, som man er enig om
betyder »borte«. Efterhdnden gér det op for Freud, at barnet bruger alle
sine legesager pa denne made til at lege »borte« med. En dag ser Freud, at
barnet har en tr@spole bundet i et stykke snor. Barnet kaster traspolen ind
over sengekanten, sa den forsvinder ud af syne, og det siger »0-0-0-0«, hvor-
efter det trekker i snoren, s trespolen igen kommer ud af sengen, hvorefter
det forngjet siger »da« - som man er enig om betyder »her«. Den komplette
leg er altsé borte-tittit. Freud ser denne leg som en isceneszttelse af mode-
rens forsvinden og genkomst. I legen muligggres en ekstra dimension, nem-
lig at den passive venten pa moderen forvandles til aktiv handlen over for
treespolen.

Her vil vi sige, at de to situationer/handlinger bliver til gensidige betyd-
ningsdannende skabeloner for hinanden. Traspolesituationen bliver i lyset
af mor-situationen til betyderen, der rummer kvaliteter (nemlig en omven-
ding af aktiv/passivforholdet), der opererer pa og virker betydningsdannen-
de pad mor-situationen. Dermed far mor-situationen et andet betydningsind-
hold mht. aktiv/passivforholdene. Med andre ord: de to situationer er for-
bundet med hinanden i form af en (praktisk og nonsproglig) betydningsdan-
nende metaforisk operation.13

2 b. Den betydningsdannende metafor - med udtryk: Vi kan tenke os den
indremissionske prast, der forsgger at lere sine konfirmander noget om
menneskeheden ved at forklare dem, at menneskeheden er som et ulvekob-
bel. For sa vidt denne metafor er vellykket, sa vil konfirmanderne betyd-
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ningssztte andre pa en ny made og forholde sig til dem, som var de ulve (i
missionzrens betydning af mennesker og ulve). Her indgér f2nomenologi-
ske/sproglige udtryk i operationen.

Som omtalt i foregaende afsnit har Elsass beskrevet, hvordan sydameri-
kanske indianere bruger vevning i, hvad vi her kalder en real metaforisk op-
eration: ». . . nar en mand vaver et stykke tgj, organiserer han symbolsk
sine personlige felelser og sin sociale eksistens. Kogierne har en metafor,
der siger: »En mands tanker er lige som trade, vaveprocessen er ligesom
tankeprocessen«. Kogierne forklarer: » At veve er at tenke. Nar man fgrer
trdden igennem vaven, s vaver man en masse tanker; man teznker pé ens
arbejde, ens familie, ens naboer, pa alt. Pa en made er tgjet, vi vever, lige-
som vore tanker«. (86: 38). Vaven og tgjet/psyken er her udtryksmedier,
der gensidigt indgér i betydningssztningen af hinanden.

3 a. Den refleksive metafor - uden udtryk: Refleksivitet er den serlige form
for virksomhed, som individet retter mod sig selv, og dermed den fglgende
betydningssetning af egen virksomhed og egen made at forholde sig til om-
verden og andre mennesker pa.

Lad os se pa den skitse, som Jaynes (76) giver af den fylogenetiske udvik-
ling af »selvbevidstheden«, der illustrerer, hvad jeg mener med en refleksiv
metafor, der opererer uden ngdvendigvis at involvere sproglige udtryk. I
den fgrste fase af bevidsthedens udvikling har mennesket ikke nogen egent-
lig selvbevidsthed. Bevidsthed bestér af registrering og betydningssatning
af ydre begivenheder. I Illiaden refererer ordet »thumos« simpelthen til de
synlige tegn pa ophidselse og kampklarhed, en kriger kan iagttage hos en an-
den kriger (sp@nder musklerne, redmer i huden, indtager aggressive attitu-
der osv.). Betydningen af »thumos« er her helt konkret bundet til denne be-
stemte perciperede situation. Jeg fristes til at sige: bundet til den helt kon-
krete kropslige stilling, som den anden kriger indtager.

I bevidsthedens anden fase internaliseres dette. »Thumos« refererer nu til
den agitation, krigeren kan marke hos sig selv, og de attituder han bruger,
nar han selv har en krigerisk forholden sig til andre. Men stadig er betydnin-
gen konkret bundet til netop denne situation og denne kropslige tilstand.
Betydningen er bundet til den konkrete kropslige position, som krigeren
ind-stiller sig med.

Fgrst i bevidsthedens tredie fylogenetiske fase sker der det afggrende, at
betydningen »thumos« opha&ves fra at vere en konkretbundet be-tydning af
sensomotorisk agitation til at vere en decentreret almen betegnelse for en
grund til et ydre handlemgnster. Vi ser, hvordan en betydning af ydre hand-
lemgnstre har opereret og er kommet til at skabe en betydningsinderside i
form af en indre handlingsinitierende og regulerende sindstilstand. Krige-
ren kan nu sige til sig selv, eller begrunde sine attituder over for andre, ved
at sige: »jeg gor sadan, fordi jeg er krigerisk«. Han har nu faet dannet en be-
tydningsinderside i form af en indstilling, i den betydning af ordet som jeg
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har presenteret ovenfor.
En refleksiv metafor er en metafor, hvor et szt af betydere opererer pé
betydningsindersiden og danner den psykologiske betydning af »mig«.

3 b. Den refleksive metafor - med udtryk: Den refleksive metafor kan ogsé
operere via de sproglige udtryk. Lad os tenke os, at den indremissionske
prast fra fgr er pa hjemmebesgg og tordner over for den stakkels konfir-
mand, at han ikke er andet end en ussel synder, en ulvifarekleder, og at han
gor allerbedst i s& hurtigt som muligt at sgge hjalp hos Jesus. Hvis det lykkes
prasten at komme igennem med det, sa har han ivaerksat en metaforisk op-
eration hos den unge, der som konsekvens har, at denne har faet en ny/for-
andret made at forholde sig til sig selv pa og at betydningssatte sig selv pa.
Det kan godt vare, at prasten fgrst og fremmest kommer igennem med det
budskab, fordi konfirmanden allerede er vokset op i et indremissionsk miljg
og egentlig allerede har lzrt at forholde sig sddan til sig selv. I dette tilfelde
fungerer mefatoren blot som en udtryksgivende refleksiv metafor, der sat-
ter fenomenologiske forestillinger og ord pé betydninger, der allerede er gi-
vet.

Indtil nu har jeg kun bestemt metaforiske operationer ved betydninger
som sadan. Som vi har set i artiklens fgrste afsnit, er betydninger imidlertid
selv tre-sidede strukturer, bestdende af konative, kognitive og refleksive be-
tydninger. Svarende hertil kan vi sondre mellem den konative, den kogniti-
ve og den refleksive metaforiske operation og mellem, hvordan disse kan
vare ordnet i forhold til hinanden i en forgrunds-baggrundslogik. Det ek-
sempel, Jaynes giver pa en selvbevidsthedsdannende metafor (»thumos«),
er saledes en metaforisk operation, der har den konative betydningssztning
(»indstillingen«) i forgrund i et (arkaisk) betydningsunivers, hvor egentlige
refleksive betydningsdannelser n@ppe endnu er/kan blive udskilt som kona-
tionsfrie og treede i forgrund.

P4 grundlag af denne gennemgang af metaforer i virksomhedsteoriens
perspektiv vil jeg bestemme metaforik som leren om metaforiske operati-
oner - og her knyttet til den sa@rlige teoridel i virksomhedsteorien (sermantik-
ken), der som genstand har de fundamentale betydningsdannelser.

2. Metaforiske personlighedsdannelser - fylogenetisk set

Jaynes (76) har vakt en vis opmarksomhed med sin bog om dannelsen af den
moderne bevidsthed ved at forklare den som en fundamental metaforisk
dannelse. Det er en ide, som jeg i det store og hele kan tilslutte mig. Samti-
dig er der dog en rekke uklarheder i Jaynes projekt, som vi skal se nermere
pa. (Af pladshensyn ma jeg forudsette et kendskab til Jaynes).

Hos Jaynes er selvet den betydede, der opstér, nar de ydre handlingsregu-
lativer, de kognitive imperativer opererer metaforisk pd/iindividets bevidst-
hed. Derved opstar den indre struktur, der kan overtage de funktioner, som
forhen de ydre regulativer varetog.
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Lad os f@rst se pa objektformatet i denne skitse. Min vasentligste indven-
ding vil vare, at det langt fra er tilstrekkeligt at forsta betingelserne for til-
blivelsen af det moderne menneskes psykologi som sammenbrud i gudekon-
geadministrationen som fglge af et samspil mellem naturkatastrofer, befolk-
ningsvakst og folkevandringer. Hele det nok sa centrale moment, der har
med udviklingen af produktmaden at ggre, er fraverende i Jaynes projekt.
Jaynes projekt er en naturaliserende katastrofeteori, der forklarer bevidst-
hedens dannelse som en ngdvendig evolutionar krise-reaktion pa et sam-
menbrud og ikke som hengende sammen med faktiske kulturhistoriske/pro-
duktionsmademassige inovationer. Klix (80) har givet en positiv redeggrel-
se for sammenhange mellem den samfundsmassige/kulturelle udvikling og
de (kognitive) kapaciteter, der viser os, hvordan menneskene faktisk selv i
deres virksomhed frembringer de historiske spring, som irreversibelt berer
savel kultur som psyke fremad. I bedste fald rummer Jaynes projekt en skit-
se af, hvordan de socialadministrative og normative sider af kulturens prak-
sisformer (netop omkring afstanden til centralmagten og bestrabelserne pa
at overkomme denne afstand ved hjzlp af kommunikationsmedierne/skrif-
ten som barer af lovtekster m.m.) kan tenkes at operere pa den refleksive
side af betydningsstrukturen.

Projektets mangler i objektformatet kommer allerklarest til udtryk i dets
begreb om kognitive imperativer og den kortslutning, der foretages, nar der
siges, at disse metaforisk opererer pa bevidsthedens refleksive struktur. Det
kognitive imperativ er kun et element ved siden af, hvad vi kunne kalde hen-
holdsvis det konative og det refleksive imperativ. Det, som Jaynes kalder
kognitive imperativer, svarer snarere til det, som jeg kalder for de refleksive
imperativer - faktisk siger Jaynes ikke ret meget om den kognitive kapaci-
tetsudvikling.

Vi kan spore konsekvenserne af disse mangler, nar vi ser pa projektets
subjektformat. Jaynes begreb om selvet er et begreb om det, som jeg ville
kalde for det fznomenologiske udtryk for den refleksive personlighedsdel -
altsé et begreb om det, vi i daglig tale kalder »selvbevidsthed«. Det er med
andre ord et nok sa snavert og ensidigt begreb om personligheden og dens
handlingsregulativer - men: selvfglgelig i god overensstemmelse med, at Ja-
ynes jo ogsa kun tager de socialadministrative sider af den kulturelle praksis
op i objektformatet.

Det henger ogsa sammen med en anden mangel hos Jaynes, nemlig den
helt elementzre sondring mellem udtryk og indhold pa indersiden og kultu-
rens udtryk/grundscenarier og indhold/praksisudkast pa ydersiden. Ifglge
den model, jeg har skitseret, kortslutter Jaynes mellem (de administrative/
normative) kulturmgnstre pa ydersiden og sa de personlige fenomenologi-
ske narrativer (»selvbevidstheden«) pa indersiden. Fuldt udfoldet sa hidrg-
rer metaforernes betydere dels fra kulturens udtryk og dels fra dens indhold,
og de opererer derfor i to forskellige psykologiske lag: personlighedens sy-
stem af betydningsstrukturer og de personlige narrativer. Alti alt: det som
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Jaynes forstar ved selvet/bevidstheden er kun en enkelt side ved personlig-
hedens fenomenologiske udtryks- og fortzllingsstruktur og derfor ikke en
god kandidat til et begreb om det moderne menneskes samlede initierings-
systemer og handlingsregulerende systemer.

3. Metaforikken som forklaringssystem
Lad os nu foretage fglgende opsummering af metaforikken som forklarings-
systemer:

I hovedtilfzldet har vi forbundetheden mellem kultur og psyke som en
metafor. Ser vi individerne som blivende til ved kulturen, sa er kulturen den
betydende og individet den betydede (kulturen som en skabelon for person-
lighedsdannelsen). Ser vi kulturen som frembragt af individerne, sa er indi-
viderne de betydende og kulturen den betydede (personligheden som ska-
belon for kulturen).

Dette hovedtilfelde kan differentieres 1) Operativ forbundethed mellem
den kulturelle og den personlige fortzlling. 2) Operativ forbundethed mel-
lem kulturens betydningsindhold og personlighedens betydningsindhold. 3)
I objektformatet (pa ydersiden) den metaforiske forbundethed mellem den
kulturelle grundfortzlling og det kulturelle indhold. 4) I subjektformatet
(pa indersiden) har vi den metaforiske forbundethed mellem personlighe-
dens udtryk og indhold.

bERSdNUGE i KULTURELLE J

34”7 at

@ER E 'KULTURELLE
|N|JS.|i(9lL%G : INDHOLD

Enhver af disse former for metaforisk forbundethed er genstand for metafo-
rikken.

Metaforikken giver et bud pa, hvordan vi metodisk kan bare os ad med at
forsta psykemodeller, der er anderledes (end vores). Vi ma her sondre mel-
lem forskellige erkendelsesmassige/hermeneutiske niveauer. Umiddelbart
har vi den faktiske handling: samtalen f.eks. mellem shamanen og hans
klient. P4 det naste niveau identificeres og beskrives de fenomenologiske
bevagelser, der udggr/frembringer psykemodellerne ved hjelp af de de-
skriptive enheder og redskaber. Og til sidst forklares disse ved at identifice-
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re betydningssystemerne og betydningsdannelsernes lovmassigheder ved
forklaringsenhederne.

NARRATIV ANALYSEMODEL
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Metaforikken er den teoridel i virksomhedsteorien, der kan rumme vore be-
greber om, hvorfor/hvordan den fenomenologiske fortzllingsbearbejdelse
bibringer forstaelse for modellerne/kategorierne, og hvordan den kan vare
terapeutisk virksom uden ngdvendigvis at rumme et tolkningsmoment.
Dvs. 1) uden at fremhave/verbalisere henholdsvis betydningsydersiderne,
praksisformerne, og 2) uden at fremhave/verbalisere betydningsindersider-
ne, personlighedens betydningssystemer.

Metaforikken er det forklaringsperspektiv, der giver os fglgende dobbelt-
perspektiv pa fortzllingsbearbejdelse. Pd den ene side er fortzllingen i sit
fenomenologiske konkrete format et metaforisk udtryk for klientens betyd-
ninger (med disses inder- og ydersider). Pd den anden side opererer forteel-
lingsforlgbet omvendt metaforisk pa personlighedens betydningsstrukturer
og -systemer, og det vil sige: Det metaforisk arbejdende scenario opererer
pa klientens konkrete tilverelses-realiserende forbindelser og herunder
hans bidrag til praksisformerne/kulturen.
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Hos Douglas hedder det om hekse: ». . . heksens natur antyder noget om
det samfunds natur, som tager den alvorligt . . . et ngjagtigt portrzt af det
heksetroende sociale system. I sdidanne sma og enkle strukturer med ringe
rolledifferentiering er teknikker for distancering. regulering og forsoning
kun lidt udviklet. Hekseleren bruges som idiom for kontrol, siden den hef-
ter skylden for ulykker pé urostiftere og afvigere« (86: 133f).

I Afrika er heksemetaforen i kategorial forstand forskellig fra vore betyd-
ningsdannelser. Whyte (86. Se ogsa artiklens afsnit 2) har beskrevet hekse-
riet hos Nyole-folketi det gstlige Uganda. Her gar klienten, nér han fornem-
mer misforhold i sin tilvaerelse, til sandsigerens hytte, hvor der udspinder sig
en dialog, hvori misforholdet udbredes: »Som regel blev sygdommens og
symptomernes karakter hurtigt fastslaet, og dialogen gik over til at dreje sig
om det, som for Nyole var diagnosens egentlige spgrgsmal, nemlig forstyr-
relse i de sociale og andelige relationer, som havde forarsaget sygdommen.«
(s. 73). Endvidere skriver hun: »Diskussionerne i sandsigerens hytte er ofte
meget vidtspendende. Der er en gennemgang af konflikter, forpligtelser,
forventninger, folks motivationer samt hvilke ritualer der er udfgrt eller
undladt. For at finde frem til, hvilken person eller 4nd som har fremkaldt li-
delsen (og der kan ofte vere flere involverede), er det ngdvendigt at betrag-
te den syge i vedkommendes totale sociale og &ndelige sammenhzang.« (s.
69). Og lengere fremme skriver hun: »Pa en méde er det, der foregar i en
sandsigerhytte hos Nyole en analyse, nemlig en analyse af sociale relationer
og motiver, som bliver gjort bevidste og explicitte under konsultationspro-
cessen . . . hos os opnds indsigt ved at se indad. For Nyole bestar indsigt i at
se udad, mod de personer og ander med hvilke ens liv er uadskilleligt for-
bundet.« (s. 71).

De objektmetaforiske operationer finder sted pa kultursiden - dvs. i yder-
sidens perspektiv - som denne kulturs grundfortzllinger om livet og dets
misforhold mht. hekse og hekseri. De realmetaforiske operationer er al-
ment betydende operationer, hvor kulturens grundfortallinger og praksis-
udkast betydningssztter omverdenen som sddan: kosmos’ genstandsmas-
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sigggres i onde og farlige realkategorier. Specielt opererer realmetaforerne
pa menneskene: der frembringes reale psykekategorier i form af hekse- og
forhekselsesbetydninger. Objektmetaforerne er de overindividuelle betyd-
ningssatninger, der opererer i den gensidige betydningsszttende forbundet-
hed mellem de hekseripregede praksisudkast og hekseisceneszttelserne i
grundfortzllingerne. Subjektmetaforerne er de gensidige operationer mel-
lem de metaforisk frembragte psykekategorier og psykemodellerne i form
af de personlige livshistoriske fortellinger og iscenes®ttelser. Heksetroen -
eller paratheden til at formulere sine misforhold i heksemodeller - er her
ikke bare et spgrgsmal om spgjs terminologi, men er en ngje afspejling af re-
ale psykekategorier, der igen er ngje forbundet med kulturens praksisud-
kast.

Dialogen er en bearbejdelse af de forskellige hekseaktanter i et heksesce-
nario. Derved opnar klienten dels indsigt i de betydningsmassige misfor-
hold, der aktuelt prager hans personlighed og tilvarelse, og som er blevet
be-tydede metaforisk af og i de konflikter, misundelser, konkurrencer, ta-
buer, kort sagt forheksede sociale bandstrukturer han har forviklet sig i/er
blevet vikletind i. Dels kan bearbejdelsen af heksescenariet og hekseaktan-
terne pa den anden side operere metaforisk betydningsdannende og det vil
sige abnende pa klientens betydningssystem - fremfor at fgle sig udgrenset
og mystificeret kan han tage aktiv del i hekseriet. Gennem den betydnings-
messige og realmetaforiske bearbejdelse (gen-)abnes hans virksomhed i
forhold til hans kulturs orden og bandstrukturer.

NOTER

1. Jegtakker Lars Hem, Jens Mammen og Seren Willert for gode diskussioner og kom-
mentarer i forbindelse med et tidligere udkast til artiklen.

2. Jvf. Bertelsen & Hem 86. Her sondrer vi mellem forskellige erkendelsesmassige ni-
veauer svarende til forskellige ontologiske niveauer. Det kollektive handlingsreper-
toire (eller praksisudkast) bestar af det almene fzlles st af handlebegreber som en
kultur historisk og samfundsmassigt har frembragt. De pragmatisk operante model-
ler bestar af handlebegreber, der forst og fremmest er nyttige (ikke ngdvendigvis
sande), og som fastholder objekterne ved deres behandlelighed. De teoretisk ope-
rante modeller bestar af teoretisk operante begreber, der fastholder objekterne ved
anskuelige udtryk for de almene lovmassigheder. Egentlige teorier bestar af teoreti-
ske begreber, der er/skal vere sande (ikke ngdvendigvis nyttige), og som fastholder
objekterne ved deres almene lovmassigheder (Mht. personmodeller og psykemo-
deller - se Bertelsen & Hem 1987).

3. Begrebet om realkategori skal sondres fra: a) »naturlige« kategorier, som er en ari-
stotelisk forestilling om, at vore erkendelseskategorier udggres af en essentiel natur-
lig orden - og at vore klassificeringer blot fglger dem, naturen een gang for alle har
sat. Endvidere sondres fra: b) forstandskategorier som er en rationalistisk forestil-
ling om, at der i vores forstand apriorisk er givet kategorier, hvormed vi erkender
omverdenen.

4. Med »inderside/yderside« anvender jeg den samme terminologi, som Katzenelson
(85) har anvendt til at sondre mellem forskellige moralformer (»moralens yderside/
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inderside«). Katzenelsons begreb om moralens inderside henviser til, at visom men-
nesker altid allerede er givet i forbundetheden med hinanden. Heraf udspringer de
grundlzggende handle- og opleveformer, som han identificerer som det, Lggstrup
har kaldt for suverane livsytringer. Er vi grundleggende gensidigt varende og tilbli-
vende, er vi ogsa ferst og fremmest abne, tillidsfulde og karlige. Moralens inderside
er med disse egenskaber et universelt, a-historisk og tvaerkulturelt antropologisk ka-
rakteristikon ved mennesket. Som sddan er moralens inderside indiskutabel. Mora-
lens yderside henviser til pa grundlag af forbundetheden og de suverzne livsytringer
historisk udviklede og kulturspecifikke handle- og oplevelsesformer, f.eks. storsin-
dethed, barmhjertighed, sagtmodighed, ejegodhed. Disse former kan variere fra
kultur til kultur, de kan vaelges og vrages, de kan diskuteres. Det er med de suverzne
livsytringers indbyggede krav om gensidighed, at man bliver til som personer for hin-
anden og forstar hinanden som sadan.

. En sansekategori er en kategori af genstande i verden, der er defineret ved (af virk-
somheden genstandgjort ved) sensoriske kriterier. Det er med det, vi populart kal-
der vore sanser (gjne, grer . . .) eller for den sags skyld redskabs- og instrumentbe-
vaebnede sanser, at vi kan forbinde os med og kategorisere tingene som sansekatego-
rier. Denne kapacitet har vi til fzlles med dyrene. En udvalgskategori er en kategori
af gestande i verden, der er defineret ved (af virksomheden genstandsmessiggjort
ved) konkrete menneskelige, og det vil sige samfundsmassige og historiske forbin-
delser - dvs. hvor vores sociale eller historiske menneskelige bandstrukturer indgér
som vasentligt led i kategoriseringen eller betydningsdannelsen. Denne kapacitet er
seregen for mennesker.

. I'traditionen fra Frege sondres der imellem mening og betydning. Et udtryks betyd-
ning er det objekt, som udtrykket star for/refererer til. Et udtryks mening er den
méde, som denne betydning er fastlagt pa. Mening er lig den made, som man identi-
ficerer dette objekt pa og knytter som sadan an til betingelserne for, at udtrykket er
sandt. Forskellige udtryk som f.eks. »aftenstjerne« og »morgenstjerne« har samme
betydning (Venus), men forskellig mening: man bruger forskellige former for identi-
fikation; man ved simpelthen noget forskelligt om objektet med hver af disse udtryks

meningsindhold.
betydning
inderside yderside

genstandsmeessige
sider ved objektet.
med sandheds -

betingelserne: "1","2" og "3"

Jeg gar her ud over Freges bestemmelser ved at indfgre sondringen mellem genstand
og objekt. Med vore erkendehandlinger (dvs. be-tydende virksomheder) genstands-
messigger vi objektet pa forskellig méde. Vi knytter an til forskellige s@t af sand-
hedsbetingelser og frembringer dermed forskellige genstandsmassige sider ved
objektet, dvs. forskellige (objekt)kategorier. I netop den forstand har vi med for-
skellige betydninger at ggre. Og i den forstand skal betydning snarere opfattes som
en betydende proces end som en statisk reference. Man kan sige det sadan, at menin-
ger er betydningsidentificerende og -udvalgende, og at betydninger er meningskon-
stituerende og -realiserende.
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Betydningsydersiderne er disse forskellige (objekt)kategorier, og de bestar af de
forskellige genstandsmassige sider ved objektet. I og med at disse kategorier opstar i
vores virksomhed, opstar ogsa de tilsvarende betydningsindersider, (subjekt)kate-
gorier eller: psykekategorier. Disse bestar af de forskellige meningsstrukturer og -sy-
stemer, som er de forskellige vidensformer/psykiske processer, hvormed vi initierer
og regulerer vore virksomheder. Dette punkt kraver dog en specifik psykologisk/
fagvidenskabelig behandling, som der ikke er plads til her, hvorfor der ogsa i artik-
len kun tales om betydninger (og ikke ogsa om meninger).

Mit begreb om betydninger er anderledes end Leontjevs. Her defineres en betyd-
ning som knyttet alene til kognitionerne, mens jeg definerer betydninger i tilknyt-
ning til virksomhedens makrostruktur som et hele. Da moderne samfundsmassig
virksomhed blandt andet indeholder savel kognitive som konative momenter, er det
ogsa for mig at se mest rigtigt at sige, at kognitionerne og konationerne er strukturel-
le elementer i betydningerne. Bemark i gvrigt, jeg i denne artikel ikke foretager ud-
differenteringen af mening fra betydning.

Begreberne om virksomhedens makrostruktur er den taxonomiske anvisning til,
hvordan vi skal indordne de forskellige begreber om menneskelige processer i for-
hold til hinanden. Makrostrukturen er hierarkisk. Ser vi den ovenfra og ned, far vi
en ordning af de grundprocesser, der realiserer virksomheden. En virksomhed knyt-
ter forbindelsen mellem individ og tilverelse og er et system af virksomhedsrealise-
rende handlinger. En handling knytter forbindelsen mellem individ og bevidstgjorte
mdl (tilverelsen er saddan set et overordnet system af mal) og er et system af hand-
lingsrealiserende operationer. Operationer knytter forbindelsen mellem individ og
betingelser (et mél er sadan set et overordnet system af betingelser). Ser vi den ne-
denfra og op, sé ser vi, hvordan processerne indordnes under hinanden: operationer
er de kapaciteter, der indordnes under og far deres stil af handlingssystemet - hand-
linger er de kapaciteter, der indordnes under og stilszttes af virksomhedssystemet.

Hos Leontjev (77) bestemmes virksomhed ikke i forhold til tilverelsen men til mo-
tiv. Imidlertid kan det umiddelbart virke forvirrende (og er vist fgrst og fremmest
polemisk sigtet mod en dualistisk opfattelse af motiver som noget »indre«). For mig
bliver det i makrostrukturelle sammenhange mere klart at sige, at virksomhed er
den proces, der knytter et gensidigt genspejlende forhold mellem individ og et styk-
ke tilverelse. Og: den overordnede grund til en virksomhed, motivet, er at etablere
eller omforme dette stykke tilverelse. Grunden til handlinger er tilsvarende mélene,
og grundene til operationer er betingelserne.

Betydningsniveauer: Betydninger er ordnet af/i virksomhedens makrostruktur.
Betydningsydersiden, genstanden, er ordnet i niveauer: tilverelse, mal og betingel-
ser som altsa hver for sig udggr forskellige betydningsniveauer indordnet i hinanden.
I indersidens perspektiv har vi de tilsvarende makrostrukturelle niveauer. Da viend-
nu ikke er naet til det realvidenskabelige perspektiv, der konkretiserer, hvilke inder-
sideprocesser der pa hvert niveau er tale om, s skal vi i nedenstdende skema blot
med anfgrselstegn markere, at processerne pa hvert niveau selvsagt er en genspej-
ling af ydersidens genstandsniveauer (- og omvendt):

betydningsindersidens betydningsydersidens
makroniveauer makroniveauer
»tilverelsen« -  VIRKSOMHED —  tilverelse
»malene« - HANDLINGER - mal
»betingelserne« — OPERATIONER —  betingelser

»Individ« henviser ikke til en sondring mellem natur og kultur eller til »fgr-sam-
fundsmessige menneske«, hvilket jo er en selvmodsigelse. Begrebet refererer der-
imod til en filosofisk antropologisk abstraktion fra det konkrete.
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Sondringen mellem person og personlighed har fglgende sigte: For det fgrste skal
begrebet om person udskilles fra f.eks. et sociologisk begreb om rolle - hvilket er det
samme som at sige, at realvidenskaben psykologi adskiller sig fra realvidenskaben
sociologi ved at have et andet genstandsfelt. For det andet skal man i realvidenska-
ben psykologi sondre mellem dens objektformat: f.eks. socialpsykologi der har per-
soner som genstand, og dens subjektformat: som f.eks. samtalebaseret klinisk psy-
kologi der har personlighedens som genstand.

Jvf. Fog 86, Hem 87a, 87b, 1987c.

Douglas definerer kosmologi pa den ene side som levende kategorier og pa den an-
den side som hele universets »iscenesattelse«. Hun skelner altsa ikke tilstrzkkelig
klart mellem indhold og udtryk - eller: mellem praksisudkast pa den ene side og pa
den anden side de fanomenologiske og tingsligt barede udtryk, som jeg tilsammen
kalder for kulturens grundscenarier.

Med denne tvarstilling af numings orden og praksisudkastenes magt- og socialstruk-
turer 1 Douglas-diagrammet markeres en pointe, som ogsé Ingemann Nielsen (85)
har fremhavet, nemlig at ». . . det hellige med dets uafviselige vardikvalitet ikke
kan reduceres til sociologiske og historiske feanomener« (s. 424). Men det er en dar-
lig ide at opfatte etisk/@stetiske fascinationsformer i den fanomenologiske oplevelse
som noget »numingst«, der star i modsztning til vores »teknologiske« bevidsthed og
». . .som noget helt anderledes, der ligger uden for den menneskelige livsverden, og
som pé ustandselig nye og uforudsigelige mader bryder ind i livsverdenen og giver
den ny verdi og ny virkelighedskarakter« (sammesteds: 424). Tvaertimod! I kulturer
nar 0-pkt. i Douglasdiagrammet er sidanne fanomenologiske etisk/@stetiske ople-
velseskapaciteter og forstaelsesformer ophavet fra at vare kultisk magi og gudetro
til at vere egentlige psykologiske kapaciteter snavert forbundet til dette, at vi kan
forbinde os med hinanden i indersidens perspektiv.

Udviklingen vak fra den kultiske magi og (over-)tro er ikke, som Ingemann Niel-
sen (og med ham mange andre alternativt sggende i disse tider) mener et udtryk for
et kulturelt sammenbrud - men er udtryk for et egentligt kulturelt og kapacitart
spring! - Og netop etisk/@stetisk virksomhed, som f.eks. fantasierejser kan vare en
made, hvorpa vi larer at bruge disse vore nye kapaciteter. I gvrigt har Prigogine &
Stengers (85) med deres bog om den nye pagt mellem mennesket og universet vist,
hvordan den teknovidenskabelige forstaelse ikke principielt star i modsatning til en
etisk/@stetisk forbundethed med naturen. Den nye videnskab &bner tvaertimod op
for en genfortryllelse af verden. Men som Peter Kemp skrev i en anmeldelse af bo-
gen: man kan ». . . frygte, at den vil blive misforstaet af begejstrede lesere, der tror,
at fysikken nu kan bevise, at universet er levende« (Politiken) eller endog numingst.

Jeg har for nyligt foretaget en singlecase-undersggelse, der viser, at et almindeligt
ungt menneskes udviklingsproces i vores kultur kan indtegnes som en proces i Dou-
glasdiagrammet, der i mindre grad/slet ikke svinger vertikalt (dvs. uden stgrre numi-
ngse/ideosynkratisk kategorisering af omverdenen) og med noget stgrre udsving ho-
risontalt: Endnu med modsatningsfyldte virksomheder, der svinger mellem den no-
get arrogante/grandiose bestrabelse pé at overordne sig andre og underspillende/ge-
nert underleggen sig andre.

Hastrup (86) gennemgar et antropologisk arbejde angaende hekseri i moderne tid i
det vestlige Frankrig: Favret-Saada, J.: Deadly Words. Witchcraft in the Bocage«.
1980. Cambridge University Press.

Det var lesningen af Lorenzer (86), der bragte dette eksempel i erindringen igen.
Glzdeligt overraskende ligger hans definition af symboler tzt op af min definition af
metaforer: »Den ene scene - med moderen - bliver reprasenteret af den anden scene
-garntrisselegen . . . Der dannes et symbol, i og med en scene forbindes med en an-
den. Den ene scene »betyder« den anden; den ene scene giver den anden form. Til-
sammen og kun tilsammen danner de et symbol« (s. 55).
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