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LACANS PSYKOANALYTISKE ’ESTETIK’

René Rasmussen

Skgnt Lacan erklerede sig freudianer, er hans ideer om kunst
og det cestetiske domaene meget forskellige fra Freuds. Lacan
betragter ikke kunsten som en ubevidst dannelse, men som et
symptom, der pd mange mdder er ufortolkeligt og som ikke
automatisk kan fgres tilbage til kunstneren eller mulige personer
i kunstveerket. Det betyder ikke, at kunst ikke kan fortolkes, men
at det ikke er muligt i form af en lacaniansk psykoanalyse af
kunstveerket. Det er derfor ngdvendigt at introducere en 'mon-
ster’-teori, der kan forklare de menneskelignende fenomener
i kunst, og som kan stgtte sig til Lacans psykoanalytiske teori.
Med udgangspunkt i en diskussion af Freuds og Lacans forskelli-
ge synsvinkler pd sublimeringen preesenterer og diskuterer artik-
len disse perspektiver for en mulig lacaniansk cestetik.

Skgnt der er skrevet et hav af bgger om psykoanalysens forhold til det
®stetiske domane, herunder litteratur og malerier (f.eks. Tytell (1982),
Wright (1984) og Rasmussen (1993)), er det stadig et &bent spgrgsmaél,
om psykoanalysen overhovedet har sagt eller foregiver at sige noget va-
sentligt om det @stetiske domane eller et ®stetisk objekts egenart. Fgr
det @stetiske omrade betragtes nermere, bgr det derfor understreges, at
psykoanalysen ikke besk®ftiger sig med et @stetisk objekts form, betydning
eller tilblivelse, men med den talende person i den analytiske behandling,
— en person, der betragtes som et sprret subjekt eller som det ubevidstes
subjekt, eftersom personens tale ikke styres af dets bevidsthed, men af
det ubevidste, der, iflg. Lacan, er struktureret som et sprog.

Lacans psykoanalytiske teori, der kommer til udtryk i hans seminarer
og skriftlige udgivelser, er overvejende et forsgg pa at formalisere erfarin-
gerne med det subjekt, der er determineret af det ubevidste. Den forholder
sig derfor ikke ngdvendigyvis til ®stetiske objekter (kunstvarker o0.1.), da
disse befinder sig uden for dens arbejdsomrade. N&r Lacan alligevel for-
holder sig til det ®stetiske omrade i f.eks. sin beskeftigelse med Marguerite
Duras’ litteratur, Hamlet, Sofokles’ skuespil Antigone, James Joyces vaerker
eller et af Holbeins malerier, skyldes det: 1) at han tager ved ’lere’ af
kunstens dom®ne, som han i modstning til Freud ikke opfatter som en
af det ubevidstes manifestationer, men som et symptom, uden at han i
sin beskeftigelse med litterere tekster foretager det, der betegnes som
symptomallesning; og 2) at han problematiserer en udbredt forestilling
om, at afslutningen pé det kliniske arbejde er identisk med den @®stetiske
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arbejdsproces og sublimering. Lacans teori rummer sdledes kun ansatser
til en idé om det ®stetiske omride, som det er op til den kunstnerisk
interesserede selv at videreudvikle.

I det fglgende vil disse to omrader blive indkredset, samtidig med at
det implicit anskueligggres, hvorfor psykoanalysen ikke har en interesse
1 at udvikle en egentlig @stetisk teori, skgnt den rummer ansatser til en
sédan.

Kunsten som symptom

For Freud fremstar kunsten som vidnesbyrd om det ubevidstes determi-
nation og dannelser, og den skulle tillade en tilfredsstillelse eller en lindring
af ubevidste drifter, sp@ndinger eller lyster uden at skabe fglelsen af skam
eller bebrejdelse hos modtageren af kunstvarket: »... den @stetiske lyst-
fglelse, som digteren giver os, har karakter af fgrlyst og (...) den egentlige
nydelse ved et digtervaerk skyldes, at det friggr sjzlelige spendinger i
0s.« (Freud, 1908, s. 30). Freuds opfattelse af litteraturen er naturligvis
mere kompleks, end der kan redeggres for her, men det er tydeligt, at
kunsten skulle tillade en omgéelse af de fortrengninger, der normalt hindrer
subjektet i at f& fat i de ubevidste arsager til dets symptomer og spendin-
ger.

Det, som Freud betegner som digteriske fantasier, tillader kunstneren
at udvikle sin kunst, hvorimod det neurotiske subjekt, som psykoanalysen
oftest befatter sig med i sin klinik, p& grund af sine fortrengninger tit kun
konfronteres med belastende symptomer, hemninger og affektive lidelser
(f.eks. angst). Det sker via sublimeringen, der med Freud i ferste omgang
kan defineres ud fra sin forskel fra fortrengningen:

Seksualfortrengningen indtreder ganske vist ogsa her, men det lykkes
ikke for den at forvise en partialdrift af den seksuelle lyst til det
ubevidste; libidoen unddrager sig tvertimod fortrengningens skebne,
idet den fra begyndelsen af sublimerer sig til videbegar og sldr sig
sammen med den intense forskertrang som forsterkning. (Freud, 1923,
s. 27-28).

Sublimeringen ggr det muligt for de seksuelle drifter at undslippe fortreng-
ningen i kraft af et (kunstnerisk) mal, der er trddt i stedet for et tidligere
(rent seksuelt) mél.

I kraft af sublimeringen forskyder driften sig sdledes til et andet mal
(en tilfredsstillelse), end det som driften oprindelig var rettet imod, og
til et andet objekt end det oprindelige. Sublimeringen har en oprindelse
i drifternes plasticitet. Der er dog ikke tale om en ren afseksualisering
af drifterne, men om en speciel forskydning af mlet og en udskiftning
af deres objekt:
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... Freud forteller os, at sublimeringen ogsi er drifttilfredsstillelse,
blot er den zielgehemmt, hemmet med hensyn til sit mal, — den nér
altsd ikke frem til det. Sublimeringen er ikke detso mindre tilfredsstil-
lelse af driften, og dette uden fortrengning. (Lacan, 1964, s. 151).

Lacans supplement til Freuds betragtninger over sublimeringen bestér for
det fgrste i at betone, at den finder sted via sproget. Den forskydning, som
Freud taler om, finder sted i de glidninger i den del af sproget, som Lacan
kalder det symbolske, der bestér af signifianter (sproglige udtryksstgrrelser).
Den sproglige forskydning i signifianterne betegnes videre med et udtryk
fra retorikken som en metonymisk forskydning. Sublimeringen opfattes
altsd af L.acan som en metonymisk forskydning, der finder sted i sproget,
selv om den har sin oprindelse i drifterne.

Sublimeringen bestar altsd i, at driften (f.eks. den orale) nir frem til
et andet mél, end det den fgrst var rettet imod (tilfredsstillelse ved moder-
brystet), og til et andet objekt end det primare (cigaretter i stedet for
moderbrystet). Det oprindelig seksuelt determinerede mal (lystopndelse
ved brystet) bliver til et ikke-seksuelt (at ryge), ligesom objektet (brystet)
bliver udskiftet med et ikke-seksuelt objekt (cigaretter). Det udelukker,
som anfgrt, ikke, at sublimeringen har sin oprindelse i en seksuel lyst,
der er forbundet med driften, hvilket henviser til et paradoksalt trek ved
sublimeringen: »... driften kan kun finde sit mil et andet sted end i det,
der er dens [oprindelige] mél ...« (Lacan, 1959-60, s. 132).

Driften er ikke oprindelig rettet imod et bestemt konkret mél eller objekt,
men centreret omkring et tomrum eller et ikke-nervaerende mél, der f.eks.
kan manifestere sig i barnets oplevelse af det fraverende bryst. Tomrummet
kan ikke bestemmes alene ud fra de kropslige &bninger som f.eks. mund,
gje eller anus, der kan udggre driftens kilde, da tilfredsstillelsen af drifterne
bgr skelnes fra en auto-erotisk tilfredsstillelse af en erogen zone (kilden),
eftersom deres objekt er bestemt af »... n@rvaret af et hul, et tomrum ...«
(Lacan, 1964, s. 164). Driftens mél og objekt er determineret af et tomrum,
der tilhgrer det reelle (Lacan), der betegner det umulige og det ubegribe-
lige, eftersom det reelle modstdr en sprogligggrelse (det symbolske) og
ville udelukke subjektet. Et nervaer med det reelle ville umuligggre det
sproglig determinerede subjekts eksistens. Det vasentlige for forstielsen
af sublimeringen er derfor ikke, at objektet for driften kan vare et konkret
objekt, men at driftens mal er bestemt af bevagelsen rundt om et tomrum.

Lacans andet supplement til Freuds opfattelse er en betoning af dette
tomrum. Sidstnzvnte kan iagttages i den orale drift, hvis mal hverken er
bestemt af malken eller moderens omsorg, men af brystet. Det er ikke
brystet i dets fysiske n@rvar, der determinerer driftens bevagelse, men
dets fravar. Fraveret af brystet fr driften til at bevaege sig rundt om
fraveret som et ’oprindeligt’ mél, uanset om brystet evt. er temporart
nerverende i en tilfredsstillelse af et behov (sult). Tilfredsstillelsen af
behovet er kun et enkelt aspekt, som driften lener sig op ad (sml. Freud,
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1905, s.53).

Dette betyder, at »... ingen fgde nogensinde kunne tilfredsstille den orale
drift, sifremt den bestér i at bevage sig rundt om det evigt manglende
objekt.« (Lacan, op. cit., s. 164). Det fraverende bryst er kun en udgave
af ovennavnte tomrum eller ’det evigt manglende objekt’, som driften
bevaeger sig rundt om. Hele moderens krop kunne for sd vidt vare en
anden udgave heraf og moderkagen en tredje, som barnet ‘mistede’, da
det blev sat ud i den ydre verden. Tomrummet kan af subjektet opfattes
som det, som det skulle have tabt, da det blev til som et relativt autonomt
subjekt og underlagt sprogets verden uden for moderkroppen. Det er imid-
lertid ukorrekt at antage, at subjektet skulle have tabt noget ved sin fedsel
eller da det blev til via og i kraft af sproget. En sdan antagelse bygger
pa forestillingen om en oprindelig enhed eller harmoni fgr dets fgdsel,
men en sddan harmoni eller enhed har aldrig eksisteret, selv om den kan
vare et nostalgisk emne for subjektets fantasme, der forsgger at benzgte
den sproglige sparring, som definerer subjektets eksistens. Et sddant fantas-
me kan udtrykkes med ordene: »Bedre at vare ufgdt end at skulle dg«,
eller oversat til en mere psykoanalytisk forstdelse: bedre at forblive i det
intra-uterine liv (med moderkagen) end at vare underlagt sprogets determi-
nans og den manglende mulighed for at udtrykke sig helt eller p4 gennem-
sigtig vis, som dette medfgrer.

Det, der er "oprindeligt’, er tabet eller tomrummet, som driften bevager
sig rundt om, og som sublimeringen forholder sig til. Lacan betegner ogsé
tomrummet som Tingen, der kan indkredses som det fraverende bryst,
den “mistede’ moderkage eller den maternelle krop, som barmet har méttet
slippe for at f& egen eksistens:

Sublimeringen, der bringer Trieb [driften] en tilfredsstillelse, der er
forskellig fra dens mal — altid defineret som dens naturlige mél — er
netop det, der 8benbarer Trieb’s egen natur, for sd vidt den ikke er
rent instinkt, men forholder sig til Das Ding som sddan, til Tingen
.[1a Chose], for sa vidt denne er forskellig fra objektet. (Lacan, 1959-
60, s. 133).

Tingen kan ikke reduceres til noget konkret objekt, eftersom den befinder
sig 1 det reelle. Tingen er subjektets absolutte andet, som det kan have
til hensigt at genfinde, men som det kun genfinder som fortrydelse. Det
eneste, som det faktisk genfinder, er Tingens lyst-koordinater (jf. Lacan,
op. cit., s. 65), eftersom lysten, der er forbundet med driften, retter sig
imod Tingen, skgnt den befinder sig uden for sprogets orden eller uden
for subjektets fantasme. »Das Ding er oprindelig det, som vi betegner som
uden-indhold [hors-signifié].« (Lacan, ib., s. 67). Fantasmet kan iscenes®tte
ideen om en vej frem til Tingen, det absolutte fremmede, eller om en tid,
hvor subjektet var ét med Tingen. Selvmordet som et svar pd fantasmet
om at vere ufpdt kan forstds som et forsgg p4 at forene sig med det "tabte’,
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Tingen, f.eks. med moderens i hendes fraverende form.

Fantasmet iscenes®tter her rammerne for en nydelse, der gr ud over
den lyst, der umiddelbart forbinder sig med drifterne, idet den fgrer sub-
jektet frem mod det reelle. Fantasmet er for s& vidt den eneste mide,
hvorp4 subjektet kan nzrme sig det reelle, men enhver tilnzrmelse er ogsa
et varsel om subjektets tilintetggrelse. Den nzvnte form for selvmord er
en méide, hvorpd subjektet kan forsgge at realisere bevagelsen frem mod
det reelle og den nydelse, som subjektet antager, at det havde med moderen
i sit tidligere intra-uterine liv.

Hyvis vi vender tilbage til sublimeringens betydning for den kunstneriske
proces, medfgrer disse betragtninger en forskydning af perspektivet i
forhold til Freud. Den ®stetiske proces kan meget vel antages at have en
oprindelse i en personlig sublimering, der i sine metonymiske aspekter
bevager sig fra sit fgrste mél (determineret af tomrummet) til et andet
og samtidig skifter et objekt (eller manglen herpd) ud med et andet (et
evt. fysisk n@rvaerende objekt). Det centrale er imidlertid ikke den metony-
miske forskydning, der kan fgres tilbage til ubevidste drifter eller seksuelle
spendinger, men at det ®stetiske objekt forlenes med en verdighed eller
betydning, der skal give sig ud for eller erstatte Tingen. Sublimeringen
»... haver et objekt (...) til Tingens vaerdighed.« (Lacan, ib., s. 133).

Det vaesentlige for Lacan er altsa ikke forskydningen i den kunstneriske
sublimering, men erstatningen af det 'oprindelige’ mél og objekt (Tingen)
med det &stetiske objekt. En sddan erstatning kan opfattes som en metafor
eller et symptom, idet begge fenomener er signifianterstatninger. I meta-
foren trzder en signifiant i stedet for en anden: signifianten »okse« i
s@tningen »han er sterk som en okse« henviser til en mere konkret beskri-
velse af mandens styrke, der er blevet erstattet med »okse«. En fobi kan
havdes at udggre et symptom, der har erstattet den angst, som subjektet
fgler over for kastrationen, med en frygt for et bestemt fobiobjekt, f.eks.
heste (jf. omtalen af Freuds case-story »Lille Hans« i Rasmussen, 1994).

Det specielle ved kunsten er, at den erstattende signifiant (det @stetiske
objekt) ikke enkelt kan henfgres til det erstattede objekt (Tingen), eftersom
sidstnevnte ikke har nogen faktisk eksistens. Det @stetiske objekt kan
derfor sammenlignes med et (ikke-analyseret eller ikke-fortolkeligt) symp-
tom, eftersom dette objekt ikke henviser til nogen erstattet betydning, men
modstér yderligere fortolkninger i den retning. Symptomer, der ikke be-
handles i en psykoanalyse eller en psykoterapi, forbliver ufortolkelige pd
samme made. Kunsten bgr altsi ikke, iflg. Lacan, opfattes som en af det
ubevidstes dannelser eller som umiddelbart fortolkelig ud fra en psykoana-
lytisk forstdelse af det ubevidstes subjekt: »At forklare kunsten i kraft af
det ubevidste forekommer mig (...) suspekt, skgnt analytikerne ggr det.
At forklare kunsten i kraft af symptomet forekommer mig mere serigst.«
(Lacan, 1975, s. 36).

En sddan opfattelse af kunsten som et.symptom indbyder p ingen méde
til den symptomall®sning, som visse psykoanalytisk inspirerede tekstanaly-
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tikere laver af en given litterar tekst, idet de tilbagefgrer nasten samtlige
fenomener i teksten til bestemte ubevidste mekanismer hos en eller flere
hovedpersoner eller til forfatterens ubevidste. »At sgge nogle trek i vaerker-
ne, der oplyser om forfatteren, er ikke at analysere varkets rekkevidde
som sddan.« (Lacan, 1958-59, s. 15). Det bgr her understreges, at det
kunstneriske symptom ikke er det samme som det, der er opstdet som en
reaktion i det ubevidste. Det er snarere et rent symptom, et symptom i
dets essens, eftersom det ikke kan fortolkes (sml. Attié, 1991, s. 65). Kunst-
varket lukker derfor af for en psykoanalyse. Psykoanalysen lider et tab
over for f.eks. den litterere tekst (jf. Lacan, 1970-71, d. 12.5.1971), der
udggr et hul i (psykoanalysens og/eller subjektets) viden. Bl.a. derfor kan
psykoanalysen kun appliceres pa arbejdet i den psykoanalytiske behandling
(jf. Lacan, 1966, s. 747).

Alligevel har Lacan redegjort for, hvordan denne lukning kan forstas,
og han har pd ingen mide afskéret sig fra at 1zre af f.eks. litterere tekster,
der kommer ham i forkgbet i en forstielse af det ubevidste (jf. Lacan, 1965,
s. 9). Antigone af Sofokles forudgriber sdledes Lacans idé om strukturen
i begaret (der defineres nedenfor), som det viser sig i klinikken. Det er
séledes kunstvaerket, der applicerer sig pd psykoanalysen (der ikke bgr
forveksles med en specifik analyse af et givet @stetisk objekt). P& den
anden side er det fortsat skriftens eller de skrevne bogstavers egenart at
opridse eller indkredse et hul i (en psykoanalytisk eller subjektiv) viden,
der henfgrer signifianterne til det reelle: »P4 samme mdde, som bogstavet
forsgger at indkredse det umulige at sige i en skrift, tjener sublimeringen
i bogstavet til at s&tte det, der i signifianten ikke henviser til noget, som
skal leses, pa spil.« (Rabanel, 1991, s. 32).

Afslutningen pa det kliniske arbejde versus det wstetiske arbejde

Det kliniske arbejde er ofte blevet sammenlignet med sublimeringen,
specielt med den @stetiske. Betragtningerne over sidstnzvnte skulle imid-
lertid have antydet, hvorfor det ikke er tilf®ldet. Afslutningen pa det
kliniske arbejde medfgrer ikke, at klienten skaber sig et ®stetisk objekt,
der er eller skulle vare ligevardigt med Tingen, men at tomrummet uden
noget dertil hgrende oprindelig tabt objekt ubevidst bliver accepteret som
en forudsztning for subjektets liv. Subjektet accepterer den mangel, der
er primus motor for dets veren. Der tenkes her pd subjektets manglende
mulighed for at forene sig med moderen (eller Tingen) i en felles nydelse
eller umuligheden af at vare det unikke objekt (fallos), der skulle tilfreds-
stille moderens beg®r (se kapitlet om fallos i Rasmussen, 1994).
Begaret kan defineres som det, der artikulerer sig i sproget uden at
manifestere sig direkte. Det *viser’ sig i forholdet mellem de udsagn, som
subjektet fremsiger, og de svar, som disse udsagn ubevidst forudsztter.
Begaret befinder sig mellem det, som subjektet kan sige (dets udsagn)
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og ikke kan sige (ubevidste forventninger om svar og karakteren af disse
svar). Det henfgrer subjektet til de bevagelser i sproget, som det er under-
lagt og som det ikke kan frasige sig. Subjektet kan ikke tilfredsstille be-
garet, eftersom begzrets rsag er manglen: manglen pa den maternelle
fallos og p& muligheden for at tilfredsstille moderens nydelse. Kastrationen
er en symbolsk udelukkelse af ideen om begarets unikke objekt, dvs.
cementeringen af manglen som subjektets drsag.

Over for denne mangel er der ingen mulig kur, den er ’uhelbredelig’.
Afslutningen af behandlingen fgrer subjektet frem mod en ubevidst accept
af denne ’uhelbredelighed’, — af manglen. Det kan ske via oplgsningen
af en neurotisk struktur med dertil hgrende fortrengninger og symptomer.
Subjektet, der har afsluttet sit kliniske arbejde, har ikke svar p4 alt, efter-
som det er udelukket fra det reelle, — som det umulige at sige. Disse
manglende svar kan ogsa opfattes som svar pa/fra det reelle, men det er
ikke svar, der som i kunstens tilfzlde forsgger at ggre et givet ®stetisk
objekt ligevaerdigt med Tingen i det reelle. Eller udtrykt pd anden vis:
der eksisterer svar, der henviser subjektet til det reelle som det umulige:
subjektet kan ikke alt, kan ikke sige alt, kan ikke forstd alt, er mangel-
market osv.

Hermed kan forskellen til det kreative arbejde indkredses nermere, idet
det bestdr i at forlene et objekt med samme vaerdighed som Tingen eller
gore det ®kvivalent med noget i det reelle. Afslutningen pa behandlingen
bestar derimod i accepten af det reelle som det umulige. Det er ikke en
afslutning, der som i f.eks. fantasmet om et sikaldt harmonisk liv fgr
fgdslen bygger pé forestillingen om at oph@ve denne umulighed i en akt,
der kan fgre til tilintetggrelsen af subjektets sproglige verensgrundlag.
Det er derimod en afslutning, der beror pd en ubevidst accept af den umu-
lighed eller mangel, der er subjektets drsag, — en ’accept’ der betegnes
som kastrationen. Subjektet kan i sit kliniske arbejde bevage sig fra fantas-
met om en almagt i en ’forening’ med Tingen, en almagtsfglelse der alter-
nerer med den hermed forbundne fglelse af afmagt, til ideen om en ube-
vidst accept af umuligheden heraf, — til kastrationen.

Sublimeringen er ikke i sig selv en bekraftelse af denne umulighed eller
mangel, men kan fornzgte denne og vare et forsgg pi at indsztte et andet
objekt, ideal eller mdl, der skal haves op til samme vardighed som Tingen,
hvilket kan udtrykke f.eks. en neurotisk drgm. Desuden kan sublimeringen
medfgre en udelukkelse af den genitale seksualitet. Man sublimerer med
drifterne, og sublimeringerne er reaktioner i forhold til nydelsens form
og rekkevidde. Kunstobjektet kan derfor »... komme til at skabe samme
form for tilfredsstillelse som den seksuelle akt.« (Rabanel, op. cit., s. 20).
Det kan sdledes rumme en beskyttelse imod en seksuel nydelse.

Der bgr, som antydet, skelnes mellem en mere almen sublimering, der
gor det muligt, at en drift tilfredsstilles momentant via bevaegelsen rundt
om et givet konkret objekt, og en kunstnerisk sublimering, der foregiver
at heve et ®stetisk objekt op til en vaerdighed, der kvivalerer med Tingen.
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Fgrstnzvnte aspekt er en ngdvendig foruds@tning for subjektets drifts-
organisering og forudsatter tabet (af Tingen), men er ingen garanti for,
at subjektet ubevidst har accepteret manglen som forudsztning for f.eks.
en seksuel nydelse. Den kunstneriske sublimering kan ogsa udelukke en
sddan nydelse i sit forsgg pa at dekke over Tingens (ikke-)eksistens i det
reelle.

Sublimeringen er altsd ikke noget ideal for behandlingens afslutning,
skgnt visse subjekter kan vare i stand til hndtere manglen, sublimere
og samtidig lave et @stetisk arbejde. Malere og forfattere kan siledes
opleve det reelle som det umulige og alligevel fremstille et @stetisk objekt,
der hevdes at vaere ligevaerdigt med Tingen. Men det at vaere maler eller
skribent er ikke i sig selv en ’terapi’, der automatisk fgrer subjektet frem
til en accept af det reelle som det umulige. Kunstneren kan fortsat vere
generet af sine symptomer, mens skabelsen finder sted. En analysand kan
omvendt befri sig fra et vis antal fortrengninger eller h#mninger og i sit
liv have det lettere med en rekke symptomer, uden at noget tegn pd kunst-
nerisk sublimering dukker op hos subjektet.

Det kunstneriske arbejde kan rumme aktiviteter, der udelukkende er
fokuseret pa at ggre det @stetiske objekt til et unikt eller enestdende kunst-
vark, der ikke kan genskabes eller efterlignes. Det er aktiviteter, der for-
drer, at et sddant objekt skal fremstd som noget umuligt (at efterggre eller
efterligne), der hermed skulle ligne det reelle, selv om de evt. bygger pa
en manglende accept af manglen. Kunstnerens aktiviteter forsgger at ggre
det ikke-representable n@rvarende, og herfra stammer verkets gennem-
slagskraft: »Det viser en umulighed som reel. Dets virke er siledes modsat
af den analytiske akt, der placerer det reelle som umuligt.« (Pommier,
1987, s. 256). Kunstneriske aktiviteter rummer altsd ikke i sig selv en
lgsning pa subjektets ellers delikate og gmtélelige — evt. neurotiske —
forhold til manglen. Det kunstneriske objekt (verket) bgr derimod fortsat
betragtes som et symptom, der udggr et specielt svar pa forholdet til det
reelle, der som det umulige stadig modstar det symbolske.

Ved afslutningen af behandlingen forbliver der ikke-analyserbare sympto-
mer tilbage hos subjektet, eftersom der forbliver noget i det reelle, uden
for subjektets tale, der ikke sprogligggres. Det kunstneriske subjekt kan
derimod identificere sig med symptomer, der forsgger at udstyre et givet
&stetisk objekt med samme vaerdighed som Tingen. En identificering med
et sddant symptom kan udelukke en adgang til det ubevidste samt en accept
af manglen og tomrummet i det reelle. Lacan hevder i sin beskaftigelse
med Joyce, at denne havde opsagt sit abonnement’ pé det ubevidste, idet
han forsggte at ggre sine vearker til unikke ®stetiske objekter, der skulle
optage universiteterne i tre hundrede &r (jf. Lacan, 1975, s. 36). Joyce ville
intet have vundet af en analyse, eftersom han identificerede sig med sit
symptom, f.eks. med sit fantasme om en almagt, der skulle sikres gennem
hans vearkers storsldethed. Fantasmet er, som anfgrt, et forsgg pa at dekke
over manglen, men er for subjektet samtidig den eneste mulige reference
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til det reelle. »Jeg har anfgrt, at Joyce var sit symptom. Hele hans vark
et langt vidnesbyrd herpd. Exiles er tilnermelsen til det, der for ham er
det centrale symptom.« (Lacan, 1974-75, Ornicar?, 7, s. 15). Disse eksiler
fgler leseren foran Joyces tekster, ligesom Joyce opsggte dem i sin krypti-
ske litteratur.

Afslutningen af behandlingen medfgrer, at subjektet ikke l®ngere er
overladt til Tingen, som det kunne forene sig med i en nydelse, der rumme-
de tilintetggrende aspekter. For Joyce ser det anderledes ud. Han gér linen
helt ud, uden omvej, idet han hengiver sig til en skrift eller de skrevne
bogstaver, der forsgger at indkredse det umulige, ggre sig unikke og ufor-
tolkelige. At han synes at have haft succes i sine bestrabelser, ses i univer-
siteternes fortsatte forsgg pa at udlegge, forstd og fortolke hans varker,
som finder deres mest gddefulde form i Finnegans Wake, der ikke lengere
har nogen umiddelbar lighed med det engelske sprog.

Her strander sikkert de fleste l&seres forsgg pé at fortolke teksten, men
den nydelse, som Joyce har haft ved at skrive, fornegter sig ikke, men
viser sig f.eks. i de som regel uforstelige latter-udbrud, som laeseren
rammes af i lesningen af teksten. Latteren er et svar pd leserens relation
til det umulige, det uforstielige og det uudsigelige i teksten. Den henviser
samtidig til den nydelse, som forfatteren sandsynligvis har haft ved at
skrive en tekst, der lader sig 1&se, men ikke forsti. Derfor er Joyces skrift
primart »... en skrift, der ikke lengere har noget at hdbe pa, som ikke
kan finde meningseffekter, men [kun] nydelseseffekter, dvs. effekter fra
det reelle.« (Rabanel, op. cit., s. 32-33).

En teori om det sstetiske?

Men hvad er da objektet for en psykoanalytisk inspireret analyse af en
litterar tekst, en skulptur eller et maleri? En sddan analyse har ikke karak-
ter af en psykoanalyse, eftersom sidstn@vnte kun har eksistens i klinikken.
Den kan heller ikke uden videre betragtes som lokaliseringer i kunstverket
af de ubevidste dannelser, som Lacan bl.a. indkredser med sine ideer om
de ubevidste patologiske strukturer: perversionen, psykosen og neurosen.
Alligevel kan der forudszttes en mulig eksistens af s&danne strukturer
hos fiktive figurer (subjekter) i f.eks. en litterar tekst, idet de kan vere
identiske med de ikke-fiktive (levende) subjekters strukturer. Tekstanalysen
kan altsd gd et skridt tilbage og stgtte sig til Freuds idé om ubevidste
dannelser i kunstvarket, nir den vil sige noget om disse fiktive figurer,
ogsé selv om der sker ud fra Lacans ideer om subjektet.

Maéden, hvorpé et kunstvaerk bergrer os dybest, er nemlig fortsat pa det
ubevidste niveau, skgnt det sker ad en speciel vej. Sdledes i »Hamlet«:
»Hamlet er ikke et klinisk eksempel. Han er ikke en virkelig eksistens,
men eksisterer i et drama, der prasenterer sig som en omdrejende plade,
hvorpd begeret placerer sig.« (Lacan, 1958-59, s. 25). Shakespeare fremstér
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derfor som den ansvarlige for en falde, hvori vores ubevidste begar, der
normalt kun artikulerer sig via talens signifianter, indfanges, og hvori
signifianten Hamlet henviser os som subjekter til en anden signifiant: den
psykoanalytiske teori (jf. Regnault, 1987, s. 181). P4 denne made henviser
litterere signifianter os til den psykoanalytiske teori, ligesom analysen
af kunstvaerket kan henvise os hertil, uden at kunstens ikke-fortolkelige
sider af den grund bliver fortolkelige. Varket er altsd ikke reducerbart
til det ubevidstes dannelser, selv om det forudgriber den psykoanalytiske
teori om begaret og subjektet i klinikken eller udviser en identitet med
de patologiske strukturer.

Det er derfor fortsat ngdvendigt at fastholde, at kunstverket har karak-
terer af et objekt, hvis fiktive signifianter eller subjekter ikke kan fores
tilbage til ubevidste dannelser hos f.eks. dets ophavsmand, selv om det
er identisk med tilsvarende dannelser hos det kliniske subjekt. Det mé
fortsat understreges, at det ®stetiske objekt kun kan opfattes som udtryk
for en sublimering, hvis denne betragtes i symptomets erstattende form,
og at dette objekt er et forsgg p4 at skabe noget, der skulle vere ligever-
digt med Tingen. Sker dette ikke, lgber analysen af det @stetiske objekt
risikoen for at reducere det til det ubevidstes dannelser. Det er altsa ikke
uproblematisk at tale om fiktive subjekter eller signifianter (f.eks. Hamlet)
i det ®stetiske objekt.

Derimod kan der introduceres en teori om 'monstre’, der i f.eks. en tekst
er identiske med det, som ofte opfattes som fiktive subjekter, der som
dele af et givet ®stetisk objekt skal vaere med til dekke over Tingen. Disse
monstre er ikke kun en Frankenstein eller en Dracula, tv@rtimod er disse
to figurer kun en mere ekstrem udgave heraf. Oplevelsen af sddanne mon-
stre korresponderer med Kants idé om det sublime, det ophgjede, eller
med det uforstdeliges indslag i det forstdelige. De bliver i den henseende
til et skin for Tingen, der altid er representeret af et tomrum, eftersom
Tingen ikke kan representeres af andre ting, — eller mere pracist kun kan
representeres af andre ting. I »... enhver form for sublimering er tomrum-
met determinerende.« (Lacan, 1959-60, s. 155). Det betyder, som anfgrt,
ikke, at en sublimering ngdvendigvis fgrer til skabelsen af et vark, hvis
modtagelse kan aktivere en oplevelse af det sublime, men at det kan vere
tilfeldet med kunstvaerket.

Disse monstre er kvalitativt forskellige fra levende subjekter, tag f.eks.
Georges i Kafkas Forvandlingen, der bliver til en bille, eller Medusa med
sit slangehdr. Monstret er »for reelt til at vere sandt: subjektet kan kun
reagere med en eksistentiel fglelse af uvirkelighed. N&r monstret viser
sig, forsvinder subjektet.« (Assoun, 1985, s. 49). Et sddant monster kan
inogle tilfzlde optrede som en variant af de ubevidste patologiske struk-
turer, som Lacan har fremhavet i sit psykoanalytiske arbejde, mens det
i andre tilfelde ikke rummer aspekter, der muligggr en entydig identifi-
cering hermed. Sidstnavnte er f.eks. tilfeldet med middelalderens ridder-
digte, der overvejende skildrer den fraverende, men ophgjede Dame.
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Skabelsen af disse ridderdigte, der hylder den seksuelt utilnermelige Dame,
bestari at fremstille »... et objekt, som jeg vil kalde paniksldende, en ikke-
human partnerske.« (Lacan, 1959-60, s. 180).

Joyces opsigelse af sit abonnement pd det ubevidste falder, som anfgrt,
ind under samme rubrik. Hans littereere symptom er af en sldan art, at
Lacan omdgber det til »Sinthomet«:

Det, der er tegnet p& min kejtethed, er Joyce, for s& vidt han skrider
frem pd en méde, der er helt og holdent kunstnerisk — han ved, hvor-
dan man skal gebzrde sig her —, det er sinthomet, sinthomet [formet]
pa sddan méde, at der ikke er nogen mulighed for at analysere det.
(Lacan, 1974-75, Ornicar?, 9, s. 38).

Disse betragtninger over kunstens ikke-fortolkelige sider udelukker ikke,
at det ®stetiske objekt fortsat kan relateres til Tingen og at en forstéelse
heraf kan bygge pé psykoanalysens ideer om f.eks. sproget og det reelle.
Men de udelukker, at dette objekt eller dele af det uden videre kan iden-
tificeres med en patologisk struktur eller en ubevidst dannelse hos et
subjekt. En konsekvens heraf er, at en skribent er sit verk, mens varket
befinder sig et andet sted end forfatteren. Det ses tydeligt med Joyces
tekster, hvor psykoanalysens ugyldighed i eklatant form ggr sig geldende,
fordi Joyce (forfatteren Joyce) har opsagt sit abonnement pé det ubevidste.
Der er ogsé tydeligt, hvis der er tale om et monokromt maleri, et mindre
musikstykke eller en non-figurativ skulptur. Her strander Freuds idé om,
at kunstvarket kan tilbagefgres til ubevidste dannelser, mens Lacans fore-
stilling om kunstvarket som et symptom, der i kraft af tomrummet henviser
til Tingen, stadig er relevant. Sdledes er »... maleriet fgrst og fremmest
noget, der organiserer sig rundt om et tomrum.« (Lacan, 1959-60, s. 162).

Der er derfor ingen model, der kan sikre en farbar vej i en analyse af
et givet @stetisk objekt. Selv om der er visse foruds@tninger, der for
analysen er identiske fra gang til gang, f.eks. at en litterer tekst bestar
af skrift og et relativt leseligt sprog, er enhver analyse 'ny’, nir den stir
over for et kunstvaerk. Selv om det ikke er alle @stetiske objekter, der
kan havdes at vare kunstvarker, tag f.eks. triviallitteratur, bgr analysen
hver gang vare klar til at revidere sin egen teori, ndr den forholder sig
til sit objekt. Den m4, ligesom analytikeren er det over for sin klient, vere
parat til at investere og revidere sig selv i sit arbejde hermed. Ethvert
kunstverk udspender sdledes en ny og anden verden end set hidtil, ligesom
ethvert subjekt i behandlingen rummer en specifik og en for analytikeren
ny og udfordrende empiri. Det udelukker ikke, at der i begge tilfelde kan
spores en bestemt psykisk struktur, men maden, hvorp den viser sig, vil
altid vere unik.
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