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ASTETIK 1 PSYKOLOGISK BELYSNING
(eller: psykologi i ®stetisk genspejling)

Erik Schultz

Denne artikel forspger at realdefinere cestetik og kunst. Estetik
betragtes som formernes verden set i forhold til indholdets ver-
den. Kunst betragtes som som en seerlig kvalitet, man undertiden
finder i eestetik; — nemlig en almenmenneskelig kvalitet, der kan
forstds af alle mennesker til alle tider.

Herfra fprspger artiklen sd at inddrage Kierkegdrds tankeunivers
om det eestetiske, hvilket giver anledning til nogle betragtninger
om vor tids kulturelle problemer, specielt i forhold til kunsten.

Det er trykkende varmt. Charterrejsens deltagere sveder bravt mens de
ka®mper sig igennem den planlagte bytur, hvor et par af hovedstadens
kultursevardigheder skal opleves.

Det hele skal jo ikke vare det rene pjat. Nok er man pé ferie og skal
forst og fremmest »ud og gi’ den én pé skallen«; men der skal ogsé lidt
kultur pd drengen. Og sa har man jo igvrigt kendt den domkirke fra me-
dierne, s& l&nge man kan huske tilbage. Tenk at opleve den i virkelig-
heden. Nu er chancen der, og den kommer mdske aldrig igen.

Endelig er man fremme, og der ligger den si.

En anelse bluferdighed undgas neppe ved det forste indtryk. Forknyt
stdr man dér med en lidt malplaceret iskage i h&nden.

Dette her er jo stort. Giganten stir der bare og skarer sig ubesvaret
igennem et par lag af »modern lifestyle«, som nogle generationers lidt
forkzlende livsbetingelser har ferniseret én med. »Bang« — siger det.

Modtagerfglelserne — som Johansen (1980) kalder dem — er nasten for
overvaldende. Det er som om domkirken strengt — men ikke uden en vis
faderlig gensynsglade — gennemborer én og siger: »N4, der kommer du
endelig. Ja, jeg har jo stiet her i mange hundrede &r og ventet pa dig«.'

Skulle man ubluferdigt g helt med pé den og bare hengive sig til sine
folelser i situationen, ville man nok starte med at tabe iskagen for derefter
knzlende at synke mod stenbroen med det mabende udtryk i ansigtet, som
ellers sjeldent ses hos andre end ganske smi bgrn.

»Nej, — sa let spil skal den nu heller ikke f4, — den kirkegigant.« Vur-
deringsfglelserne (igen Johansen, 1980) melder sig. »Nok er du imponeren-
de, men vi er jo demokratiske, ved du méske. En ting er, at du kunne kue
pgblen i gamle dage; — men det her er ikke gamle dage. Vi anerkender
din pondus; — imponerende er du, — men; — du skal nu ikke tro, du er
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noget,

Derfor distancerer man sig lidt fra indtrykket, ved at indfange det med
den teknik giganter aldrig klarede sig overfor. Den pompgse kirke m —
som et andet af mennesker indfanget kempedyr — finde sig i at blive
genstand for Nikonkameraets objektive registrering.

»S4 kan vi tage dig med hjem til samlingen af trofzer, og henge dig
p4 vaeggen ved siden af elsdyret, hvis hoved endte over kaminen.«

Tank engang, ogsa elsdyret troede, at det kunne skremme os; — men
madtte naturligvis bgje sig for teknikkens magt. »Det mé du ogs — domkir-
ke. Vi skal nok finde en respektfuld plads til dig pd vaeggen, og prale lidt
med at vi har set dig. Ja, vi skal endog berette om den oplevelse du gav
os; — men du skal ikke tro, du kan byde over os«.

Efterhinden lykkes det guiden at f& de postkortkgbende og fotograferende
turister gelejdet ind i kirkerummet. En lidt hgjrgstet ungdommelig snak
blandt et par af deltagerne forstummer brat, og de bgjer hovederne en
anelse skamfulde som taget pa fersk gerning i et eller andet.

Utroligt.

Det gotiske kirkerum, smukt understgttet af statuer og anden udsmyk-
ning, tvinger turisterne til at forlade den profane livsverden og indsuge
en numings oplevelse (Nielsen, 1986) af en art, de egentlig ikke er s&
forvente med. Nok har man set rummet i fjernsynet; — med detteher; —
fantastisk.

Der skal egentlig ikke ord pa. Oplevelsen taler for sig selv. Som smé
myrer bevaeger man sig andegtigt rundt, og opdager for en stund — skulle
man have glemt det — at noget stgrre end én selv omslutter vort jordiske
liv.

Hvad er aestetik?

Lad mig starte med en bekendelse:

Jeg ved ikke, hvad ®stetik er for noget.

Ndr jeg ikke ngjes med at bekende det i skriftestolens fortrolige ramme;
men udbasunerer det for dbent teppe, har det sin naturlige &rsag.

Der er tilsyneladende ingen, der rigtigt ved det.

Astetik er et af disse markelige fenomener, som har det med at smutte
ud af henderne som et stykke sebe, sd snart man begynder at ville begribe
det.

Selvfglgelig ved vi, hvad ®stetik er. Vi identificerer det, ndr vi mgder
det. Der kan ikke herske tvivl om, at domkirken udstriler en imponerende
@stetisk kvalitet.

Men hvori bestér denne skgnhed? Hvad er det, der ggr kirken @®stetisk?
Kan vi indfange fenomenet og give det en videnskabelig begrebsligggrelse?

Selvfglgelig er vi ikke pa bar bund. Digre verker om ®stetik fylder
biblioteker og bogreoler. Temaet er behandlet i mange faglige discipliner
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pA kryds og tvars. Der synes is@r at vere to nominelle definitionstyper,
som gir igen allevegne:(f.eks. Gyldendals fremmedordbog,(1964) p 455).

1) AEstetik er l&ren om den sansebetonede erkendelse. Visuel ®stetik er
en form for erkendelse, den blinde er udelukket fra at opleve. Auditiv
@®stetik er en form for erkendelse, der udelukker den dgve. Og sé videre,
— hvad de andre sansemodaliteter angér.

2) Astetik er den videnskab, der behandler kunsten; — dens vesen; — den
forhold til virkeligheden; — den kunstneriske skabelsesproces; — kunst-
kriterier samt de kunstneriske genrer.

Den fgrste definitionstype sender @stetikken ind i filosofien og percep-
tionspsykologien. Den anden ggr @®stetikken til en fzllesdisciplin i al
humanistisk videnskab.

S& er der jo unzgteligt serveret for en belaest sjzl, som vil ptage sig
opgaven at foretage en nzrmere redeggrelse for dette kempeomrade. Ret
uoverkommeligt; — skulle man mene.

Maéske er det bedre at angribe tematikken p& en anden made?

Her skal det handle om »@stetik i psykologisk belysning«. Istedet for
at starte med at kortlegge og belyse traditionelle nominaldefinitioner,
kunne man forsgge sig med en realdefinitorisk hypotese om &stetikkens
vasen.

En hypotese, der sd kan afprgves for at se, om den er i stand til at
forsvare en enkel og dyb sandhed, og som kan rumme mangfoldigheden
i de to nominaldefinitioner.

Jeg prever denne metode, fordi jeg pludselig i den imponerende gotiske
.domkirke i Prag fik en idé.

Faktisk en lidt overmodig idé af den type, man nok bgr omgas med
forsigtighed.

Men jeg prgver altsa.

Jeg ved ikke hvad @stetik er; — men da jeg stod i domkirken og iagttog
sceneriet omkring mig under indtryk af den voldsomme ®stetiske oplevelse,
slog det ned i mig: »Nu ved jeg, hvad ®stetik er!«

Der var nemlig to slags mennesker i kirkerummet. Dels en gruppe, som
ikke mindst bestod af ®ldre forslidte kvinder; — travlt beskftiget med
at knzle i bgn; — at tende vokslys; — at ggre korsets tegn bestemte steder
og si videre.

Og si en anden gruppe mennesker. Var de ikke japanere selv, havde
de i hvert fald japanske kameraer, og de var ivrigt igang med at fotografere
— og rumstere rundt, — samtidig med at de s& hensynsfuldt som muligt
forsggte at undgd at forstyrre det egentlige kirkelige liv. Et forehavende,
der selvfglgelig ikke helt kunne lykkes.

Domkirkens @stetik md naturligvis vere den samme for de to grupper;
— men den anden gruppe havde kun @stetikken at gi op i.
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Jeg var ikke et sekund i tvivl om, hvad kirkerummet forsggte at fortzlle
mig. Det var et argument for Guds storhed.

Den hoppede jeg selvfglgelig ikke pd. Et kristent argument kan ikke
fgres gennem et menneskeskabt kunstvark.

Modtagerfglelserne i mig var selvfglgelig parate til at kgbe den; — men
vurderingsfglelserne var omgéende pi plads.

Nok var kirkerummet guddommeligt imponerende; — men min sikre
vesteuropaiske dannelse kom mig til unds®tning.

»Skal der fgres argumenter for Guds storhed, skal det i hvert fald ikke
ske gennem menneskeskabt pomt og pragt.«

Den anden gruppes problem var nok generelt, at man savnede en umid-
delbar made, hvorpd man kunne hengive sig til kirkebygningens indholds-
massige budskab.

Selvfglgelig var der troende katolikker blandt turisterne som nok burde
henregnes til fgrste gruppe; — ligesom der givetvis kunne vare enkelte
deltagere i det kirkelige liv, som i forskellige grader kunne fgle sig distan-
cerede fra kirkelivet under indtryk af den ateistisk humanistiske verdslige
vestlige kultur; — men stort set kunne jeg identificere to méder at vere
i kirken pa.

— Nogle kunne umiddelbart undlade at skelne mellem kirkens pompgse
astetik og det kristne katolske budskab, fordi de troede pd Guds storhed
og fandt denne tro understgttet i kirkens form.

— Nogle métte skelne mellem kirkerummets form og det kristne budskab.

S4 kom jeg pludselig i tanke om min gode ven gymnasielereren. Han
er overbeyvist ateist, og har ved adskillige lejligheder omtalt hvor ydmygen-
de han ville fgle det at skulle deltage i kirkelige ritualer for alvor. Alligevel
er han meget interesseret i kirker, og har indsamlet et omfattende billede-
materiale og sigar udgivet bgger om dem.

Det var her jeg tenkte: »Nu ved jeg hvad @stetik er!«

Astetik er den »forme«, der stdr tilbage, ndr man distancerer sig fra
»indholdet«. Sdlenge denne distance ikke er foretaget, vil cestetiske kvalite-
ter undlade at gestalte sig som »noget i sig selv«; men blot veere den
»form« »indholdet« udtrykker sig i.

(Jeg kom i tanke om, at min ven gymnasiel@reren ogs& underviser i
»formning«).

Formens indhold

Med denne definition i hdnden og &nden kunne jeg pludselig fi gje pa
en lang rekke selvfglgeligheder, som i fgrste omgang gav blod pa tanden.
Hvor er der dog mange tilfelde, der ganske afslappet passer til denne
definition.
Tag for eksempel den gamle hindskrevne bibel. Smukt og sirligt ned-
skrevet ligger den dér og udstrdler sin egen ®stetik. Indholdet forstar vi
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os méske ikke pd; — ja, mangen iagttager kan slet ikke lese det sprog,
den udtrykker sig pa.

Indholdet kommer vi ikke i kontakt med, men formen betager os.

Der stér méiske det samme p& vort modersmél i den discountbibel vi
fik i julegave sidste 4r. Her kan vi sd fi kontakt med indholdet; — men
formen; — skgnheden i udformningen de to skrifter imellem er i skerende
kontrast.

Lad os, for at bryde lidt med den megen kirkelige rggelse, tage et karle-
kammereksempel.

Blandt rejseselskabets deltagere er der en kvinde, som de fleste mandlige
deltagere har lidt ondt ved at holde gjnene fra. Hun ggr nu heller ikke
alt for meget selv for at undgd det. De kvindelige former bliver meget
smukt understreget af feriedragtens ®stetisk hensigtsmassige snit. »Hold
kaft, hvor er hun flot«.

Hvad hun egentlig indeholder af menneskelige kvaliteter kan vaere ret
vigennemskueligt; — men formerne — ja, de udbasunerer deres egne &steti-
ske argumenter. Sddan.

Er det virkelig sa enkelt at skelne mellem @stetik og ikke-zstetik? Aste-
tikken er formen og det ikke-zstetiske er s& det indhold, der selvfglgelig
altid er formet pa en eller anden méde.

Ggr man det sd enkelt, kan man, med disse to eksempler som afset,
komme et vist stykke; — men der melder sig snart problemer.

For indholdet skal jo formes. Uden form ingen indhold. S4 enkelt er
det jo ogsd. En bibel skal ngdvendigvis have en form. Den kan variere
fra en uskgn stabel af mere eller mindre sk&ve fotokopier foretaget af
en velmenende religionslarer til det af en munk nedskrevne meget smukke
eksemplar i montren.

En kvinde skal jo altsd ogsé vare formet pd en bestemt méde. Er hendes
korpus formet ngjagtigt som en mands, er der ikke lengere tale om en
kvinde. En vis lighed med universelle kvindelige trek er en formngdven-
dighed for indholdet.

Vores realdefinitoriske arbejdshypotese har nu ikke de store vanskelig-
heder med at klare dette fgrste problem. Selvfglgelig henger form og
indhold sammen; — men vi kan se, at indhold kan bevares under formers
enorme variation. Bibelen bestdr som indhold fra fotokopiens haslige facon
over mere almindelige udgaver og hen til det meget smukke hindskrevne
eksemplar. P4 samme mdde kan rejsedeltagerne identificere kvinderne pa
holdet, selvom de kvindelige former varierer fra lidt ynkelige tilnermelser
til noget, der med god vilje minder om venuskvaliteter, til skgnheden, der
bare har fiet kvindeindholdet sat i en formfulendt komposition.

Nu skal det sd indrgmmes, at de to eksempler her er af den letteste slags.
Der er nemlig ikke tale om, at Bibelen eller kvindeme er »mere eller
mindre« bibel eller kvindelige under formernes variation. Fotokopien er
ligesdmeget bibel som den hindskrevne. Den mest uskgnne kvinde pa
charterrejsen er ligesdmeget kvinde som skgnheden. Indenfor et stort
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spektrum kan formerne variere uden at antaste indholdet.

Det gzlder imidlertid langtfra alle fenomener.

Et eksempel:

Kirkerummet er gotisk.

Betragter vi »et gotisk kirkerum« som en indholdsbestemmelse, vil vi
stadig kunne arbejde med med vor definition; — men ikke sd sorglgst
lengere.

Der er mange gotiske kirker i Europa. Denne her er usedvanlig smuk.
Andre gotiske kirker er mere beskedent udformet. Formerne kan variere
hen over det konstante indhold.

Men; — indholdet har en sdrbarhed overfor formningen, som rejsesel-
skabet senere pd dagen bliver vidne til. Man besgger nemlig en anden
kirke, der har en grundarkitektur som oprindelig er gotik. Religionskrige
har imidlertid gennem &rene beskadiget kirken, og den sidste genopbygning
har givet den en r&kke ha®slige barokke trek, ligesom udsmykningen er
en uskgn blanding af barok og rokokko. Kirkerummet stdr nu dér og
udstdler modreformationens redselsvekkende magtbestrebelser.

Nuvel; — om det er skgnt eller hasligt kan vare en smags sag; — med
er det et gotisk kirkerum?. Ja og nej. Den endelige formning pavirker
indholdsbestemmelsen pd en meget sarbar mide.

Der kunne gives mange eksempler: Shakespeares Hamlet kan, som Bibe-
len, forefindes i mange udformninger, hvor indholdet er konstant; — men
overs&tter man den til nyere engelsk, foretager man en formning, der meget
hurtigt ogs& angriber indholdet.

Skulle vi nu prgve at komme vor arbejdshypotese til unds®tning, kunne
vi jo passende lave det gamle trick.

Vi indskr@nker hypotesens gyldighedomride. Nemlig sdledes:

»Der findes mange feenomener i denne verden hvor form og indhold
ikke kan adskilles, fordi indholdet endrer sig med formen. Der findes dog
0gsd mange fenomener, som bevarer indholdet konstant i alt veesentligt
selvom formerne varierer. Hvad de sidstnevnte fenomener angdr, kan
der skelnes mellem cestetik og ikke-cestetik. Astetikken er den form der
stdr tilbage, ndr man har distanceret sig fra indholdet. Sdlenge denne
distance ikke er foretaget vil estetiske kvaliteter undlade at gestalte sig
som noget i sig selv; — men blot veere den form indholdet udtrykker sig
l«.

S4 skulle vi have reddet hypotesen. Vi pastir ikke (l&ngere), at man
altid kan skelne mellem form og indhold; — men nir man kan, er @stetikken
formernes regie, mens indholdet falder udenfor @stetikkens omrade.

Imidlertid f&r man let gje pd et andet problem, som nok er varre for
hypotesen.

»Findes der ikke ofte et "budskab’ i ®stetikken, som kunne kaldes este-
tikkens indhold?«

Siger det ikke noget om Bibelens indhold nér alt kommer til alt, at den
astetiske side af sagen er sd smuk?
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Siger det ikke noget om argumentet for Guds storhed ndr alt kommer
til alt, at hans_hus er s imponerende en bygning.

Siger det ikke noget om en kvindes kvindelighed nir alt kommer til
alt, at hendes attributter er sd velformede i det ®stetiske resultat, som
samarbejdet mellem kropsudvikling og hends egen aktuelle adferdsmassige
og pékledningsmassige formning har afstedkommet?

Kan der ikke vere en indholdsside i &stetikken, som rummer et budskab,
ved siden af budskabet?

Jeg har faktisk allerde antydet et imgdekommende eksempel til dette
sporgsmal.

Vi husker nemlig den anden gruppe i kirkerummet, der rumsterede rundt
for at fA alle de ®stetiske rigdomme med sig hjem i erindringen eller
kameraet. Disse mennesker var miske nok distancerede fra det kristne
budskab; — men det imponerende kirkerum havde alligevel en indholds-
massig pointe til dem, som de ikke var distancerede fra:

»Kirkerummet mindede dem for en stund om — skulle de have glemt
det — at noget stgrre end én selv omslutter vort jordiske liv«.

Dette &stetiske budskab gik rent og udistanceret ind hos alle, der kunne
se det. De vare sig ateister, protestanter, jgder, muslimer, buddhister og
sd videre.

Hvis ®stetikkens har sit eget budskab eller indhold, er det noget almen-
menneskeligt.

Noget almenmenneskeligt, der tager afs®t i — eller er materialiseret i
— en s&rlig kultur.

Personer, som tilhgrer denne s&rlige kultur, oplever naturligvis sammen-
hazng mellem det s®rlige indhold og det almenmenneskelige ®stetiske
budskab; — men stgrst forudsztning for at opdage det almenmenneskelige
har méske netop de kulturdistancerede. De kan i en vis forstand kun opleve
dette.

Skulle vi vare frekke og vove et realdefineret begreb til denne univer-
selle side af ®stetikken?

Det ggr vi sé:

»Det universelt menneskelige budskab i estetikken, som stdr tilbage,
ndr det serlige kulturelle indhold er fraspaltet, kaldes kunst.

Kunst er altsd en kvalitet, som undertiden findes i en ®stetisk form.
Astetikken er formen, som udtrykker et kulturaktuelt indhold. Kunsten
er en kvalitet, der udtrykker et universelt indhold. Det kulturaktuelle ind-
hold vil altid vare et eksempel pé det universelle; — men kun et eksempel,
som man i forskellige grader kan vare distanceret fra.

Folk valfarter hvert &r i december méned til diverse kirker for at hgre
Hindels Messias. Og slet ikke ngdvendigvis fordi det kristne frelserbud-
skab, som vitterlig er korvarkets budskab, siger dem noget sarligt.

Nej; — de ggr det fordi selve kunstvarket — det imponerende oratorium
— rummer sit eget almenmenneskelige religigse budskab. P4 dette budskab
er den kristne nyhed om en frelser naturligvis et eksempel; — men det
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®stetiske budskab razkker universelt ud, og kan sagtens overleve i en
humanistisk ateistisk kultur, for evighedslengslen kender alle mennesker
til alle tider.

En tysk socialdemokrat indrgmmede engang i et interview, at han i
30’erne havde befundet sig i udkanten af et gigantisk iscenesat nazistisk
show, hvor det ®rgrede ham, at ham ikke kunne hengive sig og deltage.

Det var &benbart lykkedes for arranggrerne at give h@ndelsen en kunst-
nerisk kvalitet, der ramte alle med et universelt budskab om »blut und
boden«, og kun en besindig selvkontrol, som stgttede sig til en viden om
hvilken kulturaktuel bevaeglese man kunne blive snavset til af, formdede
at blokere hengivelsen.

At begribe a®stetik

Med vor realdefinerede arbejdshypotese kan vi nu foretage lidt oprydning
i nominaldefinitionernes omfattende rum.

Den fgrste oprydning har vi sddan set hele tiden kunnet udfgre. Is®r
hvis »vi« er psykologer. Det drejer sig om den klynge af opfattelser, der
definerer @stetik som den sansebetonede erkendelse.

Mange filosofiske traditioner har skelnet mellem »at sanse« og »at erken-
de«. Den engelske empirisme kan n@vnes som et eksempel; — men der
er neppe grund til at ggre for meget ud af at udpege syndere. Det har
varet ganske »mainstream-agtigt« i lange perioder i den europiske filosofi
at opfatte erkendelsen séledes:

— Forst opfatter vi noget med vort sanseapparatur; — noget, der kunne
kaldes »det rene sanseindtryk«

— Demast forarbejdes dette indtryk af kognitive kapaciteter.

— Resultatet af sanseindtrykkets forarbejdning bliver en »perception«
eller »erkendelse«.

Nir man opfatter erkendeprocessen pa denne méde, kan man naturligvis
skelne mellem »sansebetonet erkendelse« og »forarbejdet erkendelse«
(perception). Den fgrste slags erkendelse skulle i s fald vere en slags
spontan oplevelse af umiddelbare sansebdrne indtryk, hvor en kognitiv
forarbejdning undlades.

Sadanne spontane oplevelser, uden forstyrrende tankemassig filtrering,
bliver derfor at betragte som @stetik i epistemologisk forstand.

Der er gennem filosofihistorien udviklet forskellige begrebssat, som,
hangende i forskellige tankefigurtrade, foretager denne todeling af erken-
delsen.

Vi har allerede anvendt en skelnen mellem form og indhold. Man kunne
meget vel opfatte det sdledes, at domkirkens eller kvindens form er det
spontant sansemassige rene indtryk; — mens domkirkens kristne budskab
og kvindens kvindelige menneskelige egenskaber er resulterende perceptio-
ner, som har vearet igennem den kognitive forarbejdningsmglle.
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Et andet almindeligt begrebss®t er givet ved en skelnen mellem frem-
treedelse og vaesen. Kirkens @stetik fremtrader for os; —mens dens vaesen
som kristent argument skal erkendes gennem kognitiv forarbejdning. Kvin-
dens skgnhed fremtreder spontant sansemassigt; — mens hendes sande
vasen fgrst fremtreeder, nir vi erkendemassigt har kunnet forarbejde
indtryk »i dybden«.

S4& har vi den traditionelle fagfilosofiske skelnen mellem epistemologi
og ontologi.

En distinktion, der ogsé har det let, nir man opfatter erkendeprocessen
som antydet her. Epistemologien tager sig af at undersgge, hvorledes kirken
og kvinden »8benbarer sig for vor erkendelse« eller »kommer til syne i
vores erkendelse«; — mens det ontologiske problem, undertiden kaldet det
»metafysiske problem, bestar i at »udt@nke« eller »udspekulere« hvorledes
kirken og kvinden »egentlig er i virkeligheden«.

De omtalte distinktioner »form/indhold«, »fremtredelse/vesen« og »epi-
stemologi/ontologi« har det sdledes let, nir erkendelsesprocessen opfattes
todelt som beskrevet her.

Imidlertid har filosofien og ikke mindst psykologien i dette &rhundrede
p4 mange fronter problematiseret denne i en vis forstand traditionelle
opfattelse af erkendelse. Som eksempel pé en filosofisk kritik kan Popper
(1972) fremhaves; — mens en psykologisk kritik findes hos Leontjew
(1967). For en mere udfgrlig belysning se Schultz (1988).

Sagen er, at vor umiddelbare, spontane oplevelse af et aller andet feno-
men altid er resultatet af en vurdering af sanseindtryk. Skal vi opdage den
side af en spontan perception, som kun kommer fra sansernes bidrag,
kraever det en meget refleksiv tankemassig analyse af os.

Det er ganske let at overbevise om dette i praksis. Kig for eksempel
pA én af overskrifterne i avisen.

Den spontane, umiddelbare oplevelse er overskriftens betydning eller
mening. S4 kan man godt — efterfglgende — indsé, at strengt taget ligger
betydningen ikke i sanseindtrykket. Er avisens overskrift skrevet pd dansk,
sidder der maske en kineser ved siden af, som slet ikke kan se betydningen,
selvom han ser updklageligt. Han kan kun se nogle sorte former p4 noget
hvidt papir.

En umiddelbar oplevelse er altid et resultat af en kognitiv forarbejdning,
der rummer vor teoretiske viden om verden. Helt spontant ser jeg ordenes
betydning i avisen, fordi jeg har viden om det danske sprog som kognitiv
forudsztning. S& kan jeg derefter lege med tanken om, hvordan dette
egentlig ma have set ud for mig, dengang jeg som femdrig kun kunne se
»stregformerne«. Pointen er, at dette er ganske vanskeligt.

Det kraver altsd en gevaldig reflektorisk abstraktion af os kun at se
formen, hvis vi har kognitive foruds®tninger for at se dybere i indholdet,
og dybdeperceptionen er altid det spontane.

Hyvilket svarer til, at de kulturforankrede mennesker i kirkerummet har
vanskeligst ved at se »kirkens abstrakte skgnhed« i sig selv, da de har
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foruds®tningerne for at se indholdet spontant.

Den mand, der gennem lengere tid har varet gift med skgnheden pé
rejseholdet, er méske ogsé den, der har svarest ved at se hendes »abstrake
kvindelige skgnhed«, fordi han spontant oplever hendes vesentlige menne-
skelige egenskaber.

Denne kendsgerning om vores perception kan give anledning til nogle
kommentarer om begrebet »sansemassig erkendelse«.

Hvis man med »sansemassig« tenker pa formen overfor indholdet, mé&
vi sige, at indholdsperceptionen er spontan, mens formperceptionen er
middelbar.

Hvis vi med »sansemassig« tenker pa fremtredelse overfor vasen, ma
vi sige, at distinktionen er meningslgs. Det vasen, vi har foruds@tninger
for at se, fremtreeder nemlig spontant.

Hvis vi med »sansemassig« tenker pa epistemologi overfor ontologi,
m4 vi sige, at der kreves en ngjere precisering. Epistemologisk dbenbarer
den virkelige verden sig for os i den dybde, vore teoretiske foruds@tninger
tillader. At tale om en fuldstendig 4benbaring af alle verdens virkelige
egenskaber er meningsl@st. Sagen er imidlertid, at vor erkendelse dbenbarer
etlille udvalg af den virkelige verden. Dels valger erkendelsen forskelligt
hos forskellige mennesker til forskellige tider; — og dels dbenbares der
forskellige ontologiske dybder alt efter teoretiske forudsatninger.

Lad os derfor foresld en pracision i terminologien, ved at undgd det
uklare begreb »sansemassig erkendelse«. Vi fastholder hellere distinktionen
form/indhold.

Sa er vi nemlig hjemme med hensyn til at rydde lidt op i den fgrste
nominaldefinitionstype.

— Astetikken er den formmessige erkendelse. Den kreever varierende
grader af tankemeessig abstraktion for at fjerne det spontant oplevede
indhold.

Lettest ved at se @stetikken/formen i en given situation, har altsd de
mennesker, der indholdsmassigt er teoretisk dirligst udrustede overfor
situationen.

At begribe kunst

Vi vil s rydde lidt op i den anden nominaldefinitionstype, som identifi-
cerer @stetik med kunst.

Allerfgrst kan vi fastsld, at vor realdefinerede hypotese afviser denne
identitet. Kunsten er kun en del af @stetikken. Neermere bestemt den del
heraf, som rummer et eget almenmenneskeligt — eller universelt menneske-
ligt — budskab.

En form, der ikke rummer sddan noget, er naturligvis at betragte som
®stetik; — men kunst er der ikke tale om.

Endvidere kan vi sige, at det »almene« eller »universelle« rgrer ved



312 Erik Schultz

evighedslengslen hos mennesker. Sadan er det jo n@sten per definition.
At noget er universelt giver det evighedskvaliteter.

Kunst er et meget flatteret fenomen; — og ikke med urette. Kunst er
vigtig for mennesker, for i menneskets natur ligger en lengsel mod sével
det timelige som det evige (Kierkegaard, f.eks. 1844, p.173).

Hvilket for gvrigt er ganske interessant i vor sammenhang. »Det naturli-
ge« szttes jo ofte op som en mods&tning til »det kunstige«. Og s er vi
mennesker alligevel s kompliceret indrettede, s vor natur krever kunst.

Mennesker lever altid i en menneskeformet omverden. Et menneskefor-
met miljg, der ofte kaldes kunstigt, i mods@tning til den ikke formede
natur. Uden en sddan —i en vis forstand »kunstig« — omverden, kan men-
nesker slet ikke eksistere.

En del af denne »kunstige« omverden, — der altsd immervek er naturlig
for mennesker, — bestdr af kunstvaerker, hvorigennem mennesker til alle
tider udtrykker deres evighedserkendelse, og i og med denne deres evig-
hedslzngsel.

Kunstvarkets universelt menneskelige budskab taler til vor evighedsleng-
sel. Derfor taber vi et gjeblik interessen for den yderst timelige iskage,
og indfanges af noget meget stgrre.

Da mennesker nu engang md leve i kunstige strukturer, mé vi alts mod-
virke det ensidigt timelige i disse, ved at ggre dele heraf til kunstverker.

Er naturen kunst?

Nej, naturen er ikke kunst.

Naturen er selvfglgelig ®stetisk i sine former; — men den er ikke et
kunstverk, for den er ikke menneskeskabt.

Ndr vi alligevel af og til oplever det sdledes, har det ifglge vor realdefi-
nerede hypotese en ganske enkel forklaring.

Visse former for natur kan nemlig let konkurrere med kunstverker, nér
det gzlder om at rgre ved vor evighedslengsel. Guiden, der fgrer et rejse-
selskab hen til en af klgfterne i Grand Canyon eller til Niagaravandfaldet,
vil ofte erfare, hvor sva&rt det er at fi nogle af deltagerne »kaldt tilbage
til den timelige verden igen«.

Mabende oplever vi en evighed, vi pd en eller anden méde deltager i
som en undselig timelig krglle.

Mange kender dette, nér de sidder og lader sig opsluge af udsigten over
havet eller bjerglandskabet. Fuldstendig bjergtaget sidder man der bare;
— oplever mélske for en stund en ro i sindet; — og timerne gar. »Hvorfor
hengiver man sig ikke endeligt til denne evighed, og lade alt ®v] og kavl
fare; — nd; — man skal jo videre trods alt«.

Naturen er ikke kunst; — men deler evighedskvaliteter med kunstvarker.
Derfor er naturoplevelser ofte sammenlignelige med kunstoplevelser.

Hvordan skal vi egentlig betragte den kvindelige skgnhed pa charterrej-
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sen? Er hun et kunstverk?

Som natur er hun det selvfglgelig ikke. Alligevel vil hun, i den grad
hendes naturformning udstraler »noget evigt kvindeligt«, kunne rgre ved
lengsler om »den evige eros«.

Hvis hun ydermere forstr at understgtte denne naturegenskab gennem
kunstigt opfert adferd — det vil sige opfgrsel — og kunstigt formet pels
— det vil sige pdkledning og frisure; vil der i disse aspekter kunne tales
om kunstnerisk formning.

To kulturelle kunststrategier

Mennesket lever i timeligheden med en evighedslengsel.

Denne antropologiske kendsgerning kan beskrives p4 mange maéder.
Lidt mere belysende — omend klodset — kan man udtrykke kendsgerningen
ved at pdpege, at mennesker deltager i en daglig trummerum i en s&rlig
kultur, hvor der engang imellem l&ngselsfuldt spejdes ud mod evigheden.

Dette befordrer to ekstreme kulturelle kunststrategier, som flankerer
en gylden middelve;j.

Den ene ekstrem finder man i kulturer, som er evighedsfjendske; —eller
— mere pr&cist — som tror, at den aktuelle s®rlige kultur, er den sande
menneskelige, og som derfor mener, at den bgr vere den evigt menneskeli-
ge.
I sddanne kulturer er man bange for indsigt i den egentlige sandhed;
— nemlig, at den kultur man aktuelt deltager i er forgzngelig (timelig),
og at andre kulturer kan veare lige s& gode bud pd menneskeliv; — og at
man i mgdet med disse andre kulturer fr skabt nye kulturelle former, som
transcenderer de oprindelige.

Angsten pavirker kunstlivet.

Allergladest er man for @stetik uden kunstneriske kvaliteter. De ®stetiske
former skal dekorativt harmonere med den kulturelle indholdsside.

Drejer det sig om en landbrugskultur, skal billeder forestille det aktuelle
landbrugsliv. Musikken skal afspejle bondens sindelag. Skuespil skal handle
om aktuelle problemer mellem bgnder og landarbejdere pa en méide, der
harmonerer med god ro og orden.

Og sé videre.

Astetikken skal vare moralsk. Den skal udtrykke geldende orden.

Allergladest er man som sagt for stetik uden kunstneriske kvaliteter;
— men; — mennesker kan jo ikke styre sig.

Selvfglgelig kommer der i ekstremt kulturbevarende kulturer kunstneriske
kvaliteter i ®stetikken alligevel. Salenge det er med solidt afst i tolk-
ningen af den aktuelle kultur ggr det heller ikke noget. Mennesker uden
kunstnerisk sans opdager det overhovedet ikke, og igvrigt er det i en sddan
kultur generelt svart at skelne kulturelt indhold og universelt menneskeligt
indhold fra hinanden; — simpelt hen fordi evigheden forveksles med den
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aktuelle kultur.

Kulturhistorisk har vi bevaget os fra sterkt kulturbevarende kulturformer,
hen mod nutidens sterkt kulturproblematiserende kulturform. Derfor er
zldre tiders @stetiske bestrebelser netop tit identificeret af senere kulturer
som »stor kunst«, fordi man har kunnet gjne evige kvaliteter i stetikken,
selvom den selvfglgelig meget massivt former den kultur, den er rundet
af.

Et eksempel kunne vere den tidligere antydede mangde af ®ldre kirke-
musik, som nutiden betragter som et kunstklenodie. Fra visse perioder
er der nesten ikke musik uden kristent budskab, fordi musik, — som anden
@stetik — simpelt hen har skullet handle om denne tematik.

I vort &rhundrede har man kunnet mgde den ekstreme kulturelle kun-
stangst i de perioder, hvor mennesker har kempet for »en ny kulturel
orden«. I nazisterens nye »tusindérsrige« (1s: evighedsrige) skulle al
@stetik indholdsmassigt synge med pa det politiske budskab. I kommunis-
mens stalinistiske perioder har ngjagtigt det samme vist sig, ligesom ten-
densen har veret tydelig under den amerikanske McArthur’isme i 50’erne.
Astetikken skal forme det politiske budskab og dermed vare moralsk.
Kommer der kunst ud af disse ®stetiske bestrebelser — og det ggr der
undertiden — s& OK; — bare moralen er iorden.

Den anden ekstreme kulturelle kunststrategi gér naturligvis i den anden
grgft. Den optrader i en kultur, som har opdaget og anerkendt sin skrgbeli-
ge timelighed.

Lad os prgve at opstille logikken i denne kunststrategi:

— Man ved pé en eller anden méde, at mennesker spontant har svaert
ved at abstrahere fra den aktuelle kulturelle trummerum og opdage den
evige skgnhed.

— Kunsten er i stand til at formidle denne sandhed om evigheden; men
den ses lettest at mennesker, der er abstraherede fra kulturen.

— Derfor forsgger man at rense kunsten for aktuelt kulturelt indhold.
Man ggr simpelt hen abstraktionsarbejdet for kunstnyderen, ved at ggre
kunsten abstrakt.

Maleren vil ikke lengere male en ko. Selvom det lykkes at lave et
kunstvark ud af fortolkningen, sé skal man jo ikke tro, at den kunstneriske
pointe handler om Lars Pesens premieko pa dyrskuet i 1923.

Det handler heller ikke bare herom, hvis billedet er et kunstvaerk. Men
for at betone kunstaspektet, fjerner billedekunstneren sig si langt fra det
aktuelle stykke kreatur i sin fortolkning, s& man ikke gjner det l®ngere.

Billedet ender derfor med at vere abstrakt. Pointen er s, at kunstkom-
munikationen lettes af at handle om »selve den kunstneriske sag«; — nemlig
den universelle kvalitet kunstneren gjnede i Lars P&sens ko.

Man kan pa denne méde sige, at den abstrakte bestrebelse i kunsten
er en slags pedagogik; — anmasende, om man vil. At det handler om
universelle fanomener og ikke kulturaktuelle temaer bliver abstraheret
ud, s beskueren ikke skal vare i tvivl.
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Den abstrakte kunst er ligesd meget kunst som al anden kunst; — men
bestemt ikke mere. Bestrebelsen mgder selvsagt problemer.

I musikken har man for eksempel brudt med den tonale tradition (otte-
tone skalaen) i denne abstrakte bestrabelse. Derved undgir komponisten
at skulle fglge et tonesprog, som er udviklet fra middelalderen og forfinet
siden ren®ssancen i den vesteurop®iske kultur. Et heroisk forsgg pé at
friggre sig fra kulturgrundlaget gennem ottehundrede 4r.

Den abstrakte bestrebelse stgder selvfglgelig hele tiden ind i kulturen
alligevel. Komponisten m4 akceptere kulturgrundlaget i instrumentmulig-
hederne; — billedekunstneren er bundet af maling og lerredteknologien
og s videre. Den rene abstraktion findes selvfglgelig ikke; — men som
ekstrem bestrebelse er det jo interessant nok i vores sammenh&ng.

For kunsten handler om at udtrykke det evige ved hjzlp af det timelige,
og det sidstn@vnte er der altid under alle omstendigheder.

Derfor er den gyldne midelvej mindst ligesd interessant som ekstremerne.

P4 den ene side er der ingen grund til at vare bange for, at kunsten
skal kunne gdelegge den aktuelle kultur. Det sker alligevel fgr eller siden,
da den er timelig.

P4 den anden side er der heller ingen grund til at forsage det aktualkul-
turelle afsat, for at skabe kunst. Mozart er et eksempel pd en tonekunstner,
der regnes blandt de ypperste, selvom han gudbenadet akcepterede den
aktualkulturelle betingelse uden antydning af protest.

Librettoen i Figaros Bryllup er indholdsmassigt solidt forankret i den
aktuelle kulturs landhierarki. Det timelige indhold drejer sig om grever,
festebgnder og tjenestefolk.

Universelt handler librettoen imidlertid om det psykodynamiske forhold
mellem forzldre og bgrn og kvinde og mand. Denne universelle tematik
stdr i dag ganske klart som en kunstnerisk kvalitet, som ubesvaret fanges
af nutidens mennesker, selvom det aktualkulturelle afsat er helt fremmed-
artet.

Den store kunst giver os indblik i menneskets universelle natur. Det
vil — nermere bestemt — sige de eksistenstemaer, som mennesker til alle
tider mgder.’

I forhold hertil vil en aktuel kultur i bred forstand vare et enkelt timeligt
eksempel p4, hvordan menneskers natur kan udfoldes. Udgveren af @stetik
—det vil sige »den der former« — vil altid mere eller mindre tage udgangs-
punkt i sit kulturelle tilhgrsforhold. Formdr ®stetikeren kun at forme denne
kulturforankring som moralsk form, laver han ikke kunst. Er han imidlertid
et eller andet sted »besj®let« af viden om almenmenneskelige temaer, og
formdr han at f4 det afspejlet i formen, skaber han kunst. Det er ikke
sikkert han selv opdager det. Miske opdages det heller ikke af hans samti-
dige; — men fgr eller senere vil den kunstneriske kvalitet komme til syne.
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Tre individuelle forholdemader

Nér hele kulturer kan svinge omkring en gylden middelvej, kan enkelte
individer det ogsa.

I den ene grgft finder vi mennesker, der vil have ansvaret for deres liv
deponeret i en stabil kulturbevarende kontekst. De bruger krefter p at
forsvare sig mod evighedslengslen. Krampagtigt klamrer de sig til dén
aktuelle kulturelle orden, der er blevet deres.

Sadanne mennesker ligner den type, Rank (1924) kalder livsangste
mennesker. Livsangste, fordi de ikke tgr bevaege sig vak fra deres »liv-
moderagtige« kulturelle basis, og kigge ud mod de evige dimensioner i
livet.

Hgeg-Olesen (1992) beskriver, hvorledes sddanne mennesker holder
sig til det kendte, og afviser at lade sig fascinere af det ukendte.

Kierkegaard (1844, p.180) kalder dem »timelighedens syndere«.

Kan der ikke siges andet pent om sddanne mennesker, s kan det i hvert
fald ikke benagtes, at de er uhyre trofaste overfor den udgave af Gud,
konge og fedreland, de nu engang befinder sig i.

I den anden greft finder vi mennesker, der distancerer sig fra forankring
i det timelige. De bruger krefter pa at undgé at »lade sig fange ind« og
»h@nge fast« i noget som helst kulturaktuelt.

I Ranks terminologi er de dgdsangste. Dgdsangste, fordi de klamrer
sig til evighedsaspektet i tilverelsen. Den timelige forgengelighed i »ande-
girden« er redselsvekkende.

Hgeg-Olesen beskriver, hvorledes sidanne mennesker sgger mod det
ukendte, og afviser at blive fastldst i det kendte.

Kierkegaard (1843,1844,1845) kalder dem cstetikere.

Kan der ikke siges andet p&nt om disse mennesker, s& kan det i hvert
fald ikke benzgtes, at de er modige; — men trofaste i simpel forstand er
de 1 hvert fald ikke.

Kierkeglrd var en periode dybt fascineret af operaen Don Juan. Her
mgdte han en »@stetiker«, der ville noget. Henge fast i forholdet til én
kvinde, og miste den abstrakte position hvorfra den rene @stetik lettest
ses, virkede kvalende p&4 Don Juan; — n&zh; — han ville bevare forholdet
til det evigt kvindelige ved at have alle kvinder »p8 distancen«.

Den gyldne middelvej betredes af individer, som finder sammenha&ng
i trygheden ved det timelige og spendingen ved evighedslengslen. En
vigtig del af Kierkegdrds filosofi handler om betingelserne i denne position.

Kierkegérd kalder den gyldne middelve;j for en etisk position, mens én
af de ekstreme som nzvnt kaldes »@stetisk«.(Kierkegaard, 1843).

Hvorfor nu »&stetisk«? — Har den dgdsangste, trolgse, kulturprovokeren-
de, evighedsdrgmmende og modige person noget med »&stetik« at ggre
i den forstand vor realdefinerede hypotese arbejder?

Ja det har han i en vis forstand. Det krever dog at man forstér Kierke-
gaards begrebsvalg.
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Gennem den tidlige Kierkegaards vaerker betegnes denne ekstreme
position af to alternative begreber foruden »den @stetiske«. Det ene begreb
er »den negative position« og det andet »den romantiske position«. (Kierke-
gaard, 1838,1841,1843).

Astetik, negativitet og romantik betegner altsa for Kierkegaard en eks-
trem livsposition. Heroverfor s@tter han som navnt »den etiske position«
som den gyldne middelvej mellem »@stetik« og »timelighedens syndighed«.

Men hvordan forstir Kierkegaard denne afbalancerede etiske middelposi-
tion i forhold til de to andre begreber; »negativitet« og »romantik«?

Selvom Kierkegaard ofte kritiserer »filosoffen« — det vil sige Hegel
— er det alligevel hans trefasetenkning der ggres brug af, ndr begrebet
»det negative« er pa banen. Udgangspunktet (tesen) er nemlig den kulturaf-
firmative forankring, som timelighedssynderen lever sit liv i. Gennemskues
det timelige og dermed syndige i dette liv, sendes personen — via angst
—ud i en position, hvor aktualiteten kronisk problematiseres, og det pa-
gxldende menneske befinder sig i Hegelsk forstand i negationen (antitesen).
Derfor kalder Kierkegérd positionen »negativ«. I et af de allertidligste
vaerker kan man se, at han betragter Sokrates som en af de fgrste negative
stjerner i vor kulturhistorie. (Kierkegaard, 1841). Sokrates gik omkring
og underviste unge mennesker i at sztte spgrgsmélstegn ved alting; —
herunder de moralske selvfglgeligheder. Han »fordervede« ungdommen
ifglge timelighedspositionen; — men dybere set sggte han evige sandheder
ved systematisk kritik af timelige sandheder.

Har man fgrst smagt pd det negative, er vejen tilbage til det kulturaffir-
mative vanskelig men gnskelig ifglge Kierkegaard. Lykkes det, genetableres
kulturforankringen pé hgjere niveu end det ekstremt timelige. Dette »etiske«
niveu er s& i Hegelsk forstand negationens negation (syntesen). Det opnés
ved at man som et personligt valg pétager sig sin kulturelle forankring.

Den etiske position er derfor ret beset ikke en gylden middelvej. Den
er i hegelsk forstand en syntese’.

Men hvorfor kan det ®stetiske/negative ogsa kaldes »romantisk«?

Jo, Kierkegaard levede i en tidsalder hvor oplysningstidens vegtning
af fornuft (1&s gerne: snusfornuft) havde varet aflgst af en skaldt roman-
tisk kulturstrgmning, hvor man drgmmerisk svaermede for uendeligheder
og evigheder. Fgleriet var i hgjsedet. I den sammenhang blev den aktuelle
kultur ofte fra en svavende distance nedvurderet.

»Der sad i fordums tid de hamiskkledte kemper«.

Underforstéet: »Hvordan fanden er det I spidsborgelige kremmere sidder
og ser ud nu, sammenlignet med fortidens &dle mennesker«

Man svermede; — og nér man svermer flyver man uden jordforbindelse
og betragter de aktualkulturelle tredemgller relativt fra oven, samtidig
med at man har udsyn til alle andre menneskelige muligheder.

Kierkegaard betragtede det romantiske fgleri som en antitese til oplys-
ningstidens snusfornuft. Selv besindige borgere ramtes af strgmningen.
Havde en veletableret kgbmand réd til det, anbragte han en kunstig borg-
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ruin i sin baghave, og eventuelt en eremithytte, hvori man i fantasien kunne
forestille sig at en kulturdistanceret eneboer, — barende pd en hemmelighed
— levede et ekstremt tilbagetrukket liv. Igvrigt er det jo ret indlysende,
at en borgruin intet har at skaffe med bedsteborgerens aktuelle kultur.

Det er i disse sammenha&nge, man skal forstd »&stetikeren/romantikeren/-
den negative« i Kierkegaards forstand. Han er tilbagetrukket, distanceret,
negeret eller »abstraheret« ud af kulturforankringen; og det er han, fordi
han har begrebet en halv sandhed.

Han har nemlig gennemskuet, at moralen er timelig, og at det derfor
er udtryk for en basal syndighed at undskylde sin livsfgrelse med moral.
Derved haver han sig over timelighedssynderen.

Derimod har han ikke fattet den anden halvdel af sandheden. Nemlig,
at menneskeliv krever kulturforankring. Negativt magter han distancen
til den aktualkulturelle virkelighed, der nu engang er hans. Positivt ved
han dog ikke, hvordan man finder tilbage.

Mstetikeren

Kunst er et meget flatteret begreb. Kunstneren har med rette status og @res
behgrigt.

Astetikkeren har derimod et noget flosset renommé.

Og dog er ®stetikerens position ganske forenelig med kunstnerliv; —
maske ikke med ret meget andet; — men dog med kunstnerliv.

Som et kuriosum kan nzvnes, at Hgeg-Olesen skulle afprgve nogle
psykologiske tests beregnet pd at méle tendensen hos det enkelte menneske
til at sgge det kendte henholdsvis det ukendte; — disse to tendenser, der
i store treek afspejer »timelighedssynd« og »@stetik«. Hvilke to befolknings-
grupper faldt det ham ind at afprgve sit materiale pd? — Fengselsbetjente
og kunstnere, sdmand.(Hgeg-Olesen, 1992, p.177).

Der kan siges meget negativt om den @stetiske position, udover at den
i Hegelsk forstand er negativ. Den trolgse side af sagen slider pd ®steti-
keren, og de mennesker han kommer i bergring med. En ting kan man
dog ikke komme uden om. Det er positionen par excellence, nir man skal
abstrahere form fra indhold.

Nu skal man selvfglgelig besinde sig en kende her. Et @stetisk liv i Kier-
kegaards forstand gér meget let hurtigt i spiner. Der er bestemt mange
eksempler pd store kunstnere, der, hvis man kigger deres korte stormfulde
liv efter i spmmene, passer fint pa beskrivelsen af den ekstreme ®stetiker;
—men der er langt flere eksempler pa ekstreme @stetikere, der aldrig skaber
noget som helst, — udover ulykker.

Den kunstneriske disciplin krever i virkeligheden nok som hovedregel,
at man ligger lidt lunere i den etiske syntese, nir alt kommer til alt; — men
etikeren har jo ogsd varet »ude at vende« i den @®stetiske himmelflugt.
Eksempler p store kunstnere, der lever meget kulturaffirmativt, er mang-
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foldige.

Dog; — uden en imgdekommenhed overfor evighedslengslen kommer
der nzppe en kunstner.

Nu var det sddan set ikke Kierkegaards ®rinde, at f4 potentielle kunst-
nernaturer sendt hen i den rette position. Et af hans mere klodsede me-
sterstykker er det tbelige angreb pd H.C. Andersen. (Kierkegaard, 1838).

Nah; — Kierkegaards @rinde var at belyse problemerne ved at finde
den etiske synteses landingsbane fra den @stetiske svaveflyvnings position.

Hvordan ggr han s det?

Fristende kunne det vere bare at henvise til de to centralvaerker herom,;
(Kierkegaard, 1843,1845); men det er selfglgelig for billigt. Vi skal have
den centrale tankefigur herom parafraseret, selvom det er svart.

Ultrakort handler det om, at @stetikeren skal begribe, at menneskeliv
forsumper, hvis ikke spgrgsmdlet om godt og ondt tages alvorligt.

At tage dette alvorligt vil sige, at velge den virkelighed, som livet skal
leves i.

Der er to vigtige sager at forsté her.

»Den virkelighed, som livet skal leves i« er den aktuelle kultur. For
Kierkegaard er det en antropologisk kendsgerning, at det er det eneste
sted, livet kan leves. S det skal valges.

Men hvorfor skal det velges, ndr man ikke har mulighed for at valge
andet? — Jo, fordi man fra den ®stetiske position har indset syndigheden
i at klamre sig til timeligheden. At finde tilbage til timeligheden med
evigheden som ballast krever et valg. Ellers bliver man hangende i et
sveev, hvor alt kulturelt indhold er lige gyldigt og ligegyldigt, og sé er
der kun former tilbage.

Efter min mening ma man p4 et afggrende punkt protestere mod Kierke-
gérd, hvis man gnsker at belyse nutidige problemer med hans filosofi.

Den kristne kultur er den »virkelighed« Kierkegaard funderer hele sin
filosofi pé.

Det kan godt vare, at den kristne kultur var den eneste mulige virkelig-
hed for mennesker i midten af det nittende rhundrede inden for Valby
Bakke.

I dag er virkeligheden imidlertid en anden. Vi lever i en babylonisk
smeltedigel, hvor religioner og kulturer i stadig stgrre grad skal tegne en
felles virkelighed.

Det kan timelighedssyndere ikke tdle, si der skabes sterke spendinger
disse imellem.

Astetikerne har i en vis forstand aldrig haft bedre livsvilkar. De drgner
rundt i verden og leder efter rester af stabile kulturer, de kan nyde fra deres
svav. Der bliver dog stadig flere om svavet, og resterne lever i stadig
stgrre armod, sé stabiliteten er det sd som s& med.

Men selvfglgelig har man det ikke godt i den @stetiske position. Det
har Kierkegaard evigt ret i. Man kan méske formulere vor tids problem
sdledes:
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Hvordan undgir vi den @stetiske position? Hvor ligger den virkelige
kultur, vi med evighedsdimensionen i behold skal forankres i? Den virkelig-
hed, vi opvoksede i, var nzsten forsvundet inden vi ndede at skifte malke-
tender.

Kan folkeskolen for eksempel undervise i kristendommen som virkelig-
hed? — Nej ikke l&ngere som virkelighed; kun som tilbud. Tendensen er,
at man kaster et bredt udvalg af fotokopierede religioner p& bordet for
bgrnene. S& kan de jo se, om de vil kgbe en af dem eller hellere undvere.

Det er vigtigt i dag at tage ved lzre af ®stetikernes mod. Man skal turde
se mange kulturformsbrokker i gjnene fra en position, der per definition
mi vare kulturdistanceret.

Det er endvidere vigtigt at udnytte chancen i @stetikkens position. Chan-
cen er, at man herfra kan fa gje p4 evige menneskelige verdier. Ndr alver-
dens kulturbrokker passerer revue, kan man, istedet for at lade sig forvirre,
skerpe sin evne til at se verdierne i kulturbrokkernes kunst.

De eviggyldige vardier, som alverdens kunst handler om.

Vinaevnte, at en af rokokkotidens librettoer handlede om det universelle
forhold mellem forzldre og bgrn og kvinde og mand. Det handler de
antikke dramaer ogsa om. Det handler alle kulturers dramaer ofte om, hvis
man kan se det igennem det aktualkulturelle afs@t. Det er almenmenneske-
ligt.

Chancen for at finde tilbage til virkeligheden ved dette rhundrede og
artusindeskifte bestér i at blive klog pd den almenmenneskelige natur, sidan
som den er eksemplificeret i utallige kulturer. Det er vistnok ogsa dette
Katzenelson (1989) mener, nér han advokerer for, at humanister skal gen-
finde »naturargumentet«, som ellers har veret af mode i lang tid.

Vores natur er faktisk beskrevet for os i den del af alverdens &stetik,
som har kunstneriske aspekter.

Den moderne etiske position kan ikke udelukkende ligge i en »tilba-
gevenden til kristendommen«. Den tid er forbi, fordi vores virkelighed
er et kulturelt kludetzppe, hvor kristendommen kun tegner sig for én af
lapperne.*

Livsopgaven for moderne mennesker har derfor sin egen charmerende
udfordring. Kierkegaard har ret i at advare os mod den &stetiske position;
—men den er blevet svaer at undgd. Schutz (1975) kalder denne problemstil-
ling »den hjemvendtes problem«. Han eksemplificerer med afrikanere,
som forlader deres stammekultur for at studere pa et europ®isk universitet.
Nér de vender hjem er de underligt fremmedgjorte (abstraherede) fra den
kultur, der engang var deres virkelighed; — og som virkelighed slér den
ikke til lengere. De ma finde deres identitet i en kulturel kimardannelse,
som rummer den gamle og nye virkelighed i en eller anden blanding.

Kan man sige, at vi lever i »@stetikkens tidsalder«? Alle moderne bysam-
fund beboes jo af mennesker, der svever rundt med gamle »virkeligheder,
som ikke sldr til lengere.

Lad os blot svare bekrzftende. Der er meget om snakken.
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Sa kan vi til gengzld ogsé beskrive faren og hébet for disse @stetikere.

Faren er at falde i én af de ekstreme positioner. Forbliver man svavende
i ekstrem @stetik bliver livet let meningslgst og dermed forsumpet. Ryger
man tilbage i en gammel virkeliged, der ikke sl&r til lengere, bliver man
indskrenket og aggressiv, for den kulturramme, man klamrer sig til, driver
rundt som vragtgmmer.

Habet ligger selvfglgelig i troen pi, at en ny menneskelig kultur kan
opstd som fugl Phgnix af disse rester.

Alle disse @stetiske rester fra alverdens kulturer, som rummer s mange
kunstformer, der alle har begrebet noget af den universelt menneskelige
natur.

Maiske kan den @stetiske tvang pa nutidens mennesker skabe en ny vej
»hjemc til etikken. Ikke et hjem, som er en pracis udgave af det, vi kom
fra; men derimod et hjem, der rummer en forbedret indsigt i den universelle
menneskelige natur.

Man har da lov at hébe.

NOTER

1)  Strengt taget afgrenser Johansen sine begreber »modtagerfglelse« og »vurderings-
fglelse« til situationer, hvor en anden person sender fglelser. Nir begreberne
her anvendes i mgdet med en »domkirke«, ggres der maske vold pa Johansens
teori. Ikke desto mindre fornemmer jeg, at det er i begrebernes »&nd« at anvende
dem, nir mgdet med et menneskabt kunstvaerk giver anledning til antropomorfisti-
ske oplevelser.

2) Internationalter »evige menneskelige eksistenstemaer« beskrevet af Jung (f.eks
1964) gennem begrebet arketyper; — mens disse temaer har fiet lokal dansk
behandling af Nielsen (1986).

3) Faktisk foretager jeg lidt af et kombinationsarbejde hen over en periode af
Kierkegaard forfatterskab. I varket »Enten-Eller« (1843) er den hegelske trefase-
pavirkning ganske tydelig; men ikke begrebsliggjort. I »Eller« kritiserer etikeren
sin zstetiske ven for ikke at kunne danne syntese (negationens negation) mellem
timelighed og evighed. At befinde sig ekstremt i kulturen uden at begribe ®steti-
kerens negation er bide ®stetiker og etiker enige om tibeligheden i. Der mangler
imidlertid et begreb for denne ekstreme timelighedsposition i »Enten-Eller«.
Jeg har sd valgt begrebet »timelighedssynder« fra publikationen »Begrebet
angest«.(1844). Her udvikler Kierkegaard imidlertid nogle dybsindigheder med
direkte adresse til Hegel, der gir ud p4, at der ikke findes en syntese mellem
timelighed og evighed. Jeg tolker det sdledes, at Kierkegaard arbejder sig hen
imod en anden opfattelse end den, man finder i »Enten-Eller«; — en tolkning
der forsterkes af varket »Stadier pi livets vej« (1845). Den nye opfattelse hos
Kierkegaard bestir i at bide ®stetikken og etikken er ufuldkomne stadier i
menneskeliv, der fgrst finder deres »hjem« i en kristen forankring, — kaldet det
religigse stadie. 1 teksten her fglger jeg den tidlige Kierkegards tankefigur,
selvom jeg har lant et begreb fra den sene.

4) Det er indlysende at jeg her har forladt Kierkegaards synspunkter fra 1844 og
1845. Knapt si indlysende er det imidlertid, hvis man leger med det i en vis
forstand forskruede spgrgsmil: »Hvordan ville Kierkegaard have anskuet situatio-
nen i dag?« — Kierkegaard argumenterer nemlig for, at kristendommen har be-
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grebet »timeligheden« bedre end de »graske hedninge«. Det er denne erkendelse
kristendommen, som den eneste kultur, kan forstd ordentligt. Hvis man nu leger
den forskruede tanke til ende, kunne det simand geme vare, at Kierkegaard
kunne fglge min protest, omend han s nok ville havde, at jeg kun kan foretage
den pa netop den selvsamme kristne indsigt, som Kierkegaard udfolder i sin
tids ramme. Sagt med andre ord; — at jeg kun kan relativere den timelige kristen-
dom pé grundlag af den eviggyldige visdom i kristendommen.
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