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PSYKOLOGI OG K@NSFORSKNING
-Kommentar til temanummeret »Psykologi og Kgnsforskning«
(Psyke & Logos nr. 1, 1994)

Talli Ungar Andersen

Gasteredaktgrerne, Kirsten Grgnbzk Hansen og Dorte Marie Sgndergaard,
sammenligner i deres indledning dette temanummer med Psyke & Logos’
temanummer »Kvindepsykologi«, som udkom i 1985. De mener, at den
danske psykologiske kgnsforskning efter 1985 er géet i std, og at man
derfor er ngdt til at gd til udlandet, hvis man gnsker at finde psykologisk
forskning om kgn. Jeg var overrasket over denne pastand, men da jeg
kiggede pé kvindeforskningshylden i min bogreol, métte jeg beskemmet
sande, at den ikke er helt forkert. Psykologisk kgnsforskning i Danmark
er ikke dgd, men der er virkelig, som Kirsten Grgnbak Hansen og Dorte
Marie Sgndergaard skriver, forbavsende fi danske psykologer, der har
fortsat udforskningen af den psykologiske side af kgnnet. Det kunne godt
haznge sammen med det ansattelsesstop og de stadigt mere magre bevil-
linger, som universiteterne og forskningen i Danmark har veret udsat for
siden 1985. Mange af de psykologer og psykologistuderende, der i artiet
for 1985 arbejdede med kvindeforskning, er i dag ansat i stillinger uden
forskningsmulighed. Forhibentlig vil en &ndret bevillingspolitik i forhold
til de hgjere l@reanstalter rdde bod pa dette indenfor de kommende &r.
Ellers ma man nok erkende, at en generation af potentielle forskere, inden-
for dette og andre felter, er géet tabt.

Dette temanummer handler altsd om psykologisk kgnsforskning — i
modsztning til temanummeret fra 1985, som handlede om kvindepsykologi.
Redaktgrerne ggr ikke rede for forskellen pa de to begreber, men titlen
giver associationer til forskning, der omhandler begge kgn. Man kan derfor
undre sig over, at alle de ni artikelforfattere er kvinder. To mand har faet
lov til at anmelde bgger sidst i temanummeret, hvilket tyder p4, at ikke
kun kvinder interesserer sig for kgnsforskning. Hvorfor har redaktgrerne
ikke — bare for at lade som om de anser ma&nd for at vere halvdelen af
himlen — givet blot en enkelt mand lov til at bidrage med en egentlig
artikel?

Redaktgrerne anfgrer meget rigtigt, at den psykologiske k@nsforskning
ikke har haft gode kér i Danmark i det sidste &rti, og de er derfor draget
til udlandet for at finde egnet stof: Temanummerets fgrste artikel er skrevet
af den amerikanske feministiske lacanianer Judith Butler, fem andre artikler
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er skrevet af norske kvindeforskere'. Dorte Marie Sgndergaard, der har
redigeret temanummeret, er dansk og uddannet ved Kgbenhavns Universi-
tet, men ansat ved Universitetet i Oslo. Hendes artikel falder indenfor
samme kgnsteoretiske skoledannelse som de norske forfattere. Herudover
indeholder temanummeret en artikel af den danske rusmiddelforsker Kirsten
Thue Skinhgj og en artikel af jungianeren Pia Skogemann.

Sociologisk Orientering

Det norske kvindeforskningsmilj@, som prager dette ttemanummer, inter-
esserer sig for, hvad de kalder kulturelle eller sociokulturelle koder for
kgn, altsd for den betydning, kegnnet tillegges i samfundet. Hvis man
betragter kgn som noget, der kan analyseres p et biologisk, et psykologisk
og et sociologisk niveau, si er det altsd snarere det sociologiske end det
psykologiske niveau, der interesserer disse forfattere. Denne sociologiske
orientering fremgér da ogsé af de begreber, forfatterne benytter sig af:
Dorte Marie Sgndergaard taler for eksempel om »kulturelle aktgrer« (bl.a.
s. 52), »sociale identiteter« (s. 66), »positiv social genkendelse« (s. 56),
»social desintegration« (s. 56), »social genkendelse og bekraftelse« (s.
56), »maskulin og feminin matrix« (s. 60), »akademisk matrix« (s. 60),
»akademisk aktgr« (s. 60), »informanter« (s. 62), »kgn som social konstruk-
tion« (s. 62), og »kulturelle randpersoner« (s. 66). Liv Mette Guldbrandsen
siger om sin undersggelse af drenge- og pigegruppers adferd i skolen:
»Hvert barn stiller med en rekke foruds@tninger, som er bygget op gennem
hendes eller hans individuelle livshistorie. Min pointe her er, at alle disse
historier er blevet til og bliver forstdet indenfor de samme kulturelle ram-
mer. Den enkeltes historie er hele tiden relateret til det mangfoldige system
af kulturelle koder, som ggres socialt virksomme i barnets kontext« (s.
113). Det er alts4 ikke det individuelle, ikke det intrapersonelle, knap nok
det interpersonelle, der interesserer hende, det er det sociologiske niveau,
som hun gnsker at udforske. Hanne Haavind taler om: »Romantisk heterofil
kode« (s. 136) og »Den kgnsbundne kode« (s. 142). Anne-Kathrine Broch-
Due og Tone Bdegard bruger begreber som »kgnskodeme i sexuelle relatio-
ner« (s. 147), »kgnssystemet« (s. 147) og »kulturens vanlige konstituering
af heterofil sexualitet« (s. 149). Kirsten Benum og Anne-Kari Clasen mener
at bdde »psykiske problemer og psykologisk teori er en del af en kulturel
meningsdannelse« (s. 172). Inspireret af Bateson gnsker de at »se pa kultur
som en slags grammatik, et bestemt system af meningssammenh&nge med
en symbolsk orden« (s. 175). De gnsker at »skabe et metaperspektiv pd
egen kultur« (s. 185). Er temanummerets titel, »Psykologi og Kgnsforsk-

1. For at ggre min kommentar mere flydende, har jeg valgt at oversztte alle citater
fra artikler p4 engelsk og norsk.
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ning, i virkeligheden vildledende? Er det overhovedet psykologiske pro-
blemstillinger, der interesserer denne gruppe forskere?

Sammenligner man dette temanummer med temanummeret om kvinde-
psykologi fra 1985, s& opdager man en karakteristisk forskel: I 1985 hed
det »Samfundet, i dag hedder det »Kulturen«. Hvad er egentlig forskellen?
Redaktgrerne og forfatterne redeggr ikke for sagen, si jeg prever selv:
Begrebet »Samfund« signalerer en materialistisk funderet videnskabelighed.
En materialistisk funderet socialpsykolog ville, til spgrgsméalet om, hvorfor
kvinden traditionelt har en underordnet position, svare med henvisning
til materielle vilkdr, gkonomi, historiske @ndringer i samfundsstrukturen
og sé videre. Hvad ville den kulturpsykologiske skole, der her pr@senteres,
svare pd samme spgrgsmdl? Judith Butler er nok den af forfatterne, der
tydeligst besvarer dette spprgsmal, og det overhovedet ikke med henvisning
til materielle forhold. Hendes forklaring er, at talen om loven, som ofte
befinder sig i en juridisk diskurs indskrevet i en lovbog, kun fungerer som
en gentagelse af et s&t af allerede operative konventioner. Disse konventio-
ner er ikke begrundede i nogen anden legitimerende autoritet end ekko-
kzden af deres egen gentagelse. Kvindens underordnede position er en
fiktion, der kun opretholdes pd grund af den evige gentagelse eller citering
(jvf. s. 24-25). Denne videnskabelige position kan vel ikke kaldes andet
end nominalisme: Begreber, positioner, sedvaner, normer, er kun navne,
ikke noget reelt eksisterende.

Det norske kvindeforskningsmiljg interesserer sig alts& snarere for det,
der er fzlles for mange mennesker end for det individuelle. Det, der er
felles for mange mennesker, undersgges bedst ved hjelp af indsamling
og systematisering af empirisk materiale. Dorte Marie Sgndergaards artikel
handler om metoder og vaerktgjer, der kan anvendes i arbejdet med em-
pirisk materiale, hvor kgn, race, etnicitet, klasse og lignende sociale kate-
gorier eller strukturerende principper i formidlingen mellem individ og
kultur, gnskes undersggt (jvf. s. 52). Hendes teoretiske udgangspunkt er
kulturelle eller sociokulturelle psykologer som Jerome Bruner, James V.
Wertsch og Richard A. Schweder (jvf. s. 49), men artiklens formal er ikke
at diskutere teori. Typisk kvindeligt, kunne man sige, er hun optaget af
det praktiske, af de arbejdsredskaber, man har brug for, nr man skal
uddrage viden fra et empirisk materiale. Hun gnsker at anvende sin teori
konkret. Hun omtaler fem forskellige verktgjer til at analysere empirisk
materiale med, nemlig konstituenter, matricer, abstrakte figurer, tolknings-
rammer og koder. Altsammen begreber, der n&ermer sig en gold sociologi,
der mangler interesse for det individuelle — det der adskiller mennesker
fra hinanden.

Nér man arbejder sociologisk, mener jeg at man ogsd ma underkaste
sig de regler, der gelder for sociologisk forskning. Spgrgsmalet er: Hvor-
dan sandsynligggr eller sikrer man, at forskningsresultaterne har almen
gyldighed? Indenfor sociologien, hvor man anvender statistiske metoder
for at uddrage det, der er felles eller typisk for en population, kontrollerer
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man materialet for at sandsynligggre, at det ikke er tilfeldige, men statistisk
signifikante resultater, man er ndet frem til. Man stiller krav til materialet
om at det skal vere representativt for den population, man gnsker at udsige
noget om, og man udregner usikkerhed. Man sikrer sig ogsd, at man har
tilstrekkeligt mange informanter, og der skal vare tale om et rimeligt stort
antal informanter, hvis man vil sandsynligggre, at forskningsresultaterne
har almen gyldighed. I psykologien, is@r den kliniske psykologi, anvender
man en anden metode, som ikke pratenderer at levere statistisk signifikans,
nemlig case-study metoden, hvor man udtager fi informanter, som man
til gengeld undersgger i dybden. Denne metode er is®r egnet til at udsige
noget om indrepsykiske processer, mens den statistiske interviewmetode
egner sig til undersggelse af holdninger, valgprognoser og si videre.
En fejl, som en hel del psykologer begér, ndr de bevager sig fra fagets
kerneomrdde — den kliniske psykologi — til et fagligt randomrdde som
sociologien, er at overfgre case-study metoden til omrider, hvor den ikke
er relevant, eller endnu varre at glemme, at man skal have mange infor-
manter, hvis man vil anvende statistisk signifikans som sandhedskriterium.
Nér Dorte Marie Sgndergaard fortller, at hun i sit forskningsprojekt, for
at studere kgn som formidlingsproces mellem individ og kultur, har indsam-
let et interviewmateriale blandt 29 universitetsstuderende mand og kvinder
fra humanistiske og samfundsvidenskabelige fag (s. 52), s& kan man frygte,
at hendes forskningsresultater kommer til at s@tte sig mellem to stole:
Antallet pd 29 informanter, som interviewes om studier, venner, samar-
bejdspartnere, lerere, eksaminer, k&rester, forelskelser, romantik, fremtids-
visioner, selvforstéelse, forstdelse af andre, holdninger, drgmme, aversioner
og lidenskaber (jvf. s. 53), minder om case-study metoden i antallet af
informanter, men ikke i interviewspgrgsmaélenes indrepsykiske dybde. Det
er da heller ikke intrapersonelle, men interpersonelle relationer, der inter-
esserer Dorte Marie Sgndergaard. Men hvis man som Dorte Marie Sgnder-
gaard gnsker at finde ud af, hvad der i vores kultur forbindes med maskuli-
nitet og femininitet, altsd holdninger til kgn som social kategori, s kan
29 universitetsstuderende ikke betragtes som et repraesentativt materiale
hverken med hensyn til alder, erhverv, geografisk spredning eller social
klasse. Nu ggr Dorte Marie Sgndergaard udtrykkeligt opmarksom p4, at
hendes artikel her ikke har til formdl at presentere resultaterne af hendes
forskning, men at presentere nogle redskaber, som kan bruges ved analysen
af forskningsmaterialer som hendes, og min kritik af, at hun ikke redeggr
for sine sandhedskriterier rammer ikke ngdvendigvis hendes konkrete
forskningsprojekt, som ikke foldes ud i artiklen, men blot bruges som
eksempelmateriale. Jeg mener dog, at man ikke kan komme uden om en
diskussion af sandhedskriterier, ndr man diskuterer analysemetoder.
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Sandhedskriterier

Min kritik af, at der ikke er teenkt pd sandhedskriterier og statistisk signifi-
kans rammer til gengald andre af temanummerets forfattere fra det norske
kvindeforskningsmiljg: Liv Mette Guldbrandsens artikel er, i mods&tning
til Dorte Marie Sgndergaards, en prasentation af forskningsresultater. Hun
har, med gnsket om at analysere kgnnede kulturelle koder, interviewet
25 skolebgrn af begge kgn i 8-9 drsalderen, mens de gik i 2.-3. klasse.
Bgrnene blev interviewet fire gange i en periode pa halvandet 4r. Infor-
manterne blev rekrutteret fra to urbane boligomrader, 12 bgrn fra ét boli-
gomréde, der gik pd samme skole, og 13 bgrn fra et andet boligomride
og en anden skole (jvf. s. 112). Man kunne alts sige, at hun har undersggt
livet i skoleklassen og skolegdrden for to skoleklasser i en by i1 Norge.
Kan dette materiale p& nogen méde betragtes som reprasentativt? Nér
Liv Mette Guldbrandsen kritiserer l&rerne for at bruge pigerne som sociale
buffere til at holde drengene i ro, sd de kan undervise, sd kan man sige,
at det er veldokumenteret at lereme i 2.-3. klasse pé to skoler i en by
i Norge bruger forkerte pedagogiske metoder: Det er forkert at lzgge si
stort et socialt ansvar pd sma piger. Men galder denne kritik alle — eller
blot mange — larere i Norge? Er der forskel pa drengenes stgjende og
asociale adfard, ndr lereren er kvinde eller mand? Néir Mette Liv Guld-
brandsen er si optaget af kgn, undrer det, at hun ikke bemarker lererens
kgn overhovedet. Nar jeg kritiserer Dorte Marie Sgndergaard og Liv Mette
Guldbrandsen for at bruge et for lille grundmateriale, mener jeg ikke, at
deres resultater ikke er interessante eller tankevaekkende. Jeg mener blot,
at deres resultater ikke kan betragtes som statistisk signifikante og repre-
sentative. Man kan valge at betragte deres metode som case-study, og
under alle omstendigheder er der tale om gedigent videnskabeligt arbejde.

Dokumentation. og fri fantasi

Forskellen pd videnskabelig litteratur og fiktion er, at den fgrste sgger
at dokumentere sine hypoteser og sandsynligggre sandheden af sine resulta-
ter pa en eller anden mide, mens den anden benytter sig af fri fantasi.
Tre af artiklerne fra det norske kvindeforskningsmiljg i dette temanummer
lever ikke op til en videnskabelig standard: Hanne Haavinds artikel »For-
handlinger om erotik og autoritet i det terapeutiske rum«, Anne-Kathrine
Broch-Due og Tone Bdegérds »Nydelse og destruktion: Det paradoksale
ved sexualitetens kulturelle fremtredelsesformer«, og Kirsten Benum og
Anne-Kari Clasens »Mellem tavshed og fare. Om kulturelle fortolkninger
af psykiske problemer og forsgg pa at skabe ny mening«. Disse artikler
er preget af den type feministisk ideologi, hvor manden betragtes som
hovedfjenden.
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Hanne Haavind skriver om det pinlige problem, at psykologer og deres
klienter — ikke ofte, men af og til — har sexuel omgang med hinanden,
hvilket strider imod fagets etiske regler. Hun henviser blandt andet til en
spgrgeskemaundersggelse blandt amerikanske privatpraktiserende terapeuter
(gad vide om de allesammen var psykologuddannede?), hvor det viste sig,
at 7% havde haft sexuel omgang med klienter (jvf. s. 125). Hun kritiserer
sadanne undersggelser for at glemme k@nsaspektet og opstiller den pastand,
at »det hovedsageligt er mandlige terapeuter, som bliver sexuelt involveret
med kvindelige klienter — og fortrinsvis de, som er noget yngre end dem
selv« (s. 127 og s. 131). Selv har Hanne Haavind i en undersggelse blandt
norske psykologer fundet, at ca. 5% havde haft sexuel omgang med klienter
under eller efter afslutningen af terapien (jvf. s. 131). Hun afviser brugen
af begreber fra den psykodynamiske behandlingsteori som overfgring og
modoverfgring, til at forklare f2nomenet (s. 127). Hun afviser ligeledes,
at egenterapi skulle vare en kur mod dette, med henvisning til egne og
andres undersggelser (jvf. s. 129). Der er heller ikke tale om en individuel
problematik, for det drejer sig om »relativt almindelige terapeuter med
relativt almindelige klienter« (s. 132). Hanne Haavind gnsker at belyse
problemet fra et kulturpsykologisk synspunkt: Sexuel omgang mellem
mandlige terapeuter og deres kvindelige klienter er udtryk for de geldende,
kulturelt bestemte, magtrelationer mellem mand og kvinder. Herefter
sammenligner hun, meget relevant, sexuel kontakt mellem terapeut og
klient med sexuelt misbrug af anden art, nemlig sexuelle overgreb mod
kvinder og bgm i familien og sexuel trakassering og sexpres overfor kvin-
der i arbejdslivet (jvf. s. 128). Det fzlles for disse tre typer af overgreb
fra m@nd mod kvinder er, at »ath@ngighed og tillid blev udnyttet af nogen
i en relativt mere magtfuld position, og den magtige behgvede ikke bruge
vold eller trusler, men kunne spille pa overlegen autoritet og trovardighed
for at begrense den udsattes udtryksevne og hindre afslgring. (...) Det som
blev reproduceret, var mands udnyttelse af kvinder som tjenesteydende
gennem deres krop« (s. 128).

Hvad er det da, der fir mand til at misbruge kvinder sexuelt i familien,
pa arbejdspladsen og i terapirummet? Det er, mener Hanne Haavind,
kulturelle kgnskoder, der tilsiger, at den mandlige sexuelle drift bringer
meand ud af kontrol, og at de mest mandige individer har den sterkeste
drift og ogsa vil vare de, som lettest fir deres sociale ansvarlighed svaekket
(s. 130). Den kgnsbundne kode tilsiger endvidere, at »den mandlige posi-
tion skal vare relativt styrende overfor den kvindelige for at forholdet
skal blive gensidigt bekreftende« (s. 142). Men se, selvom det i overvejen-
de grad er mandlige terapeuter, der har sexuel omgang med kvindelige
klienter, s galder det ikke alle sexuelle forhold mellem terapeut og klient.
Det er Hanne Haavind godt klar over, og derfor skriver hun: »Det menings-
indhold, som fungerer som et baggrundsteppe og en vejviser i disse forlgb,
det er forestillinger om, hvad der kendetegner kvindelig og mandlig i
forhold til autoritet og forestillinger om, hvad der kendetegner kvindelig
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og mandlig i forhold til erotik. Dersom klienten i udgangspunktet ikke
er en kvinde, s er det der sker alligevel, at der ggres 'kvinde’ af ham«
(s. 137). Hermed er Hanne Haavinds argumentation blevet s cirkuler,
at den er blevet umulig at modsige og modbevise: Hvis der optraeder et
sexuelt forhold mellem en terapeut og en klient, og terapeuten er en mand,
mens klienten er en kvinde, si er det udtryk for kgnsbundne kulturelle
koder om »mands udnyttelse af kvinder som tjenesteydende gennem deres
krop« (s. 128). Hvis klienten derimod er en mand, sé er det ogsd udtryk
for kgnsbundne kulturelle koder om mands udnyttelse af kvinder som
tjenesteydende gennem deres krop, klienten er blot blevet gjort til »kvinde«.
Hvis det er rigtigt, s& ma man stille spgrgsmaélet: Hvis det drejer sig om
kgnsbundne koder, og det kulturelle kgn ikke bestemmes af det biologiske
kon, hvad bestemmes det kulturelle kgn s af? Af en underordnet position?
Vil det sige, at alle underordnede, kuede og undertrykte mennesker i verden
er »kvinder«? Og hvis begrebet »kvinde« er sd bredt, som jeg her skitserer,
har det s& overhovedet mening som videnskabeligt begreb?

Proportionsforvridning

Et andet spgrgsmal man kunne stille til Hanne Haavind er, hvordan hun
analyserer sig frem til, at det netop er de geldende kgnsbundne kulturelle
koder, hun har fundet? Er det for eksempel rigtigt, at den kgnsbundne
kulturelle kode giver maend »magt og fritager dem for ansvar« (s. 143)?
Min umiddelbare fornemmelse er, at den kgnsbundne kode tildeler maend
ansvar for bade sig selv og deres kvinde, familie, arbejde og sd videre.
Hvor er den videnskabelige dokumentation eller sandsynligggrelse af
hypoteser henne? Hvad adskiller Hanne Haavinds kgnsbundne kulturelle
koder fra fiktionen? Hanne Haavind konkluderer, at »det méske havde
vearet (...) nerliggende at fortelle kvindelige patienter, at deres terapeuter
ikke skal misbruge deres position« (s. 137). Her retter hun en ubegrundet
anklage mod alle mandlige terapeuter, samtidig med at hun stempler kvin-
delige terapipatienter som rene ofre. Har kvinder intet ansvar for, hvad
de indlader sig pa i voksen og myndig tilstand? Her tenker jeg ogsd pa
sexchikane p4 arbejdspladsen, som Hanne Haavind selv bringer ind som
parallel til sexuelle forhold mellem terapeut og klient. Er det videnskabeligt
rimeligt at stemple alle mandlige terapeuter som potentielt farlige for
kvindelige klienter, fordi undersggelser viser, at 5-7% af alle terapeuter
(og bare en enkelt af dem md vere kvinde) kan finde p4 at udnytte deres
klienter sexuelt? Der er her tale om en ganske alvorlig og for bdde mand-
lige terapeuter og kvindelige klienter sterkt fornermende proportionsfor-
vridning.

Tendensen til proportionsforvridning er endnu mere tydelig i Anne-
Kathrine Broch-Due og Tone @degérds artikel, »Nydelse og destruktion:
Det paradoksale ved sexualitetens kulturelle fremtredelsesformer«. De
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gnsker at »forstd den massive kvindeforagt, vor verden fremviser gennem
mishandling, incest og voldtegt pd hjemmebane, og massevoldtegter og
sexualiseret tortur i krigssammenh&ng« (s. 146). Metoden er »at forsgge
at se det ekstreme i lys af det vanlige, og det vanlige i lys af det ekstreme«
(s. 146). Ved at anvende denne metode bliver proportionerne netop for-
vredet, og det i en grad, der skremmer forfatterne selv. De skriver for
eksempel: »Selvom f mand kunne tenke sig at voldtage fremmede kvin-
der, er voldtegt pd egen samboer/kone eller veninde skremmende udbredt«
(s. 147), »voldtegt er drab pé det "personlige individ’« (s. 148), og om
incestramte piger: »De har oplevet en karlig far, som alligevel har tilintet-
gjort dem som person« (s. 148), og »prostituerede ’produceres’ fortsat
ved incest og voldtegt, det vil sige ved drab pé det personlige individ«
(s. 148). Om sexuelle lege blandt par, som har sexuelle problemer: »At
lade som om man er fremmed for hinanden er ogsa en made at tilintetggre
det personlige pa« (s. 148, understregningerne er mine). Lidt dokumentation
kunne have givet disse pdstande et videnskabeligt sker. Som det presen-
teres i denne artikel, fremstir forfatternes projekt ikke som videnskab,
men som demagogi.

Anne-Kathrine Broch-Due og Tone @degérd tager allerede pé forste
side brodden af eventuel kritik: De har ladet bide kvinder og mand lese
manuskriptet, og selvom de er vant til at mgde fglelsesmassige reaktioner
pa deres opfattelse af, hvad kgn betyder, sd har intensiteten i bade de
positive og negative reaktioner pd denne artikel forblgffet dem: »Uden
at vi ved, at vi angriber mand, synes det som om nogen provokeres til
at gé i forsvar for mandskgnnet. Vi kan ikke se skyldfordelingen mellem
kvinder og m®nd som nogen frugtbar metode til positiv £ndring af kgnsko-
derne i sexuelle relationer (...) det interessante ved disse og andre reaktioner
er ikke hvor ’rigtige’ de er, men hvordan kgnssystemet udtrykker sig
gennem demc (s. 147).

Udgangspunktet for Anne-Kathrine Broch-Due og Tone @degéirds analyse
af sexualiteten er at »sexualiteten er livgivende i sit vesen, og dermed
fjern fra den vold og destruktion, som knyttes til kulturens sexuelle udtryk«
(s. 167, note 2). »Livgivende kropsdele omggres til destruktionsviben
indrettet pa erobring gennem tilintetggrelse« (s. 148). »Sexuelle overgreb
kan forstds som ekstreme udtryksformer for kulturens vanlige konstituering
af heterofil sexualitet« (s. 149). Jeg tvivler pé, at forfatterne ville kunne
dokumentere eller sandsynligggre sddanne pastande. I denne artikel forsgger
de ikke engang pd det.

Forfatterne opfatter mend som karaktenserct ved angst for nerhed. Det
er denne angst, der ggr mand til sexualforbrydere og kvindedrabere, fordi
de derved beskytter deres sdrbarhed. Kvinder opfatter forfatterne derimod
som karakteriseret af angst for at blive invaderet af ma&nd: »Forelskelsen
tgelegger magtpositioner og egen angst. Hos mand angsten for sammen-
smeltning, hos kvinder angsten for invadering fra ma&nd« (s. 151). For-
fatterne demonstrerer en enorm angst for sexualitet, som de miske nok
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selv lider af — og forsterker ved lesning af Marquis de Sades varste
verker, Batailles analyse af Sade, feministen Nancy Hartsocks analyse
af den ekstremt sjaldne, voldelige form for pornografi, »snuff-film«, hvor
kvinder torteres og drabes, dertil et par sexologer med kvindediskrimi-
nerende synspunkter; den ene, Havelock Ellis, skrev i 1930’erne og kan
vel ikke betragtes som representant for nutidig kvindeopfattelse i sexologi-
en, den anden, Alex Comfort, betegnes som »den moderne sexolog« og
hans bog som »velrenommeret« (s. 149), skgnt han i sexologiske kredse
nappe betragtes som andet end en lettere pornografisk popularisator af
sexologisk teori. Altsammen randfeenomener i sexualitetens mangfoldighed,
som ud fra devisen om at se det vanlige i lyset af det ekstreme, blases
op til skremmende, men ganske urealistiske dimensioner.

Forfatterne postulerer forskellige karakteristika ved m&nds og kvinders
sexualitet, for eksempel: »sexuel lyst er for kvinder noget, der kommer
udefra, for mend noget, de mé skabe i sig selv ved hjelp af kvindekroppe,
som de si skal fylde med lyst« (s. 160). Hvor Dorte Marie Sgndergaard
ved hjlp af interviews sandsynligggr sine pastande om, hvilke karakteristi-
ka der kulturelt tilskrives de to kgn, kommer det i Anne-Kathrine Broch-
Dues og Tone degérds artikel til at fremstd som rene postulater eller
fordomme, der siger mere om forfatterne end om verden. Med fare for
at forfatterne vil opfatte det som et forsgg pa at gd i forsvar for mands-
kgnnet (jvf. s. 147), vil jeg som kritiker sige, at artiklen snarere ligner
en rationalisering af forfatternes sterkt overdrevne angst for mand, end
en videnskabelig, veldokumenteret fremstilling af kulturpsykologiske koder
for kgn.

Den sidste af temanummerets norske artikler, Kirsten Benum og Anne-
Kari Clasens »Mellem tavshed og fare — om kulturelle fortolkninger af
psykiske problemer og forsgg pd at skabe ny mening«, kritiserer selve
faget psykologi: »Psykologien er miske det fag, der efter vor mening
sterkest bekrefter samfundets ideer om, hvad der er rigtige forklaringer’ «
(s. 171). Forfatterne foler at »psykologiens sygeligggrelse af kvinders
reaktioner ogsd rammer os som kvinder« (s. 172), derfor har de opstillet
et projekt, hvor de tilbyder kvinder psykoterapi. »Vi i projektet prgver
at formulere en forstielse af psykiske problemer, som inkluderer magt
og magtmisbrug i nre relationer« (s. 172). I projektet reformuleres psyko-
logisk teori i feministisk retning. Forfatterne er meget kritiske overfor
psykoterapi og stiller spgrgsmalet, om terapi er et nyt overgreb eller en
modgift: »Sammenhangen mellem reaktion og historie forbliver skjult.
Klienten fremstir som skyld i egne problemer. Patienter i psykiatrien mi
ofte udsatte sig for denne type tolkninger. Terapien kan ggre problemerne
vanskeligere, fordi klienten ma slds med de belastninger, hun barer, i tilleg
til at matte forholde sig til psykiatriens kategoriseringer af, hvordan hun
mestrer belastningerne« (s. 174). Her er psykologien pludselig blevet til
psykiatri uden forklaring af, om forfatterne opfatter psykologi og psykiatri
som det samme eller som to forskellige ting. Forfatterne kritiserer en
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psykiatri eller psykologi, der mener at &rsagerne til kvindens problemer
ligger i hende selv, ikke i omgivelserne — kvinden har selv skabt sine
problemer. Jeg har svart ved at genkende en sddan teori, og forfatterne
preciserer ikke nazrmere, hvilken teori eller terapi de har i tankerne.

Kirsten Benum og Anne-Kari Clasen opfatter kvinders livsvilkdr som
styret af en usynlig dominans fra mand: »Hvorfor er kvinders selvstendig-
hed s truende? AEgtefeller, forzldre og til og med behandlere kender
ofte ingen granser for deres ’karlighedsfulde’ forsgg pa at f4 kvinden
tilbage pd plads. (...) Omgivelserne prgver at presse kvinden tilbage til
gamle roller. Der var kvindens fglelser, tanker og behov mere utydelige,
hun passede bedre ind i systemets "orden’« (s. 175). Kvinder kan vzlge
mellem tavshed og fare: Sproget er begrenset hvad angar de menings-
strukturer i kulturen, som det ikke gir an at tale om. Det drejer sig om
meninger, som er selvindlysende og opfattes som naturlige. Sddanne me-
ningsstrukturer kaldes »tavse felter« af antropologerne, skriver forfatterne.
»Det er méske disse informationshuller, disse tavse eller lukkede dele af
vores kulturelle system, som er systemets basis. Det ggr det lettere for
os at forstd, hvorfor en kulturkritisk psykologi er sd vanskelig at formulere.
At sztte ord pé de tavse felter vil betyde, at vi som kulturdeltagere be-
gynder at rive "kulturens lim’ fra hinanden« (s. 175). »De der prgver at
sette ord pd det unzvnelige, udsatter sig for foragt og udstgdning« (s.
177).

Forfatterne kritiserer den neutrale holdning, som psykodynamisk psyko-
terapi i bred forstand, ser som grundlaget for terapeutens méde at mgde
klienten pé: »I bedste fald giver denne holdning terapeuten en beskyttelse.
I varste fald fungerer dette som tilslgret magtmisbrug. Under alle omsten-
digheder fremmer holdningen utydeligggrelse og hindrer kreativitet« (s.
178). De mener, at terapeuter bgr markere deres grundholdning, ellers kan
det opfattes som om de ikke er bekendt med omfanget af de belastninger,
som kvinder er udsat for (jvf. s. 178). Hertil vil jeg indvende, at terapiti-
mermne vel ikke skal handle om terapeutens, men om klientens selvforstielse
og konfliktmateriale.

Herefter folger en lang beskrivelse af en psykoterapi med en kvinde,
der tidligere har varet i psykiatriens klgr, men nu endelig i forfatterne
har fundet terapeuter, der forstdr hende. Der er ikke noget specielt nyt
eller revolutionerende hverken i klientens problemer eller i terapeuternes
arbejdsméde: Klienten er datter af en alkoholiseret, manio-depressiv far,
moderen fik klienten til at tro, at faderens sygdom ville forvarres, hvis
klienten ikke opferte sig pent, foreldrene skandtes, klienten var bange
og s videre. Som voksen gennemfgrer klienten mange dramatiske selv-
mordsforsgg, hvor hun skerer sig i hindleddene. Terapeuterne forsgger
at afdekke klientens livshistorie, de finder ubevidste overfgringer og
problemer, der er blevet overleveret til neste generation i form af skyldp4-
fgring og projektioner, de bruger tegninger som metode, de far klienten
til at erindre fortreengte episoder fra barndommen, og de nér frem til en
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forstdelse af klientens funktion i barndomsfamilien som lynaflederske
mellem forzldrene. Dette er et typisk mgnster i familier med foraldre,
som er alkoholiserede eller har andre store psykiske problemer, skriver
de ganske rigtigt (s. 179-184).

»Det vi kalder galskab, betyder ikke gale reaktioner, men at personen
melder sig ud af spendingsfeltet mellem tavshed og udstgdning«, skriver
forfatterne efter gennemgangen af sagen, (s. 186). Hertil m4 jeg indvende,
at det gale vel ligger i, at symptomerne ikke er bevidste, villede handlinger,
men netop noget uforstdeligt for klienten selv. Det er ikke galt at ville
melde sig ud af spendingsfeltet mellem tavshed og udstgdning, men det
er galt at ggre det p en selvdestruktiv og ureflekteret made. Artiklen virker
noget gédefuld p& mig: Hvad er det fornyende aspekt i forfatternes made
at bedrive psykoterapi pd? Hvem retter deres kritik sig imod? Er psykologi
og psykiatri det samme? P4 hvilken méde adskiller en alkoholikerdatters
problemer sig fra en alkoholikersgns? Hvad er det, kulturpsykologien og
analysen af kulturelle koder for kgn kan berige psykoterapeuter med?

Foruden disse fem artikler fra det norske kvindeforskningsmiljg inde-
holder temanummeret fire artikler, som er indbyrdes meget forskellige.
Kirsten Thue Skinhgjs artikel, »Kgnsforskelle i unges rusmiddelkulturer,
er rent empirisk. Hun pépeger, at unge kvinder drikker for at markere
selvstendighed og for at indlede sexuelle forhold, mens unge mand drikker
pA grund af gruppepres og for at bevise deres mandlighed. Hun beskriver
fem ungdomsgrupper, som hun har interviewet om deres rusmiddelforbrug
og de sociale ritualer omkring rusmiddelforbruget: En gruppe af 17-18
arige kvinder, der gr i gymnasiet og HF og har holdt sammen siden under-
skolen, en gruppe af 16-17 &rige kvinder og mand, der gir p4 handelsskole
sammen, en gruppe 20-25 &rige mand, der spiller ishockey pi eliteplan,
en gruppe 18-21 érige soldater, og et par mandlige venner pé 21 Ar, der
har holdt sammen siden underskolen. Som artiklerne fra det norske kvinde-
forskningsmiljg er denne artikel mere kulturbeskrivende end psykologisk.
En psykologisk artikel havde nok interesseret sig for de enkelte unge i
grupperne og havde sikkert betonet, at de enkelte unges selvvardsfglelse
og internaliserede normer har stor betydning for, hvor afh@ngige de er
af gruppepres, og hvor effektivt de kan kontrollere deres eget og andre
gruppemedlemmers rusmiddelforbrug.

Lacaniansk og foucaultsk feminisme

Jeg har allerede nzvnt Judith Butler, hvis artikel »Fantasmatisk identifika-
tion og formodningen om kgn« indleder temanummeret. Butler ser kgn
som noget fuldstendig ulegemligt, noget, der ikke har en materiel basis,
noget, som vi formoder, har en eksistens, men vores formodning bygger
kun pd at diskursen om kgnnet er blevet gentaget og citeret s& mange
gange. Selvom det er svart at fornemme et subjekt bag artiklens ekstremt
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distancerede og intellektualistiske, Lacan-efterlignende stil, merker man
alligevel, at Butler er vred over at homosexualitet betragtes som en forkert
opfattelse af kgn. Hun vil gerne have udvidet rammerne for konstruktionen
om kgnnet, siledes at homosexualitet kan blive en del af det, der betragtes
som normalt. Der sds tvivl om alt, selv om jeg’et, der skriver artiklen.
Man fornemmer, at forfatteren geme vil udtrykke, at identitet og kgnsiden-
titet er et usikkert fundament. S4 langt er jeg enig, men tanken om at kgn
blot er noget, vi tror pd, fordi vi har hgrt om det s& mange gange, kan
jeg ikke acceptere. Det er ikke rigtigt, at kgnsidentiteten ikke har nogen
oprindelse. Den har for eksempel et biologisk fundament, selvom biologien
altid tolkes til psykiske og sociale figurer.

Diskussionen om essentialisme versus konstruktivisme hvad anglr kgnsi-
dentitetsdannelsen, optager ogsd Harriet Bjerrum Nielsen. I sin artikel,
»Den magiske blok — om kgn og identitetsarbejde«, skelner hun mellem
to feministiske teoretiske positioner: Den kulturelle feminisme hzlder til
essentialismen og tanken om manden og kvinden som hinandens modpol,
mens den poststrukturalistiske feminisme tenderer til nominalismen og
afviser at definere kvinden overhovedet. Harriet Bjerrum Nielsen gnsker
at formulere en tredje vej til forstielsen af kgn og identitet, og tager ud-
gangspunkt i postfeminismen, idet hun mener, at den tredje vej ligger
tettere p4 den nominalistiske end p4 den essentialistiske position. Harriet
Bjerrum Nielsen kritiserer de Foucault-inspirerede postfeminister, som
Butler tilhgrer. Ekstremen af deres synspunkt er, at selve forestillingen
om, at der eksisterer et menneskeligt subjekt, som er dannet gennem en
psykologisk udviklingsproces, er en fiktion. For dem er subjektet ikke
givet gennem det ubevidste, men alene gennem sproget. Ogsé forestillingen
om en indre psykisk verden og om en — eventuelt kgnnet — oprindelse
til denne indre verden, afskrives som en kulturel myte. Det er ikke sub-
jektet, der har begar og fantasier, det er derimod fiktionen om subjektet,
der installeres gennem fantasier om en indre verden. Denne forstéelse af
subjektet tenderer mod det subjektlgse, siger Harriet Bjerrum Nielsen og
kritiserer Butler for at betragte kvindelighed som en dobbelt sproglig
fantasi: En fantasi om noget kvindeligt inden i en fantasi om et subjekt.
Det er ikke let at f4 fat i, hvem der egentlig er barere og formidlere af
disse fantasier, skriver Harriet Bjerrum Nielsen, som dog fortzller, at de
Foucault-inspirerede postfeminister p4 det sidste har modereret deres
udtalelser om subjektets fiktive karakter. De leverer en antropologi snarere
end en psykologi, og de tvivler s meget pd subjektet og identiteten, at
de kun kan udtrykke sig meget generelt og abstrakt. Deres teorier egner
sig mere til analyse af tekster end til analyse af subjekter. Harriet Bjerrum
Nielsen gnsker derimod at udarbejde en egentlig psykologi. Hun har en
langt mere kvindelig skrivestil end Butler, kan man sige: Som Dorte Marie
Se¢ndergaard interesserer hun sig for det nzre og konkrete, hun gnsker
at lgse problemer, og hun gnsker at leseren skal kunne forstd, hvad hun
mener. Hun tager hensyn til l&seren i teksten, hun treder frem som person,
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og man fgler som l@ser, at man har en direkte kontakt og en dialog med
hende. Desuden har hun et empirisk fundament, hvilket altid hjzlper pa
forstdelsen af teksten.

I mods®tning til teoretikere i tidligere faser i kvindepsykologiens histo-
rie, interesserer Harriet Bjerrum Nielsen sig ikke for indholdet i kvindelig-
heden, men for dens strukturelle relationer. Hun interesserer sig for for-
holdet mellem bevidst og ubevidst kgn, og for hvordan kgnsidentitet kan
forandres i Igbet af en livshistorie. Artiklen er velskrevet, vedkommende
og indeholder en rammende kritik af de lacanianske og foucaultske femini-
ster. Kgnnet subjektivitet defineres ikke gennem et specifikt indhold,
konkluderer Harriet Bjerrum Nielsen. Kgnnet subjektivitet er resultatet
af et kontinuerligt, livslangt identitetsarbejde, hvor billeder af og diskurser
om kgn fortolkes og bearbejdes af den enkelte kvinde i Igbet af hendes
livshistorie. P4 den made kan den enkelte kvinde vare med til bade at
@ndre og cementere stereotypier om, hvad der regnes som kvindeligt og
mandligt i kulturen.

Jungiansk feminisme

Pia Skogemanns artikel, »Datterarketypen — omrids til en revision af
kvindelighedsbegrebet i analytisk psykologi«, virker rodet, noteagtig og
mangelfuldt gennemarbejdet’. Hun leverer en rammende kritik af Jungs
stereotype arketype-tankegang: Jung er optaget af at definere et bestemt
indhold som tilhgrende det kvindelige, og fordi hans teori efterhnden
er blevet en halvgammel sag — den er formuleret i fgrste tredjedel af vort
arhundrede — er det i dag meget tydeligt, at denne tankegang er forkert.
Det indhold, der —i Jungs opfattelse — karakteriserer kvinden, sdsom passi-
vitet snarere end aktivitet, ubevidsthed snarere end bevidsthed, fglen snarere
end tenken, intuition snarere end viden, subjektivitet snarere end objektivi-
tet, passer ikke sammen med moderne kvinders selvopfattelse. Pia Skoge-
mann har det problem, at hun tenker snarere end fgler, bruger viden
snarere end intuition og forholder sig aktivt snarere end passivt — som
mange moderne, intellektuelle og selverhvervende kvinder i dag ggr. Hun
oplever Jungs karakteristik af kvinden som en forhanelse af hendes og
andre kvinders aktive bestrebelser pa at ®ndre verden.

2. At redaktgrerne kan finde pa at rubricere Pia Skogemanns udgangspunkt som
psykoanalytisk (s. 8 og 10) kan vare svart at forstd, i betragtning af at Carl Gustav
Jung i 1914 forlod den psykoanalytiske bevaegelse og grundlagde sin egen skole,
hvis synspunkter — bl.a. pA kvindepsykologien — Freud var sterkt uenig i (jvf. for
eksempel Sigmund Freud: Om den kvindelige sexualitet, 1931, i Freud: Afhandling
om sexualteori, 1985, s. 192).
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Jung mente, at mennesket ikke blot biologisk, men ogsé psykologisk
var »programmeret« til en menneskelig tilvarelse, og han opfattede arkety-
perne som det basale psykologiske »program«. Han sluttede sig til arkety-
pernes eksistens ud fra typiske motiver, som han fandt i myter, eventyr,
fantasier, drgmme og vrangforestillinger, og som han mente var felles
for alle folkeslag og alle religioner. »Moder Jord«-figuren og »Heltenx,
der frelser sit folk efter fgrst at have géet grueligt meget igennem, den
sékaldte helterejse, er eksempler p4, hvad Jung kalder arketypiske billeder.

Pia Skogemann beskzftiger sig i denne artikel med arketyper, som
jungianerne traditionelt karakteriserer kvinden ud fra: Heteren, Moderen,
Amazonen og Mediatoren (s. 100). Hun stiller sig det meget vasentlige
spgrgsmél, om man forstdr sddanne figurer som symbolske billeder, der
kan spejle og strukturere kvindens oplevelser af sig selv, eller om man
ser dem som s@rlige kvindelige arketyper, der definerer kvindens natur
(s. 100). »Der er stor forskel pa at bruge myter m.v. som symbolsk spejl
for bevidst refleksion — og sa at ggre gudinderne til fremstillinger af,
hvordan kvinder i virkeligheden er«, skriver hun (s. 102).

Der er ingen tvivl om, at Jung selv mente, at psykologiske egenskaber
er kgnnede. Pia Skogemann bryder sig ikke om, at de egenskaber; Jung
betragter som kvindelige, netop skal tillegges kvinden, for hendes datter,
der gar i bgrehave, betragter tenkning og kreativitet som serligt pigelige
egenskaber, og Pia Skogemann giver hende ret. Sma piger er generelt mere
kognitivt udviklede end drenge, mener hun, men fordi klogskab betragtes
som en mandlig egenskab, velger mange piger at blive kvindelige fremfor
at blive kloge, hvis klog betyder ukvindelig. Noget md ggres, og Pia
Skogemann valger at indfgre en ny arketype: Datterarketypen — den arkety-
piske Heltinde, der har samme funktion som den arketypiske Helt i man-
dens psyke, sdledes at »Heltinderejsen« symboliserer mgnstre for individua-
tionsprocessen for kvinder (s. 105). Hun beskriver i syv punkter den in-
dividuationsproces, kvinder skal igennem under en jungiansk analyse:
Utilfredshed med den traditionelle kvindelige kgnsrolle, mgdet med det
ubevidste, sggen efter et arketypisk mor-selv, integration af den sexuelle
relation til manden, kampen for at acceptere det verste i psykens dybder,
forvandlingskrisen eller nedstigningen til dgdsriget, og endelig den sym-
bolske genfgdsel af en ny identitet. Hun overs®tter nogle af de jungianske
begreber til psykoanalytiske termer som idealiseret overfgring, arbejdet
med tilgengeligggrelse og modifikation af arkaiske, narcissistiske selv-
strukturer. og modoverfgring. Hun henviser til Kohut — uden dog at n@vne
ham i referencelisten — sikkert fordi hun finder hans begreber mere pracise
end Jungs. Hun er i det hele taget kritisk overfor Jungs tankegang pé
afggrende punkter: Hun mener at man bgr fortolke animusfiguren ud fra
kontexten — ikke ud fra en p forhand fastlagt »viden« om det mandliges
symbolske, &ndelige betydning (s. 106), og hun mener, at det ikke er
indlysende, at de begreber man bruger til at karakterisere psykiske egen-
skaber, skal vare kgnnede (s. 101). Pia Skogemann opponerer faktisk mod
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den bastante, skematiske tankegang, der preger jungianismen, og jeg er
enig med hende: Hvorfor denne insisteren p at ggre egenskaber til stereo-
typer?

Det er en rammende kritik af jungianismen, Pia Skogemann leverer,
men man kan undre sig over, at kritikken af Jungs stereotype og stive
arketype-tankegang blot fir hende til at opfinde en ny arketype. Nu er
vi nemlig tilbage til spgrgsmallet om sandhedskriterier: Man kan reelt
opfinde et ubegrenset antal arketyper efter behov. Der skal nok vare en
myte, en drgm, et eventyr, en fantasi i en eller anden kultur eller religion,
der kan bekrzfte den. Hvordan kan man vide, om en bestemt arketype,
som man infgrer, er £gte? Jungianismens problem er, at den ikke har nogen
sandhedskriterier, og netop derfor mener jeg, at man ikke kan betragte
den som en videnskabelig teori. Det har l®nge undret mig, at en person,
der tenker s godt teoretisk som Pia Skogemann, og som kan levere en
s& precis og rammende kritik af Jungs stereotype tankegang, alligevel
holder fast ved Jungs teori og prgver at videreudvikle den. Hvorfor opgiver
hun ikke jungianismens absurditeter og bruger sin glimrende hjerne et
andet sted? Hendes sans for logik vil aldrig blive tilfredsstillet indenfor
jungianismens rammer.

Det er svert at sammenfatte de ni artikler, som dette temanummer inde-
holder. Grundstammen bestar vel af de fem artikler fra det norske kvinde-
forskningsmiljg, som alle kan betegnes som mere sociologiske end egentligt
psykologiske. Uden om dem ligger de fire gvrige artikler, som pé forskelli-
ge mader understgtter synspunkter i grundstamme-artiklerne: Kirsten Thue
Skinhgj har samme sociologiske og kulturbeskrivende orientering som
de norske artikler, Judith Butler leverer et meget abstrakt, teoretisk ud-
gangspunkt af lacaniansk-foucaultsk-feministisk tilsnit, som de norske
artikler er inspireret af, Pia Skogemann diskuterer stereotyper, der kan
bruges til at beskrive kvinden eller tvinge hende ind i snerende, pa forhind
fastlagte, ideologisk bestemte former. Hvor absurd og uvidenskabelig man
end finder den jungianske arketype-tenkning, s& m& man sige, at tendensen
til at opfatte kvinden som berer af et pa forhand fastlagt st af psykologi-
ske egenskaber, prager en hel del af de norske forfattere, og det er vel
ogsd grunden til, at Skogemanns artikel er medtaget i temanummeret.
Harriet Bjerrum Nielsen representerer derimod en meget mere nuanceret
opfattelse af, hvordan kvindelighed opbygges i den enkelte kvinde, hvordan
den kan zndres gennem det kontinuerlige identitetsarbejde i lgbet af hendes
liv, og hvordan det gér til, at forskellige kvinder har en forskellig opfattelse
af, hvad kvindelighed er.

Netop det faktum, at forskellige kvinder har en forskellig opfattelse af,
hvilke psykologiske egenskaber, der karakteriserer kvinden, bgr mane
videnskabskvinder til forsigtighed: Hvad er sandhedskriteriet for, at de
forskellige s®t af egenskaber, som de enkelte forfattere forbinder med
kvindelighed, ogs har almen gyldighed? Sgrgeligt fA af forfatterne i dette
temanummer ggr sig dette klart, og det betyder, at for mange af artiklerne
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snarere er ideologiske end videnskabelige. Det gavner ikke kvindesagen,
at videnskabskvinder leverer arbejder med et meget lavt videnskabeligt
niveau. Lad ikke Jung f ret i, at kvinder forholder sig subjektivt snarere
end objektivt til omverdenen!





