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ERKENDELSENS TEORI OG ERKENDELSENS PSYKOLOGI

Lars Hem

I artiklen argumenteres der for en klassisk sondring mellem
erkendelsesteorien, forstdet som de almene filosofiske begrundel-
ser for de metoder som anvendes indenfor videnskaberne, pd
den ene side og erkendelsens psykologi, forstdet som det empiri-
ske studiet af menneskers faktiske erkendeforhold til omverdenen,
pd den anden. Med denne sondring som udgangspunkt, diskuteres
Jens Mammens begreb om menneskets seerlige sans for det kon-
krete. I artiklen havdes der pd den ene side at Mammen med
dette begreb tydeliggor en central almenpsykologisk kapacitet
i menneskers erkendelse af sin verden. Pd den anden side sgges
padvist hvordan Mammens manglende sondring mellem erkendel-
Steorien og erkendelsens psykologi indeberer en hemming af
den realvidenskabelige videreudvikling og preecisering af den
indsigt som ligger gemt i forestillingen om den scerlige menneske-
lige sans for de konkrete enkeltting.

a. De almene problemer i forholdet mellem
erkendelsesteorien og erkendelsens psykologi

I sidste halvdel af 1700-tallet udviklede vi i vor kulturkrets den kritiske
erkendelsesteori som en selvstendig tematik i forhold til realvidenskaberne.
Empirismen og rationalismen, i henholdsvis Humes og Kants formuleringer,
kom i 1gbet af 1800-tallet til at fungere som det filosofiske grundlag for
udviklingen og vurderingen af de empiriske metoder som inden de for-
skellige videnskaber sikrer undersggelsesresultaternes status som viden-
skabelige.

Udviklingen af erkendelsesteorien som en selvstendig tematik er baseret
pa den indsigt at vi forudsatter noget alment om forholdet mellem erken-
delsens subjekt og objekt, og om forholdet mellem begreb og virkelighed,
idet vi sgger at besvare et hvilket som helst spgrgsmél vedrgrende hvordan
verden er sammensat, et hvilket som helst realvidenskabeligt spgrgsmal.
Tydeligggrelsen af disse forudsztninger, og argumentationen for hvordan
man skal forholde sig til de gennem tydeligggrelsen preciserede alternati-
ver, er erkendelsesteoriens opgave. Lgsningen af denne opgave, tydelig-
gorelsen af de ontologiske og begrebslige forudsztninger for enhver viden-
skabelig erkendelsesbestrebelse, indebarer formuleringen af et grundlag
for vurdering af de metoder som fremskaffer videnskabens data, og et
grundlag for vurderingen af hvordan slutninger kan drages og begreber
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dannes pé grundlag af dem. Det er i den kritiske vurderingen af de metoder
hvormed man undersgger virkeligheden og generaliserer sine undersggelses-
resultater, at de empiriske videnskaber adskiller sig fra alle mulige andre
erkendelsesbestrebelser mennesker kan kaste sig ud i. Sondringen mellem
resultater indvundet ved videnskabelige metoder, og alleh&nde andre fore-
stillinger om verdens indretning, er grundlaget for de moderne videnskaber
og har oplysningstidens formulering af den erkendelsesteoretiske problem-
stilling som en af sine centrale intellektuelle forudsetninger. Dette gelder
ogsé for psykologien.

Det szrlig psykologiske, det som begrunder udviklingen af en selvsten-
dig realvidenskab om det menneskelige sind og vor erkendeevne, er at
man indenfor psykologien systematisk fremskaffer empiri som kan fortzlle
hvordan perception, erindring og indl@ring konkret foregir. Mens man
indenfor filosofien pé et principielt grundlag gennemtanker hvad vi over-
hovedet skal forstd ved at vi lerer verden at kende og hvordan vor erken-
delsesaktivitet kan eller bgr foregd for at resultaterne skal vere til at stole
P4, undersgger man indenfor den empiriske psykologi hvordan vor erken-
delse af verden i praksis foregr. I det ene tilfeldet er opgaven at tydelig-
ggre en argumentationsgang for pastande som skal vare tvingende for
ethvert fornuftig subjekt som har del i den virkelighed pdstandene handler
om. I det andet tilfzldet er opgaven en virkelighedstro beskrivelse af
hvordan mennesker i praksis erkender sin daglige verden og hvordan de
skaber sig en tilfredsstillende — eller i alle fald fungibel — tilvarelsesfor-
tolkning pé dette grundlag.

Indenfor den teoretiske almenpsykologi har man imidlertid en tendens
til at formulere sine problemstillinger pd méder hvor sondringen mellem
erkendelsesteorien og erkendelsens psykologi ikke er klar. Man behandler
de erkendelsesteoretiske standpunkter hos Hume og Kant som realviden-
skabelige udsagn om menneskers erkendeevne, som forlgbere for nutidige
kognitionspsykologer. Og man behandler sine egne teoretiske udsagn om
menneskets erkendeevne som om de umiddelbart har implikationer generelt
for erkendelsesteorien, idet man diskuterer egne og andres kognitionsp-
sykologiske teorier som om de rent faktisk var erkendelsesteorier, med
implikationer for vor videnskabsforstaelse generelt. Denne uklarhed findes
udbredt i dansk psykologi , ogsa blandt virksomhedsteoretikere, hvor man
ellers er filosofisk set velorienteret.

Jeg vil anskueligggre dette ved at kommentere nogle af Jens Mammens
overvejelser, hvor jeg vil sgge at vise hvordan uklarheden i sondringen
mellem erkendelsesteorien og erkendelsens psykologi h&emmer den precise
forstdelse og dermed videreudviklingen af en i mine gjne ellers central
teoretisk indsigt i menneskers almindelig erkendeforhold til verden.
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b. Sansen for det konkrete

Jens Mammen har argumenteret for at det han kalder sansen for den konk-
rete enkeltting er den s@rlige menneskelige sans, den centrale humanpsyki-
ske kapacitet, i vort almindelige erkendeforhold til verden.' Han argumenter
for dette synspunkt langs to linjer, en som er hvad jeg vil kalde erkendelse-
steoretisk og en som er hvad jeg vil kalde erkendelsespsykologisk.

Den erkendelsesteoretiske argumentation kan kort skitseres som fglger:
Den verden vi lever i og erkender er materiel, den bestdr af konkrete
enkeltting. Det som eksisterer, i alle fald i en dagligdags betydning af
eksistens, har hvad Strawson kalder numerisk identitet’. En realistisk
erkendelsesteori m4 tage hgjde for dette og kan i sin begrebslare og logik
ikke basere erkendelsen af enkelttingene alene pd en sammenfatning af
de egenskaber tingene métte have. Egennavnet, som en erkendelsesmassig
genspejling, hviler grundleggende pa den praktiske identificering af den
konkrete enkeltting. Denne praktiske identificering fastholdes begrebslig
af egennavnet, og denne fastholden kan vi kalde et bAind mellem det erken-
dende subjekt og det objekt som erkendes.

Det er siledes en fundamental begrebslig forskel pé et egennavn og andre
betegnelser af ting i vor omverden. Logikken i denne forskel sgger Mam-
men at redeggre for ved at sondre mellem hvad han kalder udvalgskategori-
er og sansekategorier, hvor udvalgskategorierne er begreber som fastholder
bindet til de konkrete enkeltting og sansekategorierne er begreber som
fastholder tingenes egenskaber. I den sidste del af sin afhandling om »Den
menneskelige Sans« sgger Mammen at vise hvordan en logik baseret pé
sondringen mellem udvalgskateorier og sansekategorier kan bygges op
som et aksiomatisk system og dermed hvordan konsistente slutninger kan
drages med dette udgangspunkt. Man kan sige at Mammen hermed har
givet et bud p& hvordan en formalisering af erkendelsesbestrabelser overfor
forhold i vor omverden som har karakter af at vere enkeltstiende og ikke
afsluttede kan udformes, — og det vil bl.a. sige historiske forhold.

I mine gjne giver Mammens erkendelsesteoretiske argumentation gode
grunde for en revurdering og en refortolkning af de almindelige metode-
principper indenfor videnskaberne, hvilket jeg imidlertid ikke vil komme
ind p4 her. Mammens hovedzrinde er nemlig realvidenskabeligt og psyko-
logisk. Han bruger den erkendelsesteoretiske argumentation til at fremlegge
et synspunkt p4 hvordan den menneskelige erkendelses psykologi skal
forstds. R&sonnementet synes at vare, at siden mennesker lever i en verden
som i vigtige henseende bestir af konkrete enkeltting , m4 vi antage at
den menneskelige kognitions virkeméade, idet den er en virkelighedstro
genspejling af denne verden, vil vare indrettet pé at opfatte enkelttingene.
Den menneskelige kognition er sdledes i fglge Mammen grundleggende
praeget af det han kalder sansen for det konkrete. Hans realvidenskabelige
tese er at vor sans for den konkrete enkeltting indgar som en tavs forud-
stning i al perception, den er baseret pa vore umiddelbare og hdndgribeli-
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ge erfaringer og er fastholdt mentalt som affektive band til de konkrete
objekter og personer vi kommer i bergring med. Sansen for det konkrete
er den szrligt menneskelige sans.

Sansen for det konkrete er ikke definerende for Homo Sapiens fordi
man ikke kan finde rudimenter af denne kapacitet hos andre arter — det
kan man nemlig. Det er ikke fordi det er en s@rlig skarp demarkationslinje
at sansen for det konkrete er en god og central definition af den menneske-
lige psyke — eller det menneskelige sind, som jeg foretreekker at kalde
det. Nér det er en god definition, er det fordi det er en vaesensdefinition,
den griber fati det vesentlige aspekt ved det menneskelige sinds almindeli-
ge virkemade. Menneskets sans for det konkrete henviser til en almen
psykologisk kapacitet som peger ud over artshistorien og biologien og
ind i kulturhistorien, til det almenpsykologiske grundlag for menneskers
udvikling af redskaber, samfundsdannelse, sprog og karlighed.

Menneskers sans for den konkrete enkeltting indebzrer en sans for
genstanders konkrete historie, og danner grundlag for en perception af
den materielle verdens historisk bestemte eller tilegnede egenskaber. Sansen
for det konkrete er séledes ogsd den almenpsykologiske kapacitet som
danner grundlag for en opfattelse af tidslighed, og dermed af sig selv og
andre som historiske individer udviklet i et historisk fellesskab, byggende
pa b&nd med primer rod i vor virksomhed og erkendeevne og ikke i vore
gener.

Det centrale artskendetegn ved homo sapiens er at nasten alle vigtige
adferdsmassige og andelige dispositioner og kapaciteter md udvikles
konkret for hvert enkelt individ — de mé formidles fra grunden til hvert
nyt individ. Dette artskendetegn har sansen for den konkrete enkeltting,
som perceptuel kapacitet, som sin kognitionspsykologiske forudsztning.
Den ekstreme dbenhed, biologisk set, med hensyn til hvilke adferdsmassi-
ge og &ndelige dispositioner og kapaciteter individerne kan udvikle, mod-
svares s af en tilsvarende gensidig afh@ngighed med hensyn til den konk-
rete udformning af kapaciteterne. Det sociale fellesskab, familien og
stammen, kultiverer — fremelsker — hos det enkelte individ de dispositioner
og kapaciteter som er ngdvendige og/eller hensigtsmassige for hans over-
levelse i den gkologi og det samfund hvor han befinder sig. Denne kulti-
vering af det Boje Katzenelson efter gamle forbilleder har kaldt den sub-
jektive and, har hos mennesket som art for alle praktiske formdl overtaget
den ngdvendige stabilisering af gkologisk tilpassede livsformer som den
genetiske kode sikrer hos andre arter.’

Som den menneskelige kulturhistorie er et eneste langt vidnesbyrd om,
er der vide rammer rent gkologisk og evolutionzrt for hvordan mennesker
1 praksis har lert verden at kende. Der er vide rammer for hvilke konkrete
handlingstilbgjeligheder og hvilken tilverelsesfortolkning, man i praksis
kan tillade sig at kultivere. Om end, det m4 ogsa siges, der er grenser
og de er ubgnhgrlige, som de mange tabte civilisationer jo vidner om.
Variationsbredden i hvordan bade den fysiske og sociale verden perciperes
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af mennesker inden de fremdeles levende civilisationer, — og variations-
bredden individerne i mellem inden den enkelte kultur — er imidlertid en
af de centrale kendsgerninger en empirisk forpligtet kognitionspsykologi
ma tage hgjde for.

Den anden side af dette forhold er at det materielle grundlag, i form
af vor biologi, for denne store variation i menneskers andelige og praktiske
liv, er ens. Den teoretiske almenpsykologis centrale opgave kan siges at
vere at give et bud pa hvordan vi med dette ensartede biologiske grundlag
kan udtrykke os s& forskelligt, ndr vi lever vore liv. Denne opgave har
man sggt lgst, ved at lave teorier om hvordan perception og erindring,
som almene menneskelige kapaciteter for erkendelse af os selv og af
verden, fungerer som et fzlles og ens funktionelt grundlag for den variation
i handlingstilbgjeligheder og tilvarelsesfortolkninger som individ- og
kulturhistorien fortzller os om.

I Igsningen af denne opgave, har almenpsykologerne traditionelt sondret
mellem den umiddelbare sansning, den genstandsmassige perception og
tenkningen — hvor man i forbindelse med tenkningen har behandlet hu-
kommelse og indlering. Ifglge Jens Mammen*, som det umiddelbart fglgen-
de nzrmest er en parafrase af, kan der groft skelnes mellem to hovedop-
fattelser inden perceptionspsykologien, en empiristisk og en rationalistisk.
Mammen mener at de moderne perceptionspsykologiske teorier m opfattes
i forlengelse af de tilsvarende erkendelsesteoretiske opfattelser, sdledes
som de har manifesteret sig i filosofihistorien. Det empiristiske synspunkt
sgger at forklare perceptionens og tenkningens former med udgangspunkt
1 sansningen, — det er realvidenskabelige teorier om den menneskelige
erkendeevne formuleret som det som er kaldt »bottom-up«-processer. De
empiristiske teoretiske modeller findes i flere udgaver, afhengig af hvordan
man forestiller sig denne transformation fra sansningen via perceptionen
til tenkningen. I det Mammen kalder de rationalistiske opfattelser, tilskrives
tenkning — og s&rlig erindringen og dens organisering — en vis selvstendig
eller initierende rolle overfor perceptionen. Disse teorier formulerer sig
fglgelig som det som ogsé er kaldt »top-down«-processer.

Det er nu en af Mammens centrale pointer, at det er en fzlles opfattelse
blandt bdde empirister og rationalister inden perceptionspsykologien, at
det primzre mgde mellem individet og omverdenen sker i form af sans-
ningen, som en relativt elementer proces. Deres uenighed gelder hvordan
man skal udforme de modeller som beskriver transformationen af denne
umiddelbare sansning til en egentlig erkendelse af omverdenen, — eller
1 alle fald til en erkendelse af omverdenen som er praktisk gyldig, som
kan danne grundlag for biologisk set funktionelle handlinger.

For Mammen er det problematisk at man derved stdr uden en egentlig
forklaring pd hvordan man kan udvikle det han kalder de dybere lag i
erkendelsen af vor verden. Vor erkendelse af de underliggende lovmessig-
heder i natur- og samfundsliv vil med sansningen som udgangspunkt
fremstd som vilkarlige eller som aprioriske indre konstruktioner, — og det
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gzlder i fglge ham bdde for de empiristiske og de rationalistiske percep-
tionsteorier. | Mammens resonnement sker der her et skift i problemstil-
lingens tematik. Hans manglende sondring mellem erkendelsens psykologi
og erkendelsesteorien viser sig her ved at han, ved at tolke de teoretiske
bud pa den realvidenskabelige psykologi som om de var almene erkendel-
sesteorier, ender op med et problem som ligner det Kant mente han havde
overfor Hume.

Kants kritik af Hume gér i fgrste omgang netop ud pa at den dybere
og almene erkendelse af naturens lovmassigheder, som vi uomtvistelig
har udviklet, stir uden en egentlig begrundelse i Humes filosofi. Hume
kan l&ses som om han pants&tter videnskabernes teoretiske argumentation
og begrebsdannelser i den empiriske psykologi, i de umiddelbare »impres-
sions«. Man kan ifglge Kant ikke begrunde vor teoretiske begribelse af
naturens almene lovmassigheder i noget sa vilkérlig og omskiftelig som
de menneskelige »impressions«. Nogle modemne empirister tager hgjde
for denne indvending, ved at precisere den erkendelsesteoretiske og meto-
dekritiske pointe i Humes t®nkning gennem udformningen af det almene
begreb om sansedata (eller redskabsformidlede data, som i operationalis-
men) til erstatning for Humes mere tvetydige og tilsyneladende realviden-
skabelige og psykologisk bundne begreb om »impressions«.” Men ogs4
de stdr uden en egentlig principiel begrundelse for de teoretiske begrebs-
dannelser, som kan fortzlle os noget om deres metodiske gyldighedsbe-
tingelser.

De fleste serigse bud pa en erkendelsesteori vil imidlertid hverken have
noget problem ved det Mammen kalder empiristiske eller det han kalder
rationalistiske erkendelsespsykologiske teorier, — sd l&nge de opfattes som
realvidenskabelige teorier om menneskers erkendelseskapaciteter. Bade
for en empiristisk filosof som Ayer og en rationalistisk filosof som Popper
vil valget mellem hvorvidt den bedste kognitionspsykologi er en »bottom-
up« model eller en »top-down« model givetvis opfattes som et empirisk
sporgsmll. Med udgangspunkt i en empiristisk erkendelsesteori vil man
sgge spgrgsmaélet afgjort ved at undersgge hvorvidt man kan dokumentere
formelle og af de historisk omgivelser ubundne konstanser i menneskers
perceptuelle aktivitet. I deler af den nutidige, overvejende empiristisk
baserede videnskab, undersgger man netop spgrgsmalet ved at undersgge
hvorvidt biologiske egenskaber ved mennesker, enten de nu er observeret
ved neurofysiologisk, hormonale eller mikrobiologiske redskaber, er bedre
til at forudsige de sandsynlige adfzrdstilbgjeligheder inden aggregater
af mennesker, end de psykologiske eller sociale egenskaber man kan
fastholde og observere i en standardiseret interaktion. Det er intet problem
for en empiristiske erkendelsesteori at man i nogle sddanne undersggelser
mener at finde evidens for en top-down teori, f.eks. i form af hvad andre
har kaldt antropologiske konstanter. Men denne art af empirisk dokumen-
tation for top-down teoriemne er s til gengzld ikke umiddelbart overbe-
visende for rationalistisk pregede forskere, i det metoderne ifglge deres
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principielle metodeforstdelse er ufuldstendig eller vilkarlig argumenteret
overfor den realvidenskabelige tematik som sgges belyst ved dem.

Ifplge Mammen indebarer Gibsons »eksplorative« realisme et principielt
brud med de perceptionsteorier som formulerer teoretiske modeller af den
menneskelige kognition som en proces hvor sansningen transformeres til
perception af ting og til tenkning — enten de nu formuleres nedenfra og
op eller oppefra og ned. Som Mammen formulerer det: »Den umiddelbare
kontakt bestdr derimod ifglge Gibson af eksplorativ aktivitet i forhold til
hele objekter, og erkendelsens fgrste trin er ikke sansningen, men per-
ceptionen. Sansningen i klassisk forstand fremtrader kun som et grensetil-
faldet af perceptionen, nér den eksplorative aktivitet underkastes radikale
restriktioner.« (Mammen 1986 s.182).

Den realisme som Gibson er fortaler for i perceptionspsykologien, og
som han minutigst og overbevisende har argumenteret for bdde empirisk
og teoretisk i1 forbindelse med perceptionen af geometrisk-mekaniske
forhold, opfattes bdde af ham selv og af Mammen som et erkendelsesteore-
tisk alternativ til bAde empirismen og rationalismen. Den mere almene
udgave af dette erkendelsesteoretiske alternativ mener Mammen han kan
finde i Leontjevs virksomhedsbegreb. Hos Leontjev defineres kontakten
mellem individ og omverden som en »aktiv livsvirksomhed, hvormed
individet realiserer sit livsngdvendige forhold til omverdenen« (Mammen
1986 5.183). Virksomhedsbegrebet er i fglge Mammen den generaliserede
udgave af Gibsons »eksplorerende aktivitet«. Med dette mere almene
udgangspunkt kan man analysere erkendelsens kvalitativt forskellige former
i den arts- og samfundshistoriske udvikling, athengig af hvilke sider ved
omverdenen man retter sine forskellige former for virksomhed mod. Mam-
men mener han med dette er fortaler for en generel praktisk realisme som
grundlag for at beskrive og forstd menneskers erkendeforhold til virkelig-
heden, og at han dermed har formuleret et holdbart alternativ til bide
empirismen og rationalismen, — ogs som erkendelsesteoretiske positioner,

Denne virksomhedsteoretiske tiln®@rmelse l®gger grunden for en for-
stielsen af de almene sider ved hvordan menneskesindet dannes og fun-
gerer, ndr de objekter som ggres til genstand for erkendeevnen ogsé op-
fattes ved deres historiske og ikke bare ved deres fysiske egenskaber. Nir
omverdenen skal erkendes i sin individuelle og samfundsmassige historici-
tet, nir genstandernes samfundsmassige og personlige betydninger er
sammenv&vede med de geometrisk-mekaniske egenskaber, stilles menne-
skers erkendeevne pé en anden opgave end den som lgses i Gibsons »lille
mgnstereksempel«. Mammens bud her, det han kalder den menneskelige
sans for den konkrete enkeltting og den deraf fglgende sondring mellem
det han kalder sansekategorier og udvalgskategorier 1 opfattelsen af til-
verelsen, danner grundlaget for en forstielse af menneskers almene psyko-
logi som formet gennem konkrete bdnd til andre mennesker og til deres
tilverelse i almindelighed. Det livsrum som genspejles i den menneskelige
psykologi, er i fglge Mammen et ».. netvark af rgdder og aktuelle bind
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(som) definerer den specifikt menneskelige virkelighed (og som) definerer
begrebslige identiteter og ikke-identiteter pa tveers af objekternes sensorisk
givne ligheder og forskelle.« Disse b&nd »pd tvers af de sensoriske givne
forskelle« er etableret gennem individernes konkrete historie, og fastholdes
mentalt, genspejles vil Mammen nok sige, i det han kalder udvalgskategori-
er, — som herefter angiver den logiske form denne centrale del af den
menneskelige kognition bevager sig i.

Dette er i mine gjne en afggrende indsigt i grundlaget for humanpsykolo-
giske teorier om sindets virkeméde. I den artikel jeg har koncentreret mig
om her, antyder Mammen hvordan centrale problemer i udviklingspsykolo-
gien (etablering af objektkonstans) og i den klinisk psykologi (forholdet
mellem ego-psykologi og objektrelationstenkningen inden psykoanalysen)
kan oplgses eller & en klarere form dersom man anerkender den udvalgska-
tegorielle erkendeform som grundleggende i den menneskelige psyke.
Joan Mogensen har, i et yderst stimulerende arbejde, vist hvordan det giver
god mening at se skizofrene funktionsmader som beskadigelser af evnen
til udvalgskategoriel erkendelse.® Jette Fog har, godt nok i en begrebslig
set noget blgdere facon, vist hvordan Mammens begrebsdannelser er et
frugtbart udgangspunkt for forstdelsen af det konkrete erkendelsesledende
band mellem terapeut og klient, — en tematik som ellers oftest formuleres
1 psykoanalysens overfgringstermer og de dermed forbundne lidt mekaniske
forestillinger om den menneskelige perceptions natur.” Mammens bud pa
grundlaget for en almenpsykologi, er siledes i mine gjne ogsé et lovende
udgangspunkt for begrebsdannelser som kan binde indsigter og erfaringer
fra den praktiske psykologi sammen med en almen kognitionspsykologi.
Skal denne ambition realiseres, er det imidlertid for det fgrste ngdvendig
at det generelle udgangspunkt i den udvalgskategorielle erkendeform
udvikles som egentlige teoretiske modeller som beskriver vore forskellige
psykologiske udtryksformer og kapaciteter pd en empiriske genkendelig
og praktisk anvendbar méde. For det andet er det ngdvendig med en mere
precis refortolkning og sammenbinding af den lidt splittede udviklingspsy-
kologi som nu foreligger i henholdsvis en psykodynamisk og en mere
kognitionspsykologisk udgave. Det er imidlertid min opfattelse at lgsningen
af disse opgaver hemmes af at Mammen ogsé fortolker sin realvidenskabe-
lige indsigt som en almen erkendelsesteori, dvs. en teori som skal kunne
begrunde enhver sand erkendelse af virkelige forhold, enhver videnskabelig
bestrebelse.

Der er to méder hvorpé denne sammenblanding af erkendelsesteorien
og erkendelsens psykologi blokerer for den potentielt frugtbare videreudvik-
ling af Mammens realvidenskabelige synspunkter. Den ene er at det teoreti-
ske rum for den realvidenskabelige forstdelse lukkes ved at de teoretiske
formuleringer ogsa skal lgfte den erkendelsesteoretiske forpligtelse. Det
empiriske arbejde bliver dermed stdende uden bade et grundlag og en
inspiration, idet det er de ferreste som kan overbevise sig om at en konkret
empirisk undersggelse kan sige noget til eller fra i en erkendelsesteoretisk
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diskurs. Den anden er ved at den antropologi, den almene menneskeforsta-
else, som erkendelsens psykologi ogsa implicerer, bliver alvorlig indsn®vret
af at blive fortolket som en erkendelsesteori. Erkendelsesteorien skal be-
grunde enhver rationel erkendelse. Men en antropologi som legger til grund
atrationel erkendelse er de faktisk levende menneskers eneste eller vigtig-
ste erkendeforhold til virkeligheden, dementeres daglig, bade i stort og
i smét.

c. Almenpsykologiens lukning af det teoretiske rum,
nar den skal fungere som erkendelsesteori

En veludviklet almenpsykologi mé udformes som teoretiske modeller af
sindets virkeméade.® Det vil sige, teoretiske modeller som tager hgjde bade
for hvad man i disse ar l&rer om bio-mekanikken i nervesystemet, og mere
generelt for udviklingen inden humanbiologien, p den ene side og for
hvad vi pa den anden side inden psykologien kan finde ud af gennem
eksperimenter og observationer. Dertil, og ikke mindst vigtig , md de
almenpsykologiske teoretiske modeller tage hgjde for hvad vi rent faktisk
kan indenfor den praktiske psykologi og hvad vi kan lere af denne kunnen,
ogsé der hvor det teoretiske grundlag for ferdighederne er mangelfuldt.
Jeg tenker her s@rlig pa vore erfaringer fra psykoterapi, hvor det vi lerer
om hvordan vi som personer oplever og fortolker vort livs eksistensproble-
mer, og hvilke psykologiske kapaciteter vi foruds®tter idet vi i terapien
bearbejder og bidrager til menneskers forandring af sin oplevelseméde
af sig selv og verden omkring dem, stir med nogle meget lgse og ofte
selvmodsigende teoretiske begrundelser. Vi m4 have et teoretisk rum for
at kunne formulere vor uvidenhed og de lidt modstridende kundskaber
vi har om hvordan sindet fungerer og hvordan vi oplever og udtrykker
vore erfaringer, hvis vi skal blive i stand til at stte den faktiske kunnen
indenfor den praktiske psykologi pa teoretisk begreb.” Hvis de tentative
modeller vi indenfor den praktiske psykologi formulerer for at stgtte os
1lgsningen af de problemer vi stilles overfor, fortolkes som almene erken-
delsesteorier, blokerer vi for udviklingen af modeller som er pracise nok
til at de kan tage fejl, og vi dermed kan l@re af dem.

Et eksempel pa denne lukning af det teoretiske rum, er ndr Mammen
pa et principielt grundlag afviser brugen af computersimulation som et
redskab til udvikling og undersggelse af kognitionspsykologiske modeller.
De er ifglge ham moderne udgaver af klassiske erkendelsesteoretiske
positioner. Mammens afvisning af PDP-modellerne (Parallel-Distribution-
Proces)'® som et kognitionspsykologisk bud p hvordan bio-mekanikken
1 hjernen skal kunne forstds som informationsbehandlende system, sker
f.eks. med henvisning til at de teoretisk set kun er en moderne udgave
af et empiristisk synspunkt. Det er sdledes en afvisning som sker ud fra
en erkendelsesteoretisk fortolkning af PDP-modellene, snarere end en
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realvidenskabelig og metodisk vurdering af dem. Dermed blokeres for
den diskussion som f. eks. Crick & Mitchison giver anledning til, nir de
med udgangspunkt i PDP-modellerne og deres méde at opfgre sig pé, giver
et realvidenskabelig bud pA REM-sgvnens biologiske funktion.

Crick & Mitchisons fortolkning af hvilken funktion REM-sgvnen tjener
biologisk, tager sit udgangspunkt i at man mgder nogle problemer med
destruktive selvgenererende og spurigse processer i de mere komplekse
PDP-systemer. Den Igsning man har udviklet for at »rense« systemet for
disse processer, har nogle egenskaber som i sit forhold til systemet som
s&dan, har ligheder med hvordan REM-sgvnen stir i forhold til hjernens
normale funktionsmdde. De ser et behov i PDP-systemerne, som, hvis man
antager at hjernen som informationsbearbejdende system er organiseret
som parallelle processer, ogsd mé opfyldes hos en levende hjerne. De giver
et signalement af hvordan en sddan proces mé se ud, hvis den skal kunne
opfylde det behov de har opdaget. REM-sgvnen er efter deres syn det
bedste bud man har pé en biologisk proces i levende hjerner som opfylder
dette signalement. Deres teori gér sdledes ud pAd at REM-sgvnen tjener
en funktion i hjernen som er analog til det nogle specifikke og ngdvendig
oprensningsfunktioner tjener i et mekanisk PDP-system. Det er den bi-
ologiske fortolkning af dette som er interessant, ogsa for Crick & Mit-
chison. De finder stgtte for sit synspunkt i mange af de veletablerede
biologiske kendsgerninger vedrgrende REM-sgvnen, selvom de har — som
andre teorier om REM-sgvn og drgmme ogs har — besvaer med fortolk-
ningen af nogle rimeligt veletablerede kendsgerninger. I sine overvejelser
har de, nermest som en selvfglge, som erkendelsesteoretisk pr&mis at
der skal vare korrespondens mellem den indsigt man sgger at formulere
med baggrund i sine konnektionistisk baserede PDP-modeller og hvad
man mener at vide fra den mere deskriptive biologi, fra hjernefysiologien,
fra bio-kemien og fra kognitionspsykologien generelt (om end de er mere
skeptiske overfor erfaringerne fra andre dele af psykologien, hvor man
jo har gdet hgjt op i drgmmenes eksistentielle betydning).

Formuleringen af REM-sgvn som en bestemt og ngdvendig funktion
i et avanceret biologisk PDP-system er et af de mere plausible bud pé
forstéelsen af REM-sgvn, sdledes som kendsgerningerne desangdende, fra
mange videnskabelige traditioner, foreligger for os nu om dage. Denne
forstdelse har vidtrekkende konsekvenser for hvordan vi skal forstd drgm-
me. Det har dermed ogsd konsekvenser bdde for den del af kognitions-
psykologien som er optaget af de omverdensuafthangige billeddannende
processer som er en tilsyneladende alment forekommende del af menne-
skers mentale liv og for den del af den dynamiske psykologi som bygger
sin forstdelse af psykodynamiske forhold bl.a. pa en forstdelse af drgmme
som muligvis — jeg vil sige sandsynligvis — er forkert.

Den manglende sondring mellem erkendelsens psykologi og erkendelses-
teorien indebarer at Mammen fortolker empirisk bundne teoretiske model-
ler — som PDP-modellerne for kognition og dermed ogsa Crick & Mit-



Erkendelsens teori og erkendelsens psykologi 429

chison teori om REM-sgvn — som var det erkendelsesteorier man havde
at ggre med. Mammens argument gir ud pd, at kan man vise hvordan deres
teoretiske model er forfejlet som erkendelsesteori, bliver det dermed ungd-
vendig at undersgge hvorvidt og hvordan den teoretiske model henger
sammen med sit empiriske grundlag. Siden vi allerede kender det erkendel-
sesteoretisk svar, som er det man opfatter som det centrale intellektuelle
indhold i modellen, behgver vi ikke at undersgge sagen narmere. Vor
praktiske udforskning af virkeligheden stoppes dermed af vore erkendelse-
steoretisk overvejelser, — i stedet for at disse skulle vaere det grundlag
hvorpd vi med stgrre precision kunne stille vore empiriske spgrgsmal til
de teoretiske modeller.

d. Antropologiens snzverhed nar erkendelsespsykologien
opfattes som erkendelsesteori

Den anden méde den uklare sondring mellem erkendelsesteorien og erken-
delsens psykologi blokerer for den videnskabelige udvikling, er ved at
man dermed mener at have et svar pd hvad mennesket er for en stgrrelse,
som erkendende vasen. Givet at erkendelsesteoriens opgave er at begrunde
argumentationsgangen for etablering af sand og pélidelig erkendelse af
verdens sammensatning, indebarer dette, ndr denne teori erstatter erkendel-
sespsykologien, at man tager for givet at menneskers almindelige erkende-
forhold til virkeligheden frembringer sand og palidelig erkendelse af hvor-
dan verden er skruet sammen. Men dette er pd ingen méde tilfeldet. En
erkendelsens psykologi som kun kan forklare hvordan menneskesindet
fungerer nér der etableres sande indsigter og gyldige tilverelsesfortolk-
ninger, er ikke en begribelse af menneskers sind, sdledes som det faktisk
fungerer.

En humanpsykologisk teori om den menneskelige erkendeevne mé som
sin primare opgave kunne forklare hvordan menneskesindet normalt og
i hovedsagen har genspejlet sin omverden forkert og illusorisk. Dette er
ikke nogen nem opgave, givet at denne teori skal kunne korrespondere
med den simple biologiske kendsgerning, at det materielle fundament for
sindets egenskaber har bidraget til artens udvikling og overlevelse.

En almen humanpsykologiske teori ma derudover have en karakter som
ikke benzgter muligheden af at vi kan etablere sand erkendelse, pé for-
skellige niveauer af abstraktion og overfor forskellige virksomhedsomrader.
Vi kan ikke feste lid til en humanpsykologisk teori om den menneskelige
erkendeevne som dementerer den faktiske erkendelse vi i vor kultur (og
i andre kulturer) har frembragt. Vi kan heller ikke have en humanpsykolo-
gisk teori om den menneskelige erkendeevne som ikke tager hgjde for
at denne evne bl.a. kan disciplineres til at forholde sig videnskabelig til
dele af virkeligheden, herunder lade sig disciplinere af en erkendelsesteori.
Der ligger sdledes et alment korrespondenskrav i forholdet mellem erken-
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delsens psykologi og erkendelsesteorien, lige s& vel som der ligger et sidant
krav i forbindelse med alle erkendelsesudtryk indenfor vor videnskabelige
kultur. Men korrespondens er ikke sammenfald. Den kundskabsteoretiske
begrundelse for korrespondenskravet, som et alment metodekrav inden
videnskaberne, springer netop ud af at vor videnskabelige erkendelse har
s& mange forskellige argumentatoriske trdde, at vi md eksplicitere forpligtel-
sen pd at de alle i den sidste ende samles i en felles rod i en felles verden.

Den centrale kendsgerning i en diskussion af forholdet mellem erkendel-
sens psykologi og erkendelsesteorien er at reel erkendelse af de virkelige
sammenhange i vor omverden — og af os selv, individuelt og samfunds-
massigt, som del af denne — er et meget sent kulturprodukt. Erkendelsens
psykologi mé redeggre for mangfoldigheden i det mennesker har opfattet
som sin erkendelse af virkeligheden, og kan ikke — hvis den ogsa skal
vere en realistisk beskrivelse af denne mangfoldighed — have som forud-
s@tning at den menneskelige erkendelse, det billedet mennesker danner
sig af sin tilverelse og dens sammenha&nge, som oftest er ngjagtig eller
virkelighedstro.

Mammens realvidenskabelige synspunkt er her at mennesker, lige s&
lidt som dyrene, er i stand til at se bort fra hvad deres umiddelbare erken-
delse patvinger dem, andet end som en hypotetisk bevagelse. Dette er
efter min opfattelse forkert. Jeg ser det som en af menneskeartens helt
centrale psykiske egenskaber, — méiske den centrale, i samvirkning med
sansen for det konkrete — at mennesker netop er i stand til at se bort fra,
hvad dets erkendelse pétvinger det.

Evidens herfor finder jeg i den rige mangfoldighed af virkelighedsop-
fattelser mennesker lever og har levet med, bade individuelt og socialt.
Menneskers erkendelse af deres omverden har, biologisk set, kun skullet
overholde et krav om at vere grundlag for en aktivitet som sikrer deres
gkonomiske og sociale reproducerbarhed under de givne omstzndigheder.
Dette har i menneskehedens historie ikke varet et s®rligt strengt krav,
— og det har givet rig anledning til at foretage sig det ngdvendige af for-
kerte grunde, baseret pa en forkert perception af sig selv og sine omgivel-
ser. Nogle gange, og ikke helt sj®zlden, er det ogsa glet galt, — og menne-
skene i de samfund og i hele civilisationer med samt deres tilhgrende
forskruede opfattelse af virkeligheden er glet til grunde. Men i lange
perioder og i mange samfund har man levet et tilsyneladende veltilfreds
liv, overvejende baseret pé forkerte opfattelser bade af sig selv, hvad man
foretog sig og af sine omgivelser.

Det er forst i vor tid og i vor civilisation i de sidste 3-500 &r at menne-
sker for alvor er begyndt at {4 et begreb om sin uvidenhed, ogsa vedrgrende
de mest dagligdagse og livsnare forhold. Det er f@grst i vor tid mennesker
har formuleret den videnskabelige erkendelse af virkeligheden som et bide
individuelt og kollektivt forpligtende grundlag for perception og handling,
og vi har gjort det i form af den instituerede videnskab og det dertil hgren-
de skolesystem. Der har, selvsagt, i fortidige samfund vearet enkeltindivider
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og grupper som har formuleret den samme ambition, men det er begranset
hvilken indflydelse de har haft pa deres samtidiges virkelighedsopfattelse
og handlingsgrundlag.

Tilsvarende ved vi fra det helt nzre og indviduelle, at det ikke bare
er selvbedrag og fortrengninger — selvom det ogsd er det — som ligger
til grund for den mangfoldighed som eksisterer mennesker i mellem i den
helt konkrete opfattelse af de mest selvfglgelige dagligdags begivenheder.

Almenpsykologien m4, som realvidenskab, finde méder at formulere
sine indsigter pd, som tager hgjde for den kendsgerning, at et flertal af
mennesker lever og har levet helt udmarket med de mest forskruede
opfattelser af sig selv og sin tilverelse, i bade stort og smat. Og for den
kendsgerning, at mennesker med de samme biologiske foruds®tninger,
har udviklet en videnskabelig baseret kultur, hvor mange enkeltindivider
i og udenfor videnskaberne, lader sine forestillinger om verden eller af-
grensede dele af den, alene styre af hvad de kan observere pélideligt og
argumentere holdbart for. Det fgrste skridt pd vejen hertil, er at holde sig
sondringen mellem erkendelsens psykologi og erkendelsesteorien klart
for gje i sine almenpsykologiske begrebsdannelser.

Erkendelsens psykologi bgr efter min opfattelse sdledes handle om de
mange méder hvorp4 vi lerer at opfatte verden pé, herunder ogsa forkerte
méider. Et af de metodiske udgangspunkter ma derfor ogsa vare, at de
svar vi fir i vore empiriske undersggelser, som jo typisk har som et vigtig
moment at man pé forskelligt vis spgrger mennesker om hvordan de op-
fatter verden og hvorfor de ggr som de ggr, essentielt er produkter af
prim&rsocialiseringen inden en kultur. De svar vi fir ndr vi spgrger menne-
sker, er derfor i fgrste omgang det svarende individs mere eller mindre
autonome forvaltning af sin kulturs definitioner af tilverelsen og sindets
indretning — og er siledes ogsa ikke uden en n@rmere fortolkning anvend-
bare som empiriske argumenter i en almenpsykologisk diskussion.

Det centrale artsmassige kendetegn for den menneskelige psyke, siledes
som vi kan registrere det i vore samtaler med hinanden og som dermed
udggr vort vigtigste empiriske grundlag, er imidlertid at vor oplevelse af
tilverelsen og vort sinds egenskaber er formet af vor konkrete historie.
Menneskets sind mé skabes fra begyndelsen hos hvert individ, hver gang,
indenfor de rammer vor biologi stter for os. Vort sinds egenskaber, vore
dispositioner, tilbgjeligheder og kapaciteter, er konkret udviklet og formet
af vor individuelle historie. Forstéelsen af indvidualhistorien er derfor
psykologiens fornemste opgave. Hvis noget er psykologiens genstand som
videnskab, s& er det dette.

Ved at vise hvordan sansen for den konkrete enkeltting er den centrale
perceptuelle kapacitet hos mennesker, har Mammen givet et fgrste bud
pa noget som kan blive til en almenpsykologisk teori som har individernes
konkrete historie som sin genstand. Ved at begrunde hvordan det han kalder
den udvalgskategorielle erkendeform er central for mennesker, og er den
méde hvorpd vi i almindelighed fastholder vore livserfaringer som historisk
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bundne, er der lagt op til en almenpsykologi som netop begrunder vor
mangfoldighed i hvordan vi opfatter tilverelsen og os selv, bdde kulturelt
og individuelt.

Men denne realistiske antropologi kan ikke udfolde sit potentiale som
realvidenskab, hvis den samtidig skal tjene som forankring for en erkendel-
sesteori som skal begrunde vor kulturs videnskabelige bestrzbelser og
de erkendelser vi her udvikler. S& 1dses den ngdvendige konkretisering
af dette udgangspunkt, i form af praktiske og teoretiske modeller, inde
i de erkendelsesteoretiske dilemmaer. Den antropologi som skulle danne
grundlag for forstdelsen af menneskers mangfoldighed og individualitet,
bliver sa en antropologi som danner grundlag for at beskrive den korrekte
made at vete menneske pa.

f. Erkendelsesteorien og erkendelsens psykologi,
nogle afsluttende bemaerkninger

De vigtigste indvendinger overfor mit centrale synspunkt, kan formuleres
omtrent som fglger.

For det ene kan man mene at mit begreb om en erkendelsesteori inde-
barer at der skulle eksistere et af den konkrete menneskelige eksistens
vafthangig forankringspunkt for den videnskabelige erkendelse. Der mé
ligge som et krav om til ethvert udsagn, ogsa pastanden om erkendelsesteo-
riens selvstendighed, at der ma vare en genstand pistanden er forpligtet
pd. Det er svart at se hvor i virkelighedens verden den genstand findes
som jeg kan vare forpligtet pd, ndr jeg i forlengelse af Kant havder at
erkendelsesteorien er uathengig af og ligger forud for (med Kants termino-
logi, er transcendental og a priori i forhold til) den realvidenskabelige
erkendelse, idet den begrunder de realvidenskabelige metoder og de real-
videnskabelige begrebsdannelser.

Jeg anerkender dette problem, i den forstand at det ikke giver mening
for mig at antage at der findes noget overhistorisk stdsted, transcendentalt
givet, som et arkimedespunkt for de videnskabelige bestrebelser. Men
mindre kan ogsé ggre det. Erkendelsesteoriens genstand er argumentations-
gangen i forbindelse med videnskabelige pdstande, og szrlig de sider ved
argumentationen som har implikationer i form af almene pastande om
virkelighedens og begrebsdannelsens natur, dvs. som henviser til en generel
ontologi eller epistemologi. Den praktiske realisme som Mammen er
fortaler for, og som jeg i det foregdende hovedsagelig har behandlet som
et realvidenskabelig udsagn om Homo Sapiens’ almindelige erkendeforhold
til tilverelsen, kommer i Mammen formuleringer til ogsd at fungere som
et erkendelsesteoretisk standpunkt. Ifglge ham er dette et standpunkt som
ophaver det traditionelle valg mellem rationalisme og empirisme i erken-
delsesteorien, — og som ophaver det ved at s@tte selve den historisk satte
menneskelige aktivitet, praksis, som formidler af grensefladen mellem
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det erkendende subjekt og den objektive verden. Selve dette erkendelse-
steoretiske standpunkt eller mere precist, denne formulering af hvori den
erkendelsesteoretiske tematik har sin grund, tror jeg ligger t®t op ad det
jeg selv sgger at formulere med mit begreb om kundskabens perspektivi-
tet.'” Men modsat Mammen mener jeg ikke at jeg dermed siger noget om
erkendelsens psykologi. De diskussionspartnere man har i forbindelse med
den erkendelsesteoretiske tematik er efter mit syn ikke kognitionspsykolo-
gerne, men de moderne filosofiske udgaver af de klassiske positioner. Det
er den operationalistiske metodel®re, den Witgensteinske sprogfilosofi
ndr den udmyntes som videnskabsteori og det er Popper som er diskus-
sionspartnere for virksomhedsteoretikerne, nir de havder sine erkendelse-
steoretiske standpunkter. I disse traditioner er man ikke blind for hvordan
den videnskabelige redskabsbrugende praksis og vor historiske sathed
indebarer at man ikke kan stille problemet om forholdet mellem observa-
tioner og begrebsdannelser alene som et transformationsproblem mellem
sansning og begreb, med de deraf fglgende ontologiske konsekvenser for
henholdsvis observationerne eller begreberne.

Men filosofferne bestreber sig sd pd den anden side pd at vaere s eks-
plicitte som det er dem mulig i tydeligggrelsen af de filosofiske implikatio-
ner i sine analyser af argumentationsgangen i fortidig og nutidige viden-
skab. Hvis man kan tale om en tendens i moderne videnskabsfilosofi, s&
er det i traditionen fra Wittgenstein en vis ydmyg pragmatisme overfor
de paradokser vore bestrebelser pd en konsistens begrebssbrug fgrer os
ud i, samt en mistro til ethvert standpunkt som indebarer forestillinger
om verdens endelighed eller afsluttethed epistemisk eller ontologisk."

Den anden indvending som kan rettes mod standpunktet om erkendelses-
teoriens selvstendighed overfor erkendelsens psykologi, gér ud p at ogsi
erkendelsesteorien selv er forpligtet pa det korrespondensprincip som en
materialistisk eller realistisk ontologi patvinger vore erkendelsesbestrabel-
ser. Hvis vi derfor i vort studiet af den menneskelige psykologi opdager
forhold som er sveart forenelig med vor erkendelsesteori eller almene
antropologi, s& har vi i det mindste et problem som i princippet kan an-
fegte erkendelsesteorien. Dette er jeg enig i. Det er den relative selvsten-
dighed jeg argumenterer for, — uenigheden kan her kun dreje sig om hvor-
dan man skal g til vaerks ndr eller hvis man Igber ind i paradokserne.
Det er efter mit syn netop ngdvendig at have en forestilling om erkendel-
sesteoriens relative selvstendighed, og dermed en begrundelse for de
almene trin i den videnskabelige argumentationsgang, for at sikre at para-
dokserne bliver formulerbare. Denne art problemet bliver synlig ndr man
rent faktisk indvinder kundskab og man bliver stdende med et paradoks
idet man sgger at begrunde denne kundskab metodisk og dermed erkendel-
sesteoretisk. I psykologien mener jeg at de paradokser vi mgder nir vi
forsgger at give en videnskabelig begrundelse for den praktiske individfor-
stdelse i psykoterapi har denne karakter. Men jeg kan ikke se hvordan
Gibsons perceptionsteori eller Leontjevs virksomhedsteori stiller os overfor
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paradokser nar deres indsigter skal begrundes metodisk.

En tredje indvending som kan rejses mod den foregdende méde at for-
mulere forholdet mellem erkendelsesteorien og erkendelsens psykologi,
er af mere idehistorisk karakter. N&r man i store dele af psykologien op-
fatter Hume og Kant som forlgbere for nutidige rationalistiske eller em-
piristiske kognitionsteorier, s& kan man finde god dekning for denne
opfattelse i Kants og Humes egne skrifter, — og ogsé blandt mange nutidige
filosoffer som har beskaftiget sig med Hume og Kant. Jeg anerkender
sdledes det idehistorisk rimelige i at lese Hume og Kant erkendelsesp-
sykologisk. De formulerede sig i en tid og i et sprog hvor sondringen
mellem erkendelsens psykologi og erkendelsesteorien ikke stod klart. S&dan
som jeg leser videnskabshistorien, blev denne sondring imidlertid klarere
gennem eftertidens l&sning af dem. Det er som erkendelsesteoretikere og
ikke som psykologer de kan vere partnere i en nutidig diskussion. Det
er denne, hvad man med franskmandene kan kalde symptomale 1&sning,
som ligger til grund i min fremstilling.

NOTER

1.  Mammens synspunkt er mest fuldstendig argumenteret i hans disputats »Den
menneskelige sans« fra 1983. En mer fuldstzndig kommentar til selve afhand-
lingen har jeg givet i Hem 1984.

Mammen, Jens: Den menneskelige sans. Et essay om psykologiens genstandsom-

rdde. Dansk Psykologisk Forlag. Kgbenhavn 1983.

Hem, Lars: Kommentar til Jens Mammens: »Den menneskelige sans«. Philo-

sophia 1985, nr. 1-2, s. 98-112,

Se Strawson, P.: Individuals Methuen, London 1959.

Katzenelson, Boje: Psykens verden, i verden. Aarhus Universitetforlag, Arhus

1989.

4.  Jens Mammen: Erkendelse som objektrelation. Psyke & Logos, 1986,7, 178-202.

Der parafraseres over sidene 179-183.
Se ogsd Mammen 1983 hvor hans synspunkter pa de perceptionspsykologiske
grundopfatelser er mere fuldstzndig udfoldet, samt hvad man kan sige er en
videreudvikling og prascisering af hans eget hovedsynspunkt i Mammen 1993
& Mammen 1994,

5.  Se f.eks. Ayer, A.J.: The Foundations of Empirical Knowledge. Macmillan,
London 1964 (org. 1940).

6.  Mogensen, Joan: En verden uden konstans: Strukturer i den skizofrenes erkendel-
se. i Mammen & Hedegaard 1994 s. 69-84 .

7.  Fog, Jette: Om den fglsomme fornuft og den fornuftige fglsomhed. Psykoterapi
som erkendelsesparadigme. Psyke & Logos nr. 1, 1986.

Fog, Jette: Adskildthed i forbundethed. Psyke & Logos, nr. 1, 1985.

8. Jeg bruger her termen »teoretisk model, sdledes som jeg og Preben Bertelsen
tidligere har afgrenset dette i artiklen om »En overordnet forskningsmodel«
Bertelsen & Hem 1986. Se ogsa Hem 1980, Bind 11 s 125 ff for en argumentation
for denne termbrug.

Hem, Lars: Empiriproblemet. I & 11, Rhodos, Kgbenhavn 1980.

9. Sammen med Preben Bertelsen har jeg tidligere fremkommet med et forslag

til en mere preecis fastleggelse af argumentationsgangen i forbindelse med ud-
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viklingen af teoretiske modeller som skal have ulige former for forpligtelser
overfor indsigter og begrebsdannelser udviklet indenfor forskellige teoretiske
og praktiske kundskabstraditioner se Bertelsen & Hem 1986.
Bertelsen, P. & Hem, L.: En overordnet forskningsmodel. Psyke & Logos nr.
1, 1986.

10. Se Mammen 1994, 5.45-46.
For en generel redeggrelse for PDP-modeller, se Plunket 1986.
Mammen, Jens: En realistisk begrebsteori: Om forholdet mellem virksomhedsteori
og den gkologiske kognitive psykologi. 1 Mammen, J. & Hedegaard, M. (red.):
Virksomhedsteori i udvikling. Psykologisk Skriftserie Aarhus Universitet 1994,
vol. 19, no. 1.
Plunket, Kim: Parallel Distributed Processing. Psyke & Logos nr. 2, 1988.

11. Chrick, F. & Mitchison,G.: REM Sleep and Neural Nets. The Journal of Mind
and Behaviour, vol. 7, no. 2 & 3, 229-250, 1986.

12.  Se her mine formuleringer desangéende i Empiriproblemet, i afsnittet om erken-
delsesteori. Hem 1980, vol. 2, s. 56 ff.

13. Ame Neass formulerer denne dbenhed pa folgende made: »As it is not our task
here to discuss all aspects of the complicated relations between metaphysical
philosophy and science, I shall simply conclude by maintaining (1) that a theoreti-
cal idea that is part of a definite scientific theory may also be and idea within
a philosophy, (2) that such an idea may well be worked out and made more
precise and specific in both a professional philosophical system and a particular
science, but (3) that the guide-lines for the scientific exploitation of the idea
are marked by stress on intersubjective (cooperational rather than operational)
preciseness and testability.« (Nass 1972 107-108).

Ness, Arne: The Pluralist and Possibilist Aspect of the Scientific Enterprise.
Universitetsforlaget/Allen & Unwind, Oslo/London 1972.
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