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BEGREBET »SELVET« HOS C. G. JUNG
Preben Grgnkjer

Hos Jung er forestillingen om Selvet teet forbundet med erfarin-
gerne med individuationsprocessen, med selvrealisation. Det
pointeres, at for Jung har individuation intet at ggre med in-
dividualisme, som kritikere ofte pdstdr; tveertimod forer individu-
ation til stgrre, kollektiv solidaritet. Artiklen diskuterer denne

_ 0g andre alvorlige misforstdelser vedrgrende Jungs begreb om
Selvet. Det fremheves bl.a., at Selvet ikke er en metafysisk speku-
lation, men et erkendelsesredskab i forhold til erfaringer af
psykisk totalitet. Videre diskuteres Selvets relation til Over-Jeget
og Skyggen. Og endelig behandles spgrgsmdlet om de dndelige
og religipse aspekter af erfaringen af Selvet.

Indledning

Selvet er for Jung et begreb, der dekker den psykiske totalitet. Det repra-
senterer en forening af de mange mods®tningsforhold, der findes pa det
psykiske omride. Jeg ggr straks opmerksom pé dette, fordi det er vigtigt
i lyset af de mange misforstéelser, man mgder angdende Jungs teori om
Selvet. Misforstaelserne henger formodentlig sammen med flere ting, der
kan strekke sig fra manglende viden om emnet til ond vilje. Men en
afggrende grund er sikkert, at man ikke holder dette overordnede helheds-
perspektiv in mente, nir man lzser konkrete udsagn hos Jung om Selvets
manifestationer. Hvis man ikke kender bredden i Jungs opfattelse, tror
man, ud fra en enkelt tekst eller en isoleret udtalelse, at man kender hans
forstaelse af Selvet, eller endnu varre: man tror det ud fra lesning af en
sékaldt jungianer fra en bestemt jungiansk fraktion.

Ordet »begrebet« i artiklens titel er ikke tilfeldigt valgt: Selvet er i Jungs
psykologi nemlig ikke en metafysisk stgrrelse. Begreber er generelt for
Jung blot »Rechenpfennige« (regnemgnter), s& ndr man beskylder Jung
for at vaere metafysiker — som f.eks. Peter Thielst, der mistenker Jung
for at have fremstillet en metafysik om Selvet (Thielst, 1991, s.16) — er
det en disrespekt for Jungs eksplicitte opfattelse af sine begreber som
praktiske arbejdsredskaber. I en principiel reflektion udtrykker Jung sig
séledes:

Min arbejdshypotese er »sjzlens virkelighed«, og det er min hoved-
besk&ftigelse at indsamle, beskrive og forklare kendsgerningerne om
dette materiale. Jeg har hverken opstillet et system eller en generel teori,
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men kun formuleret hjzlpebegreber, der tjener mig som verktgj, sédan
som det praktiseres inden for enhver naturvidenskab. (Jung, 18.1507).

Derimod kan Thielst (ibid.) méske have ret i sin pdstand om, at Jungs
teorier om Selvet ikke hviler pd videnskabelige premisser — afhengigt
af hvad man legger i ordet »videnskabelig«. Jung har ikke selv lagt skjul
pa at »Selvet« er et videnskabeligt grensebegreb:

Jeget er det eneste indhold i Selvet, vi kender. Det individuerende Jeg
fornemmer sig som objekt for et ubekendt og overordnet subjekt. Det
forekommer mig, at den psykologiske konstatering her nér til sin yderste
grense, thi ideen om et Selv er i og for sig allerede et transcendent
postulat, der nok lader sig retferdigggre psykologisk, men ikke bevise
videnskabeligt. (Jung, 7.405).

Men selv om man ikke kan bevise idéen om Selvet videnskabeligt, kan
det sagtens tjene som en psykologisk arbejdshypotese, der kan forklare
bestemte erfaringer. Der er under ingen omst@ndigheder tale om et tros-
spgrgsmal eller en metafysisk spekulation (Jung, 9.2.124). P4 den méde
er Selvet i familie med en hel rekke andre psykologiske begreber, der
har opndet en vis grad af consensus; f.eks. har man, s vidt jeg ved, heller
ikke fundet noget @dipuskompleks ved hjelp af en elektronisk scanner.

Fra Jeget mod Selvet: Individuation

Jungs anvendelse af begrebet »Selvet« er nert knyttet til begrebet »indivi-
duation, der i Jungs sprogbrug betyder personligheds- eller selvudvikling.
Jung bruger begrebet individuation om den psykiske udviklingsproces,
der ggr mennesket til det bestemte enkeltvasen, det nu engang er (Jung, .
7.267).

Individuation betegner den proces, der hos det voksne menneske fgrer
fra en ensidig identifikation med Jeget frem mod erfaringen af Selvet. Jeget
er for Jung en psykisk struktur, der automatisk vokser frem pd basis af
medf@dte anleg og under opdragelsens og miljgets pavirkninger, og som
personen identificerer sig med. Derimod er Selvet en struktur, der nok
i en vis forstand er medfgdt, nemlig som en arketype‘, men det krever
en bevidstggrelsesproces i voksenlivet at udvikle sig hen imod en erfaring
af dette Selv, og man bgr aldrig identificere sig med det.

Jung mener, at individuationsprocessen grunder i en trang og tvang til’
selvvirkeligggrelse, der for ham at se er den sterkeste og mest uundgaelige
drivkraft i menneskets vasen (Jung, 9.1.289).

1. Om dette begreb se Grgnkjer, 1994, 5.44-53.
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Individuation vs individualisme

Nar man besk®ftiger sig med selvudvikling, risikerer man let at blive
beskyldt for individualisme, selvoptagethed, navlepilleri eller hvilket andet
charmerende ord, den aktuelle kritiker nu anvender. Ogsd Jung er naturlig-
vis blevet mgdt med den slags naragtige beskyldninger. Det var derfor
vigtigt for Jung at sld fast, at individuation er noget ganske andet end
individualisme:

Individualisme er en tilsigtet fremha®velse og betoning af den formentlige
egenart i modstning til kollektive hensyn og forpligtelser. Men indivi-
duation betyder ligefrem en bedre og mere fuldstendig opfyldelse af
menneskets kollektive bestemmelse, idet en tilstrekkelig hensyntagen
til individets egenart lader h&be pé en bedre social ydelse, end nir egen-
arten bliver forsgmt eller endog undertrykt. (Jung, 7.267).

Et menneske, der har en indre fasthed, og som stoler pé sig selv, vil vare
sine sociale opgaver mere voksen end et menneske, der stir pa dérlig fod
med sit ubevidste (Jung, 16.110). Og en grund til, at individuation ikke
kan fgre til egoisme, er ifglge Jung, at et individ er sammensat af lutter
universelle faktorer og dermed helt igennem et kollektivt vesen. En be-
toning af individets egenart kommer altsd i splid med dette fundamentale
faktum ved menneskets vasen (Jung, 7.268). Endnu en grund til, at kontak-
ten med Selvet aldrig kan fgre til selviskhed, er, at et menneske ifglge
sin natur er et socialt vesen, hvis eksistens forudsatter kollektive relationer.
Jung siger, at individuationsprocessen derfor ikke fgrer til isolering, men
ind i en mere intensiv og almen kollektiv sammenhang (Jung, 6.825).

De beskyldninger, der af og til rettes mod Jung for at predike individua-
lisme og for at hylde en overmennesketeori, er sdledes helt uden dekning.
Men Jung har rgrt ved et meget gmt punkt i det vestlige menneskes virke-
lighedsforstaelse ved at ggre opmarksom pd, at samfundet forfgrer den
enkelte til ubevidsthed, hvis han ikke har kontakt til sit Selv. Han mener,
at massen uundgéeligt opsluger det individ, der ikke er centreret i sig selv,
og reducerer det til en afmagtig partikel (Jung, 16.225). Jung siger bl.a.
fglgende om individets forhold til kollektivet:

Individuationen er at blive ét med sig selv og samtidig med menneske-
heden, som man jo ogsa er. Er den enkeltes bestien siledes sikret, s&
er der garanti for, at den organiserede ophobning af de enkelte i staten
— ogsd i den stat, der er udstyret med stgrste autoritet — ret beset ikke
l&ngere fgrer til dannelsen af en anonym masse, men til et bevidst
fellesskab. Men en ufravigelig forudsaztning herfor er det bevidste og
frie valg og den individuelle afggrelse. Uden denne frihed og selvsten-
dighed for den enkelte findes der intet ®gte fellesskab, og — som vi
ma sige — uden et sddant fallesskab kan heller ikke det i sig selv be-
roende og selvstendige individ trives i l&ngden. (Jung, 16.227).
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Jeg vil gerne fremhave den sidste del af den sidste s@tning i citatet, for
der findes en del kritikere, der tilsyneladende lider af hysterisk blindhed
over for den slags udtalelser hos Jung. Men han mener rent faktisk, at
et menneske ikke kan leve et tilfredsstillende liv uden et socialt fellesskab.

Substans eller relationsfenomen?

For Jung er det af ovenstiende grunde en selvfglge, at realiseringen af
Selvet kun kan foregd i en dialog med andre mennesker. Endnu en vigtig
grund til dette er, at integration af et ubevidst indhold krever en modpart,
fordi alt ubevidst er projiceret uden for personen selv. Man overser desver-
re ofte dette afggrende aspekt af individuationen, bl.a. fordi Jung ifglge
sin tilgang til psykiske fenomener is@r har fokuseret pa de indre mekanis-
mer og deres symbolske udtryk. Men ndr han udtaler sig principielt, frem-
gér det helt tydeligt, at han mener, at det indre h&nger sammen med og
ikke kan adskilles fra det ydre. Han formulerer det f.eks. siledes:

Individuationsprocessen har to principielle aspekter: pd den ene side
er den en intern, subjektiv integrationsproces, men pé den anden side
en lige s& ngdvendig, objektiv relationsproces. Det ene kan ikke vaere
der uden det andet, selv om snart det ene, snart det andet stir mest i
forgrunden. (Jung, 16.448).

For Jung er Selv-udvikling altsi bdde en bevidstggrelse pé et indre, sub-
stantielt plan og pd et ydre, relationelt. Med denne opfattelse stir han i
modsatning til mennesker, der mener, at Selvet udelukkende er et relations-
fenomen. Sdledes bl.a. til teologen og filosoffen K. E. Lggstrup, der siger,
at et menneske bliver et selv gennem de suver®ne livsytringer — tillid,
barmhjertighed, oprigtighed, k®rlighed — uden at den enkelte behgver at
skenke det en tanke. Lggstrup mener, at Selvet bestdr i de suverene
livsytringers fuldbyrdelse af interdependensen, og at det er en illusion,
at det er noget substantielt. (Lggstrup, 1972, s.80f.).

Ud fra Jungs antropologi er havdelsen af en konflikt mellem forstéelsen
af Selvet som en substans og som en relationskategori en kunstig operation.
Og i modsztning til Lggstrups opfattelse er nogen af os simpelthen ngdt
til at »skenke det en tanke« — kanske flere.

Jung har papeget, at de to sider af individuationsprocessen — den interne,
substantielle og den eksterne, interrelationelle — modsvares af to typiske
farer (Jung, 16.448). Den ene bestér i, at det menneske, der indvendigt
fra kommer i kontakt med nogle &ndelige udviklingsmuligheder, benytter
disse til at unddrage sig dybere menneskelige forpligtelser og til at paradere
en &ndelighed, der ikke er dekning for. Den anden fare bestfr i, at trangen
til tilpasning f&r overtaget og holder relationen til andre mennesker pa
et for primitivt niveau. Det er derfor en delikat balancegang at undga den
ene eller den anden afvej og finde den vej, hvor hvert aspekt fir sin relative
betydning.
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Individuationens etik

Individuation betyder etisk reflekteret, at Jeget overtager ansvaret for
brugen af den psykiske energi. Jungs formuleringer vedrgrende psykisk
udvikling betoner ganske vist, at man skal lade Jeg-kontrollen trede til
side og overlade initiativet til det ubevidste, si de hidtil fortrengte impulser
kan komme frem til bevidstheden, men nir det er sket, ma Jeget efter-
fglgende vare kritisk over for disse impulser og foretage valg og trzffe
afggrelser, mht. om de enkelte impulser skal undertrykkes eller leves ud.

Hvis man relaterer individuationens etiske spgrgsmal til psykens struk-
turer, kan man med Jung sige, at Jeget altid er underlagt en hgjere psykisk
instans, nemlig Selvet. Nir denne instans er ubevidst, kan den passende
betegnes med Freuds begreb »Over-Jeg«. Over-Jeget er en ngdvendig og
uundgdelig erstatning for erfaringen af Selvet (Jung, 11.394).

I individuationsprocessen giver man afkald pd den sociale Over-Jegs-
tryghed og arbejder dels p at slippe for skyldfglelsens dominans, dels
pa at opnd gleden ved at vare sig selv. Et vigtigt led i denne proces er,
at Jeget skal svare bevidst pd de moralske spgrgsmél, man utallige gange
i sitdaglige liv bliver konfronteret med, ellers vil man automatisk reagere
ud fra — eller imod — de moralske krav, der ubevidst ligger indkodet i Over-
Jeget. Gennem denne bevidstggrelses- og beslutningsproces forvandler
Over-Jeget sig s at sige til Selvet.

Jung siger fglgende om forholdet mellem Over-Jeget og Selvet:

S& lenge Selvet er ubevidst, svarer det til Freuds Over-Jeg og danner
en kilde til bestandige moralske konflikter. Men bliver det trukket tilbage
fra projektionen, dvs. er det ikke l2ngere de andres mening, s ved man,
at man er sit eget Ja og Nej. S& virker Selvet som en unio oppositorum
og danner dermed den mest umiddelbare erfaring af det gnddommelige,
der overhovedet psykologisk er fattelig. (Jung, 11.396).

Men inden det kommer dertil, at erfaringen af Selvet n&r denne sikkerhed,
md man gennem en til tider pinagtig proces, hvor man konfronteres med
og bevidstggr sine skyggesider.

Selvets forkastede dele

Det er en udbredt misforstéelse, at det jungske Selv er noget »hgjere«,
noget »idealt« og »spirituelt«, Igsrevet fra »lave« menneskelige tilstande.
Man mgder f.eks. denne misforstielse hos Peter Thielst, bl.a. nir han
pastdr, at Selvet hos Jung stdr i modsa&tning til andre strukturer i psyken,
bl.a. til Skyggen (Thielst, 1991, s.15). Hvis man endelig skal hevde et
mods&tningsforhold mellem psykens forskellige dele, mé det ligge i Jegets
afvisning af Skyggen. Jung siger faktisk, at det netop er i konfrontationen
med Skyggen, at man f&r den fgrste oplevelse af Selvet. I spendingsfeltet
mellem Jeget og Skyggen oplever man den tredje mulighed, der indbefatter
dem begge, nemlig Selvet:
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At stille et menneske over for dets skygge, betyder ogsa at vise ham
hans lys. Nar man har erfaret det et antal gange, nir man stér vurderende
mellem mods®tningern e, sd fornemmer man, hvad der menes med det
egne Selv. Den, der pa én gang iagttager sin skygge og sit lys, ser sig
selv fra to sider, og dermed kommer han ind i midten. (Jung, 10.872).

Umiddelbart har man imidlertid en Ah-nej!-oplevelse, nir man konfronteres
med sin egen Skygge. Men pé l@ngere sigt kan det sagtens vise sig, at
bevidstggrelsen af Skyggen betyder en berigelse af ens tilvaerelse. Jung
siger f.eks.:

P& den made kommer noget fortrengt og tabt igen tilbage. Allerede
det er en gevinst — selv om den lejlighedsvis er pinlig — thi det mindre-
vardige og endda det forkastelige hgrer ogsd med til mig og giver mig
veren og krop, det er min Skygge. Hvordan kan jeg vare til uden at
kaste en skygge? Ogsé det mgrke hgrer til min helhed, og idet jeg bliver
mig min Skygge bevidst, fir jeg ogsé erindringen tilbage om, at jeg
er et menneske ligesom alle andre. I hvert fald genoprettes med denne
i fgrste omgang tavse genopdagelse af ens egen helhed den tidligere
tilstand, som neurosen, det vil sige det fraspaltede kompleks, fremgik
af. (Jung, 16.134).

Integrationen af Skyggen i ens helhed fir ogsa konsekvenser i forhold
til omgivelserne. Jung siger, at ndr man har set skyggesiderne i sin egen
natur, s& kan man habe p4, at man l@rer at forstd og elske sine medmenne-
sker. Nér hykleriet aftager og tolerancen tiltager i forhold til én selv, kan
det kun have gode fglger for ens hensyntagen til nasten (7., p.290).

Men et méske endnu vigtigere aspekt af bevidstggrelsens konsekvenser,
ligger i opfattelsen af, at Skyggen er helt uundvearlig i samspillet mellem
mennesker. Jung siger, at indsigt i Skyggen fgrer til den beskedenhed,
der er ngdvendig for at anerkende ens egen ufuldkommenhed, en anerken-
delse der er p&kravet, hvor der skal etableres et forhold mellem mennesker.
Man har nemlig ikke brug for andre mennesker p de omrader, hvor man
er differentieret og fuldkommen, men der hvor man er ufuldkommen og
svag (Jung, 10.579).

Erfaringen af Selvet

Det yderste mal for individuationsprocessen er, som tidligere nevnt, er-
faringen af Selvet som en stgrrelse, der er overordnet det bevidste Jeg,
i kraft af at det repr@senterer totaliteten af alle psykiske indhold, béde
bevidste og ubevidste.

Det er meget afggrende for Jung at ggre klart, at man ikke kan blive
et Selv, at man ikke kan realisere Selvet. Dette er is®r et vigtigt punkt
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i forstdelsen af Jung i dag, hvor mange mennesker under indflydelse af
gstlig filosofi og religion far forkerte associationer til Jungs begreb om
Selvet.

Jeg overvaerede sdledes engang et foredrag, hvor en prast harcelerede
over den Jung-Bertelsenske opfattelse af Selvet. »Bertelsen« i navnesam-
menstillingen er Jes Bertelsen, der selv har en meget klar opfattelse af
forskellen pa sit eget og Jungs begreb om Selvet (Bertelsen, 1982, 5.65f.),
hvilket naturligvis ikke hindrer andre i at klgjes i begreberne.

Ifglge Jung kan man ikke opnd blot tilnermelsesvis bevidsthed om
Selvet, for hvor meget man end ggr bevidst, vil der til stadighed findes
en uoverskuelig mengde af ubevidst, der hgrer med til Selvets totalitet.
Derfor vil Selvet altid blive ved med at vare en stgrrelse, der er overordnet
Jeget (Jung, 7.274). Man kan altsd ifglge Jung ikke blive identisk med
Selvet, som hevdet af gstligt inspirerede systemer, og altsd i dagens Dan-
mark af Jes Bertelsen. Billedligt talt kan man sige, at Jungs beskrivelse
af vejen til Selvet viser en kredsen om et centrum, som man aldrig nér,
hvorimod vejen til Selvet kan visualiseres som en line@r bevaegelse med
et veldefineret slutpunkt, nr man mener, at man kan blive ét med Selvet.
Jung er sdledes iflg. Jes Bertelsen kommet helt frem til grensen, men han
turde ikke tage det endelige skridt (Bertelsen, 1982, 5.83). Fordi Jung ikke
havde de relevante erfaringer med deraf fglgende holdning til sagen, afviser
han iflg. Bertelsen at besk®ftige sig med meditation og hgjere bevidsthed
(Bertelsen, 1982, s.65).

Jeg har naturligvis ingen midler til min rddighed, der kan be- eller
afkrefte Jes Bertelsens pdstande, men Jungs egen forklaring er en ganske
anden, som jeg ikke skal g i detaljer med her. Men en del af forklaringen
ligger i, at man bliver inflateret eller i vaerste fald sindssyg, hvis man
identificerer sig med Selvet. Jung formulerer det sdledes i »Aion, at det
ma vurderes som en katastrofe, hvis Jeget assimileres af eller assimilerer
Selvet (9.2.45-46) — begge dele skaber inflation. Det kan i denne forbindel-
se n@vnes, at inflation kan vise sig i messianske og profetiske forestillinger,
som man ikke bgr identificere sig med — med mindre man da er en messias
eller profet, men s er man under alle omstzndigheder uden for de psykolo-
giske begrebers rekkevidde.

For Jung kan mélet for individuationen alene vare at f& en erfaring
af Selvet, dvs. en meningsgivende oplevelse af, at Jeget er sat ind i en
overordnet helhed.

Fuldstendighed vs fuldkommenhed

En ejendommelig misforstielse, man ofte mgder vedrgrende Jungs begreb
om Selvet, er, at man skal strebe efter at blive guddommelig perfekt.
Faktisk er mdlet for individuationen ikke en perfektionering af mennesket,
men at man accepterer sig selv som den, man nu engang er — inklusive
fejl og mangler. Jung definerer sdledes malet som fuldsteendighed — ikke
fuldkommenhed, som mange fejlagtigt tror. Han siger:
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Livet behgver til sin fuldendelse ikke fuldkommenheden, men fuldsten-
digheden. Dertil hgrer »palen i k@det, at lide under mangelfuldheden,
uden hvilken der ikke gives noget fremad og intet opad. (Jung, 12.208).

I den fejlagtige forstdelse af, at Selvet skulle vare en fuldkommenhed,
indgar som regel ogs4, at det skulle vaere ensidigt godt og &ndeligt. F.eks.
havder Peter Thielst fglgende:

Men selv om Selvet er det hele, er det sddan som Jung og jungianerne
omtaler det, altovervejende en &ndelig kategori. Med Selvets gradvise
manifestation spiritualiseres personligheden — krop, beger, traumer og
fortrengninger er blot midler i en stgrre individuations tjeneste. (Thielst,
1991, s.16).

Da der ikke er nogen litteraturhenvisninger, kan jeg naturligvis ikke vide,
om Thielst har kendskab til nogle sikaldte jungianere, der skulle have
ovennavnte opfattelse. Hos Jung selv derimod vil det blive ret vanskeligt
at finde beleg for ovenstiende udtalelse, hvorimod der kunne henvises
til en rigelig m@&ngde udsagn, der viser et ganske andet billede. Lad mig
blot nevne et sted 1 »Psychologie und Alchemie«, hvor Jung — i forbindelse
med tolkningen af en drgm, der viser et afggrende spring i retning af
selvrealisering — siger, at drgmmeren havde besluttet sig for ikke blot at
vare en kroplgs tenker, men at han ville acceptere kroppen og instinkt-
verdenen, den virkelighed der vedrgrer kerligheds- og livsproblemet, og
omsatte det i handling. Her er Jungs konklusion, at individuationen, selv-
realiseringen, netop ikke blot er et &ndeligt problem, men livsproblemet
som sddan (Jung, 12.163). Og som jeg kender Jung fra de skriftlige kilder,
mener jeg, at man roligt kan tage det for palydende, nir han siger, at Selvet
er en forening af modsatninger — unio oppositorum (Jung, 11.396), com-
plexio oppositorum (11.283) eller coincidentia oppositorum (11.716). Selvet
er altsd ikke kun godt, men godt og ondt; det er heller ikke kun &ndeligt,
men &ndeligt og materielt eller chtonisk (jordisk hhv. underjordisk). Og
Jung siger, at det psykologiske Selv som totalitet per definition omfatter
de lyse og mgrke aspekter, ligesom Selvet ogsd omfatter mandligt og
kvindeligt (Jung, 9.2.117).

Fuldstzndigheden — og ikke fuldkommenhed — er altsd mélet for in-
dividuationsprocessen. Oplevelsen af Selvet, er en oplevelse af, at de mange
modsatninger i ens liv kan forenes i en hgjere helhed — ikke at modsat-
ningerne ophaves og forsvinder, men de slider ikke lengere hinanden
op i en evindelig strid. De sider af ens vasen, der har ligget i krig med
hinanden, eller som man hidtil har holdt adskilt i forskellige afdelinger
af psyken, fordi de forekom uforenelige, kan nu leve sammen i et dynamisk
og frugtbart samspil. Man md i denne sammenhang vare opmarksom
P4, at individuationen er en proces, der aldrig hgrer op. Med Jungs ord:
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De store livsproblemer er aldrig Igst én gang for alle. Hvis de tilsynela-
dende er det, vil det altid vare et tab. Deres mening og hensigt synes
ikke at ligge i Igsningen af dem, men 1i, at vi uophgrligt arbejder med
dem. Kun det bevarer os mod fordummelse og forstening. (Jung, 8.771).

Det guddommelige
De oplevelser, som Jung i det psykologiske sprog tolker med forestillingen
om Selvet, udtrykkes meget ofte af den oplevende i religigse, andelige
eller spirituelle begreber. Det forhold, at Jung beskaftiger sig indgéende
med den slags fenomener, og at han betragter dem som lige s& genuine
og oprindelige menneskelige erfaringer som de kropslige og sociale, har
hos visse akademiske personer, der pukker pa deres »videnskabelighed«,
givet Jung ry for at vere »mystiker« — ergo behgver man ikke at tage hans
teorier alvorligt. Personligt finder jeg det ikke s@rligt videnskabeligt, nar
en psykolog eller en psykiater sorterer i de menneskelige erfaringer efter
forgodtbefindende, sd han udriber et bestemt udsnit af dem til at vere
®gte og et andet uegte; det er blot udtryk for en ilde anbragt for-dom.

Ifglge Jung kan man empirisk ikke skelne mellem et symbol pé Selvet
og et Gudsbillede (Jung, 11.231). En sidan skelnen ligger uden for det
videnskabeligt-psykologiske sprog; den er en trossag. Psykologisk m& man
ngjes med at konstatere konsekvenserne af oplevelsen af Selvet hhv. Gud.

Men det er et vigtigt aspekt af erfaringen af Selvet, at det ikke opleves
som en struktur i individet, men som en totalitet for alle mennesker. Jung
sammenligner Selvet med forestillingerne om Atman og Tao (Jung, 10.873)
og med Jesu udsagn om »Guds rige, som er inden i jer«. Ifglge Jungs
forstéelse mister diskussionen, om oversttelsen af Jesu udsagn vedrgrende
Gudsrigets sted skal lyde: »inden i jer« eller »midt iblandt jer«, sin rele-
vans. Det ma nemlig vare en logisk fglge af Jungs opfattelse, at Gudsriget
er sével inden i et menneske som midt iblandt mennesker. Jung siger, at
den protestantiske tolkning »midt iblandt jer« i stedet for »inden i jer«
beror pé en typisk, vestlig holdning til tilverelsen, som i mods&tning til
den gstlige er ensidigt bundet til den ydre verden pa bekostning af relatio-
nen til det indre menneske (Jung, 12.8).

Man skal nu ikke tro, at Selvet sé at sige erstatter Gud i Jungs fore-
stillingsverden, som specielt mange teologer fejlagtigt har ment. Jung siger
i en af sine mange tilbagevisninger af denne misforstaelse:

Dette »Selv« stir aldrig nogen sinde i stedet for Gud, men er méiske
et kar for den guddommelige ndde. Sddanne misforstdelser stammer
fra den antagelse, at jeg skulle vere et irreligigst menneske, der ikke
tror pd Gud, og som man blot skal vise vejen til troen. (Jung, 10.874).

Jungs udtalelser om religigse spgrgsmal giver ofte anledning til stor emotio-
nel turbulens blandt psykologer af forskellig observans — og dermed til
mange ejendommelige pastande om Jungs psykologi. Men Jung anser den



Begrebet »Selvet« hos C. G. Jung 341

religigse erfaring for psykologisk s®rdeles vigtig. Efter hans mening er
det kun gennem erfaringen af Gud eller en anden transcendent autoritet,
at mennesket kan opnd selvstendighed og frihed (Jung, 10.509). Hvis man
ikke har en erfaringsmassig kontakt til en instans uden for sig selv og
den materielle verden, er man helt underlagt Jegets og den sociale om-
verdens vilkarlighed. Han siger om dette bl.a.:

Ligesom mennesket som socialt vesen i l&ngden ikke kan leve uden
tilknytning til samfundet, siledes finder individet intetsteds sin virkelige
eksistensberettigelse og sin 4ndelige sivel som moralske autonomi
undtagen i et ekstramundant princip, der er i stand til at relativere de
ydre faktorers overmegtige indflydelse. Det individ, der ikke er forankret
i Gud, evner ikke at ggre modstand mod verdens fysiske og moralske
magt pd grundlag af sin personlige overbevisning. Dertil behgver menne-
sket sikkerheden fra sin indre, transcendente erfaring, som alene kan
bevare det mod den ellers uundglelige gliden ud i massen. (Jung,
10.511).

Hvis man hgrer til den type, der gerdder i affekt over ordet »Gudx, vil
jeg gere opmarksom pa den fgrste s@tning, hvor Jung taler om individet
som et socialt vesen; det kan méske berolige lidt. Endvidere vil jeg advare
mod, at man ukritisk projicerer sine egne forestillinger ind i Jungs begreber
om »Gudg, »religion« o.1. Fglgende udtalelse kan give et billede af, hvad
Jung mener med ordet »Gud«:

»Gud« er i virkeligheden den faktisk stzrkeste sjzlelige position, ogsé
ndr der dermed, i Paulus’ betydning af ordet (Fil. 3,19), menes »bugen.
Den uden videre stzrkeste og derfor udslaggivende faktor i en individuel
psyke fremtvinger nemlig den tro eller den frygt, underkastelse eller
hengivelse, som en gud kunne fordre af et menneske [...] Det stér til
den menneskelige frihed at afggre, om »Gud« er en »&nd« eller et natur-
faktum som morfinistens stofhunger, hvormed det ogsé vil vere afgjort,
om »Gud« skal betyde en velsignelsesrig eller en gdeleggende magt.
(Jung, 11.142).

Ud fra en sddan opfattelse af begrebet »Gud« giver det ingen mening at
spgrge, om man er religigs eller ej. Spgrgsmélet er alene, hvor ens religigsi-
tet befinder sig. Har man gjort pengene til sin Gud? Er det konen, man
forguder? Eller hvor er fokus for ens psykiske energi ellers placeret? Jung
anser det for klogest, at man anerkender ideen om Gud bevidst, for ellers.
bliver blot noget andet til gud — som regel noget meget utilstrekkeligt
og dumt (7.110).

Setiindividuationens perspektiv vil relationen til den indre, transcendente
erfaring, »Gud«, som regel fgrst blive aktuel i den anden livshalvdel. Fgrste
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livshalvdels program vil vere en cadeau til den sociale tilpasning, og for
megen besk&ftigelse med den indre verden vil vere skadelig for det unge
menneske. Hvis han ikke bruger sin psykiske energi i det sociale liv,
regrederer den ind i arketypernes symbolverden. Her aktiverer den mytolo-
giske billeder, der i varste fald indfanger det unge menneske i en fascina-
tion, han ikke kan lgsrive sig fra (Jung, 5.466).

Men behovet for den religigse forankring begynder for mange at trenge
sig pd ved livsmidten. Jung siger, at blandt hans patienter, der har passeret
35-4rs alderen, er der ikke en eneste, for hvem det endegyldige problem
ikke er den religigse indstilling (Jung, 11.509). Han mener, at enhver i
sidste instans lider under at have mistet det, som levende religioner altid
har givet de troende, og at ingen virkelig er helbredt, hvis han ikke nér
frem til en religigs indstilling. Det er klart, at man kan fortrenge det
religigse behov, der presser sig pé, lige s& vel som man kan fortrenge
sin seksualitet, magttendenser, sorg etc., og med lige si skadelige fglger.
Og ligesom f.eks. den fortrengte seksualitet kan forskydes over i usunde
religigse forestillinger, sdledes kan den fortrengte religigsitet forskydes
over i en overophedet seksualitet.

Mennesker, der ikke har et bevidst forhold til Gud, men som gnsker
et sddant for at opnd ovennavnte sikkerhed, har ikke andet valg end at
konfrontere sig med det ubevidste i en individuationsproces. Jung siger
sdledes, at det ubevidste er den os n@rmeste fattelige kilde til religigs
erfaring. Men fordi mange har misforstdet hans opfattelse, tilfgjer han
straks:

Dermed er pd ingen méde sagt, at det, der betegnes som det ubevidste,
sd at sige er identisk med Gud eller kan sattes i stedet for Gud. Det
er det medium, af hvilket den religigse erfaring synes os at udspringe.
Svaret pd, hvad den fjernere arsag til en sddan erfaring er, ligger hinsides
den menneskelige erkendelsesmulighed. Erkendelsen af Gud er et trans-
cendentalt problem. (Jung, 10.565).

Da Jung mener, at det ubevidste er medium for den religigse erfaring,
kan han sige, at enhver har mulighed for at nerme sig det sted, hvor
erfaringen af Gud opstar — hvad enten han tror pd Gud eller ej. Men da
Jung samtidig mener, at Gud ligger uden for menneskets erkendelsesmulig-
hed, siger han ogs4, at det altid vil forblive problematisk, om det teologien
kalder Gud, faktisk er grunden til erfaringen af Gud.

Om ikke af anden grund, s for ikke at blive rodet ind i frugteslgse
teologiske diskussioner om Guds vasen, er det praktisk at vere i besiddelse
af det psykologiske begreb om Selvet.
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