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FOR EVIGT FORBUNDET
De almenpsykologiske potentialer i Kohuts selvpsykologi'

Preben Bertelsen

Selvpsykologien beskeftiger sig med den psykodynamik, der
opstdr i og med selvrefleksionen — d.v.s. de grunde til handling
der opstdr i og med den introspektion, der udfgres med vilje.
Dermed har selvpsykologien et ganske andet begreb om psykody-
namik end det begreb, psykoanalysens funktionalistiske version
af psykodynamikken har. Det er et begreb, der snarere nermer
sig den fenomenologisk-eksistentialistiske version af psykodyna-
mikken. I denne artikel vil jeg se pd, hvordan der pd grundlag
af de almenpsykologiske potentialer i Kohuts selvpsykologi kan
udvikles en almenpsykologisk model af den intentionelle selver-
kendelses psykodynamik som et af de centrale organiserende
principper i det menneskelige.

1 artiklens fprste, indledende del vil jeg forsgge at anskuelig-
gore de grundfenomener, som begrebet om selvet identificerer,
o0g som har seerlig relevans for Kohuts bidrag til forstdelsen af
selvets psykodynamik. I anden del vil jeg gennemgd Kohuts
selvpsykologi, og i den tredje del vil jeg se nwrmere pd det
almenpsykologiske gods, der kan uddrages heraf: Centralt stdr
her sondringen mellem en selvpsykologi baseret pd intentionalitet
(og selvorganisering) som dynamisk kraft og sd psykoanalysen
baseret pd opfattelsen af, at de veesentlige dynamiske krafter
er af funktionel natur (og af at vi er determinerede vasener).
Til slut vil jeg gpre mig nogle yderligere perspektiverende over-
vejelser over begrebet om selvet, om tilverelsesprojektet og om
virksomheden som mulige almenpsykologiske grundbegreber.

1. Indledning: Selvets faenomenologi

»Han havde engang arbejdet p& en katedral — Exeter. I begyndelsen
havde han betragtet det som et arbejde som alt andet. Han var blevet
vred og havde taget det fortrydeligt op, da bygmesteren havde bebrejdet
ham, at hans arbejde ikke var godt nok; han vidste med sig selv, at hans
arbejde i omhyggelighed hevede sig over gennemsnittet. Men s havde
han pludselig indset, at en katedrals murvark ikke blot skulle vere i
orden, det skulle vere perfekt. Det skyldes dels, at katedralen var Guds
hus, men ogsé at bygningsvarket var s stort, at selv den mindste hzld-
ning i muren, selv den svageste afvigelse fra det absolutte plan kunne
fa katastrofale fglger for hele strukturen. Toms fortrydelse blev til fasci-
nation. Kombinationen af et sd kolossalt og ambitigst bygningsvaerk
og en pinlig optagethed af selv de mindste detaljer &bnede hans gjne
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for fagets uendelige muligheder. Han lerte af bygmesteren i Exeter om
proportionerne, om visse talnumres symbolik og om de nzsten magiske
formler for udregning af en murs tykkelse eller for et trins vinkel i en
vindeltrappe. Den slags ting fascinerede ham, og det var med undren,
han opdagede at mange murere ikke fattede deres betydning.

Med tiden blev Tom bygmesterens hgjre hdnd, og det var pa det tids-
punkt, at han blev opmarksom p& mesterens mangler. Manden var en
fremragende hndvarker, men en elendig organisator. Han huskede for
eksempel ikke at indkgbe tilstrekkeligt med sten til at kunne holde trit
med opfgrelsen, eller at sikre sig, at grovsmeden fremstillede de rigtige
redskaber, eller at kalk blev brendt og sandet knust af mgrtelblanderne,
at tree blev faldet af tgmrerne eller at fa tilstreekkeligt med penge af
domkapitlet til at kunne betale materialer og lgn til folkene.

Hvis Tom var blevet i Exeter, indtil mesteren dgde, ville han selv
vare blevet mester; men domkapitlet Igb tgr for penge — delvist for-
4rsaget af mesterens dérlige administration — og hdndvarkerne métte
tage videre, pa udkig efter arbejde andre steder. Tom havde féet tilbudt
arbejde af slotsforvalteren i Exeter med at reparere og udbygge byens
festningsanleg. Det ville have veret en livsstilling — i hvert fald sé
l&nge han var arbejdsduelig — men Tom havde sagt nej, for hans eneste
lyst var nu at bygge katedraler.

Hans kone, Agnes, havde aldrig forstdet denne beslutning. De kunne
have haft et godt stenhus, tjenerskab og egen stald og kgd pé bordet
hver dag; og hun havde aldrig tilgivet Tom for at have sagt nej. Hun
kunne ikke fatte den uudslukkelige lengsel efter at mitte bygge en
katedral, og grunden til den: den altopslugende interesse for planlegning;
den intellektuelle udfordring i udregninger; murenes utrolige tykkelse
og endelig det &ndelgst smukke og storslede resultat.« (Ken Follet:
Jordens sgjler, 1989, s. 18f).

Selvets grundfenomener.

Tom handler med stadig stgrre selvstendighed i en verden, der bliver stadig
mere hans. Han far en stadig stgrre indsigt i sit murerfag og bevager sig
stadig mere ind pa fagets organisatoriske omrader. Det bliver stadig mere
ham at bygge katedraler, og katedralernes verden kommer til at udggre
et stadig stgrre fundament i hans livsverden. Samtidig bidrager han til
udviklingen af den kulturelle omverden, han lever i.

Tom reflekterer over, hvordan han vil indrette sin tilverelse, og hans
tilverelsesprojekt, det han vil med sit liv, tager igennem arene en stadig
klarere form. Han vil bygge en katedral. Hans tilverelsesprojekt er ud-
adrettet. Det er ekstrospektivt pd den made, at det er rettet mod de til-
varelsesmuligheder, der objektivt findes i hans omverden, og rettet mod
de vanskeligheder og ydre modstande mod hans projekt, som han skal
overkomme, de forpligtelser han skal overholde, de uomgangelige materiel-
le vilkar pd alle planer (bygningsstatik, organisatoriske og sociale forhold
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m.m.), som han skal lere at hindtere. Det er ogsd ekstrospektivt rettet
af omverden. Det skal forstds sidan, at de verdier og muligheder, der
findes i hans omverden, s at sige treekker hans opmarksomhed ind mod
sig — de opfordrer til rettethed, eller har opfordringskarakter, som Lewin
kaldte det. I og med tilverelsesprojektets ekstrospektive udadrettethed er
der ogsd en introspektion. Han er introspektivt rettet mod, hvad han vil
med sit liv, p4 hvilken méde han vil leve livet, sd det giver ham mening,
hvilke valg han gnsker at treffe, hvilke besvarligheder han orker og tgr
og ¢gnsker at tage livtag med, hvad der giver hans fornemmelse af ham
selv og sit liv en fylde til forskel fra det iblandt tilverelsens muligheder,
der ikke giver ham fylde, eller som er ligegyldigt eller giver oplevelses-
og meningsfylde, som er ham ubehagelig. Det er katedralerne, der fylder
ham med fornemmelse af mening.

Séledes skaber han sit selv i og med, at hans objektive omverden lader
sig skabe af ham som en katedralernes livsverden.

Katedralbyggeriets livsverden giver Tom en fylde b&de kognitivt, emotivt
og konativt. Han bliver fyldt af erkendelse af byggeriets mangfoldigheder
bide i det store og det smd; af murenes dynamik og statik, af de geometri-
ske beregningers verden, af organisationen. Tom bliver fyldt med fglelser
— af vrede og forurettethed, af fascination, af undren, af fortryllelse og
idealiserende bjergtagethed. Og Tom er fyldt af vilje, streben og formélsbe-
vidst, han er fyldt af lengslen efter at realisere sit tilv@relsesprojekt og
er fyldt af en streeben efter at f4 mulighed for at realisere den tilvarelse,
der netop giver selvet dén form, dén retning og dén fylde.

Han kunne have gjort noget andet, han kunne havde valgt anderledes,
og han fik faktisk tilbudet om sikkerhed i anszttelsen. Netop fordi han
kunne havde valgt anderledes, er de handlinger og oplevelser, hvormed
han skaber sig og sin livsverden ud af den objektive mangfoldighed af l
mulighedsbetingelser, ikke determinerede. Hverken fremmede ydre krafter :
eller fremmede indre krafter, d.v.s. krefter 1 ham, som han ikke kender
til. Han har derimod sine egne grunde — og dermed har han sin fri vilje.
Hans motiver er hans egne.

Dette er grundfenomenerne i selvets fenomenologi. Dets rettethed af
og mod livsverdenen, dets fylde, dets lokalisering og dets grunde.

Indkredsning af begrebet om selvet.

Tom Bygmester har sine egne grunde til at udvikle sit tilverelsesprojekt
og sig/sit selv. Det, han ggr og streber efter at kunne komme til at ggre,
skal ikke forklares som virkning af ydre &rsager. En kausal &rsag er per
definition noget, der ligger uden for, og i den forstand er fremmed for,
den virkning, som den afstedkommer. Men Tom er ikke fremmedbestemt
pé den méde. Det kan godt veere, at han mé navigere og mangvrere mellem
ydre rammebetingelser af bade fysisk, kemisk, biologisk og social og
kulture] art, som han ikke er herre over. Det kan ogsd godt vere, at den
verden, han mé leve sit liv i, har et bestemt afgrenset s@t af tilvaerelses-



270 Preben Bertelsen

muligheder at tilbyde, og det kan ogsd godt vare, at han er drevet af
uomgangelige krefter, s& som f.eks. behovet for fgde, ilt og sex. Det kan
godt veere, at hans mandlige hormonspejl er steget ham til hovedet, sdledes
at han har en vis fork®rlighed for de store rejsninger. Men det er psykolo-
gisk set ikke det centrale. Det er klart, at hans tilvarelse har en konstitu-
tion, og hans psyke er lige sd lidt et fritsvavende luftkastel som den kate-
dral, han en gang kommer til at bygge. Psykologiens pointe er, at han
faktisk kunne have valgt anderledes, og at han lokaliserer og retter sig
pa sin egen méide. Andre tilverelsesprojekter kunne have korresponderet
udmearket med den givne konstitution og de givne drifter: Han kunne have
blevet ridder og forsggt at vinde kontrol over omverden med hgjt rejst
lanse, eller som bisp havde besverget folket med sin bispestav. Men Tom
valger at rejse mure. Hverken det deterministiske princip (dette, at der
ikke kan ske andet end det, der med ngdvendighed mé ske) eller kausali-
tetsprincippet (dette at en begivenhed altid ma vere forérsaget af noget,
der gr forud for denne begivenhed) er tilstrekkelige forklaringsprincipper
her.

Heller ikke biologiens s@rlige variation over kausalitetsprincippet og
determinismen, nemlig funktionalismen, er tilstrekkelig. Det funktionalisti-
ske princip siger, at det, der foregér eller forekommer, ggr det, for at (!)
et bestemt ydre mal skal kunne opnés. F.eks. er et dyrs adferd funktionelt,
hvis den sikrer dets egen mulighed for forplantning og dermed artens
overlevelse. Det er altsé det ydre fremmede mél, nemlig artens viderefgrel-
se, der organiserer og retter dyrets funktionelle adferd. Men psykologisk
giver funktionalitetsprincippet ikke en tilstrekkelig forklaring p4 Tom
Bygmesters livsvirksomhed. Det kan da godt vare, at han pa det grund-
leggende og konstitutive plan opfgrer sig funktionelt og i den forstand
fremmedbestemt. Men p4 det afggrende niveau, der hvor hans tilvaerelses-
.projekt, og retningen for skabelsen af sammenhangen mellem hans selv
og hans livsverden tager form, opfgrer han sig ikke s®rligt funktionelt
og hensigtsmassig. Han valger ikke den letteste og sikreste vej til at sikre
sig selv og sit afkom, han bringer sig i fare for at dg af sult og i fare for,
at hans kone forlader ham.

Heller ikke begrebet om identitet er tilstrekkelig til at fastholde det,
som er vasentligt her. Identitetsbegrebet refererer til, at Tom er lokaliseret
og lokaliserbar. Han har identitet i den forstand, at han er en bestemt enhed
i tid og rum. Han er og forbliver i en vis forstand den samme pa tvers
af den mangfoldighed af forskelligartede situationer, han befinder sig i,
og som han opsgger. Han forbliver transsituationelt den, der overordnet
set har det samme tilverelsesprojekt for. Han vil bygge katedraler, hvad
enten han er sammen med sin kone og bgrm, eller forhandler med bygherrer
i de byer han, og hans familie drager igennem og de slotte, han kommer
til. Lige slvel som han har transsituationel identitet har han ogs8 trans-
historisk identitet. Han er den samme, som han var dagen i forvejen, og
som han vil vere dagen i morgen. Det er hans overordnede tilvarelsespro-
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Jjekt, der skaber kontinuitet i tiden — ogsa selv om dette tilverelsesprojekt
i sig selv undergdr forandringer (f.eks. fra et mdske nok dygtigt, men dog
instrumentelt forhold til murerfaget og til det professionelle skabende og
organisatoriske forhold til faget). Men begrebet om identitet er ikke et
begreb om den psykodynamik, der ligger i Toms egne grunde og streben
efter en meningsgivende livsverdensrealisering.

Tilsvarende er heller ikke begrebet om personlighed tilstrekkeligt. Be-
grebet om personlighed identificerer og fastholder de s@rlige trek og
egenskaber, der karakteriserer Toms (og alle andres) tilvarelsesstil og det
liv han lever, det han ggr, og det han har praference for. Tom er en person
i den forstand, at han er lokaliseret pd en bestemt made i den objektive
verden, han lever i. Han er en person i og med, at han indtager en bestemt
samfundsmassig og kulturel position med bestemte moralske, politiske,
juridiske og gkonomiske forpligtelser og rettigheder. Og med begrebet
om Toms person(hed) eller position forstir vi noget af det, der konstituerer
hans tilverelsesprojekt (f.eks. dette at opfgre sig pa en ordentlig, anstendig,
sandferdig mide). Men vi har hverken identificeret eller begrebsligt fast-
hold den sarlige psykodynamik, der giver hans virksomhed, tilverelsespro-
jekt og livsverden den rettethed, den nu en gang har.

Vi har alts brug for et s@rligt begreb til at fastholde det almenpsykolo-
giske grundfznomen, at Tom Bygmester lever sit liv, indretter sin tilvarel-
se og former sin livsverden af grunde, der er hans egne. Vi har brug for
et serligt begreb til at forklare, hvad det er, der bevager ham, eller rettere:
hvordan han bevager sig selv. Vi har brug for et serligt begreb til at
fastholde og forklare, at han skaber sin egen psykodynamik ved, at han
introspektivt oplever sig og straber efter at blive til netop dén, der vil
leve sit liv pd denne méde. Dette begreb er selvet. ]

Det er begrebet om selvet, der giver os et begreb om, hvordan vi skaber :
os selv i og med, vi skaber vores livsverden. Selvet er det, der giver vores
virksomhed og oplevelser en rettethed mod en bestemt tilvarelse. Selvet
er de egne grunde, der opstdr i og med, at man introspektivt organiserer
sine egne og tilverelsens konstitutioner p4 en sdédan made, at man p4 det
grundlag kan leve en bestemt tilvarelse. Selvet er den introspektivt skabte
rettethed mod den méde, man er eller streber efter at vere rettet mod sin:
livsverden. :

Selvet er rettetheden mod rettetheden.

Som det fremgdr kan selvet ikke std alene som almenpsykologisk grund-
begreb. Vi ved jo, at Tom er den, han er, i og med han har det for med
sit liv, som han har, og omvendt har han det s@rlige for med sit liv, fordi
han nu en gang er den, han er. Det er to sider af samme sag. To sider
der stér i et indvendigt forhold til hinanden, d.v.s. som ikke kan forstés
uafthengig af hinanden.
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Selvets psykodynamiske $truktur.
Kohuts selvpsykologi kan hjzlpe os til mere precist at identificere visse
psykodynamiske aspekter af selvet.

For det fgrste bemarker vi, at Toms tilvaerelsesprojekt, herunder ogsé
dets rettethed ind mod egen rettethed, pd godt og ondt, og til tider mere
eller mindre, har gennemslagskraft, viljestyrke, udfarenhed. En viljestyrke
bag miden at vare rettet pd, en viljestyrke og gennemslagskraft til at s@tte
over forhindringer, til at bringe ofre, til at sige ja til ét og nej til andet.
D.v.s. en konativ udfarenhed. Vi ser ogsd hos Tom en faglighed og en
kognitiv-instrumentel bemestring af sdvel sig selv og sit eget liv, som den
objektive omverden. Endelig ser vi hos Tom en rekke fglelser forbundet
med denne udfarende kraft: F.eks. i begyndelsen en fornzrmet vrede over
at blive irettesat af mester. Senere ser vi en stolt selvhavdende fglelse
af at ggre det, som han nu en gang vil ggre.

For det andet ser vi at denne udfarende rettethed er en rettethed mod
noget, nemlig mod en tilblivende livsverden og al dens specifikke indhold,
som er vard at rette sig mod, som vaerdsattes, respekteres, beundres, som
er et godt mal. F.eks. en rettethed mod Exeterbyggeriets mester i form
af en idealisering af hans hdndvarksmassige dygtighed, en idealisering,
beundring og vardsztning i det hele taget af hele den del af verden, der
vedrgrer katedralbyggeri. Ogs Jack, Tom Bygmesters stedsgn, har denne
fascination under huden:

»Det ville have varet umuligt at fatte, at hele konstruktionen kunne
holdes oppe, hvis ikke ribberne sé tydeligt viste, hvordan vaegten blev
béret af murpiller og s@jler. Her var beviset pd, at en stor bygning ikke
behgvede tykke mure med smé vinduer og massive stgttepiller for at
blive stiende. Hvis vaegten blot blev ligeligt fordelt p&d de barende
elementer, kunne resten af bygningen best4 af lette sten, glas og luftige
rum. Jack var tryllebundet. Det var n&sten som at blive forelsket. Euklid
havde veret en dbenbaring, men denne kirke var mere end det, for den
var samtidig s& smuk. Han havde haft visioner om en kirke som denne,
og nu stod han i en, rgrte ved den, stod under hvalvinger, der rakte
helt op i himlen.« (Ibid., s. 702).

Indspundet mellem tilvaerelsesprojektets rettethed »ud fra« og »ind imod«
ligger Toms (og Jacks) faglige ferdigheder og i det hele taget hans faktiske
funktionelle evner til at hindtere den verden, han lever i. P4 den ene side
er hans ferdigheder og evner rettet ud mod realiseringen af hans livsverden
og hans tilverelsesprojekt. P4 den anden side er disse ferdigheder rettet
ind af de verdier og mal i form af en realiseret livsverden, som giver hans
tilverelse og hans selv indholds- og meningsfylde.

Disse to sider, dette at vare udfarende og dette at vere rettet ind mod
noget er ikke to forskellige sider. Det er to sider af samme mentale akt:
Du kan fanomenologisk se det for dig ved at genkalde dig noget, du vil
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eller har til hensigt.... Du vil da erfare begge sider under ét — bade det
at du vil, og det du vil. Ligesom det er én og samme mentale akt, nir
Tom siger til sig selv: »Jeg vil bygge en katedral.« Den udfarende pol
glider over i den indrettede pol, og de eksisterer ikke uafh@ngig af hinan-
den.

Det er dette polariserede billede af rettetheden i selvet, der er Kohuts
bidrag til begrebet om selvets dynamik: a) En ambitigs retten ud mod som
samtidig er b) en verdszttende retten indad, samt c) ferdigheder og evner :
der er indspundet i denne bipol@re rettethed. 1

2. Kohuts selvpsykologi

Det bipolere selv. som overordnet psykodynamik.
Jeg viliresten af artiklen beskftige mig med Kohuts bidrag til en psyko-
dynamisk forstelse af selvet. Kohut formulerer sig inden for den kliniske
psykologis begrebslige rammer og sprogbrug; men jeg vil anlegge et
almenpsykologisk perspektiv pa de teoretiske potentialer i hans projekt.
Den fglgende fremstilling baserer sig forst og fremmest p& Kohuts senere
varker, hvor hans selvpsykologi og hans endelige opggr med psykoanaly-
sen kommer fuldtonet til udtryk: The restoration of the self, fra 1977, og
How does analysis cure, fra 1984, samt »Introspection, empathy, and the
semicirkle of mental health«, fra 19822

Med disse indledende bemarkninger bag mig, vil jeg se n@rmere pa
Kohuts model af selvet og dets poler, sddan som jeg har forsggt at illustrere
den med figur 1 og 2.
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Figur 1.

Figur 1 illustrerer Kohuts model af det bipol®re selv og af det mgnster
af dynamiske krafter, som enhver af vore handlinger og oplevelser (og
helt overordnet vores livsvirksomhed) er spundet ind i. P4 den ene side
initieres de og kommer til udtryk i en handlekraft i forhold til tilverelsen.
Disse krefter ses s& at sige realiseret i form af de skabte @ndringer i
omverdenen — de spejles s at sige i omverdenen. P4 den anden side rettes
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de ind under indtryk af det, som udggr mél og verdier i tilverelsen — det
som idealiseres. Det er med vore ferdigheder, at vi realiserer vores til-
verelse — ferdigheder der initieres og iverksaettes i og med handlekraften,
og som rettes ind mod og bruges i forhold til de mal, vi verdsatter.

idear:
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Figur 2. Det bipolere selv

I figur 2 er med flere detaljer sggt illustreret, at vore mél, vardier og
idealer sé at sige omslutter vore handlingers og oplevelsers initiering og
udfarende kraft. Dels p4 en vejledende made for s vidt vores udfarende
handlekraft er rettet af de mal og vardier, som vi idealiserer. Dels om-
slutter vardierne og malene vores handlekraft pd en made, som man med
Winnicott pd engelsk kalder for »holding«: Dette at »holde om« pad en
tryghedsskabende og egenomsorgsfyldt mdde, som giver forsikring om,

at man er pd rette vej. Kohut bruger ikke selv termen »holding«. Men
han tenker i dette begrebs baner, ndr han adskillige steder rundt om i sit
forfatterskab siger, at vi fra denne pol kan mildne, berolige, dempe
(»soothe«) os selv, ndr vores handlekraft emotionelt set tenderer mod
accelereret aggression eller fortvivlelse og panik. Tom Bygmester marker
sig som del af og medskabende aktgr i katedralernes kultur og fgler sikker-
hed og tryghed i sine valg af bestrebelser ved at vere part i denne livsver-
den.

P& den anden side viser figur 2, hvordan netop denne udfarende handle-
kraft sd at sige opstdr i og treder ud af denne »holding« og vejledning.
Denne handlekraft fir da i form af de konkrete handleferdigheder et
udtryk, der retter sig skabende mod realiseringen af de idealiserede mél
og vardier. Det er med disse udadrettede bestrebelser og med denne
handleenergi, at Tom Bygmester realiserer sine bestrebelser, skaber sin
livsverden. Det er med denne udfarenhed at identificeringen af sig selv
som bygmester far indholdsfylde og mening for Tom. '

Derfor er de realiserede mél og vardiet, der skabes i form af katedralerne
spejlbilleder af selvets udfarende udtryk. Ved siledes at kunne spejle sig
i den livsverden han er medskaber i, bekrzftes Tom Bygmesters selv og
bliver spejlende fyldt af indhold og mening.

Endelig er det disse fzlles hindvarksmassige og arkitektoniske ferdig-
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heder, disse flles teknisk og ®stetiske mader at gribe ind i omverdenen
og skabe et stykke livsverden, som ggr, at f.eks. Tom og Jack finder
sammen og fgler sig beslegtede. De oplever at vere af samme slags ved
at dele et felles samvar omkring katedralerne som et felles tredje.

Det er sddan Kohut opfatter selvet. Som en ubrudt energisk sp@ndings-
bue, et energetisk kontinuum fra ambitioner via talenter, ferdigheder samt
samvaret omkring det fzlles tredje, som disse ferdigheder afstedkommer,
og mod basale idealer. Det er sp@ndingsbuen fra det spejlende, over faer-
dighedemne og samvaret, og til idealerne, mélene og verdierne, der udgpr
den overordnede motiverende igangs®tning og rettethed i vores méde at
leve vort liv pd. Spendingsbuen er den psykodynamiske struktur i vores
selv- og omverdensoplevelse, der udggr den overordnede psykodynamik.

Kohuts selvpsykologi er altsd en psykodynamisk psykologi, der handler
om de tilverelsesskabende og selvskabende krefter, hvormed vi igangsatter
og verdiorienterer os i vore handlinger og oplevelser. Det er en ganske
anden psykodynamik, der her er tale om, end den klassiske psykoanalyses
funktionalistiske version af psykodynamikken. Det er en motivationspsyko-
logi, hvor selvet, og den fortsatte introspektive/ekstrospektive udvikling
af selvet, udggr vore egentlige handlings- og oplevelsesgrunde. Det er
altsd en feznomenologisk-eksistentiel psykodynamik, hvis grundkrafter
er de grunde, der opstér i og med, at vi retter vores opmarksomhed intro-
spektivt indad mod vort selv, samtidig med at vi retter opmarksomheden
ekstrospektivt udad mod frembringelse af vores tilvarelse. En psykodyna-
misk tenkning som altsd i bund og grund bryder med psykoanalysens
funktionalisme ved at centrere sig om de handlings- og oplevelsesgrunde,
som vi selv udvikler. Psykoanalysens begreber er derfor ogsé ganske uegnet
som teoretisk sprog for en psykologi af fenomenologisk-eksistentialistisk
tilsnit.

Selvets struktur vs. dets indhold.

Kohut sondrer skarpt mellem selvets struktur og dets indhold. Indholdet
er indholdet i de konkrete verdier og mal, som hver enkelt er rettet mod, |
og som udggr den personlige individualitet, hvormed selvet adskiller sig'
fra alle andre selver. Selvets struktur er derimod det mgnster af psykodyna-
miske krefter, der retter sig som en sp@ndingsbue fra den spejlende pol
over de basale ferdigheders udtryksgivende former og til den idealiserende
pol. Med struktur menes ikke et funktionalistisk apparat, sédan som man
tenker sig det i psykoanalysen i gvrigt (sdvel drifts- og egopsykologien
som objektrelationismen) bestdende af fremmedstyrende psykodynamiske
krefter, der selv ligger uden for den introspektive/ekstrospektive selvorgani-
serings rekkevidde. Med struktur mener Kohut snarere det fundamentale
oplevelsesmgnster, som spendingsbuen udggr, og som ggr, at en person
kan opleve sig som sammenhangende i rum og tid, leve et fuldtonet liv,:
vere vitalt udfarende, vere balanceret og organiseret. Det, der giver struk-
tur, er vores vedvarende oplevelse af at vare et center for initiativ og

\
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udtryk, samt at vere center for modtagelse af indtryk, der giver indholds-
og meningsfylde. (se f.eks. Kohut 1984, s. 99, se ogs& Bertelsen 1994a,
kapitel 2).

Kohut gér altsd imod psykoanalysens funktionalistiske opfattelse af,
at selvet (det introspektivt oplevede) blot skulle vare et overfladefznomen
og et ledsagefenomen, som man skal tr&nge ned igennem eller bagom
for at fa fat i dels de dybere og i forhold til dette selv fremmede psykody-
namiske krzfter (det’et) og dels det selvfremmede (uden for r&kkevidde
fungerende) driftsregulerende jeg eller de selvfremmede objektrelationer.
Bemark at dette ikke en afvisning af den fenomenologiske proces, hvorved
man fremmedggr sider af sig, sider som man ikke kan, vil, tgr opleve som
sine egne, og som man derfor oplever som fremmede krefter i sig, men
som altsd ikke desto mindre er en del af ens selv, af ens handlegrunde
og egen oplevelsesmade. Som ndr de grunde, man har til at blive alkoholi-
ker, ikke harmonerer med de grunde, man har til at opleve sig som ikke-
alkoholiker, hvorfor man fornzgter og fremmedggr alkoholikergrundene
og oplever alkoholismen som et ydre problem, man har pddraget sig (dette
har jeg behandlet mere indgéende i Bertelsen 1993, samt i Bertelsen
1994a).

Hovedforskydninger i selvets psykodynamik.

For de fleste af os glder iflg. Kohut, at vi vil vare mere eller mindre
polariseret omkring én af de tre grundkonstituenter. Det giver forskellige
psykodynamisk strukturer, hvilket er forsggt illustreret i figur 3.

Den empatisk-introspektive metode.

Metoden til indsigt i selvets dybdefenomenologiske psykodynamiske
struktur er den empatisk-introspektive metode. Introspektion og empati
er sider ved hinanden. Kohut kalder empati for vikarierende introspektion,
fordi empati i denne sammenhang er en mide at s&tte sig ind i hvordan
den anden tenker, streber, fpler. Tilsvarende er introspektion éns empatiske
indsigt i éns egne tanker, gnsker, bestrebelser og fglelser. Nar man for-
holder sig empatisk til en anden, sgger man at merke, forstd og at tenke
nzrmere over, hvordan den anden person spejlende, idealiserende og
samvarssggende rekker ud i verden i almindelighed og mod én selv. Det
er ved at vere opmarksom pd denne fglelsesmassige resonans i sig selv,
at man kan s&tte sig i den andens sted. Empati er udtryk for den genklang,
den resonans, som den anden vakker i én i kraft af den made, som ved-
kommende er rettet mod verden (og sig selv) pd. Man sgger at stte sig
i den andens sted pd en méde, som han eller hun méiske endnu ikke kan,
ikke vil, ikke tgr selv — man ggr det altsd vikarierende introspektivt.
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Kerneselvet polariseret omkring spejling

Nogle af os vil overvejende vare optaget af selve dette at
udtrykke os og af selve dette at spejle os og finde bekrzftelse
pa vort selv i omgivelserne, hhv. at lade omgivelserne spejle
og bekrzfte os. Det kunne f.eks. vere den bygmester, der
mindre er optaget af katedralens skgnhed og mere optaget af at
se sig sclv og sine ideer realiseret og modtage omgivelsernes
beundrende respekt for sin dygtighed.

Kerneselvet polariseret omkring idealisering

Andre af os vil overvejende vre optaget af selve dette at fgle
sig som del af og som oplgftet af de mal og vardier i den
livsverden, som vi idealiserer. Det kunne f.eks. vare den byg-
mester, der er mindre optaget af sin egen selvh@vdende ud-
farenhed og skaberkraft og mere optaget af selve dette at blive
vejledt og stgttet i sin tilverelse ved at vere en del af kate-
dralbyggeriets broderskab og ved i det hele taget at vaere en
del af den mulige kulturelle livsverden.

Coamar

Kerneselvet polariseret omkring stille samvar

Atter andre af os vil ikke si meget vare optaget af at fgle os
oplgftet, vejledt, eller bekreftet, som af det blotte samvar med
andre mennesker af samme slags som én selv. Det kunne
f.eks. vare bygmesteren, som fgrst og fremmest er optaget af i
sit arbejde at fornemme, at han er sammen med mennesker,
der foretager sig det samme, som ham. Man kan kalde det for
stille samver, fordi det netop ikke drejer sig om andet end
dette at vaere omgivet af andre af faget. Dette, at spejle sig i
de andre og fi de andres bekraftelse og dette at idealisere
andre pA en made, si man oplever at de kan »lgfte« én, er
(rAdt i tyst baggrund.

Figur 3. Forskellige polariseringer af kerneselvet

Den anden kan vare rettet mod verden pi en spejlingssggende, ideal- og
verdisggende, samt samvarssggende made, der er udtryk for vedkom-
mendes selv, og som vakker empatisk resonans hos €n, uden at den anden
gdr sig klart, at det er pd denne mdde, han/hun rekker ud. En persons
selvudtryk kan altsd godt vekke empatisk resonans hos en anden person,
uden at det vaekker selvindsigtsgivende introspektiv resonans hos vedkom-
mende selv. En resonans som den anden kan give udtryk for ved faktisk
at spejle og bekrefte den andens selvudtryk, ved faktisk at lade sig ideali-
sere og dermed give den anden en fornemmelse af »holding«, og ved
faktisk at oprette og opretholde et samver, evt. om et fzlles tredje. Empati
giver derfor ikke bare indsigt i en andens selvstruktur, men giver ogsi
mulighed for udvikling af den andens introspektive selvindsigt — og dermed
udvikling af den andens selvstruktur. I denne opfattelse af selvets dannelse
i og med betydningsfulde andres resonans pa selvudtrykket ligger Kohut
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pa linje med andre teoretikere i et bredt spektrum fra f.eks. Mead over
Stern til Buber.

Kohut peger pd to niveauer i empatien. Empati er for det fgrste den
made, hvorp4 man observerer (indsamler data om) den andens subjektive
oplevelsesmade og selvstruktur. Empatien er i den forstand en forstdelse
af den anden. For det andet bestir empatien i den refleksion, man ggr sig
over det, man har forstéet og af de forklaringer, man giver den anden:
Empati bestdr ogsé i at kunne skabe begreb om og af at kunne vise den
anden vedkommendes psykodynamik og evt. dynamiske strukturforskyd-
ningerne i disse.

At fgle sig forstdet af en anden er helt ngdvendigt for, men ogsi util-
strekkeligt for en mere vedvarende og blivende udvikling af sit selv. Selve
erfaringen af det gode resonante samvar med et andet menneske frem-
bringer en god selvfornemmelse, men ogsé blot en fornemmelse, der ikke
har den klare introspektive selvindsigts karakter. Det blot forstdende sam-
ver har derfor en tendens til kun at bevirke flygtige og forbigdende foran-
dringer i fornemmelsemne og til at fortone sig med tiden. Mere vedvarende
introspektive selvforandringer krever forstdelse, men ogsi forklarende
begrebsdannelser. Den vikarierende introspektions forklaringsniveau er
lige s& ngdvendig en del af den interpersonelle psykodynamiske selvud-
viklende kraft, som resonant forstielse er det. Det er den kraft, der ligger
i forklarende at flytte fornemmelsen af det, man endnu ikke har et begreb
skabt om, op pa det begrebslige indsigtsniveau, der bevirker, at man kan
holde specifik fast i sin introspektion og selvrefleksion. Den ledsagende
forklaring muligger, at man begrebsligt og anskueliggjort kan genkalde
sig og igen og igen reflektere over den selvstruktur, som viste sig pa
forstéelsesniveauet og i fornemmelsen af at blive forstéet.

Selvet er det psykologiske fenomen, vi observerer, forstar og forklarer
ved empatisk at rette os mod den andens selv og dettes spejlende, ideali-
serende og samvarssggende rettethed og ved introspektiv at rette os mod
vores eget selv og dets rettethed. Erkendelsen af selvet (til forskel fra drifts-
og jegfunktioner, samt objektrelationer) er en i positivistisk (og klassisk
psykoanalytisk) forstand ikkeneutral erkendelse. Selvet kommer man kun
i kontakt med ved fgrst at marke den resonante rettethed i én selv — som
en andens selvs rettethed afstedkommer — og dernast ved at give udtryk
for denne resonans pa en made, som ggr en forskel for den anden, for
den andens introspektion og selvdannelse.

»Hvis vi er i en situation i hvilken et andet menneske lytter til os for
at kunne forst os og give os en forklaring p os selv [...] s er vi ikke
i en situation, som pd nogen mide kan kaldes neutral. Tvertimod er

et en situation, som i dens psykologiske pdvirkning af os er lige det
inodsatte af neutral — faktisk er det en situation, som kan siges at forsyne
o0s med den mest afggrende emotionelle oplevelse for psykologisk over-
levelse og vekst: opmarksomheden fra [...] menneskelige omgivelser.
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/ som via empati forsgger at forstd og deltage i vort psykiske liv.« (ibid.,
- 8. 37).

Det er empatiens interpersonelle psykodynamiske kraft, som er den centrale
motor i udvikling af og udformningen af selvet.

Selvets udvikling og selvobjekterne.
»Projekt menneske« er den s®rlige empati, der kobler sig til det gryende
selvs tilkoblinger til menneskeverdenen, og som organiserer det gryende
selv ind i en rettethed mod dette projekt menneske og dets rettethed. Kohut
taler i forbindelse med dette projekt menneske eller denne rettethed fra
de omsorgsgivende og betydningsfulde andre mennesker om selvobjekter.
Selvobjektet er — med mine ord — de sider ved den anden, som selvets
udvikling er sarligt rettet mod, og som forholder sig empatisk resonant
til denne udviklingsbestrabelse. Den andens selvobjektsider er den empatisk
afstemmende rettethed hos vedkommende. Det er den empati, som er
vikarierende introspektion, som fgrer til udviklingen af egentlig introspek-
tion og dermed til opbygning og organisering af selvets struktur. Kohut
definerer...

»[...] den almene betydning af begrebet om selvobjektet som den dimen-
sion ved vores oplevelse af en anden person, der er relateret til denne
persons stgtte og afstivning af vort selv.« (ibid., s. 49).

Kohut definerer ganske vist selvobjektet som subjektiv oplevelse af den
anden. Men samtidig bestemmes denne subjektive oplevelse ogsd som
en oplevelse, der reelt reguleres af den andens vikarierende introspektion.
Den opfattelse, at det er den reelle anden, og vedkommendes veren, ggren
og laden, der udggr det materielle indhold i den subjektive oplevelse, ggr
at tankegangen bag selvpsykologien og begrebet om selvobjektet har
karakter af realisme.

Det gryende selv bliver til og tager form i et sddant empatisk miljg af
selvobjekter: Et miljg af mennesker der er szrligt rettet mod den lilles
selvudvikling, og som har projekt menneske for med barnet. Kohut ind-
vender mod en reduktiv driftspsykologi og andre biologiserende psykologi-
er, at uanset hvor perfekt eller mangelfyldt omgivelseme tilfredsstiller
barnets biologiske behov, s er den empatiske kvalitet afggrende for den
psykiske udvikling, og det vil sige for udviklingen af selvet. Det afggrende
er det omgivende miljgs selvobjektkvalitet. Kohut taler da ogsé flere stede
om ...

»[...] den psykologiske ilt, responsen fra empatiske selvobjekter uden
hvilken vi ikke kan overleve psykologisk.« (ibid., s. 18).
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Optimal frustration som selvudviklingskraft i projekt menneske.

I Kohuts selvpsykologi identificeres den centrale udviklingsdynamiske
kraft som sagt som den empati (vikarierende introspektion), der fgrer den
introspektive selvudvikling ind i dens nermeste udviklingszone. En sddan
udviklende empatisk resonans og en sddan empatisk rettethed fra selv-
objekternes side bestdr i ikke helt pracist at mgde barnet (og for den sags
skyld den voksne, senere i livet), der hvor det ér, men at mgde det der,
hvor det eri stand til at komme hen. Kohut kalder dette for optimal frustra-
tion: Tilstrekkeligt frustrerende til at der hj®lpes til en realitetskorrigerende
indfgring i nermeste udviklingszone — og ikke sa frustrerende at der er
tale om et empatisvigt og en manglende stgtte, der snarere ville forhindre
barnet i at ggre sig nye introspektive erfaringer.

Svarende til de tre grundkonstituenter i selvet (spejling, fardigheder,
idealisering) er der tre udviklingsdimensioner i selvets udvikling og fglgelig
tre dimensioner i det selvobjektmiljg, som selvet skal udvikle sig i.

I den spejlende dimension bestar den gryende selvfornemmelse i fglelsen
af handlekraft og af kompetence over for omverdenen, fglelsen af at kunne
manipulere den og realisere det, man ¢gnsker. Det er en i begyndelsen
grandios og omnipotent fglelse af at have total handlemagt over alverden,
som gradvist neddempes til et realistisk niveau i overensstemmelse med
ens faktiske evner i og med man bliver stadig mere realitetsorienteret. I
denne dimension er foreldrene selvobjekter i det omfang, de p4 den ene
side p4 en afstemmende méade spejler og beundrer hver af barnets bemest-
ringer og udviklingsskridt samtidig med, at de ogsa hele tiden nedtoner
den ambitigse omnipotens optimalt. D.v.s. hverken nedtoner si meget,
at de ikke spejlende afstemmer sig med barnets selvh&vdende og udfarende
stolthed over egen forméen eller undlader at nedtone slledes at barnet
forbliver i en ukorrigeret fornemmelse af almagt.

Hvis selvobjektmiljgets svigt er mere end optimalt frustrerende, far selvet
ikke mulighed for at glide ind i de n@ste udviklingszoner. Selvudviklingen
er afhengig af optimalt frustrerende spejling og bekrzftelse og vil forblive
fastldst i en sggen efter adekvate selvobjektmiljger, indtil der en dag
dukker mennesker op, som kan fomemme denne fastfrosne barnligt-gran-
diose spejlende rettethed, og som endvidere er i stand til at mgde denne
rettethed ned en optimalt frustrerende empatisk rettethed.

Et selv, der retter sig arkaisk spejlende ud mod omverdenen, vil konativt
vare grandiost selvhavdende og strebende efter urealistisk kontrol med
verden omkring og med andre mennesker. Alt, hvad en sddan person
foretager sig, vil vere barnligt-ekshibitionistisk i sin evige sggen efter
selvobjekter, der kan mg@de det empatisk og niveauspecifikt. Emotionelt
vil et sdant selv vere domineret ikke bare af vrede, men af dybt raseri
over ikke at blive spejlet og bekraftet for sin ekshibitionisme. Bemark
f.eks. hvordan Tom Bygmester i begyndelsen bliver rasende over at blive
kritiseret for sit murerarbejde. Men bemark ogsé hvordan han ved alligevel
at befinde sig i et miljg, der (spejlende) ggr brug af hans hdndvarksmassi-
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ge kunnen, introspektivt udvikler sig og korrigerer sine urealistiske for-
ventninger om at blive bekraftet for ligegyldigt hvad han laver.

I den idealiserende dimension fornemmer barnet, at det tilknytter sig
en verden fuld af ting og begivenheder — og ikke mindst andre mennesker
og deres interpersonelle kvaliteter — som det er verd at reekke ud efter,
og hvis aktivitetskonturer fremkalder vitalitetsfglelsernes fylde i selvet
— som ndr barnet netop oplever den brusen, boblen og glad spending i
og med kontakten med en voksen. Samtidig fornemmer barnet styrken
og trygheden 1 samvaret med disse tilsyneladende almagtige voksne.
Barnet fornemmer sig vejledt i bemestringen af omverdenen og af de
interpersonelle handleformer, og i det hele taget at der sker noget og at
livsverden tager form netop i kontakten med de voksne. Og barnet oplever,
ndr det selv oversvgmmes af umadelige fglelser f.eks. et ubandigt raseri
eller stor angst, at det bogstaveligt talt bliver taget op, holdt om (»holding«)
og beroliget af de voksne omsorgspersoner. Barnet oplever, hvordan beroli-
gelsen strgmmer over i det og raseriet eller angsten igen aftager.

Hvis selvobjekterne svigter i den idealiserende dimension, d.v.s. hvis
bamet ikke lever i et tilgengeligt selvobjektmiljg, som det kan idealisere,
beundre og fgle sig som en del af, vil konsekvensen vere, at selvet for-
bliver i en ikkemodnet og -uudviklet idealiserende rettethed. Selvet vil
forblive rettet mod en s@gen efter idealiserbare selvobjektmiljger, hvis
storhed og beundringsvardighed det kan fgle sig som del af. Til forskel
fra den arkaisk fastfrosne spejlingspols ekshibitionisme giver en fastfrys-
ning af det idealiserende selv sig snarere udtryk i voyeuristisk gnske om
at f4 lov til at se pa og vare del af et miljg, som man ikke helt selv fgler
at kunne leve op til, men dog geme vil vere »den lille blot betragtende«
i. Emotionelt vil et svigt i det idealiserende selvobjektmiljg snarere end
ubzndig frustration og raseri fremkalde ensomhedsfglelse og den art af
tomhedsfglelse, der handler om ikke at have mél, verdier og idealer at
rette sig mod. Optimal frustration vil betyde, at selvet udvikler et stadig
mere realitetsorienteret forhold til omverdenen med hensyn til dens verdier
og idealer. Udviklingen gir her under optimale omst@ndigheder fra dette
at lade sig orientere af og mélstyre af andre og til i stadig hgjere grad selv
at kunne fastlegge de mll og de vardier, der giver tilvaerelsen fylde.
Endvidere gar udviklingen fra den urealistiske idealisering og nasegrus
beundring og dyrkelse af idealselvobjekter og til p4 en moden méde at
kunne vaerdsette sin kultur, respektere kolleger, samt at fglge sin familie
og venner i deres subkulturelle udvikling.

I det stille samvers dimension fornemmer barnet sig som verende sam-
men med andre af samme slags som det selv. Kohut kalder det ogsa for
alter ego selvobjektmiljget. Han formulerer denne alter ego dimension
séledes:

»[...] tilstedevarelse af mennesker i et barns omgivelser — deres stemmer
og kropslugte, fglelserne de udtrykker, lydene de frembringer i og med,
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at de er optaget af menneskelig virksomhed, den s&rlige aroma ved den
mad de laver og spiser — skaber en sikkerhed i barnet, en fornemmelse
af at hgre til og af at deltage, som ikke kan fastholdes med begrebet
om spejling eller med begrebet om sammensmeltning med idealfigurer.
Derimod stammer disse fglelser fra selve bekraftelsen af, at man er
menneske blandt mennesker [...] en generel lighed i kapaciteten til godt
og ondt, i emotionalitet, i gester og stemmebrug. Disse aspekter af vores
basale identitet med hinanden er markgrer for den humane livsverden,
som vi har behov for, uden at vide at vi har behov for den, s& lenge
den er tilgengelig for os.« (ibid., s. 200).

Og ...

»[...] Jeg kan bedst udtrykke min opfattelse ved at sige at — svarende
til det ®ldre barns fornemmelse af sikkerhed i og med han er en kok
side om side med en kok eller en hdndvarker ved siden af en hind-
varker — det lille barn, selv babyen, opndr en sped, men intensiv og
gennemtrengende fornemmelse af sikkerhed i og med, at han fgler sig
som menneske blandt mennesker.« (ibid., s. 199f).

Et svigt i det stille samvers eller alter egos dimensionen vil betyde, at
selvet forbliver i en rettethed, hvor selve den menneskelige sameksistens
og den menneskelige identitet er p& spil. Optimal frustration vil fgre til
en udvikling af et selv, der tillidsfuldt har det menneskelige fzllesskab
og tilhgrsforholdet til andre mennesker som en evident del af sin fenome-
nologiske struktur. Ikkeoptimal frustration vil fgre til et selv, der uafbrudt
har selve denne samhgrighed og identitet pd spil — som uvafladelig fgler
sig udsat (sat uden for og utrygt udsat for kulde og/eller overgreb). Kona-
tivt har et selv, der har en s&dant fastfrosset rettethed i forgrund, hverken
den ekshibitionistiske spejlingsrettethed ud mod eller den voyeuristiske
sammensmeltningsgnskende idealiseringsrettethed ind mod et selvobjektmil-
jo i forgrund. I forgrund er den dybe tavse sggen efter det stille samvar
med andre — en evig sggen efter at fi en fornemmelse af at vere af essenti-
elt samme slags — og af at hgre til (vs. at opleve sig som udsat). Det er
denne streben, der psykologisk set kan ligge bag dannelsen af subkulturer
i et modemne forvokset og pluralistisk samfund. S&danne subkulturer tjener
som selvobjektmiljg, der giver den enkelte den fundamentale fornemmelse
af at hgre til og at vare som andre. Der ud over kan sddanne subkulturer
selvfglgelig ogsd ofte tjene som selvobjektmiljg for ekshibitionistiske
spejlinger (som f.eks. i rockerkredse) eller voyeuristisk idealisering (som
f.eks. i nyreligigse kredse).

Vore selvobjektoplevelser udggr et livslangt kontinuum, og de undergér
en forandring fra de tidligste arkaiske selvobjekter og til de mere modne
selvobjekter. Kohuts forestilling om udviklingen af selvets struktur i de
tre dimensioner fremgér af figur 4 (som er baseret pa Kohut 1984, p 206).
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pejlingspolen

_Alterego

- Tdealiseringspolen

| Arkaisk |
. | bliver babyens behov for di-
| rekte og umiddelbar spejling

»{...] i den normale udvikling

fra den empatiske mor gradvist
erstattet af ...

»[..] i den normale udvikling
leder babyens tryghedsgivende
fornemmelse af at vere omgi-
vet af de menneskelige omgi-
velsers stemme og lugte til det
&ldre barns fornemmelse af
styrke (i og med at den lille
dreng leger barbering eller den
lille pige arbejder i kgkkenet
side om sider med mor) og ...

»[...] babyens arkaiske sam-
mensmeltnings-idealisering i
og med at vere kropslig helt
teet pd den varme krop hos en
voksen der tager ham op fgrer
gradvist ...

| Modent

... den mere modne forventning | ...
| om at andre vil verdsette hans
| bidrag [..] «

som efterhdnden fgrer til
den voksnes forsikrende ople-
velse af at vere omgivet af
personer nationalt, professio-
nelt, efc. er identisk med ham

[..].«

... til den forsikrende og selv-
organiserende oplevelse som
ligger i vores beundring og re-
spekt for store politiske ledere,
kunstnere, videnskabsmand og
deres inspirerende ideer [...] .«

Figur 4.

Selvudviklingen betyder imidlertid ikke at selve rettetheden mod, selve
ens streben efter, gnske om, fork®rlighed for eller vilje til at vere indlejret
i et selvobjektmiljg aftager!

Udviklingen af selvets struktur implicerer aldrig autonomi i f.eks. Mah-
lers betydning af separation og individuation. Tvart imod. Udviklingen
af selvet betyder at selvet forholder sig til og har brug for at vere rettet
mod stadig mere udviklede og modne, stadig mere komplekse selvobjekt-
miljger. Herom siger Kohut fglgende:

»Selvpsykologien fastholder, at selv-selvobjekt forholdet udggr essensen
i det psykologiske liv fra fgdsel til dgd, og at bevegelsen fra athen-
gighed (symbiose) til nafhengighed (autonomi) i den psykologiske sfere
er lige s& umulig, endsige gnskvardig, som en tilsvarende bevagelse
fraetliv athengig af ilt til et liv uafth@ngig heraf i den biologiske sfere.
Udviklingen, der karakteriserer normalt psykologisk liv, mé i dette
perspektiv ses som @ndringen af selv-selvobjektforholdets natur; men
ikke som dette at selvet skulle ggre sig uathengig af selvobjektet.«
(ibid., s. 47).

Og i et brev til en ven skriver Kohut fglgende:

»Gennem hele sit liv vil en person opleve sig som en sammenhangende
harmonisk enhed i tid og rum, forbundet med sin fortid og rettende sig
meningsfuldt ind i en kreativ og produktiv fremtid, (men) kun s lenge,
som han i hver fase af sit liv oplever udvalgte dele af sine menneskelige
omgivelser som responderende pd ham med glede, som tilgengelige
for ham som kilde til idealiseret styrke og venlighed, som tavst tilstede-
varende, men essentielt lige som ham, og som varende i stand til at
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fatte hans indre liv mere eller mindre pracist, sdledes at deres respons
er indstillet p& hans behov og indstillet pé at tillade ham at fatte deres
indre liv, nir han behgver en sddan tilfgrsel og stgtte.« (ibid., s. 52).

Vi kan ikke eksistere pd en menneskelig made, vort selv kan ikke oprethol-
des med mindre vi befinder os i fortlgbende selvstrukturdannende selv-
objektmiljg. Tvertimod. Gennem livet udvikles selvobjektmiljget, dét i
omverdenen som er rettet mod os, og som vi udvikler vort selv ved, bide
i bredden og i dybden. En stadig stgrre del af vores kulturelle livsverden
kan f& veerdi for os og vi er istand til at verds®tte og beundre et stadig
bredere udsnit, samtidig med at vi fAr mulighed for at fornemme livsbe-
kraftelsen og spejlingen af vores egen eksistens fra stadig bredere udsnit.
Samtidig fir vores forhold til verden i almindelighed og dens selvobjekt
karakter i serdeleshed stadig stgrre historisk dybde, idet hele vores hidtidi-
ge selvobjekterfaring former vore aktuelle oplevelser og handlinger i
forhold til selvobjektmiljget (se f.eks. Kohut, 1984, p 190f). Kohut ud-
trykker det sdledes:

»Ndr vi fgler os oplgftet af vores beundring og respekt for store kul-
turelle idealer for eksempel, s former den gamle oplgftende oplevelse
af at blive taget op af vores sterke og beundrede mor og dette at have
faet lov til at vere del af hendes styrke, venlighed og sikkerhed, ube-
vidste undertoner af den glaede, vi oplever som voksne.« (ibid., s. 50).

Kohut opfatter normalitet som den livslange selvudviklingsproces géende
fra et forhold til arkaiske selvobjektmiljger til modne selvobjektmiljger.
Med modne selvobjekter mener Kohut selvobjektaspekter ved vores om-
verdenen, som vi selv har valgt at rette os mod og lade os rette af (ibid.,
s. 50, s. 185, 5.207, s. 208.). Det normale og modne selv er karakteriseret
ved, at vi lzrer os selv at finde og at sikre os de selvobjektmiljger, hvis
szrlige empatiske rettethed udggr den vikarierende introspektion, som dels
giver selvet fylde og dels giver selvet fortsat introspektive udviklingsmulig-
heder. Eller: andre mennesker der har sans for dem, vi er, og som har sans
for vores nermeste udviklingszone.

Den forskudte tyngde eller polarisering i selvet (jf. figur 3) er ensbe-
tydende med, at personerne er s@rligt optaget af at tilvejebringe bestemte
aspekter af selvobjektmiljget. I Kohuts selvpsykologi anskues den forskudte
og mere eller mindre arkaiske rettethed og streben efter arkaiske selv-
objekter ikke som psykopatologi, men som udviklingsmuligheder (en skelnen
der ogsa nogen gange formuleres som et sygdomsorienteret vs. et ressour-
ceorienteret syn). I selvpsykologien opfattes en sidan streben efter et
selvobjektmiljg til at vokse i som det allermest sunde aspekt ved vores
personlighed (ibid., s. 148). Kliniske begreber som modstand og forsvar
er ganske enkelt ikke velanbragte her (uden at man ngdes til en rekke
forklarende kommentarer om, hvordan man tenker og bruger disse), thi...
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»[...] det som er pa ferde her er {...] behovet for selvudviklende reflek-
sion: at blive set, p4 en anerkendende og respekterende méide, og med
denne bekrazftelse af selvet at gd videre med befestelsen og udviklingen
af denne kerne i vores varen. [...] Det er fgrst, ndr vi indser, at klienten
ikke har nogen sundere veremade til sin disposition, end den han faktisk
udfolder, at vi kan vurdere betydningen af »forsvar« og »modstande«.
Klienten beskytter det ikkekomplette selv s&ledes, at det igen kan udvikle
sig i [...]J« (ibid., 140f).

Hvis det vaesentligt menneskelige i de interpersonelle forhold er oprettelsen,
opretholdelsen og den fortsatte udvikling af det selvobjektmiljg, hvori
selvet kan udvikle sig, si er den mest fundamentale bestemmelse af psyko-
logiske problemer dette at miste, eller ikke at kunne oprette, opretholde
eller udvikle sit selvobjektmiljg og sit selv. Selvstrukturen disintegrerer
uden selvobjektmiljget. Disintegrationsangst, siger Kohut, er ...

»[...] den dybeste angst et menneske kan opleve, og ingen af de former
for angst, som Freud har beskrevet [...], er &kvivalente med denne angst.
[...] Det som frygtes [...] er tabet af menneskelighed: psykologisk dgd.
At forsgge at beskrive disintegrationsangst er selvsagt et forsgg pé at
beskrive det ubeskrivelige.« (ibid., s. 16).

»Det som frygtes [...] er destruktionen af éns menneskelige selv p4 grund
af utilgengeligheden af den psykologiske ilt, responsen fra det empatiske
selvobjekt, uden hvilken vi ikke kan overleve psykologisk. Det er ikke
angsten for tab af karlighed, som er pd spil her. [...] Det, som fgrer
til det menneskelige selvs gdeleggelse, er at vare udsat for kulden,
ligegyldigheden fra det umenneskelige, den ikkeempatisk responderende
omverden [...] Det er et srligt tab, det truende tab af det selvvedlige-
holdende empatiske selvobjekts respons, ikke tabet af kontakt med
»realiteten« i almindelighed.« (ibid., 18f).

Nar selvet ikke kan opretholdes som dynamisk organisator, disintegrerer
dets bestanddele eller konstituenter i isolerede psykiske manifestationer:
angst, uhemmet aggression og exhibitionisme, tomhed, uh&mmet seksuali-
seret voyeurisme, o0.s.v. Alt sammen psykiske fragmenter, som normalt
ville indgd som modnede dele af selvet, men som nu optreder pa neuroti-
ske og/eller narcissistiske méder, som den klassiske psykoanalyse har
identificeret som manifestationer af aggressions- og seksualdrifterne. Imid-
lertid er der netop tale om kliniske identifikationer af et disintegreret selvs
fragmenter, og det er sdledes, pipeger Kohut, fejlagtig at tro at disse
»drifter«.er psykologisk primare; de er sekundare disintegrationsprodukter
og det primare i psyken er det organiserende selv.’
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3. En almenpsykologisk perspektivering af Kohuts selvpsykologi

Hensigten med denne del af artiklen er at forsgge at uddrage de teoretiske
og almenpsykologiske potentialer af Kohuts modeller og begrebsdannelser
ved at lgsrive dem fra psykoanalysens begrebsramme og sztte dem ind
i den ramme, de efter min mening hgrer hjemme i, nemlig det fanomenolo-
gisk-eksistentielle menneskesyns ramme.

Specielt vil jeg prgve at vise, hvordan vi fra Kohuts selvpsykologi kan
drage mere eller mindre implicitte bestemmelser af selvet som intentionelt
(vs. funktionelt) og som organisationsdynamisk struktureret (vs. drifts-
eller grundlagsdetermineret). Hvad det betyder, kommer jeg tilbage til.

Undervejs vil jeg — uden stgrre blusel — lade en ra&kke kritikere af Ko-
huts selvpsykologi komme til orde alene med det explicite sigte at tilba-
gevise deres kritik som misforstiet. Hensigten med denne facon er at vise,
at det interessante i Kohuts selvpsykologi, og i hans bidrag til en psykody-
namisk forstdelse af intentionalitet, fgrst kan opfattes ordentligt, nir man
leser ham i en fanomenologisk-psykologisk psykologis perspektiv.

Om selvets intentionelle struktur.

Ret beset er Kohuts begreb om selvets dynamik da ogsé et begreb om
intentionalitet. Selvets psykodynamiske struktur er intentionalitetens struk-
tur. Man har sine egne grunde. Disse grunde opstér allerede i selve den
méde, som man er bevidst om det, hvorpd man retter sin opmarksomhed
og handling mod. Lad os vende tilbage til Tom Bygmester. Hans livsverden
har en bestemt fylde og mening omkring dette at bygge katedraler. I og
med at han er rettet sddan mod verden, og i og med at verden er s&dan,
at han kan blive rettet af den p& dén mdde, har han sine grunde til at strebe
efter at indrette sin tilverelse som han ggr. Den mdde, hvorpd han ser
P og opfatter katedralerne, er: »Jeg vil bygge en katedral«. Han intenderer
sin livsverden.

Tom Bygmesters intentionalitet kan betragtes pd to mider: Han retter
sig mod katedralerne — og denne side ved rettetheden kaldes for intentiona-
litetens intentio-side (intentio=). Endvidere drages han af katedralerne,
hvilket er den side ved intentionaliteten, der kaldes for intentum-siden
(=intentum). Intentionalitetsstrukturen bestér af disse to uadskillelige poler.
Man kan ikke vare rettet uden at vare rettet mod noget (man kan ikke
vare bevidst uden at vere bevidst om noget) — og man kan ikke vaere
rettet af dette uden ogsd at vare rettet mod det.

Intentionaliteten er en udelelig ontologisk grundform for alle organismers
livsaktivitet — fra den simpleste kemiske opretholdelse af egen organisation
til den mest komplicerede selvbevidste erkendelsesproces.*

Intentionaliteten som selvorganiserende mgnster, der giver egne grunde
til at forme tilverelsen svarer helt til psykodynamikken i Kohuts model
af selvets bipolere spendingsbue. (Intentio=>) er rettethedens udadgiende
spejlende aspekt og (=intentum) er rettethedens idealiserende aspekt. Selv-
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objekterne, andres rettethed mod selvet kan derfor bestemmes som intentio-
nalitetens intentumside: Det vi rettes mod og af.

@dighed? IR (/

\ea/-
' e, ey,
55 ef]N&
X$
N 0’«)
Intentionalitet

Figur 5

Som det fremgér af det ovenstiende, er det helt afggrende at holde sig
en sondring svarende til sondringen mellem selvets struktur og indhold
for gje. Selvets indhold er de ferdigheder og de fenomenologiske anskue-
ligggrende handleanvisninger og oplevelser (scripts, scenarier, jf. Bertelsen
1994a), hvormed tilverelsesprojektet realiseres. Selvets psykodynamiske
struktur er den intentionelle spendingsbue, der gér fra det spejlende intentio
til det idealiserbare intentum, og som retter eller intentionaliserer ferdig-
hederne og de fanomenologiske scripts.

Denne sondring er klassisk. Siden Kant har man skelnet mellem det
fenomenologiske selv og det transcendentale selv. Det fenomenologiske
selv er det, vi umiddelbart erfarer introspektivt som den evigt flydende
rekke af oplevelser over tid. For Hume, &rkeempiristen, var denne »stream
of consciousness« det eneste selv, der eksisterede, eftersom det jo er det
eneste selv, man kan iagttage.

Det er denne empiristiske opfattelse, der deles af moderne oplevelses-
orienterede »procesromantikere«, der vil mene, at selvet er under evig
forandring, hvorfor det ikke bare er umuligt, men ogsé ganske misforstdet
at forsgge at udvikle en mere almen teori om selvets mere blivende struk-
turer. Sddanne empiristiske eller procesromantiske opfattelser stgder man
ogsd pa i visse versioner af den oplevelsesorienterede og klientcentrerede
psykoterapi. Man fremhaver, at det er terapeutens opgave at undlade at
bringe nogen som helst almen teori i anvendelse. Terapeuten skal derimod
alene anvende pragmatiske metoder, der s®tter terapeuten i stand til at
folge klienten i hvilke oplevelser denne end métte have og frembringe
1 det terapeutiske rum.

Kant viste imidlertid, at vi ikke er i stand til at opfatte noget som helst
i verden, herunder heller ikke vore egne psykiske processer, med mindre
vi opfatter det i de erkendekategorier, der nu en gang star til vores radig-
hed. F.eks. er opfattelsen af selvet — som de psykologiske processer og
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tilstande der aflgser hinanden over tid — baseret pa den almene erkendelses-
kategori »tid«. Da det endvidere ligger i oplevelsen af et selv, at vi oplever
denne »stream of consciousness« som hgrende til eet og samme selv,
papegede Kant, at »enhedsdannelse« er den anden grundkategori, hvori
selvoplevelsen finder sted.

I det hele taget baserer vores erkendelse af det fenomenologiske selv
sig pa bestemte forudgivne kategorier. Det betyder, at den introspektion,
som det fenomenologiske selv jo er, med uomgaengelig ngdvendighed
finder sted i bestemte former. Denne enhed af former, denne struktur, er
det transcendentale selv. Det transcendentale selv er grundmgnsteret for
enhver selvoplevelse og er altsa selvets organisation. Som sagt finder jeg,
at intentionaliteten er dette grundmgnster — og Kohuts selvpsykologiske
teori viser os, at det psykodynamisk set har spendingsbuens form, jf. figur
1 og 2 samt figur 5).

Stolorow (1986) har kritiseret Kohuts begreb om spandingsbuen som
et tilbageskridt til mekanisk tenkning. Stolorow foresldr i stedet, at de
to polare dynamikker, ambitioner og idealer skal opfattes som motiverende
affektive meninger. Tilsyneladende en f@nomenologisk-eksistentialistisk
rekonstruktion af begrebsdannelsen. Og dog har Stolorow netop ikke fanget
den egentlige fanomenologiske pointe i begrebet om spandingsbuen,
nemlig at det er et begreb om den ubrudte psykodynamiske kraft, der
udspazndes mellem intentio og intentum.

Som det er tilfzldet for s& mange andre, ser det ud til at Stolorow op-
fatter motiver som isolerede stgdkrafter, der eksisterer side om side med
hinanden. Derfor opfatter han Kohuts model af det bipolere selv med "kun
to" motivationelle krafter, som en ungdig indskrenkning af hele den
uendeligt rige varietet af sideordnede motiver og heraf fglgende selv og
selvobjektoplevelser, vi kan have. Stolorow vil i lighed med mange op-
levelsesorienterede psykologer geme fastholde mangfoldigheden i det
menneskelige, og foreslér derfor et begreb om et multidimensionalt selv.
Hans og mange andres problem er, at de ikke har en ordentlig sondring
svarende til Kohuts sondring mellem struktur og indhold. Stolorow ser
ikke at den faktisk rige varietet han refererer til er det fenomenologiske
selvs kategorier — og at disse netop i deres uendelige varietet realiserer
én og samme dybere bipol@re intentio-intentum-struktur.

Wolstein (1987) mener, at Kohuts selvpsykologi (og psykoanalysen i
det hele taget) ikke kan vere et bud p& en omfattende selvpsykologi,
eftersom den ikke besk®ftiger sig med menneskers indre unikke oplevelser
fra situation til situation. Endvidere mener Wolstein, at hverken Kohuts
selvpsykologi eller psykoanalysen i gvrigt kan indtage et &gte interperso-
nelt perspektiv pd selvet. Prototypisk kommer det til udtryk i den terapeuti-
ske situation, hvor terapeutens eget indre, unikke, subjektive perspektiv
pé klienten og den gensidige indflydelse, deres subjektivitet har p4 hinan-
den, ikke er en del af den teoretiske eller metapsykologiske forstielse af
klientens psyke og den psykodynamik, der er med til at forme klientens
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subjektivitet. Tvartimod, siger Wolstein vil den traditionelle psykoanalyti-
ker sd vidt muligt spge at holde sig selv og sit indre ude af indflydelse
fra klientens side og ude af indflydelse pa klienten. Men, pointerer Wol-
stein, ved pé denne szre selvbeskyttende ikke-interpersonelle made at
beslutte sig péd at holde sig uden for den gensidige indflydelse har man
allerede forandret sig dybt. Wolstein spgrger sig selv, hvorfor psykoanalyti-
kere er sd bekymrede for at blive influeret af deres klienter og svarer, at
det nok hanger sammen med en basal utryghed ved uh@mmet at lade
unikke aspekter af selvet komme til udtryk.

For at fi kontakt med hele rigdommen i klientens oplevelsesverden,
siger Wolstein, md terapeuten tage udgangspunkt i sin egen subjektivitet:
Der findes ingen enkelt attitude, der er den rigtige eller standard, og det
kan slet ikke vere rigtigt at antage andres standarder (f.eks. Freuds eller
Kohuts).

Wolstein konkluderer for det fgrste, at Kohuts selvpsykologi ikke er
i stand til (hvad jeg vil kalde p4 en klientcentreret/oplevelsesorienteret
made) at perspektivere klientens unikke subjektive oplevelser. For det andet
at Kohut (hvad Kohut ogs selv pointerer) halder til basisteknikkerne inden
for psykoanalysen og séledes heller ikke metodisk giver anvisninger til
en s&dan perspektivering.

Jeg er helt enig med Wolstein i hans pdpegning af manglerne ved ikke
at kunne indtage et klientcentreret/oplevelsesorienteret perspektiv (omend
han ikke rammer sgmmet helt pracist pd hovedet, eftersom det centrale
problem med psykoanalysen er dens funktionalisme og determinisme).
Hans kritik af selvpsykologiens sans for klientens oplevelsesverden baserer
sig imidlertid p4 en manglende forstielse for forskellen mellem det trans-
cendentale (eller strukturelle) selv og det fenomenologiske (indholdsmzssi-
ge) selv. Det, Wolstein taler om, at vi skal have sans for, nemlig den
uendelige mangfoldighed af unikke selvudtryk, der kommer til eksistens
i de interpersonelle samspil mellem mennesker, er ret beset sansen for
det fenomenologiske selv. Det er ganske rigtig at Kohuts selvpsykologi
ikke anviser konkret, hvordan vi skal opgve denne sans for det f2nomeno-
logiske selv i gvrigt indholdsmassigt bestdr i. Men Kohut beskzftiger
sig jo ogsé netop med de transcendentale grundformer for dette f2nomeno-
logiske selv (nemlig intentionalitetens grundformer). Wolstein har derfor
ganske enkelt ikke ret, ndr han péstér, at Kohuts selvpsykologi ikke per-
spektiverer det subjektive unikke (d.v.s. fenomenologiske) selv. Det er
lige netop det den ggr. Kohuts selvpsykologi perspektiverer det alment.
Det Wolstein — med rette — efterlyser er ret beset den konkrete teoreti-
sering, der dern@st mé foregd inden for dette almene perspektivs rammer.

Det er, som vi har set, heller ikke korrekt af Wolstein at havde, at
Kohuts selvpsykologi anviser klassiske selvbeskyttende neutrale attituder,
der jo ganske rigtigt forhindrer egentlig interpersonel empatisk kontakt
med selvet. Tvaert i mod fremhaver Kohut jo gang p4 gang — ikke mindst
i artiklerne »Introspection, Empathy, and Psychoanalysis og »Introspection,
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Empathy, and the semicircle of mental health« ngdvendigheden af at opgve
empatisk resonans som eneste metode til erkendelse af selvet.’

En ny metapsykologi.

Kohuts selvpsykologi er ret beset et udkast til en ny psykodynamisk meta-
psykologi, der baserer sig pd, at den centrale og ontologisk irreduktible
psykodynamiske kraft er selvet i betydningen de introspektivt udviklede,
frit villede grunde til at handle og opleve, som man ggr.

Freuds jeg’-begreb undergik en re&kke forvandlinger startende med at
vare et begreb om den fenomenologiske oplevelse af intentionalitet,
nemlig oplevelsen af at vere et jeg, som ndr man tenker om sig selv »jeg
er...« og sluttende i den ikkeintentionelle, men derimod funktionelle ende,
d.v.s. sluttende med at vere et begreb om en struktur af funktioner. Det,
som f@rst og fremmest karakteriserer den freudske metapsykologi og altsd
den psykoanalysens teoretiske ramme, er dette funktionalistiske menneske-
syn. Derfor m4 vi huske pd, at det psykoanalytiske jeg ikke er det samme
som det selv, der tales om i denne artikel. Jeg’et med dets ferdigheder
og operationelle kapaciteter hgrer til selvets konstitutive funktioner (f.eks.
de kognitive ferdigheder). Jeg’et i den betydning er det, som selvet realise-
res ved. Nir man derimod taler om jeg’et i betydningen »jeg er...«, sd
menes der ret beset selvet i nervaerende betydning. Selvet er ikke en
bagvedliggende struktur. Selvet er slet og ret dette »jeg er...« — som er
den intentionelle introspektive rettethed, der eksisterer pd grundlag af de
funktionelle jeg’-kapaciteter (f.eks. den grundleggende kognitive evne
til overhovedet at tenke og sige noget til sig selv).

Det er i denne sammenhang, man skal ses Kohuts begreb om det inter-
medizre tredje omrade af ferdigheder, der fir deres rettethed af selvets
spendingsbue mellem spejling og idealisering (jf. figur 1 og 2). I en vis
forstand er det her, Kohut placerer jeg’et. Men Kohut har mere for med
dette begreb om det intermedizre omrade. Det er ret beset et begreb med
en temmelig stor logisk dybde (d.v.s. et kompleks af bestemmelser fastholdt
under ét). Kohut prgver s vidt jeg kan se at sammenfatte i al fald tre
aspekter: a) Dette, at den allerfgrste tilknytning i Bowlbys betydning heraf
er prerefleksiv og udvikler sig som stille eller tavst samvar i form af til-
knytning til menneskeverdenen som sddan, jf. de tidligere bragte citater
herom (Kohut, 1984, s. 199f). b) Dette, at intentionaliteten — selvet —rea-
liseres i form af faktisk virksomhed. ¢) Dette, at den fgrste udvikling af
egne faerdigheder foregdr i denne tilknytningsvirksomhed, fgrst som identi-
fikation med det menneskeliges sansecues (lyde, lugte samt visuelle, auditi-
ve og taktile udtryk fra omgivelserne); senere som identifikation med det
menneskeliges virksomme udtrykt (madlavning, strikken, baberen, sned-
kereren o0.s.v.). Det er i dette komplekse praksisfelt af gensidigt virksomt
menneskeligt samver, at barnets intentionalitet, dets rettethed mod verden,
mod andres rettethed og dets introspektive rettethed mod egen rettet, d.v.s.
dets selv udvikler sig.
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Det menneskeliges realiserende ferdigheder bliver saledes til i og med,
at det har en rettethed, som ogsé samtidig er en s®rlig rettethed, nemlig
rettetheden mod, hvad den anden er optaget af, den andens rettethed (og
i sidste ende det fzlles tredjes, kulturens, rettethed), og en rettethed mod
sig selv, sin egen tilknytning og virksomhed, d.v.s. en rettethed mod egen
rettethed — selvet. Og sdledes er dette intermedizre omride af ferdigheder
altid allerede indlejret i rettethedens sp&ndingsbue. Denne rettethed mod
verden i almindelighed og mod rettetheden i s@rdeleshed er den centrale
menneskefrembringende psykodynamik.

Kohuts fortjeneste er efter min mening, at han har frembragt en almen-
psykologi, der viser os de sarlige psykodynamiske kvaliteter ved det
menneskelige; ved intentionaliteten.

Med denne opfattelse af Kohuts selvpsykologi som en almenpsykologi
afvises ogsé opfattelsen af, at den snarere skulle vere en hgjtspecialiseret
model, der kun vedrgrer specifikke omrdder af psyken og af de kliniske
problemer. Ndr f.eks. Modell (1986) kalder Kohuts selvpsykologi for en
kraftig linse, som tillader os at se ting i flere detaljer, pd en méide som
samtidigt kraftig indsnavrer vort synsfelt, sd tager han ganske enkelt fejl.
Problemet med Kohuts selvpsykologi er lige omvendt: Det er et fiskegjeo-
bjektiv, der tilbyder et omfattende billede af den menneskelige transcenden-
tale intentionelle psykodynamik, og som derfor — som al god almenpsykolo-
gi — efterlader et vald af konkrete spgrgsmal om det menneskeliges konkre-
te fenomenologi.®

Overvejelser omkring begreberne om selvobjekt,

empati og optimal frustration.

Der har varet fremfgrt en del kritik af Kohuts begreb om selvobjektet.
Nér man imidlertid forstdr Kohuts selvpsykologi som en fenomenologisk-
eksistentiel metapsykologi, der opfatter selvets psykodynamik som intentio-
nalitet, viser det sig, at meget af denne kritik er misforstéet.

Hos Gullestad (1992) finder vi denne kritik samlet i fglgende punkter:
Der ligger en begrebsmassig uklarhed i dette, at Kohut bestemmer selv-
objektet som et prestrukturelt objekt (altsd givet fgr udviklingen af selvets
struktur) samtidig med, at han definerer det som noget, der erfares som
en del af objektet. Hun spgrger om det giver mening at snakke om at noget
erfares som en del af selvet, nar selvet endnu ikke er udviklet. Endvidere
spgrger hun om hvorvidt selvobjekterne er ydre eller indre. P4 den ene
side taler Kohut om selvobjektet som et ydre objekt, der spejler, og som
kan lade sig idealisere. P4 den anden side taler han om selvobjekterne
som en del af selvets struktur. Endelig fremhaver Gullestad det problemati-
ske i, at selvobjektbegrebet pa den ene side refererer til en tidlig udvik-
lingsfase og p& den anden side refererer til det voksne individs behov for
anerkendelse og tilhgr til andre. Kan et begreb om den tidlige udvikling
bruges til at betegne udviklede og modne individers behov for andre?
spgrger hun.
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Gullestads og mange andres problemer med at forstd selvobjekt begrebet
skyldes delvist at de henger fast i psykoanalysens menneske- og verdens-
syn og delvist, at Kohut selv i hgj grad har den klassiske psykoanalyse
som primar diskussionspartner og terminologisk ramme.

Som jeg tidligere har varet inde p8, mener jeg at Kohuts begreb om
selvobjekt tvaert i mod skal bestemmes inden for den fenomenologisk-
eksistentielle psykologis rammer, og at det uden videre kan defineres som
det ganske szrlige aspekt ved den anden, nemlig den andens rettethed
mod den fprstes rettethed. Det er den andens rettethed mod mig og min
rettethed, der ggr ham eller hende til et selvobjekt for mig — dette, at han
med sine erkendelser, fglelser og vilje til livet, (ogsd) empatisk er optaget
af mit tilverelsesprojekt, mine erkendelser, mine fglelser og min vilje og
streben. Den suver@ne menneskelige livsytring, det uomgangelige i vort
tilverelsesprojekt er vor rettethed mod rettetheden. Begrebet om selv-
selvobjektforholdet udlegger jeg altsi som et realistisk begreb om faktiske
mellemmenneskelige samspil, lige som jeg udlegger selvobjektet som
et faktisk eksisterende aspekt ved et faktisk eksisterende objekt, nemlig
dettes rettethed.

Selvobjektet er ontologisk set et intentum. Derfor er det meningslgst
at spgrge, om selvobjektet enten er noget »indre« eller noget »ydre«. Inten-
tum er altid givet i sammenh@ng med intentio. Intentum er noget ydre
ved verden, men samtidig altid et uddrag af verden (realabstraheret, Mam-
men 1989), der er formet som livsverden i og med forbundetheden med
intentio. I psykoanalysens dualistiske og funktionalistiske perspektiv er
det umuligt at forstd, hvad intentionalitet egentlig er, og det medfgrer en
manglende forstielse af selvobjektet som et intentum.

Kohuts selvobjektbegreb kan netop kun forstds, ndr man samtidig holder
sig for gje, at han ggr op med Freuds og psykoanalysens forestilling om
at den ideelle psykiske udvikling skulle vere en psykoseksuel udvikling,
der glr fra narcissistisk driftsliv til objektkarlighed og driftstgjling. Men:
Dette at elske en anden er at forbinde sig med og n®re sig ved denne
anden. Heri ligger hverken narcissisme eller drifter, der skal tgjles. Dette
at elske en anden, eller at have bidrag til sin kultur som mal og dette at
kunne beundre og respektere andre, er pracist det, der giver én(s) selv
nering og fylde og tilverelsen mening (jf. ogs& Pahuus, 1993). I den
forstand er selvet uselvisk i betydningen, at selvet dynamisk set ikke bare
er rettet instrumentelt mod det behovsdekkende og funktionalistisk mod
det driftstilfredsstillende (jf. Poulsen, 1993). Og alligevel er selvet »selvisk«
i den forstand, at selvet netop konativt (og altsd pi et plan der ligger hgjere
end behovenes instrumentalitet og funktionalitet) neres af nestekarlig-
heden, beundringen, respekten for kulturen, de kulturelle méls®tninger
— og af selve det at erfare, at man vokser i sddanne omgivelser (jf. Sterns
begreb om det gryende selv, Stern 1991). Kort sagt: selvet nzres og far
fylde i og med rettetheden mod rettetheden.

Vi mé kunne identificere en udviklingsproces her, géende fra den lille
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nyfgdte, der biopsykisk er indstillet pa at rekke ud efter verden i alminde-
lighed og de s®rligt menneskelige sansecues (ansigtsudtryk, stemmefgring,
bevagelser, lugte, vitalitetens bevagelseskonturer korresponderende med
vitalitetsfglelserne) 1 serdeleshed — og som udvikler sig i retning af den
voksne, der ggr sig bevidste epistemologiske, etiske og ®stetiske over-
vejelser over sin omverden, sin tilverelse og sig selv.

Vi mi fglgelig kunne arbejde med en meget forgrovet udviklingsmodel
med tre aspekter: Et gryende selv, hvor de allertidligste tilknytninger og
banddannelser finder sted; d.v.s. et selv og en intentionalitet af 1. orden.
Dernast et selv som er knyttet ikke bare til det menneskeliges sansecues,
men til den serligt menneskelige veremade og socialitet, og til dette, at
barnet nu er s@rligt optaget af at dele oplevelser med andre. Barnet formér
nu at sztte sig ind i andres oplevelser (jf. Wimmer 1982, Wimmer &
Perner, 1983, Stern 1991, Bertelsen 1994b); et selv som kan reflektere
over eget og andres selv, et selv med en rettethed mod rettetheden, altsa
et selv af 2. orden. Kohuts selvpsykologi viser os, hvordan et sidant selv
‘kan disintegrere i s hgj grad, at dets dynamiske karakter af jevn og evt.
mildt polariseret spendingsbue (jf. figur 3) fortoner sig til fordel for en
psyketilstand, der er polariseret og ensidigt rettet mod arkaisk spejlings-,
ideal- og eller alter ego selvobjektmiljger. Men ikke desto mindre orienteret
mod sddanne selvudviklende selvobjektmiljger. Det kunne man kalde et
selv af 0. orden.

Med denne udlegning forekommer det mig ikke problematisk at sige,
at vi som mennesker gennem hele livet er athengige af et selvobjektmiljg.
Det forekommer ogsé indlysende, at udviklingens vasen er en udvikling
af selv-selvobjektforholdene i betydningen en udvikling af de former for
menneskelig rettetheder, man sgger at rette sig mod. Det er det, der ggr
os sare menneskelige. Omvendt er »uathengighedsbestrebelserne«, det
projekt ikke at vare rettet mod rettetheden og det projekt at ggre andre
mennesker og det menneskelige ved livet betydningslgse, hjertegribende
»umenneskelige«. Denne opfattelse af livslang forbundethed som noget
vesentligt menneskeligt deles af mange andre; herhjemme f.eks. ogsa
Mammen, 1986, Fog, 1986, Bertelsen 1994a og 1994b).

Lad os se pa nogle kritiske kommentarer fra Modell (1986), der i gvrigt
har sympati for Kohuts selvpsykologi. Modell peger p4, at et helt centralt
eksistenstema er tabet af objekter, d.v.s. tabet af mennesker, vi har et
forhold til, som vi holder af, som vi elsker. Fordi objekttab er et centralt
eksistenstema, har en vasentlig side af selvets udvikling at ggre med
sorgarbejde. En vasentlig del af selvet drejer sig med andre ord om den
egenomsorg, der ggr tilverelsen og dens uafvendelige tab til at bare for
os hver iszr. Modell mener, at Kohuts opfattelse af det livslange selv-
selvobjektforhold ikke indbefatter denne art af faktiske objektforhold og
det eksistentielt befordrende tab af dem, og han mener, at Kohuts selv-
psykologi derfor heller ikke kan indbefatte denne vesentlige del af selvet,
som indstillet pd de uafvendelige objekttabs faktiske eksistensbetingelser.
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Modell baserer fgrst og fremmest denne kritik p4 Kohuts oprindelige
psykoanalytiske forestilling om to uafhengige udviklingslinjer: Narcissis-
mens eller selvets udvikling og objektkarlighedens udviklingslinje. Nar
disse to udviklingslinjer er uafh@ngige, og selvpsykologien fgrst og frem-
mest vedrgrer narcissismens udvikling fra arkaisk til moden narcissisme,
s& forekommer det oplagt, at selvpsykologien ikke begriber de egentlige
objektforhold og tabene af disse. Modell foreslér, at vi inddrager Winnicotts
begreb om overgangsobjekter som noget andet end selvobjekter. Begrebet
om overgangsobjekter vedrgrer dette at selvet, for at ggre tabet af objekter
til at beere, danner indre billeder af objekter, som det kan forholde sig
til. Overgangsobjekter kan vare erindringer om det faktiske tabte objekt,
et objekt (en fornemmelse, en lyd, en legemsdel, en ting), og fantaserede
objekter (en »onkel i Amerika«).

Mine kommentarer til Modells indvending er fglgende: For det fgrste
er det korrekt at Kohut gennem hele sit forfatterskab holder fast i denne
model af to separate udviklingslinjer. Det er uheldigt — og ungdvendigt.
Denne idé var oprindelig Kohuts forsgg pa inden for rammerne af den
klassiske psykoanalyse at pege pd den kendsgerning, at vores str&ben efter
selvverd og selvfglelse naturligvis ikke aftager med udviklingen, og heller
ikke stdr i et omvendt proportionalt forhold til objektforhold (mere selv-
kerlighed = mindre objektkarlighed, og omvendt), men tvertimod at der
er et ligefremt proportionalt forhold mellem fglelse for objektet (og verden
i almindelighed) og s& fornemmelsen af selvfylde, selvfglelse og selvvard
(jf. ovenfor). Efter at selvpsykologiens grundbegreber er udviklet, er den
klassiske skelnen mellem narcissisme (som drifter vendt ind mod selvet
til forskel fra driftsbes@tning vendt mod objekter) og objektkarlighed
imidlertid ikke mere ngdvendig.

P4 baggrund af den almenpsykologiske abstraktion, jeg har forsggt at
foretage, er det klart, at Modells kritik ikke er holdbar: Selvobjekter er
objektets empatiske, eller vikarierende introspektive rettethed mod selvets
rettethed, og tab af objekter er derfor ogsé altid netop tab af objekter, der
har selvobjektbetydning. Det er jo netop ikke tabet af et hvilket som helst
objekt, der ryster os, men derimod tabet af den slags objekter, der er blevet
betydningsfulde for os i vores tilverelse, fordi vi har vaeret serligt rettet
mod dem, og deres betydning for os d.v.s. deres rettethed mod os. Da
selvet med hele sit vaesen er indstillet mod reale objekter og i det vasent-
lige deres selvobjektkvaliteter, er det ganske enkelt ikke korrekt, ndr Modell
siger, at Kohuts selvbegreb ikke indbefatter tabet af reale objekter. Men
hans indvending viser hen til, at en abstrakt metapsykologi som Kohuts
selvpsykologi naturligvis kun er en almenpsykologisk rammeteori for
udvikling af teoretiske modeller for specifikke psykologiske fenomener.
Herunder ogsa netop teoretiske modeller for de udviklingsprocesser og
strukturdannelser, der opstér i forbindelse dels med konkrete objekttab
og dels i det hele taget i forbindelse med erfaringen af objekttab som
eksistensbetingelse.
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Modell (ibid.) har endvidere fremfgrt en kritisk indvending mod fore-
stillingen om empati som noget centralt for selvudviklingen. Han mener,
at Kohut overser »den mgrke side« af empatien: Hvis den anden (selv-
objektet) er konstant empatisk, siger Modell, si kan det i alvorlig grad
blokere for selvets egne kreative krafter. Men den kritik holder heller ikke:
Det er jo netop empatiens optimalt frustrerende kvaliteter, Kohut fremhaver
som den psykodynamiske kraft der bevirker selvets egen skabende struk-
turopbygning.

Stolorow (1986) mener, at begrebet om optimal frustration ganske enkelt
ikke hgrer hjemme i selvpsykologien, men er en reminiscens fra en freudi-
ansk opfattelse af, at jeg’et er den del af det’et, der dannes ved realitets-
orientering og frustration af den umiddelbare driftstilfredsstillelse. Stolorow
fremhaver, at selvudvikling netop finder sted, fordi selvobjektforbundet-
heden er intakt og mener derfor, at begrebet om empatisk forbundethed
er et mere rigtig udviklingsdynamisk begreb end begrebet om optimal
frustration. Min indvending mod denne kritik er, at Kohut jo netop lader
begrebet om optimal frustration henvise til den form for empati, som
samtidig med, at den er bekrzftende, spejlende og idealiserbar, ogsd er
sé tilpas frustrerende og udfordrende, at den fgrer personen ind i selvets
n&rmeste udviklingszone.

I den forbindelse er det vaerd at nevne Wolstein (1987), der ligesom
i gvrigt Kernberg, har svart ved at se, hvordan et andet menneske pa én
gang kan vare bide empatisk og stgttende rettet mod selvets udvikling.
Det er en kritik rettet mod dette, at Kohut mener, at selvet udvikler sig
i et selvobjektmiljg, der bade er empatisk og rettet stgttende mod selvud-
viklingsprojektet. Wolstein mener, at vi alle kan vare enige om, at empati
hverken er stgttende eller ikkestgttende, og hverken bekrzftende eller
ikkebekreftende. Empati er neutral ikkeselektiv opmarksomhed, mens
stgtte snarere er en sympatihandling. Men lad os lige se denne kritiske
indvending i det rette lys. Selvet er resultatet af introspektionsprocessen,
som igen udvikles i det empatiske, d.v.s. vikarierende introspektive selvob-
jektmiljg. Empatien er det, der bliver til introspektion og altsé til selv.
Som vikarierende introspektion er empati den stgtte eller det projekt men-
neske, d.v.s. det psykodynamiske kraftfelt, der danner selvet. Dermed skulle
Wolsteins problem vare lgst.

Blandt de egentlige problemer i Kohuts selvpsykologi er imidlertid, at
termen »selvobjekt« rent faktisk giver anledning til en lang reekke misfor-
stdelser. Det er en yderst relevant term, nir man kigger bagud mod det,
som Kohut med rette gjorde op med, nemlig den tidlige psykoanalyses
forestilling om, at den eneste udviklingsdimension skulle vare udviklingen
fra selvtilfredsstillelse til tilfredsstillelse ved et objekt (kerlighedsobjekt).
En opfattelse der naturligvis fgrte til, at man vanskeligt kunne tznke om
selvoptagethed og selvk@rlighed som andet end en pr&matur (evt. sygelig)
tilstand. I en sddan situation var det oplysende og udvidende for den psyko-
dynamiske tenkning at indfgre et begreb om, at vi ud over at have et
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driftsliv, der tilfredsstilles ved sexobjekter ogs4 har et selv, der nzres ved
selvobjekterne (og mere pracist, hvad Kohut aldrig helt klart sd, men dog
kredsede om: n@res ved objekternes rettethed mod vores rettethed). Men
i en situation — og i andre psykodynamiske perspektiver end den klassiske
psykoanalyses — hvor man ikke mere har den slags problemstillinger, er
begrebet snarere forvirrende — og giver netop anledning til den slags
spgrgsmdl, som f.eks. Gullestad har stillet (jf. ovenfor). At tale om den
livslange athengighed af selvobjekter kan let f4 den, der ikke er videre
bekendt med Kohuts selvpsykologi til at tro, at man dermed skulle mene
noget i retning af, at vi er livslangt afh®ngig af konkrete andre mennesker
i et nermest symbiotisk gensidig rygklapperi. Som det vil vere fremgéet,
er det en misforstelse, der er helt ved siden af.

Der er snarere tale om en forbundethed med det menneskelige i éns
livsverden. En s&rlig forbundethed, nemlig en forbundethed med de sider
af livsverdenen, der er szrlig rettet mod rettetheden. En rettethed i form
af meningsfyldt og meningsgivende afstemning — eller resonans — mellem
selv og livsverden.

Man kan derfor overveje om det ikke ville vere mere relevant at indfgre
termen resonansobjekt som erstatning for termen selvobjekt — ogsé for
pa denne méde at friggre selvpsykologien fra en ikke mere relevant dis-
kussion med psykoanalysen.

Det leder hen til en anden tiltrengt videreudvikling af Kohuts selv-
psykologi, som beror pé, at den ganske vist har frigjort sig fra psykoanaly-
sens menneskesyn (nemlig opfattelsen af mennesket som stort set selvbe-
roende), men alligevel er ganske uden egentligt begreb om de samfunds-
massige og kulturhistoriske aspekter af selvdannelsen. Et problem i denne
sammenhang er, at Kohuts empatibegreb (vikarierende introspektion),
som begrebet om den selvdannende dynamik, mangler den art af sondring,
som vi f.eks. finder i Katzenelsons sondring mellem indersiden og yder-
siden i menneskelivet (jf. Katzenelson 1985). I min udlegning henviser
begrebet om indersiden til, at vort selv dels udvikler sig i nere tilknyt-
ningsforhold, hvor mennesker stér i direkte resonant afstemmende kontakt
med hinanden pé en, i Lggstrupsk forstand, suver@nt livsytrende méade.
Begrebet om ydersiden henviser til det forhold, at vores samfundsmassige
tilverelse kulturhistorisk har udviklet sig med en s&dan stgrrelse og kom-
pleksitet, at kvaliteten af det menneskelige i vores tilverelse ikke mere
alene bestemmes af de nere mellemmenneskelige forhold, men af overin-
dividuelle lovin@®ssigheder (f.eks. gkonomiske og politiske), der let kan
fgre til, at vi (hvad enten det nu er intenderet eller ej) i effekt kommer
til at opfgre os umenneskeligt og umenneskeligggrende — d.v.s. ondt —
over for hinanden. En modvarge mod dette onde er netop etisk overvejede
moralske krzfter. P4 det nere plan stdr vi sd at sige i et indvendigt forhold
til hinanden, idet den enes respektive oplevelser og handlinger er direkte
medbestemt af den andens resonante afstemning hermed. P4 det komplekse
samfundsmassige plan er de krafter, der former den enkeltes tilvaerelse
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ikke direkte afstemt med denne enkelte — og i den forstand er der ikke
tale om indvendige krefter, men snarere om ydre. Men det, som regulerer
disse ydre kraefter, s de bliver menneskeligggrende — gode og ikke onde
—er de etiske krafter, og en s@rlig central del af vores kultur er altsd dens
etiske dimensioner. Mens det er i det dyadiske tilknytningsforhold, vi finder
projekt menneskes (eller moralens) inderside, er det i kulturhistoriens etiske
dimension vi finder projekt menneskes (eller moralens) yderside.

Kohut peger ganske vist pé, at selvobjektmiljget gennem livet skifter
karakter fra at vaere konkrete omsorgspersoner (der tager €n op) til at vaere
vort fzlles tredje, kulturen og den etiske sfere (som man fgler sig oplgftet
af at bidrage til og vare del af). Men han siger intet om, at selve psykody-
namikken i selv-selvobjektforholdet og altsd i menneskedannelsen dermed
ogsd udvikler sin kvalitet fra at vere dyadiske tilknytningskrefter til at
vere kommunikative etiske principper. Her ligger en udviklingsopgave
for selvpsykologien: at udvikle en sondring mellem selvdannende tilknyt-
ningsresonans fra livsverdenens side (indersiden) og selvdannende etisk
resonans fra livsverdenens side (ydersiden).

Et sidste problem, der er snevert forbundet med disse overvejelser, er,
at Kohut forst og fremmest er optaget af den introspektive (hhv. vikarieren-
de introspektive) psykodynamiske kraft i projekt menneske og ikke s&rligt
meget optaget af den ekstrospektive psykodynamiske kraft, der frembringer
og former tilvarelsen og livsverdenen (for én selv og for hinanden). Eller
sagt meget kort og fyndigt: Kohut har kun et begreb om den introspektive
side af det menneskelige vasen, selvet, men ikke et begreb om den hermed
uadskilleligt forbundne ekstrospektive side — den side som jeg har kaldt
tilveerelsesprojektet (Bertelsen 1993, og 1994a).

Om hierarkisk organisation og organisationsdynamik.
Selvet er i Kohuts psykologi de grunde til handling, oplevelse og tilvarel-
sesudformning, der opstir som fglge af optimalt frustrerende empati/intro-
spektion. Selvet er dermed et ikkedetermineret system — selvet er frit
villende refleksivitet. Som vi s ovenfor, er selvet imidlertid heller ikke
et apriorisk platonisk system, der fra en anden (sj®lens) verden satter sig
igennem med grader af frihed i forhold til den materielle verden. Selvet
er opstdet af og er fortsat en del af den materielle verden. Selvet har grader
af frihed i forhold til de medfgdte funktionalitetsformer: Dels perceptions-
formerne, f.eks. dette at veere forudindstillet pa at opfatte den tredimensio-
nale verden, jf. Gibson (1983) og at vare forhdndsindstillet p4 det menne-
skeliges sansecues, jf. Bowlbye (1971), Stern (1991), Katzenelson, (1989,
1994), og dels behovsformerne, d.v.s. drifter. Og selvet har grader af frihed
i forhold til de selv-selvobjektinteraktioner, der fundamentalt opstar i mgdet
mellem individets tilknytningsbestrabelser og omverdenens, selvobjekter-
nes, projekt menneske.

Sadanne grader af frihed i forhold til det grundlag, som et system opstér
af og fortsat bestér af, kan forklares p& to mder: Man kan forsgge sig
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med psykoanalysens selvfremmedggrende subjekt-objektspaltning og fore-
stille sig et jeg, der forsgger at opné impulskontrol over en fremmed, jeg’-
ydre, driftsnatur — ligesom en rytter, der tgjler en hest. Hvis man ikke
helder til sddan en dualistisk forestilling, er alternativet en organisations-
dynamisk tankegang: P4 et hgjere organisationsniveau opstir et system
af de elementer, der udggr systemets konstitutive grundlag. At systemet
befinder sig pa et hgjere organisationsniveau betyder, at det griber organi-
serende ind i og sammenstter de konstituerende elementer pa netop den
mdde og i den form for samspil, som frembringer netop opretter dette
system. Systemet opretholder sig — er selvorganiserende — ved organiseren-
de at sammensztte sine elementer i dé elementarformer (og ikke andre),
som konstituerer dette system (og ikke et andet). F.eks. befinder en celle
sig pa et hgjere organisationsniveau end de elementere biokemiske bygge-
stene, den bestdr af. Disse elementer kunne konstituere andre typer af
celler, men det er denne s&rlige celles organisation, der samler de biokemi-
ske molekyler i de specielle sammensatninger og funktionelle samvirk-
ninger, d.v.s. i de elementarformer, der frembringer netop denne celle.
Det er pd denne méde, at et system kan have grader af frihed, d.v.s. sine
egne selvorganiserende rettetheder (alt efter hvor komplekse elementarfor-
mer det kan organisere sine elementer i) og alligevel vere et materielt
system, d.v.s. tilhgre den samme verden som dets elementer.’

Selvet — den frit villende refleksivitet — er en sddan organisationsdynamik
der udvikler sig pa grundlag af de biopsykiske funktionaliteter, perceptions-
og driftsformeme.

S& vidt jeg kan se, er det en sddan organisationsdynamisk tankegang,
der kan ligge implicit i og i al fald mé trede forklarende til i Kohuts ikke
serligt udarbejdede forestillinger om a) at vore selvobjektforhold udvikler
sig gennem hele livet, sdledes at de senere udvikler sig pd grundlag af
de tidligere, og b) at seksual- og aggressionsdrifterne ikke er de primare
dynamikker, men er sekundere (d.v.s. elementere) i forhold til selvets
mere primare (d.v.s. organiserende) dynamikker s som spejlende og
idealiserende k®rlighed og gennemslagskraft. Det er denne venden op og
ned pd, hvad der er primert og sekundart, der ogsé ifglge Kohut markerer
et afggrende brud med psykoanalysen (og dens funktionalisme).®

P4 dette punkt forholder Wolstein (1987) sig kritisk til Kohut. Ved blot
at vende op og ned pa hvad der er sekundart og primert, siger Wolstein,
haver Kohut sig i virkeligheden slet ikke ud af den klassiske psykoanalyses
biologiske tenkning. Et radikalt opggr med biologiseringen mé nemlig
fastholde, at det biologiske perspektiv i det hele taget slet ikke er relevant
for psykologien. En sddan radikalisme, som Wolstein her giver udtryk
for, kan man ret beset kun havde, ndr man dels ikke anerkender det hierar-
kiske organiseringsdynamiske princip og dels implicit eller eksplicit ind-
tager det dualistiske standpunkt, der sztter vandtette skodder mellem
biologiens og psykens verden. Anerkender man imidlertid et monistisk
organiseringsdynamisk princip, som det jeg har forsggt at fremstille her,
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sd bliver det klart at biologiske og biopsykiske forhold indgér som konstitu-
erende elementer og at netop en disorganisering af de hgjere lag lader disse
lavere driftsbetonede — sekundare — lag komme til uorganiseret udtryk.

Stolorow (1986) kritiserer Kohuts opfattelse af at disintegrationspro-
dukterne er isolerede driftsmanifestationer frembragt af et sammenbrud
i et sammenhangende selv. For det fgrste, siger Stolorow, har driftsbe-
grebet slet intet at ggre i selvpsykologien. Det, som Kohut m4 mene mé
veere affekttilstande som f.eks. lyst og raseri. For det andet, og mere vigtigt,
siger Stolorow, n@rmer begrebet om disintegration sig det mekanistiske
pé en mdde, der tilslgrer personens mening og hensigt med sine affekttil-
stande. Man kan kun fastholde den centrale mening og hensigt med sddanne
»driftsmanifestationer« ved at begribe dem som »seksualiserede« og »ag-
gressiverede« forsgg pé at oprette selvobjektforhold til den anden. Igen,
tror jeg, fir Stolorow ikke helt klart fat i de egentlige teoretiske potentialer
i Kohuts tenkning —1i al fald ikke hvis han formulerer sin indvending som
en fundamental kritik af Kohuts selvpsykologi. Disintegration vil sige,
at selvet ikke er tilstreekkeligt hgjtorganiseret omkring den primare endsige
den sekund®re intentionalitet. Den uformidlede lyst eller aggression er
derfor affektive driftsbetonede selvkonstituenter, elementarformer, som
pa den ene side ikke er tilstrekkeligt organiserede af et modent selv, men
som pé den anden side, som konstituenter, har de dynamiske tilknytnings-
potentialer i sig til at udggre grundlaget for det selv-selvobjektmiljg, hvori
selvet fortsat kan udvikles.

Fundamentalt baserer selvet sig p4 uomgangelige konstitutive elementer
som f.eks. den biopsykiske tilknytning. Disse far imidlertid f@rst deres
specifikke elementarformer i det interpersonelle selvorganiserende miljg,
der opstdr imellem det gryende selvs tilknytningsbestrebelser og den
empatiske resonans fra omgivelsernes projekt menneske. I dette selvorgani-
serende miljg dannes det fgrste primare selv, eller om man vil, den fgrste
primare intentionalitet. Nir denne selvstruktur er dannet, danner den det
konstitutive grundlag og springbrat for den videre udvikling af selvet.
Barnet er nu pé dette grundlag i stand til i sin n@rmeste udviklingszone
at mgde hgjere niveauer i projekt menneske. P4 den méde indgér de tidlige-
re selv-selvobjektforhold i selvets konstitution uden at selvobjektforholdet
af den grund nedtones. Tvart imod udvikles selvobjektforholdet pé et
hgjere niveau i den aktuelle nermeste udviklingszone — og der vil livet
igennem altid vere en nermeste udviklingszone med aktuelle selv-selv-
objektforhold, som er pa vej til organisere selvet og hele den livshistoriske
dybde af tidligere nu internaliserede konstituerende selv-selvobjektforhold
pa ny. Nér tidligere selv-selvobjektforhold organiseres som konstituenter,
indgr de som relativt vedvarende og robuste fznomenologiske strukturer
i selvet. Selvet har fiet en relativt vedvarende organisation og rettethed,
som kan opretholdes relativt uathengig af resonans og rettethed mod denne
rettethed fra objekterne p& dét niveau. Men som sagt betyder det ikke
uafhengighed af selvobjektmiljget. P4 det aktuelt gverst organiserende
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niveau mi selvet fortsat hente sin fylde fra selvobjektets empatiske reso-
nans pa egen aktuelle rettethed.

Om autonomi og forbundethed.
I 1gbet af sit forfatterskab — hvis hovedvarker er »The analysis of the self«
(1971), »The restoration of The Self« (1977) og »How does analysis cure«
(posthumt, 1984) — &ndrer Kohut opfattelse af selvets autonomi. Indtil
»The restoration of The Self« opfatter Kohut selvets udvikling som en
udvikling glende fra arkaisk afh@ngighed af selvobjektets funktioner til
et modent selvobjektuath@ngigt selv. Et selv alts, der, uanset om om-
givelserne er bekreftende eller misbilligende, kan bekrefte sig selv, og
et selv, der uanset om kulturen rundt om det vakler og udviser stigende
grad af verdiforvirring, er i stand til selv at idealisere sine vardier og
mél med tilverelsen. Her ser vi resterne af den klassiske freudianske
forestilling om, at udviklingen gér fra et narcissistisk autoerotisk lystjeg
og til et modent realitetsorienteret jeg, der pa en driftstgjlende méde for-
sgger at rette drifterne i form af objektk@rlighed. Endvidere ser vi den
klassiske internaliseringstanke, nemlig at udviklingen foregér ved at ydre
funktioner internaliseres til indre funktioner. Med »The analysis of the
self« vender Kohut sig imidlertid kritisk imod den opfattelse af, at auto-
nomiudvikling skulle bestd i en jeg’-udvikling, der er uatha@ngig af drifter-
ne og sin egen driftsunderlagte fortid. Der er to hovedpunkter i Kohuts
tidligste kritik af psykoanalysen. For det fgrste, pastod Kohut, gér udvik-
lingen ikke endimensionalt fra narcissistisk/autoerotisk driftstilfredsstillelse
til driftstilfredsstillelse ved objekter, men gir todimensionalt bdde mod
objektkzrlighed og mod modne former for selvkarlighed. For det andet
Igsrives den modne organisation aldrig fra sine livshistoriske rgdder. De
vil altid udggre den indre emotionelle resonans og fylde i vores tilvaerelse.
Med opfattelsen af, at vi livet igennem er forbundet med selvobjekter
og at selvet ikke kan eksistere uden selvobjektforholdet, ggr Kohuti »The
restoration of The Self« op med disse tidligere forestillinger, og det er
et opger, som fuldbyrdes i »How Does Analysis Cure«. Her skal selvet
og dets autonomi, dette at have sine egne grunde, ikke forstis som dette
at ggre sig uathaengigt af — d.v.s. fri fra — ethvert selvobjektmiljg. Faktisk
vil en s&dan vathengighed vere ensbetydende med tab af menneskelighed.
Autonomi formuleres derimod som spgrgsmaélet om at kunne veelge sit
selvobjektmiljp. Kohut siger ikke ret meget om dette, men er mest eksplicit
i felgende udsagn: '

»Nar den voksrie oplever den selvnazrende effekt fra et modent valgt
selvobjekt, si vil selvobjektoplevelserne fra alle forudglende udviklings-
trin give genlyd.« (ibid. s. 50).
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»[...] opretholdelsen af et sddant selv vil altid fordre et responsivt selv-
objekt, som man ma lere at finde og sikre sig.« (ibid., s. 207).

Om sin tidligere opfattelse siger Kohut da ogsi, at de var

»[...] ufuldstendige, fordi de var begrenset af egopsykologiens begrebs-
dannelser, d.v.s. de var baserede pé den fejlagtige teoretiske opfattelse
af den voksne personlighed som en autonom organisation — en organi-
sation som havde sluppet sit bind til selvobjekterne, og som havde
overvundet behovet for et omsorgsfyldt og vaekstgivende selvobjektmil-
jo.« (ibid., 86).

Lad os prgve at benytte os af den organisationsdynamiske tanke, nemlig
at grader af frihed i et system kan udvikle sig ved, at der p4 grundlag af
konstitutive elementer danner sig et hgjere organiserende lag, som griber
tilbage og organiserer konstitutionen. Lad os endvidere prgve at sammen-
holde den med forestillingen om, at selvobjektmiljget og dets vikarierende
introspektion udggr livslange konstitutive elementarformer i selvet.

For det fgrste ser vi i det perspektiv et opggr med den klassiske udvik-
lingspsykologiske forestilling om internalisering. Selvet udvikler sig ikke
ved gradvist lgsrivende internalisering af selvobjektets funktion, men
derimod ved at stadig mere omfattende og udviklede sider af livsverdenens
vikarierende introspektive rettethed mod selvet organiseres som konstitu-
erende intentum i selvets organisation. At den andens reale rettethed —
som intentum — indgdr som konstitution i selvets introspektivt organiserede
struktur, d.v.s. i rettetheden mod egen rettethed, baserer sig pa en ganske
anden tankegang end internaliseringsideen. Konstitutions- og organiserings-
tanken kan i modsatning til internaliseringstanken sp&nde over dette, at
selvet udvikler sin organisation og grader af frihed samtidig med, at det
faktisk udvikler og intensiverer sin forbundethed til et selvobjektmiljg.
I og med at selvet udvikler sin organisation glider tidligere selvobjektfor-
hold ind som konstitutive elementarformer der, som Kohut formulerer det,
giver et livshistorisk ekko til det aktuelle selv og dets aktuelle selvobjekt-
forhold.

Gullestad (1992) navner i forbindelse hermed at Kohuts teori ikke kan
forklare f.eks. evnen til at opretholde selvagtelse under ekstreme forhold
som f.eks. fangenskab og koncentrationslejre — underforstiet at der her
ikke skulle vare et selvobjektmiljg. Men hun kommer til at undergrave
sin egen kritik med en uholdbar idealisering og idyllisering af sddanne
mennesker og deres tilvarelse. For det fgrste ved vi fra f.eks. Frankl og
andre, at mennesker, der opretholder selvets organisation under sddanne
grusomme betingelser, netop er mennesker, der enten er i stand til pé
altruistisk vis at vere noget for deres medfanger (trgste, lindre, hjzlpe),
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eller som (mere problematisk) identificerer sig med deres forfglgere. Altsa
mennesker der sgger selvobjektmiljger ogsd der, hvor de ikke ser ud til
at vere til stede. For det andet kan jeg ikke forestille mig, at de mennesker,
som Gullestad har i tankerne, rent faktisk ogsé er i en selvtilstand, som
helt og holdent svarer til den, de kunne vare i, hvis de selv, frit velgende,
kunne vere i deres egne selvobjektmiljger. Jeg vil tvaertimod tro, at man
vil kunne fornemme stemninger, bestrebelser, virksomheder og i det hele
taget en selvorganisation hos disse mennesker, som tydeligt viser, at de
mangler deres niveauspecifikke og foretrukne selvobjektmiljger. Disse
mennesker, frataget deres niveauspecifikke og foretrukne selvobjektmiljger,
vil 1 bedste fald kunne fungere pa den konstitution og det forudgdende
organisationsniveau, som de hidtil har sikret sig. Men de vil lide afsavn
m.h.t. til det udviklingsaktuelle selvobjektmiljg — det der skal til for at
give den sidste egentlige selvfylde, trivsel og fglelse af meningsfuldt
samver 1 et herredgmmefrit forhold med andre.

Endvidere siger Gullestad (ibid., s. 96), at selvobjektteoriens eneste fokus
er spejling og bekreftelse af selvet, og hun tilfgjer, at i en sddan teori
er objekterne blevet reduceret til, hvad hun kalder for narcissistiske »sup-
portere«. Igen er kritikken ganske enkelt malplaceret, og henger antagelig
ogsad sammen med Gullestads manglende sans for organisationsdynamik
og intentionalitet. Hun far ikke fat i, at selvobjektet er det ved objektet,
som vedrgrer objektets rettethed mod selvet — ligesom hun ikke har féet
fati, at spejling og idealisering markerer de psykodynamiske aspekter ved
intentionaliteten, nemlig intentio og intentumaspekter af intentionalitetens
rettethed. Jeg vil fastholde, at Kohut dermed ikke har reduceret objektfor-
holdet, men tvartimod abstraheret sig ind til objektforholdets psykodyna-
miske vasen, nemlig intentionaliteten.

Gullestad runder sin kritik af med noget, jeg til gengald kan vere enig
med hende i, nemlig at Kohuts teori er uden begreber om relativ uathen-
gighed af bekreftelse af andre: Kohut tegner efter min mening omridset
af teorien. Men hvordan den successive konstituering af planhgjere selv-
selvobjektforhold egentlig skal forklares i begrebslige detaljer, har vi endnu
til gode at fA udarbejdet.

Positivt inspireret af Gullestad (ibid. kapitel 12) vil jeg trekke p de
overvejelser, som Dworkin og Frankfurt har fremsat vedrgrende autonomi.
Dworkin (1981) bestemmer autonomi som dette at kunne identificere sig
med egne grunde, d.v.s. grunde som ikke er dikteret af andre. Man udviser
altsd autonomi, ndr man har grunde, som man méske nok har til felles
med andre; men som man har gjort til sine egne uden at vere under tvang
af andre, og uden at vere modvillig, d.v.s. at det er grunde, som man kan
anerkende og std inde for, at man har. Frankfurt (1981) mener, at denne
bestemmelse ikke er helt precis. Han mener, at det afggrende er, at man
forholder sig kritisk reflekterende til sine egne grunde. At man har sine
egne bevidst overvejede grunde til at std inde for visse af sine grunde,
og at man har sine grunde til at forsgge at udvikle mindre udviklede rettet-
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heder til egentlige reflekterede egne grunde. F.eks. havde Tom Bygmester
i sine unge dage grunde til at blive rasende over mesters kritik, som netop
ikke var en spejling af hans grandiose selv. Senere udvikler han grunde
til ikke at blive rasende over denne mangel pa spejling af et grandiost
selv, og han kan forholde sig til mesters kritik som den optimale frustra-
tion, der fgrer ham ind i den n®ste udviklingszone, hvor han ser sit fag
1 et nyt perspektiv og ser ngdvendigheden af omhuen med det, han laver.

At udvise autonomi kan derfor formuleres som dette, at have sine egne
grunde til at have de grunde, man nu en gang har. Eller: autonomi betyder
at have grunde af anden orden. Grunde af fgrste orden er ureflekteret
streben efter dette eller hint — grunde af anden orden har at ggre med at
strebe efter at vaere en person, der streber efter dette og hint og ikke andet.

P4 det grundlag kan vi nu skelne mellem det primare selv d.v.s. et selv
af fgrste orden, og det sekundre selv, selvet af anden orden. Det primare
selv og den primare intentionalitet bestdr i at vare rettet, og serligt at
vere rettet mod bestemte selvobjektmiljger. Det primare selvs organisation
bestéri at leve (i) den intentionelle forbundethed med det selvobjektmiljg,
man nu en gang er udleveret til. Det er en rettethed, der uden refleksion
og valg oprettes, opretholdes og ®ndres gennem empatisk resonans fra
selvobjektmiljgets spejlende dimension, fra dets idealiserende dimension
og fra dets stille samvarsdimensioner eller alter ego dimension. Selvet
af anden orden bestér i frit villet og reflekterende at valge sine selvobjekt-
miljger. -

Selvet kan med andre ord befinde sig pa forskellige refleksionsniveauer,
hvilket er sggt opsummeret med figur 6. Selvet af nulte orden er det gryen-
de selv, der endnu er i sin helt spade tilblivelse. Det drejer sig om de
sider af tilvarelsen — ogsd voksnes — hvor vi til stadighed strzber efter
tilknytning til adekvate og niveauspecifikke selvobjektmiljger. Selvet af
fgrste orden drejer sig om det niveau, hvor vi lever pa basis af en for-
bundethed med selvobjektmiljget, men en forbundethed som vi netop »blot«
udlever uden at reflektere videre over den. Selvet af anden orden er det
hgjere ordensniveau, som konstitueres af selvet af fgrste orden og som
samtidig organiserer det. Selvet af anden orden organiserer de grunde,
vi stdr inde for og udviklingen af de grunde, der er under tilblivelse og
forandring.

Selvet af fgrste orden er altsd det, vi bevidst reflekteret og frit villet
forholder os til. Lad os fgre r@sonnementet et skridt videre i lyset af
Kohuts model af selvet, jf. figur 1 og 2, og i lyset af den fenomenologiske
udlegning af et sddant selv som intentionalitet.
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v Nulte orden
{ | Den primuere intertional
| disintegrered; men i sin vorden |

Andefi -orden
Jeg er reflekrerer og frit villet
Jforbundet med wit selvobjekimiljp

Jeg idealiserer, at jeg er den, der...

seringspolariseringer.

Jeg idealiserer, at jeg er den, der...
...tager disse sider ved mig selv til
mig og forspger at udvikle hine
andre sider ved serligt at forbinde
mig med dette og ikke hint selv-
objekimiljp. Streeber efter dette eller hint
selvobjektmiljp som ikke er
empatisk tilgengeligt og som

efterlader selvet som ikke-orga-

Jeg er aktivt strebende efter, at jeg | ..har disse spejlings- og ideali- niseret

er den der.... seringspolariseringer.
Jeg er aktivt strebende efter, at jeg | ... tager disse sider ved mig til mig
er den, der... og forspger at udvikle hine andre

sider ved serligt at forbinde mig
med dette og ikke hint selvobjekt-
miljo

Figur 6.

Selvet af fgrste orden er selvet med de grunde, de evner, de spejlinger
og de idealiseringer som man nu en gang har, og de konstituerende mulig-
hedsbetingelser for udvikling, som man nu en gang har. Men det er ogsé
det konstituerende selv, som er pé vej til at blive organiseret af andenor-
densselvet med dets spejlinger og idealiseringer: Man fir spejlende be-
kreftelse af den man er, og som man selvoverskridende er pé vej til at
blive og man idealiserer sig selv og sin udvikling: Finder verdier og mél
i den man er og er pé vej til at blive.

I begyndelsen er Tom bare murer pd den made, man var murer i kate-
dralbyggeriernes tidsalder. Murer bliver han ved med at vare resten af
sit liv. Men han udvikler sig til at blive Tom Bygmester. En mand, der
ikke bare kommer til at indtage en central og magtfuld position i det udsnit
af den samfundsmassige virksomhed, som har hans s@rlige interesse; men
ogséd en mand der retter sig mod sin egen udvikling, mod en stigende grad
af indsigtsfuld respekt for og verdsetning af alt omkring byggeriet af
katedraler og dermed ogsd med en stigende grad af realisme i sin udfarende
virkekraft og bestr@belse pé at realisere sig som Tom Bygmester og sin
tilverelse som bygmester ved en katedral. Kort sagt: Tom udvikler sig
selv.

Selvet af anden orden udggres af de grunde, man har til at anerkende
sig selv, som den man er, og som man er pd vej til at blive. At man séledes
har hensigter med sig selv — er rettet mod egen rettethed — kan teoretisk
afbildes som dette, at selvet af fgrste orden er indlejret som et alter ego
i den psykodynamiske spendingsbue, der udggres af selvet af anden orden.
Selvet af fgrste orden fir dermed en rettethed, som pa den ene side initieres
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af selvet af anden orden: man har udfarende energi, gennemslagskraft,
m.h.t. at vere og blive sig selv, og denne udfarende kraft er rettet mod
sig selv og sin tilblivelse.
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Figur 7.

I en kultur som vores, der ikke mere tilbyder et simpelt og entydigt ud-
viklingsrum, og hvori man ikke mere blot far sin personlighed og sin plads
i tilverelsen givet, findes der heller ikke mere entydigt givne selvobjektmil-
joer, og man befinder sig ikke uden videre i empatisk spejlende og ideali-
serbare alter ego miljger.

Det fgrer i fgrste omgang (pa 0. ordensniveauet) pa den ene side til
maksimal frustration af det spejlende selvhevdende, hvis symptomatik
er den narcissistiske krenkelses vrede og raseri og p& den anden side til
maksimal frustration m.h.t. forbilleddannelse og idealiserbare verdidannel-
ser og mél med tilvaerelsen, hvis symptomatikker er narcissistisk depressiv
tomheds- og forladthedsfglelser.

I anden omgang (p fgrsteordensniveauet) kan det fgre til en streben
efter og en realiseret tilknytning til s@rligt spejlende og s&rligt idealiserbare
subkulturelle selvobjektmiljger: P4 den ene side voldeligt selvhavdende
grupper som f.eks. rockergrupper og/eller ekstreme politiske aktivistgrupper,
der ytrer sig med det Gullestad kalder en forceret autonomi, som fgrst
og fremmest sigter pé arkaisk spejling af det grandiose selv. P4 den anden
side f.eks. nyreligigse grupper, gurubevaegelser og alternative helsebevagel-
ser, der muligggr imgdegéelse af tomheds- og forladthedsfglelsen i kraft
af sammensmeltningsoplevelser med guruen eller panteistiske, numingse
og holistiske fglelser af at vare del af en stgrre helhed i kosmos.

I tredje omgang (pé& andenordensniveauet) udggr kulturens nybrud og
mangfoldighed imidlertid ogsd mulighedsbetingelsen for udviklingen af
en gget refleksion, en gget introspektiv rettethed mod egen rettethed og
altsd en gget mulighed for den sekund®re autonomi, der lgfter selvet ud
af den bevidstlgse tilknytning til subkulturer af fgrste orden og ind i selv-
valgte selvobjektmiljger, eller om man vil: subkulturer af anden orden,
d.v.s. subkulturer der har projekt menneske for pa et hgjere niveau end
den arkaiske spejling og idealiserbarhed.
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4. Afslutning og perspektivering

Kant forestillede sig at oplevelsen af identitet hidrgrer fra det transcenden-
tale selvs enhedsdannende struktur. Denne forestilling om et a priorisk
selv, der fgr mennesket overhovedet treeder i kontakt med verden, er form-
skabende og enhedsdannende, gennemstrgmmer megen selvpsykologisk
tenkning. Antropologisk set hidrgrer enheden og helheden i vores oplevel-
ser af os selv, af verden og i det, vi har for med verden, imidlertid fra
korrespondensen mellem os og den verden, vi lever i. Denne korrespondens
oprettes og opretholdes fundamentalt af den menneskelige virksomhed.
De transcendentale former — de former som de reale psykiske processer
forlgber i — findes ikke som platoniske ideer eller prastrukturer, men
frembringes i selve den virksomme korrespondens med omverdenen.

Psykologisk set er det tilverelsesprojektet, der er det enheds- og helheds-
dannende grundlag for selvets enhed og helhed, d.v.s. dets materielle eller
reale identitet.” Vi ser, hvordan der hos Tom Bygmester udvikler sig en
stadig mere omfattende og dybtgdende enhed og helhed i det, han har for
med sin tilverelse; hans tilverelsesprojekt samler sig i stigende grad og
stadigt mere omfattende og med stadig dybere forstielse omkring det
projekt, det er at bygge en katedral. Et tilvaerelsesprojekt der korresponderer
med den faktiske enhed og helhed, bredde og dybde i den livsverden, der
udspiller sig omkring middelalderens katedralbyggerier. Det er pa grundlag
af udviklingen i sit tilvarelsesprojekt at Tom gradvist udvikler sig til Tom
Bygmester, d.v.s. gradvist udvikler sig og dermed sit selv til: »Jeg er den,
der har dette projekt for med min tilvaerelse«.

Dermed har vi for det fgrste fiet givet et realistisk (vs. idealistisk) bud
P4, hvad der skal forstds ved det transcendentale selv. For det andet har
vi fiet fremstillet sammenh&ngen mellem almenpsykologiens og den
antropologiske psykologis tre grundbegreber: Virksomheden, tilverelsespro-
jektet og selvet. For det tredje viser det sig, at denne sammenh&ng er
hierarkisk: Virksomheden er den fundamentale aktive forbundethed mellem
mennesket og dets omgivelser. Oven pé virksomheden opstir det menneske-
lige tilvarelsesprojekt. Tilvarelsesprojektet er ikke ngdvendigvis altid
bevidst reflekteret: Det er hverken muligt eller gnskeligt at skulle medtenke
hvilken art af tilverelse hver af vore daglige handlinger og ggremal retter
sig mod at oprette og opretholde. Men tilvarelsesprojektet er altid intentio-
nelti betydningen, at det er rettet mod noget bestemt og af personens egne
grunde. Oven pd tilvaerelsesprojektet udvikler selvet sig som bevidst selv-
refleksion.!” Se hertil skemaet i figur 8.
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Al

¢ psykodynamiske definitioner ~ og indplacering af Kohuts selvpsykologi.

Virksoinhed | ..
{ dens omgivelser, eller mere specifikt, mellem mennesket og dets omgivelser.

er den fundamentale aktive selvorganiserende forbundethed mellem en organisme og

Tilvaerelses- |

... er menneskets virksomme, reflekterede og frit villede forbundethed med dets tilverelse.

| Det er begrebet om den psykodynamiske kraft, der bestdr i at vare (ekstrospektivt) rettet
.} mod tilverelsen som sidan.

Selvet h

1 ..er menneskets virksomme, reflckterede og frit villede forbundethed med dets selv, dets
| virksomhed og tilvarelsesprojekt. Det er begrebet om den psykodynamiske kraft, der bestar
{1 at veere (introspektivt) rettet mod egen rettethed. Sondringen mellem det f2nomenologiske

og det transcendentale selv henviser til henholdsvis de fanomenologiske scripts og scenari-
er, der giver stof til de konkrete oplevelsesforlgb og til de almene intentionelle strukturer

{ for disse. Det transcendentale selv kan befinde sig pd forskellige udviklingsniveauer: Den

tilblivende intentionalitet (nulte orden), den primare intentionalitet (ferste orden), den

sekundare reflekterede intentionalitet (2. orden).

| Fznomenologiske scripts eller scenarier er selvets indhold. Det er de konkrete oplevelser af

eller fenomenologiske anskueligggrelser af sig selv og sit tilverelsesprojekt. Disse scripts
eller scenarier former de konkrete oplevelser og handlinger, hvormed selvet og tilverelses-

| projektet opretholdes og refleksivt bearbejdes mod forandring til et hgjere ordens niveau
| (scripts og scenarier f.eks. i form af mental trening, tolkning, dagligdags indsigter).

Selvets psykodynamiske struktur er den intentionelle spendingsbue, der gér fra det spejlen-

de intentio til det idealiserbare intentum, og som retter eller intentionaliserer ferdighedeme
og de fanomenologiske scripts. Det er Kohuts fortjeneste at have peget pd dette. Og det er

| dette, jeg har lagt veegt p at preecisere i denne artikel.

Projekt menneske er det ved tilverelsesprojektet, der sarligt retter sig mod egen og andres
i rettethed med s@rlig henblik pd at udvikle intentionaliteten fra nulte, over fgrste til anden
1 orden. Begrebet om projekt menneske er siledes det overordnede begreb om den psykody-

namiske, d.v.s. menneskeskabende kraft. Projekt menneske er det ved tilverelsesprojektet,
der bestar i at vare rettet mod sin egen selvudvikling gennem valg af selvobjektmiljger —

| og som bestdr i at vare rettet mod den andens selvudvikling ved at vare selvobjekt for
| vedkommende. At have projekt menneske for er at vere et selvobjeki.

Figur 8.

Som vi sd i artiklens 2. del, i afsnittet »Den empatisk-introspektive meto-

de«, kan vi

sondre mellem to niveauer i selv-selvobjektforholdet. Det

forklarende niveau (som i det terapeutiske forhold ofte har karakter af det
konfrontation), og det forstdende niveaue som fgrst og fremmest bares
af flelsesmassig empatisk resonans. Skemaet i figur 9 tager afset i denne
sondring og endvidere fremsattes i dette skema nogle overvejelser over
nogle yderligere inddelinger af forstdelse og forklaring.
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De to centrale dimensioner i selvobjektforholdet

Konfrontation.
{ fronterende mide retter man sig mod den anden persons nezrmeste udviklingszone m.h.t.
| udviklingen af vedkommendes méde at vare rettet pa.

... er en persons rettethed mod en anden persons made at forholde sig pA. Med den kon-

Man kan vare konstruktivt konfronterende, d.v.s. at man giver hjzlp til, at den anden kan

1 bevaege sig ind i sin nermeste udviklingszone, Man kan vare destruktivt konfronterende,

1 d.v.s. man forholder sig til den anden person p4 en mide, der forhindrer vedkommende i

1 at bevaege sig ind i den n@rmeste udviklingszone. Endeligt kan ens mide at forholde sig

1 til den anden pi vare przget af manglende konfrontation — en udartning af menneskeligt

‘1 samvar, som Lggstrup har karakteriseret ved: »...at glide af mod hinanden, altid at vige

1 udenom. Af dovenskab, af menneskefrygt — og af hang til hygge.« (Lagstrup, 1991, s.
35)

Resonans.

(Forstielse).

1 ... er dette, at man fglelscsmassigt bergres af de fglelser hos en anden person, der helt
1 fundamentalt barer selvets struktur. Den resonans der vakkes i én, den fglelsesmassige

genspejling af og det fplelsesmassige udtryk for den andens selvstruktur. Den anden far
en oplevelse af, at man er i samklang med vedkommende, og vedkommende far en op-

{ levelse af, at man har forstiet hans/hendes selvstruktur og szrlige personlige rettethed.

{ Man kan veare fulds resonant, d.v.s. at dc fglelser, der er vakt i én, genspejler hele den
1 andens selvstruktur. Man kan vare selektiv resonant, hvilket vil sige, at man kun bergres
1 af bestemte sider ved den andens selv: f.eks. bergres man kun af de sider hos den anden,
1 der vedrgrer spejlingen, men ikke af de sider der vedrgrer idealiseringen. Man kan vare
{ dissonant, hvilket vil sige at de fglelser, man fyldes af ikke er i samklang med den an-
1 dens selvstruktur overhovedet: f.cks. at man reagerer med afvisende irritation og vrede pi
{ det spejlingsbehov, man marker hos den anden. Endelig kan resonans veere helt fra-
| vaerende, hvilket ytrer sig som en saglighed, der méske nok vedrgrer det saglige indhold i

samveret, men ikke efterlader den anden med nogen form for oplevelse af samklang,

{ eller oplevelse af, at man har forstiet vedkommendes selvstruktur og personlige rettethed.

Figur 9.

Disse to centrale dimensioner i selvobjektforholdet, forstielse og forklaring,
er flettet sammen. Et selvobjekt udviser bade resonans og konfrontation
over for den andens selvstruktur. Denne sammenha&ng kan derfor illustreres
med skemaet i figur 10, der kombinerer de to dimensioner. F.eks. kan
et positivt selektivt resonant selvobjektforhold til en anden persons selv-
struktur tenkes at vare konstruktivt konfronterende: Man forholder sig
adzkvat spejlende til vedkommendes spejlingsbehov, samtidig med at man
konstruktivt konfronterede ggr den anden person opmarksom pé dette pa
en méde, der hjzlper vedkommende til at udvikle sit 2.ordensselv, d.v.s.
vedkommendes eget forhold til sit spejlingsbehov. Et selvobjektforhold
kan ogsd vare dissonant ved f.eks. af den ene eller anden grund, aktivt
eller passivt, bevidst eller ubevidst at undlade at spejle den anden. Man
kan tenke sig at et dissonant selvobjekt samtidig kan vare konstruktivt
resonant pd den méde, at vedkommende satter ord pd og forklarer sin
modvilje mod at spejle og bekrzfte den anden — og at det sker pd en méade,
der alligevel optimalt frustrerende hjelper den anden ind i sin nermeste
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udviklingszone Den samme dissonans kan omvendt ogsa tenkes at vaere
konfronterende pd en destruktiv méde, der netop ikke hj®lper den anden
ind sin nermeste udviklingszone.

Konstruktiv Destruktiv Manglende
konfrontation konfrontation konfrontation
Indretter sig mod neer-  Modretter sig mod Ingen rettethed mod
meste udviklings-zone  2.ordensselvet og dets 2.ordensselvet.

Jfor 2.ordens-selvet.

nwrmeste udviklings-

_zome. .

Fuld resonans
Fuld afstemning med de folel- 1 2 3
ser der fundamentalt baerer
selvets struktur.

Selektiv resonans

Adekvat afstemning med de 4 5 6
folelser der bearer én af den

andens selvs poler.

Dissonans

Negativ selektiv resonans pd 7 8 9

de folelser der beerer én af
den anden selvs poler.

Manglende resonans
Ingen folelsesmassig reaktion| 10 11 12
pd de folelser der berer den
andens selvstruktur.

Figur 10.

Som det ses, er skemaet i figur 10 kun antydet. De 12 rubrikker er ikke
fyldt ud med pracise bestemmelser, og endvidere er rubrikkerne adskilt
fra hinanden med punkterede linjer. At skemaet ikke er gjort faerdigt skyl-
des, at det ikke er sé lige til at afggre, om alle disse formelt konstruerede
rubrikker ogsd er reale kategorier for faktisk forekommende fenomener:
Det forekomme f.eks. oplagt at fuld resonans kan vaere konstruktivt kon-
fronterende (rubrik 1). Derimod er det for mig et dbent spgrgsmél om fuld
resonans ogsd kan vere ledsaget af destruktiv konfrontation (rubrik 2).
Atrubrikkerne er adskilt fra hinanden med punkterede linjer skal illustrere,
at de pagzldende kategorier ikke ngdvendigvis er skarpt adskilte — man
kan f.eks. godt tenke sig, at der er flydende overgange mellem fuld reso-
nans og selektiv resonans.

Disse overvejelser omkring sondringen mellem empatisk resonans og
forklaring kan nu samment@nkes med de to typer af udviklende rettethed
mod selvet: a) selvobjektets retttethed, som store dele af artiklens 2. og
3. del har handlet om, samt b) selvets egen rettethed mod sig selv (andenor-
densselvet), hvilket vi is@r har set pd i artiklens 3. del i afsnittet »Om
autonomi og forbundethed«. Begge disse to rettetheder, selvets egen og
selvobjektets, har karakter af sdvel resonans som forklaring: Empatisk
resonans nér det gaelder selvobjektets rettethed, og introspektiv resonans
nér det gelder selvets egen rettethed. Tilsvarende kan man tale om tolk-
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ning, ndr det gzlder selvobjektets rettethed, og selvrefleksion nir det
gelder selvets egen rettethed. Disse sammenhange mellem rettethederne
fra selvobjektet og selvet samt de forklarende og empatisk-introspektive
niveauer er sggt illustreret i figur 11.

At have selvet som genstand for projekt menneske.
Rettetheden mod rettetheden.

.-~ordensse,
2 'Vet /ﬂ/%

Figur 11. Figuren viser, hvordan projekt menneske retter sig mod selvet fra to steder:
fra egen rettethed mod rettetheden og fra den andens (og det felles tredjes, kulturens)
rettethed mod rettetheden. Der skelnes altsd mellem a) egne dynamiske kreefter,d.v.s.
de fenomenologiske refleksioner, som har den scerlige karakter, at de dbner for
udviklingen af selvet og tilveerelsesprojektet pd et hgjere ordens niveau, og b) andres
dynamiske kreefter der er det projekt menneske, som andre (og kulturen) retter mod
én. Disse rettetheder eller kraefter kan befinde sig pd to niveauer, tolknings- og reflek-
sionsniveauet, og det empatiske og introspektive spejlings- og forbilleddannelsesniveau.
Bemcerk at de visuelle udtryk for de dynamiske kreefter gdr igen (som forklaret m.h.t.
figur 2 og 3): Dels som noget omsluttende og stpttende og dels som noget indgribende
og konfronterende ( reflekterendeltolkende).

En sidste overvejelse, der skal tages op, vedrgrer den skelnen mellem
selvets indhold (det fenomenologiske selv) og dets psykodynamiske struk-
tur (det transcendentale selv), som blev behandlet iser i 2. del i afsnittet
»selvets struktur vs, dets indhold« og i 3. del i afsnittet »Om selvets inten-
tionelle struktur«. Sammenhangen mellem struktur og indhold er sggt
illustreret i figur 12.

Samvar . Ida. .
9% Rl

¢ : %
%V Indhold ©

scripts, scenarier

Figur 12.
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Her skelnes mellem indholdsresonans og intentionsresonans. Og som sagt
ovenfor kan man overveje, om selvobjektet rettere skulle kaldes for Reso-
nansobjekt — af den s@rlige slags der giver resonans pé selvets intentionelle
struktur. Indholdsresonans refererer til dette, at to (eller flere) personer
er konstruktivt optaget af et felles tredje og til dette at de gensidigt reflek-
terer sagsorienteret pd hinanden. Det er den oplevelse, man f.eks. fér i
en opbyggelig samtale med en kollega, der griber emnet og bygger videre
pa det. Intentionsresonans er den empatiske spejlende og idealiserende
resonans. Det forekommer oplagt at et felles samvear kan have karakter
af bade intentionsresonans og indholdsresonans. Det forekommer ogsé
indlysende at et felles samvar kan have karakter af intentionsresonans
uden at have karakter af indholdsresonans: Man kan f.eks. opleve empatisk
spejling og altsé fgle sig forstiet pd det niveau, og samtidig fornemme,
at den anden ikke helt forst&r indholdet i det, man taler om. Derimod er
det for mig stadig et 4bent spgrgsmél om det modsatte kan vere tilfeldet:
Er det muligt at opleve indholdsresonans samtidig med intentionsdissonans?
Er det muligt at opleve et egentligt konstruktivt samver pa det saglige
indholdsmassige niveau samtidig med, at man ikke fgler sig forstiet pa
det dybere niveau? Eller spurgt p4 en anden made: Kan den gode samar-
bejds- eller samtalepartner samtidig vare et ikkeselvobjekt, d.v.s. en person
som man ikke fgler sig spejlet af, som ikke er i stand til at lade sig ideali-
sere, som man ikke fornemmer fellesmenneskeligt samvaer med? Eller
kan den gode samarbejds- og samtaltepartner vre en person som fordrer,
at man skal vare et selvobjekt, man ikke er i stand til, som man ikke
gnsker at vere, eller som ville vere i modstrid med det, sagen i gvrigt
fordrer?

¢

»Jeg hdber, du fdr bygget din katedral,« sagde hun.

Han blev overrasket. »Jeg troede, du var imod det.«

»Det var jeg ogsd, men jeg tog fejl. Du fortjener noget smukt.«
(Ken Follet: Jordens sgjler, 1989, s. 67)

¢

NOTER

1. Tak til Jette Fog, Jan Tgnnes Hansen og Boje Katzenelson for kommentarer
til artiklen.

2. Med Stern (1991) kan man udviklingspsykologisk set sondre mellem »det kliniske
barn« og »det observerede barn«. Sterns pointe er, at vi pA den ene side ikke
skal reducere vores begreb om udviklingen til alene kliniske begreber herom.
Det betyder imidlertid p4 den anden side ikke, at udviklingspsykologien skal
hzlde »det kliniske bam« ud med badevandet. Nir det gelder komplekse ud-
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viklingsforlgb kan det vaere vanskelig at fé fat i, hvad pracist man skal besk®f-
tige sig med, nir man studerer udviklingsmomenterne, fgr man har set, hvor
udviklingen fgrer hen. Undersggelsen af hvor bgrnene er pa vej hen, mé blandt
andet ogsa foregd i lyset af voksenpsykologiens billede af udviklingens faktiske
retning — herunder ogsa i lyset af den kliniske voksenpsykologi. Uden et sddant
billede af hvor udviklingen fgrer hen, kommer udviklingspsykologien p4 empiri-
stisk vis til at famle i blinde med usorteret og tilfldig dataophobning til fglge.
Voksenpsykologien og den kliniske psykologi fungerer som en slags eyeopener,
der kan vise udviklingspsykologerne noget om, hvad der er centralt at kigge
efter. Sdledes stir begrebet om selvets udviklings i kraft af den fglelsesmassige
afstemning mellem barn og voksen da ogsa helt centralt i Sterns opfattelse af
udviklingens psykodynamik — hvilket er en opfattelse, som i hgj grad er inspireret
af netop det kliniske begreb om og ikke mindst Kohuts begreb om den fglelses-
messige afstemning og empatien som noget helt centralt i forklaringen p4 den
tilstand den voksne befinder sig, og de fortsatte udviklingsmuligheder den voksne
star over for. Det er med denne perspektiveringsrelevans for udviklingspsykolo-
gien og for den almenpsykologiske forstdelse af selvet og dets udvikling, at jeg
idet fglgende vil forsgge at trekke det almenpsykologiske og ikke specielt klini-
ske ud af Kohuts model af selvet og dets livslange udvikling.

Nar Kohut slar denne tematik an, er det selvfglgelig fordi seksual- og aggres-
sionsdrifterne er de centrale i psykoanalysen og ogsé f.eks. i Kernbergs version
af selvpsykologien. Disse kommentarer skal hos Kohut ses som del af en lang
rekke implicitte kommentarer til og kritikker af Kernbergs selvpsykologi, der
jo stadig 1 hgj grad befinder sig inden for den funktionalistiske og driftsoriente-
rede psykoanalyse — men det er en diskussion jeg ikke vil ggre yderligere ud
af her (Se hertil f.eks. Hansen, 1994). Som Kohut siger, er sexualitet og aggres-
sion ikke primare fenomener, men derimod reaktive f&nomener, og vi har ikke,
som Kernberg tror, ndet analysens endestation blot fordi vi er ankommet til
klientemes oplevelser af deres sexualitet og fjendtlighed. Vi ser hvordan Kohut
fremhzver, at det, som den klassiske psykoanalyse (og for sa vidt ogsd Kemberg)
har bygget sin forstéelse af psyken op omkring, nemlig seksual- og aggressions-
drifterne, netop ikke er vasenskerner i det menneskelige (nemlig selvets struktur
og organiserende streeben), men derimod disintegrerede konstituerende elementer.
P4 den méde er den klassiske psykoanalyse slet ikke en psykologi om det men-
neskelige som sddan, men om visse konstitutive elementer, der bliver s®rligt
synlige, ndr det menneskelige er disintegreret. P4 en paradoksal og tragisk made
har psykoanalysen altsd ikke blot formdet at genspejle den neurotiske psyke,
men ved at ggre denne genspejling til normalpsykologi endvidere forstzrket
det vestlige menneskes neurotiske selvforagt og selvfremmedggrelse, som kommer
til udtryk i forstelsen af sig selv som varende i evig og hjzlpelgs kamp med
sin egen sexualitet og aggression

Denne intentio-intentum-struktur er et ontologisk grundvilkér ved alle selvorgani-
serende strukturer i naturen fra de simpleste (men dog meget komplekse) kemiske
substanser over det biologiske liv og til den menneskelige. Dybest set er ethvert
selvorganiserende system aktivt. P4 den ene side er der en selvorganiserende
dynamik, der ger, at al aktivitet tager sigte pd at oprette, opretholde og evt.
udvikle organisationen i forhold til omgivelserne. Det er en streben efter livet:
intentio=>. P4 den anden side er selvorganisering ogs4 tilpasning til de omgivelser,
som systemet lever af og organiserende indoptager som konstituenter i sit system.
D.v.s. at det selvorganiserende system retter sig ind mod, og indrettes af sine
omgivelsers mulighedsbetingelser: =intentum. I den menneskelige intentionalitet
som psykens selvorganiserende dynamik (eller blot: selvets dynamik) finder
vi ngjagtig det samme grundmgnster. P4 den ene side er der ved livets begyndelse
en hel rekke biopsykisk medgivne tilknytningsprojekter, en selvhevdende virke-
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trang, der bliver intentionalitetens intentiobevagelse (intentio=>). P4 den anden
side finder der sociale fglelsesmassige, kognitive og konative afstemninger sted
mellem os og vore omgivelser — en afstemning i forhold til omverdenen i almin-
delighed og omgivelsernes projekt menneske i s@rdeleshed. Den markerer inten-
tionalitetens intentumbevagelse (=>intentum).

Derimod vil jeg give Wolstein ret i, at Kohuts holden fast ved den psykoanaly-
tiske standardteknik er problematisk. Det ér besynderligt, og virker uigennem-
tenkt (eller som en sidste rest af loyalitet over for det psykoanalytiske samfund),
at Kohut pd den ene side siger, at selvpsykologien ikke @ndrer noget ved den
psykoanalytiske standardteknik, der jo forhindrer @gte interpersonalitet (d.v.s.
at man kommer til indsigt i den andens selv via introspektion af den resonans
dette selv vakker i ens eget selv) og samtidig (!) havder empatien som den
centrale metode (hvilket ér @gte interpersonalitet). Imidlertid @ndrer denne
inkonsistens i metode- og attitudeformuleringerne ikke det fjerneste ved det
almenpsykologiske gods i de teoretiske formuleringer af selvet.

Kohut sammenligner faktisk (hvad Modell i gvrigt ogsa refererer til) i al ubeske-
denhed sin egen selvpsykologi med Brunelleshi’s perspektivlare, der i renas-
sancen revolutionerede méden at afbilde (tegne, male) pa. (Se Kohut, 1984, s.
175f).

Den organiseringsdynamiske tankegang og begrebet om frihedsgrader har jeg
behandlet mere indgdende i Bertelsen, 1994a.

Og i gvrigt ogsé mi laeses som en ikkeadresseret indirekte kritik af Kernberg,
der jo baserer hele sin forstéelse af narcissistiske personlighedsforstyrrelser og
borderline-tilstande p4 seksual- og aggressionsdrifterne som overordnede psykody-
namiske krafter.

Begrebet om forholdet mellem virksomhed og tilvarelsesprojekt har jeg udar-
bejdet i flere detaljer i Bertelsen 1994a og 1994b.

En yderligere overvejelse over hvordan selvets niveauer er placeret i forhold
til niveauerne i tilvarelsesprojektet ma henvises til denne note, eftersom jeg
ikke vil tage yderligere plads til at ggre rede for min model af tilvarelsesprojek-
tets hierarkiske opbygning. Jeg angiver sammenhangen i nedenstdende skema
og henviser sé i gvrigt til Bertelsen 1994a. For de, der er bekendt med mine
overvejelser dér, skal pointeres, at det, som Kohut kalder alter ego forholdet
ret beset befinder sig pa et niveau svarende til tilverelsesprojektets mest funda-
mentale niveau, nemlig p4 niveauet for det socialt centrerede tilvaerelsesprojekt.
Fgrst pd det decentrerede niveau fuldbyrder selvets intentionelle dynamik sig
med alle sine polariteter.

individueret |

Spejlings- Alter ego- Idealiserings-
dimensionen dimensionen dimensionen

At vere et selv for sig selv| Fple sig oplgftet af sin kul-
og et selv der har projekt|turs veerdier, have projekt
menneske for blandt andre | menneske for med sig selv og
selver der har projekt men- | andre

neske for.

Vital selvrefleksiv udfa-
renhed.

de'cwltfé)‘ét | Realistiske forventninger | At vere omgiver af konkrete | Anerkendelse af andre, rea-

| om anerkendelse fra an-|identiske andre, der har|listiske mdlsetninger og

| dre. samme art af daglige ggre- | verdidannelser
) mdl som én selv
Grandiost  selvhevdende Tilknytning til idealiserede
udfarenhed forbilleder og almegtige
andre
centreret - | vitalitet At veere til og at blive il i et | mdl

menneskeligt miljp
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