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ANGST OG STRUKTUR
- EN ORGANISATIONSPSYKOLOGISK ANALYSE

Henrik Hggh-Olesen

Almenneskelig aktivitet i et system er speendt ud i et net af struk-
turer, der ofte slet ikke bemcerkes. Strukturerne er sdledes de
akser, omkring hvilke alle systemets stprre beveegelser drejer
sig. Efter opstillingen af et analyseapparat til forstdelse af det
systemiske strukturfelt, tager hervaerende artikel sigte pd at be-
skrive de komplekse forhold mellem angst (grad og art) og struk-
tur, der hersker i et system. Det pdvises, at angstniveauet scerlig
pavirkes af, hvor »expansive« (dbne) eller »limiterende« (lukke-
de) strukturerne er, og at angsten antager specifikke former
(»livsangst-strukturangst«), alt efter om det ene eller det andet
sker.

Indledning

Ethvert socialt system grunder sin organisering p institutionaliserede
regler, rammer og love.

Gennem disse strukturer kanaliseres den systemiske aktivitet, og her-
igennem reguleres medlemmernes pligter, rettigheder, rangorden og ind-
byrdes samspil, samt de problemlgsningsstrategier, som foreskrives for
varetagelsen af de systemiske opgaver.

Strukturer skaber sledes orden, regelmassighed og overblik, de afstikker
de veje, der skal fglges, hvis de systemiske mél, holdninger og ideale
fordringer generelt skal ndes, og som sddan synes strukturerne at vere
rent logiske stgrrelser, der hviler trygt i den formelle logiks rationelle favn.
Men sédan er det ikke kun.

Det oplevede behov for love, regler, rammer eller strukturer, kort sagt,
er ogsa emotionelt betinget, og de faktiske strukturer i et system udspringer
derfor lige s ofte af en kompliceret »psyko-logik«, som af den formelle
logiks fornuftsklare ngdvendigheder.

Det er denne »strukturelle psyko-logik«, der i det fglgende skal under-
sgges, og til brug herfor skal et begrebs- og analyseapparat udvikles, der
kan give os indsigt i strukturernes beskaffenhed, og samtidig beskrive de
udvekslinger individ og system imellem, der hele tiden pagir med struk-
turerne som medierende faktorer.

For strukturer ggr nemlig noget ved de individer, som de bergrer, og
ofte pd et dybere psykologisk plan, end man umiddelbart skulle mene,
derved at de bade beroliger en grundl®ggende angst i menneskevasenet



Angst og Struktur 165
— en organisationspsykologisk analyse

for det ukendte, &bne og ustrukturerede, og samtidig vakker en anden lige
s basal angst for, at livsudfoldelsen og muligheden som s&dan skal visne
og tgrre ind i den strukturerede hverdags regelrette skorpe af skik og brug,
eller stivne og stagnere under den vision om krystallinsk orden og linearitet,
som strukturerne tilsyneladende rekker ud imod.

For helt at forstd, hvad det er for en dobbelthed i menneskevasenet,
som strukturerne spiller pd, mA vi senere foretage en kort udflugt ind i
den antropologiske personlighedspsykologi; men for nuverende mi det
abstrakte strukturniveau fgrst specificeres, siledes at et meningsfuldt analy-
seapparat med relevante strukturkategorier kan tilvejebringes.

Det empiriske afs®t for denne analyse er en halvandetdrig ansattelse
som ekstern projektevaluator pa et udviklingsprojekt inden for Amtsung-
domscentret i Arhus, hvor behandlingsinstitutionen Holme Nygrd fik som
opgave at udvikle nye behandlingsstrategier i relation til narkomane famili-
er med bgmn.

Systemevaluering er imidlertid et nyt og expanderende forskningsfelt
inden for psykologien, der stadig er relativt ubeskrevet, hvilket medfgrer,
at den konkrete evaluator hver gang piny er overladt til selv at skabe orden
ikaos. Som et projekt i projektet forsggte jeg derfor at udvikle et analyse-
apparat af mere generel anvendelighed til deskription og forstielse af
sociale systemer, og det er dette, der i det fglgende skal gennemgas.

Strukturkategorier - en formel vasensbestemmelse

Som en farste overordnet specificering af strukturfeltet kan man i ethvert
system formelt sondre mellem tre typer grundstrukturer (se Figur 1).

Disse tre grundkategorier er som alt andet i et system sammenhangende,
og @ndringer inden for én strukturkategori fir fglger for de andre.

De organisatoriske strukturer er fx tet forbundet med de sociale struk-
turer uden at vere sammenfaldende med disse, derved at autoritets- og
statusstruktureringer selvsagt pavirkes af de formelle arbejds- og ansvarsfor-
delinger. Men det sociale hierarki i et system er ikke kun formelt defineret;
ud over ens organisatoriske status skaber medlemmerne i det daglige
samspil deres egen sociale status. De organisatorisk sideordnede indgar
ogsd indbyrdes i en hierarkisk struktur, hvor de pa baggrund af sé for-
skellige forhold som evner, anciennitet og personlig charme indtager for-
skellig status. P4 samme made kan de organisatorisk lavest placerede (fx
pedagogmedhjzlperne i et behandlingssystem) som fglge af personlige
kvaliteter reelt have en langt hgjere status i det sociale hierarki. Disse
bevaegelser inden for de sociale strukturer kan igen fa indflydelse pé en
persons organisatoriske placering. Ledelsen kan »f4 gje pd en«, man kan
avancere organisatorisk, f4 nogle privilegerede arbejds- og ansvarsomrider,
stige fra deltids- til fuldtidsansat eller fra vikar til fastansat.
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Figur 1. Strukturkategorier — vaesensbestemmelser

1. Sociale strukturer -
- regulerer de formelle og uformelle samspilsregler og samvarskoder, der hersker i
gruppen
- fastseetter det sociale hierarki, og de autoritets- og statusstruktureringer, som dette
bygger pa.

2. Instrumentale strukturer -
- funktionsstrukturer, der fastsatter systemets metoder og problemlgsningsstrategier -
de veje, vi fglger mod de mél, vi har.

3. Organisatoriske strukturer -
- fastlaegger den méade, vi har organiseret os pd, specificerer arbejds- og ansvarsforde-
ling, rettigheder og pligter medlemmerne imellem.

Sociale .| Instrumentale Organisatoriske
strukturer ST strukturer | strukturer

t t

Andringer inden for instrumentale strukturer kan ligeledes pévirke sivel
de sociale som de organisatoriske strukturer. Indfgrer systemet en ny teknik
1 sin opgavelgsning - som i tilfzldet Holme Nygérd, hvor en ny metodik
for skriftlige behandlingskontakter personale og klienter imellem introdu-
ceredes - indebzrer denne tilsyneladende uskyldige intervention en stram-
ning af strukturerne her i forhold til tidligere, samtidig med at metoden
fordrer, at personalet kan og vil formulere sig skriftligt om sit arbejde.

Dette begunstiger nu dem, der trives med sterkere strukturer, og som
kan og vil formulere sig p4 skrift, p4 bekostning af dem, der trives med
svagere strukturer, og som hidtil har haft hgj social status, fordi de er
verbalt sterke i diskussionerne pa behandlingsmgderne. Herved forrykkes
de sociale strukturer, og miske pa lzngere sigt ogsd de organisatoriske,
da nogle andre personer nu treeder frem som figurer p4 helhedens baggrund
og herved fir ledelsens bevagenhed.

Strukturelle vaerensbestemmelser
Men ét er strukturernes formelle karakter, noget andet den faktiske made,

som de er og virker pd i et system. Det er disse verens-kvaliteter, der
for alvor bestemmer systemets emotionelle atmosfre - hvordan der arbej-
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des og interageres i systemet, og ikke mindst, hvilken grad og art af angst
der aktiveres i systemets medlemmer.

Nogle strukturer har en n@rmest spggelsesagtig karakter. Man ser dem
aldrig direkte, hgrer dem aldrig omtalt; men de er der. Andre stir som
mejslet i granit og er slet ikke til at komme udenom. Nogle strukturer har
systemet valgt, andre har materialiteten patvunget, nogle er &bne, fleksible
og nermest grenselgse, mens andre er lukkede, stive og klart afgransede.

Disse oplevelseskvaliteter refererer til strukturernes varensbestemmelser.
Udtrykt i mere operationelle termini kan de forskellige strukturer vaere
mere eller mindre:

— reflekterede-ureflekterede (en bevidsthedsdimension),

— intentionale-kausale (en frihedsdimension),

— expansive-limiterende (en styrkedimension, med reference til strukturer-
nes institutionaliseringsgrad).

Er strukturerne reflekterede, ved vi, at vi har dem, og vi tenker over, at
- og hvorfor - vi har dem. Er strukturerne ureflekterede, har vi dem stadig;
men vi tenker ikke over, at - og hvorfor - vi har dem!

Intentionale strukturer er fgdt som en bevidst idé; vi gnsker dem, etab-
lerer dem selv, og de afspejler sdledes en viljesstyret intention.

De kausale strukturer derimod er padngdede ngdvendigheder. Det at have
en lukket modtageafdeling pa et psykiatrisk hospital er slledes ofte ikke
et gnske, men en ngdvendighed grundet karakteren af det klientel, man
skal modtage, og de bemandinger, man rider over. Vor frihed i forhold
til de kausale strukturer er siledes begrenset; de materielle vilkér indebarer
sd at sige, at de »trenger sig pi«.

Det sidste begrebspar, expansion-limitation, er det mest omfattende.
Begreberne er hentet fra Lionheart (1986), der bruger dem til at beskrive
stgrre kulturelle og historiske trends (»tidens bglge«); men det understreges
samtidig, at de expansive og limiterende krefter gor sig geldende i alle
sociale forhold. Her vil begreberne udelukkende blive brugt som betegnelse
for en relevant strukturdimension, der ggr sig geldende i alle systemer.

P& det formale plan refererer begreberne til, hvor dbne eller lukkede
strukturerne er, hvor grenselgse eller afgrensede de er. Er de sociale,
instrumentale og organisatoriske strukturer klart definerede, er det klart
for alle, hvad mal, metode og pligter er; er disse forhold personspecificere-
de, eller er de flydende, &bne og »i luften hengende«?

Med afs®t i Lionheart (op.cit.) kan vi mere kvalitativt bestemme:



Henrik Hggh-Olesen

det expansive som
- det svagt strukturerede, dbne og
grenselgse, der sgger evig udvik-
ling og forandring.

Det expansive er utopisk, har
uendelige mél og ingen terminer for
disses indfrielse.

Den individuelle frihed og den
systemiske fleksibilitet er i hgjsedet
under denne struktur

det limiterende som

- det steerkt strukturerede, lukkede
og grensesattende, der sgger orden
og forudsigelighed.

Det limiterende er rationelt og
realistisk, har endelige mal og faste
terminer for disses indfrielse.

Fellesskabets regler, de gensidi-
ge forpligtelser og den systemiske
stabilitet er i hgjsaedet under denne

struktur.

Til analyse af strukturfeltet har vi nu seks forskellige verensbestemmelser,
der samler sig om tre analysedimensioner, og ved systematisk kombination
af disse fremkommer der en reekke prototypiske strukturkarakteristikker,
der kan anvendes til analyse og deskription af den systemiske virkelighed
(se Figur 2).

Figur 2. Analysefeltet

Sociale
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Instrumentale
strukturer

Organisatoriske
strukturer
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Som det ses, er der ingen pile mellem de polere begrebspar i de tre analy-
sedimensioner.

En reflekteret struktur kan sdledes ikke ogsa vere ureflekteret, en inten-
tional ikke kausal, en limiterende ikke expansiv, og vice versa'. Der er
heller ingen forbindelseslinier mellem det intentionale og det ureflekterede,
da dette ville vare en logisk modsigelse, sdledes som det intentionale her
er defineret. Hvis en struktur er udtryk for et gnske og fadt som en bevidst
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idé, kan den vasensngdvendigt ikke ogsd vare ureflekteret. Men dette
er den eneste undtagelse fra den regel, der hedder, at poleme lader sig
kombinere indbyrdes, blot ikke med deres egen modpol.

Prototyper

Ved systematisk variation af de verensmassige kombinationsmuligheder
fremkommer der en rekke ideal- eller prototypiske systembeskrivelser.

Fx: LIM, REF, KAU:

De sterke limiterende strukturer er reflekterede, men kausale.

Prototype: En lukket modtageafdeling eller en overlevelsesgruppe som
Amundsens ekspedition til Sydpolen: Der er tre dagsmarcher
til nzeste depot; det betyder 1 kop suppe og 2 kiks pr. mand
pr. dag.

el.: EXP, UREF, KAU:

De abne, expansive strukturer er ureflekterede og kausale.

Prototype: Katastrofesituationer. Alt er kaos; mil og midler er uklare.
Strukturerne fgdes af den konkrete situations krav, men
institutionaliseres ikke. Man overlever og improviserer.

Stedet her er ikke til en detaljeret gennemgang af alle de forskellige sy-
stemer, der gemmer sig bag de individuelle strukturkarakteristikker (den
interesserede leser henvises her til Hggh-Olesen 1989). Istedet vil de
kommende analyser centrere sig s@rligt om én af analysedimensionerne.

Indholdet af de sociale, instrumentale og organisatoriske strukturer, og
dermed hele den emotionelle atmosfare i systemet, pavirkes i serdeleshed
af, hvor svage/abne eller sterke/lukkede strukturerne er, og derved bliver
expansions/limitationsdimensionen af sarlig vigtighed for forstielsen af
den systemiske dynamik.

Livsangst-strukturangst

Stzrke strukturer beroliger og tiltrekker bestemte individer, men frastgder
og afskrekker andre, der tilsyneladende trives bedre med friheden i det
ustruktureredes &bne rum. Denne simple forskellighed er imidlertid en
del af et mere omfattende kompleks, som har med menneskets forhold
til det ukendte, fremmede og flertydige generelt at ggre.

Som mangfoldige iagttagelser har dokumenteret (se Hggh-Olesen 1992,
1993), varierer mennesker i den méde, hvorpa de mgder det ukendte. Nogle
drages og fascineres, hvor andre skr&mte viger tilbage og holder sig pé
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det kendtes sikre grund. De har forskellig nyheds-, forandrings- og flerty-
dighedstolerance, kunne man sige. Eller som jeg andetsteds har formuleret
mig (Hggh-Olesen 1989, 1992, 1993): der er forskelle i »den personlige
inerti«, og disse forskelle fglger tilsyneladende individerne over tid og
sted og manifesterer sig ved karakteristiske handlings- og holdningsmgnstre.
Det er samtidig denne inertivariabel, som expansions-limitationsdimensio-
nen interfererer med. Den personlige inerti synes at fremstd som den
dynamiske konsekvens af to modsatrettede krefters brydning i person-
ligheden: en livstilbageholdende angstfaktor (en livsangstfaktor), der foran-
lediger bevegelsen vek-fra det ukendte, nye og fremmede, og en livsud-
foldende stimulationsfaktor (en strukturangstfaktor), der stir bag den ex-
panderende bevaegelse hen-mod det 4bne, ukendte og mulige (Hggh-Olesen
1992).

Mere operationelt kan disse personlighedsfaktorer bestemmes pa fglgende
vis (se Figur 3).

Figur 3. Inertifenomenets faktorer og disses operationelle variable

Den Personlige Inerti

Livstilbageholdende angstfaktor Livsudfoldende stimulationsfaktor

"Livsangstfaktor” "Strukturangstfaktor”
| Attt I: ___________ hl memmmmm———- J ————————— ':
} Lavt stimulationsbehov ! } Hejt stimulationsbehov H
b e e e r ___________ 4 L e e :I _________ Fl
| Satetaiaiatai it hl | Setetaietataintet et ’:
| Lav forandrings-, nyheds-og | | Hej forandrings-, nyheds-og |
\ flertydighedstolerance ! | flertydighedstolerance !
g Sy 4 U P UG J
Fommmm——= [ ----------- bl | Sttt r- ------- h]
y Ringe risikovillighed : : Risikovillighed/chancetagning :
e e e - —————— L

‘oo, L I

| St hl r==== - 1
| Hyjt strukturbehov H | Lavt strukturbehov |
b e Bl iy U 1

Disse variable synes samtidig at henge sammen pi en psykologisk me-
ningsfuld vis.

Som Hebb (1955), Leubas (1955) og Berlynes (1960) klassiske stimula-
tionsforskning har vist, synes alle organismer at have et optimalt stimula-
tionsniveau (OSN), hvorpd de trives (se Figur 4).
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Figur 4. Det optimale stimulationsniveau (OSN)
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Stimulation over det optimale niveau er som vist forbundet med ubehag,
stress og angst, hvorfor et lavt OSN naturligt vil initiere og reinforcere
en struktur- og sikkerhedssggende bevegelse vak-fra det ukendte, nye
og flertydige og hen-mod det kendte og velstrukturerede, da en sidan
adferd vil virke stimulations- og dermed angst- og arousaldempende.

Er OSN hgijt - som det er, ndr strukturangstfaktoren dominerer - vil en
vedvarende expansiv og stimulationssggende bevaegelse hen-mod det
ukendte, dbne og mulige og vek-fra det kendtes fastlagte strukturer vare
den naturligt foretrukne. Stimulation under det optimale indebarer en
ubehagelig og frustrerende tom- og kedsomhedsfglelse, der fir individet
til at rekke ud efter forandringer, og samtidig vil det hgje stimulationsbe-
hov ofte medfgre et nermest klaustrofobisk forhold til strukturer (deraf
navnet strukturangst), der netop binder, begrenser og bremser den livsud-
foldende impuls, som er det berende i denne bevagelse.

I sidste analyse afspejler disse modsatrettede personlighedskrafter, som
vi iagttager, noget helt basalt ved menneskevasenet. Nemlig at mennesket,
Kierkegaardsk talt (1963, bd. 6), antropologisk er konstitueret som bade
Natur (Begrensning, Endelighed, Ngdvendighed) og And (Grenselgshed,
Uendelighed, Mulighed), og det er Anden i menneskevasenet, der lokkende
viser mennesket friheden og muligheden, mens Naturen tgver og trekker
mennesket over mod gentagelsens faste struktur og den vegetative hvilen
i kendthedens reproduktive cykler.

Vi skal ikke videre ind i denne antropologiske konstant her, men blot
fastsl4, at det faktisk er denne grundleggende dobbelthed i menneskevase-
net, som de systemiske strukturer gar i clinch med.

Nar individet treeder ind i organisationen, er denne dobbelthed og dens
personlighedsfaktorielle markgrer en vasentlig del af den personlighedsp-
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sykologi, som det bringer med sig, og de forskellige individers forskellige
balancering af disse krefter danner tilsammen den systemiske »egendyna-
mik«, som organisationen ma tage udgangspunkt i og forvalte for at funk-
tionere. I det fglgende skal vi derfor undersgge det komplekse forhold
mellem angst (grad og art) og struktur, eller mere konkret: hvordan be-
vagelser pa det systemiske strukturniveau pévirker angsten og balancen
i de personlige synteser, og vice versa.

Limiterende og expansive strukturer

Et limiterende system (LIM, REF, INT) er et system, hvor de reflekterede
og intentionale strukturer inden for alle stukturkategorier er steerkt markere-
de. Der hersker en klar méls®tning, arbejdsdeling og en fast organisation,
ligesom der er klare regler for omgang og samver. Systemet er sagligt,
effektivt, problemlgsende og produktorienteret. Det regelbundne, formelle
og grensesattende karakteriserer dette system.

Prototypen p en sddan organisering kunne vere en haerenhed, en fang-
selsinstitution, et konsekvensterapeutisk behandlingssystem, eller i mildere
form en stzrk hierarkisk, formaliseret og paternalistisk virksomhedskultur
som @Ks eller F. L. Schmidts.

Sterke strukturer tilfredsstiller de menneskelig sikkerhedsbehov, sdsom
behovet for kendthed, forudsigelighed, orden og kontinuitet, og tiltrekker
sdledes personer, hos hvem livsangstfaktoren (LA) har sterkest valens
1 den personlige syntese.

Det limiterende systems sterke struktur vil til gengald ofte opleves som
klaustrofobisk af personer, hos hvem strukturangstfaktoren (SA) dominerer.
Denne angst er jo, som navnet antyder, angsten for, at liv, individualitet
og mulighed skal stivne og stagnere i det fastlagte og regelsatte. En stagna-
tionsangst, kort sagt, der rekker ud mod det dbne og ukendte, vil det
grenselgse og derfor sgger hen mod friheden i det expansive.

I det expansive system (EXP, REF, INT) er alle strukturkategorier
domineret af svage, dbne strukturer, der er reflekterede og intenderede.
Der er ingen fast milsztning, arbejdsdeling eller organisation, og ingen
formalia omkring omgang og samver. Der er intimitet medlemmerne
imellem, man er principielt sideordnede, hver enkelt udfolder sine seregne
ressourcer, og man er klart procesorienteret. Det grenseoverskridende og
forandringssggende karakteriserer dette system, hvis rendyrkede prototyper
kunne vere Christinia, antiinstitutioner & la Laing og Coopers Villa 21,
terapeutiske vakstgrupper, og i mildere form forskellige »grasrodsorganisa-
tioner« med direkte deltagerdemokrati.?

Expansive strukturer tilgodeser de menneskelige vakstbehov, sdsom
behovet for spontaneitet, udvikling, forandring og frihed, og bag sidanne
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Vi kan nu sammenfatte (se Figur 5).

Figur 5.
Fremtradelsesform: Expansivt system Limiterende
Strukturkarakteristik: EXP/REF/INT LIM/REF/INT
Motivationsplan: Vakstbehov Sikkerhedsbehov
Dybdedynamik: Strukturangst Livsangst

Er systemet limiterende, har det sdledes et sterkt forsvar mod livsangst;
men samtidig er grunden lagt for sturkturangsten, hvis strukturerne stram-
mes for meget. Er systemet expansivt, ggr det modsatte sig geldende.

Der er sdledes en klar sammenh&ng mellem angst og struktur (se ogsé
Moxness 1981 for en lignende konklusion), og spgrgsmaélet om, hvilken
grad af struktur et system valger, bliver derfor ogsi spgrgsmalet om,
hvilken slags angst man valger!

Systemets optimale stimulationsniveau

De enkelte medlemmers personlige konstellation af LA og SA krefter
(deres forskellige placeringer p inertivariablen) konstituerer tilsammen
det, vi har betegnet som systemets egendynamik. Og pa samme méde, som
den personlige dynamik pa individniveauet fastsetter et optimalt stimula-
tionsniveau, udtrykker den systemiske egendynamik sig ligeledes ved et
sddant (se Figur 4).

P4 det optimale stimulationsniveau (OSN) er der en optimal fordeling
af nyhed og kendthed, af forandring og stabilitet. Systemet funktionerer,
det har en hgj problemlgsningskapacitet, det kreative potentiale er hgijt,
og p det fanomenologiske individniveau kan man tale om oplevet selvrea-
lisation, autensitet og trivsel.

Kommer stimulationen under dette niveau falder effektivitet og trivsel,
systemet stagnerer, medlemmerne keder sig, og strukturangsten begynder
s& smét at rdbe pa forandring og expansion. Kommer stimulationen over
dette niveau, desorganiseres systemet ligeledes, effektivitet og trivsel falder,
man stresses, gir i panik, og livsangsten rdber p4 rutine og limitation.

Den direkte vej til pvirkning af systemets OSN gér via strukturfeltet.
Den mzngde stimulation, der tilflyder et system, reguleres jo i hgj grad
af, hvor meget nyhed, forandring og personlig stillingtagen strukturerne
tillader og muligggr, og dermed af, hvor dbne, expansive eller lukkede,
limiterende disse er. Som for personligheden findes der sdledes for hvert
system et balancefelt, hvor fordelingen af de expansive og limiterende
krafter er konstruktive. Indtil et vist niveau er de expansive krefter siledes
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kreative. De bringer frihed, fleksibilitet og individuelle hensyn ind i sy-
stemet; men uden limitation bliver disse krefter urealistiske, egocentriske,
anarkistiske og anomiske.

Modsat kan de limiterende krzfters trygheds-, stabilitets- og forudsigelig-
hedsskabende strukturer fgre et system mod ensretning, rigiditet og auto-
ritanisme, hvis de ikke afbalanceres.

Systemets egendynamik og strukturfeltet

Balancen mellem expansive og limiterende krafter i et system mé i hvert
konkret tilfelde organiseres ud fra:

— de systemiske opgaver - og
— den systemiske egendynamik, som denne kommer til udtryk gennem
de konkrete medlemmers personlige inerti.

Her skal vi fgrst se pA egendynamikken.

Er der en begraznset forandrings-, nyheds- og flertydighedstolerance
i en personalegruppe som fglge af, at medlemmerne i overvejende grad
prages af LA-faktoren, vil systemet hgste fordel af en overvejende limi-
terende strukturering og selv sgge mod en sddan gennem krav om afgranse-
de, fast definerede og personspecificerede arbejdsopgaver og en klar hierar-
kisk organisation med tydelige ansvarsfordelinger, faste kommandoveje
og entydig kommunikation de forskellge led imellem etc. (Ved visse lejlig-
heder kan et hgjt LA-niveau i personalegruppen ligeledes indicere, at de
allerede etablerede strukturer ikke giver den ngdvendige sikkerhed og
kontrol i arbejdsprocessen).

Bliver strukturerne for sterke og lukkede, bliver systemet til gengald
rigidt og bureaukratisk. Det fir s svart ved at honorere sine forpligtelser
P4 grund af tvangsprazget omstandelighed, og fordi metoder, arbejdsgange
og rutiner efterhdnden bliver mdl i sig selv fremfor midler til opgavelgs-
ningen. Samtidig stagnere systemet gradvis, fordi det alt for strukturerede
ikke levner plads og frirum til udvikling, innovation og personligt initiativ.

Er personalegruppen derimod domineret af mere strukturangste individer,
er forandrings-, nyheds- og flertydighedstolerancen til gengazld hgj, og
strukturbehovet fglgelig beskedent. Her finder man en stimulationssggende
og individualistisk preget personalegruppe, der foretrekker varierede
arbejdsopgaver, som de selv kan sztte deres preg p4, fremfor velafgrense-
de rutinefunktioner, som man via gentagelsen bliver specialister i. Disse
individer trives med »Mulighedens Sus« og »Frihedens Svimlen« i maven,
som Kierkegaard udtrykker det, og skal de rummes i systemet, mé struk-
turerene have en dben og expansiv tilretteleggelse, der kan sikre individua-
liteten luft under vingerne og varierede udfoldelsesmuligheder.

Der er, som navnet antyder, noget grensesprengende over det struk-
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turangste individ, der ofte tager form som en inspireret, men rastlgs lethed,
der ikke altid garanterer fuld jordforbindelse. Derfor bgr man altid vare
opmarksom p4, at kravet om expansive strukturer fra en overvejende
strukturangst personalegruppe godt kan skubbe til et l&s, der allerede
helder, og bliver strukturerne for expansive, kan det vaere svert bdde at
bevare den systemiske integration og at lgse de arbejdsopgaver, som sy-
stemet er palagt!

Det bliver simpelthen svart for systemet at overholde aftaler, terminer
og andre forpligtelser, ikke mindst fordi der i det expansive findes ansatser
til en egentlig beslutningsangst. De individuelle perspektivers flertydighed
og principielle ligeret, de uendelige mal og idealismen i den gr@nselgse
drift mod det absolutte, medfgrer en modvilje mod at besk&re muligheder
ved en stillingtagen, der jo i sit valg af én ting er et fravalg af tusinde
andre mulige ting, s derfor skubbes beslutningsprocessen ud i det uendeli-
ge. Det expansive system er siledes pd mange méder svermerisk, og som
det svermeriske menneske, der ikke kan valge partner, fordi det hele tiden
kan forestille sig en mere ideel, end den faktiske, er ogsd det expansive
system flagrende som en sommerfugl i mulighedens have - konstant rastlgs
i ideen om en endnu smukkere blomst.

Inerti og samarbejde

Mange af de samarbejdsproblemer, et system producerer, vil ligeledes ofte,
bag de ideologiske parader og konkrete stridsmél, referere til personernes
forskellige balancering af LA og SA krafterne, ikke mindst fordi disse
som vist manifesterer sig ved forskellig struktur- og stimulationsbehov
(se Figur 6).

Figur 6. Interpersonelle variationer i stimulationsbehovet. — A’ s adfeerd desorganiseres
pd et stimulationsniveau, det er optimalt for B.
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En livsangst person (A) har tendentielt et lavt OSN, mens en strukturangst
person (B) har et hgjt sddant. B vil, for at tilfredsstille sit OSN, sgge
forandring, expansive strukturer og nye tiltag. A vil ud fra sit udgangspunkt
modsette sig dette. B ser nu A som »reaktion®r« og »forstokket«, mens
A ser B som »urostifter« og »uansvarlig«.

Systemet har imidlertid brug for begge krzfter, og derfor er der en
vasentlig organisatorisk opgave forbundet med, gennem arbejdsdeling
og opgaveudformning, at placere A og B ved funktioner, der tilfredsstiller
deres forskellige inerti, siledes at den personlige trivsel sdvel som den
systemiske funktioneren kan maximeres. Men dette er ofte lettere sagt
end gjort, det sgrger inertien i de faglige organisationer ikke mindst for.

De systemiske opgaver og strukturfeltet

Som navnt variere det optimale stimulationsniveau fra system til system,
sa fasts@ttelsen af den mest hensigtsmassige strukturbalance mi altid blive
konkret.

Er systemet en commando-gruppe pa raid bag fjendens linier, en arbejds-
gruppe, der indglr i et specialiseret teamwork, eller en procesorienteret
vakstgruppe, der skal producere psykoterapi og selvindsigt, ma strukturerne
tilpasses disse vidt forskellige specialfunktioner.

En overvejende expansiv struktur ville vere dgden for commando-grup-
pen, pd samme made som en limiterende struktur ville gdelegge vaekst-
gruppens arbejde.

Som kombineret fglge af deres egendynamik og deres arbejdsopgaver
placerer systememe sig sdledes forskelligt pd expansions-limitationsdimen-
sionen.

Som oftest vil den systemiske integration og fungeren veare bedst stillet
med en balanceret struktureringsgrad; men i extreme situationer, eller under
udfgrelsen af meget specielle opgaver, kan extreme struktureringer, hvor
én kraft i betydelig grad far lov at dominere, vere hensigtsmassige. De
her valgte systemeksempler er firkantede prototyper, og ved sddanne skarp-
skdme idealtyper er det uproblematisk at se, at fx commando-gruppen,
grundet dennes specialopgaver, bgr vere entydigt limiterende struktureret.

Men ofte er netop bestemmelsen af struktureringsgraden p& baggrund
af systemets opgavefelt vanskelig at foretage ved mere almindelige sy-
stemer, som fx det behandlingssystem, der danner udgangspunkt for ud-
viklingen af herverende analyseapparat.

Holme Nygérd skal siledes foresti narkobehandling af narkomane famili-
er med bgm. Nogle vil havde, at narkomaner traditionelt er expansive,
grenseoverskridende og strukturangste individer. Skal de strukturer, man
velger, sd vare limiterende for at afbalancere disse holdninger og for trene
narkomanerne i det, de har s& svart ved, eller skal de vere expansive og
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fleksible for at kunne rumme narkomanemes grenselgshed? Umiddelbart
kan begge positioner begrundes.

Men derudover er det vesentligt at pApege, at problemstillingen i oven-
navnte tilfzlde er alt for diffust formuleret til i sig selv at vere pdpegende!

Til bestemmelse af strukturbalancen er en hgj grad af problemspecifi-
cering altid ngdvendig. »Narkobehandling« er jo mange ting, og for hver
institution er det nogle bestemte ting, og disse mé specificeres!

I Holme Nygards tilfzlde er der traditon for at lade en psykoterapeutisk
tilgang udggre en vasentlig del af behandlingen. SAdanne funktioner vareta-
ges bedst i fleksible, 4bne og uformelle »rum«, og sddanne skabes bedst
gennem expansive strukturer.

Men samtidig skal en stor del af klienterne klare sig med deres bgrn
i egne hjem, og dette giver narkobehandlingen i Holme Nygéards regi nogle
klart socialp@dagogiske, adfardskorrigerende og understgttende opgaver,
og i de »rum, hvor disse funktioner varetages, vil mere limiterende struk-
turer vere pakraevet.

Strukturvalget i Holme Nygirds tilfzlde bgr altsd vare et bide-og. I
dette kan der godt ligge en strukturfordeling, der overvejende hlder i
fx limiterende retning, blot det limiterende levner plads til expansive rum
for de delfunktioner, der bedst varetages i sddanne. Disse eksempler viser
ogs4, at det, vi her har kaldt den systemiske balance, ikke blot er en statisk
tilstand, der fremkommer, nér de expansive og limiterende krzfter som
helhed er mekanisk representerede med halvtreds procent hver.

Balancen er en dynamisk tilstand, der opretholdes gennem en nuanceret
og fleksibel strukturering af systemets forskellige opgaverum. Lgsningen
er sdledes ikke en »halvstruktureret« institution - da en sddan ofte vil vaere
gold, uproduktiv og funktionsh@mmet - men en struktureret institution
med frirum, der giver plads for ustrukturen, hvor eksperimenter, innovatio-
ner og specialfunktioner kan finde sted.

Narmere end dette kommer vi ikke en generel specificering af struktur-
valget.

Skematisk opsummering af analyseapparatet

Hvis man skematisk skal sammenfatte den her pr@senterede forstielses-
model i en figur, rejser der sig fglgende postmodeme bygningsvark (se
Figur 7). Denne model skitserer ligeledes den procesorienterede systemeva-
luators analysefelt.



178 Henrik Hggh-Olesen

Figur 7. Analyseapparatet skematisk
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De systemiske mél, holdninger og idealer (de systemiske »metauniverser«
(Berger og Luckmann 1976), kort sagt) hviler pd et strukturskelet, der har
reference til systemets egendynamik s&vel som til dets opgavefelt.

Det strukturelle projektplan kan vesensbestemmes ud fra tre overordnede
strukturkategorier: de sociale, instrumentale og organisatoriske strukturer.
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Disse strukturkategorier kan igen beskrives ud fra seks forskellige varens-
bestemmelser, der samler sig om tre analysedimensioner:

— expansion-limitation (en styrkedimension),
— reflekteret-ureflekteret (en bevidsthedsdimension),
— intentional-kausal (en frihedsdimension).

Det pépeges endvidere, at der:

1. Hersker en klar sammenh&ng mellem angst og struktur i systemet.

2. Angsten kan vokse, enten strukturen strammes eller slappes.

3. Men angsten antager specifikke former: strukturangst-livsangst, alt
efter om det ene eller det andet sker.

Endelig pipeges det, at der til ethvert system knytter sig et dynamisk
balancefelt, inden for hvilket de strukturelle kraefter (specielt forholdet
mellem expansion og limitation) interagerer konstruktivt.

Det her fremstillede analyseapparat forsimpler selvfglgelig de systemiske
processer. Der findes i ethvert system en uoverskuelig mangde variable,
og det systemiske arbejde producerer derudover en uendelig mangde
informationer. For blot nogenlunde at kunne finde vej eller skabe orden
i dette kaos, er et eller andet analyseapparat siledes ngdvendigt. Det her
fremlagte er selvsagt ikke det eneste mulige; men det er vokset ud af en
empirisk erfaringsverden, og de strukturer, sammenh@nge og processer,
der beskrives har efter alt at dgmme generalitet og ggr sig siledes geldende
i alle sociale systemer.

NOTER

1. Deter vaerd at bemarke, at de ovennavnte forhold gelder for de enkelte strukturer,
men ikke for systemet som helhed, her er alle mods®tninger mulige. Een del af
en personalegruppe kan fx vare reflekteret i forhold til bestemte strukturer, hvor
en anden del er ureflekteret. Eller en leder kan have viden og intentioner om organi-
seringer, som de gvrige medlemmer af systemet ikke kender eller deler.

Endelig kan et system, som vi senere skal se, udmarket vare overvejende
limiterende struktureret og alligevel stille expansive rum til rdighed for visse
delfunktioner.

2. Jeg er senere blevet bekendt med Moxnes’ (1981) betegnelser »sociogruppe« og
»psykogruppe«, og disse grupperinger har meget tilfelles med, hvad der her be-
tegnes limiterende og expansive systemer.
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