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ANGSTENS TVETYDIGHED
BEGREBET ANGST I KIERKEGAARDS FILOSOFI

Arne Grgn

Angst spiller en central rolle i Spren Kierkegaards filosofi i kraft
af, hvad den viser om det at vere menneske. Selve det, at et
menneske kan engstes, viser, at det er et selv, der er stillet med
den opgave at blive sig selv.

Artiklen undersgger neermere denne angstens betydning. Den
argumenterer for, at der er to niveauer i Kierkegaards analyse
af angsten. Pd det fgrste niveau er angsten frihedens mulighed,
mens angst pd det andet niveau betyder, at individet taber fri-
heden i forhold til sig selv. Der argumenteres ydermere for, at
tvetydighed er et ngglebegreb, som forbinder de to niveauer:
Den frihedens mulighed, som viser sig i angsten, er tvetydig,
og pd det andet niveau bliver angsten selv en tvetydig position.

Til slut diskuterer artiklen det problem, der ligger i, at angsten
tilkendes en almen betydning. Angstens betydning synes selv at
veere tvetydig — man skal lere at engstes for at komme fri af
angst. Det er derfor ngdvendigt at afklare, hvorledes angst er
frihedens mulighed.

Sdren Kierkegaard tillegger angsten sé stor betydning, at han skriver en
hel afhandling om den. Det trzder tilmed frem i titlen: Begrebet Angest'.
Men er det en afhandling om angst? Hvis vi sztter sagen pd spidsen, er
det, der interesserer Kierkegaard, ikke angsten som en tilstand for sig,
men hvad angsten viser. Og hvad den viser om det at veere menneske.
Titlen er netop: Begrebet Angest. Analysen af angsten finder sted i en
filosofisk og teologisk kontekst. Angsten fir altsa sin afggrende betydning
hos Kierkegaard ved at blive sat ind i og begrebet i denne sammenha&ng.

Det er denne filosofiske betydning af angsten, jeg vil undersgge nzrmere
idet fglgende. Jeg vil argumentere for, at der i Kierkegaards angstanalyse
er to niveauer, og at tvetydigheden er et ngglebegreb, der forbinder de
to niveauer — idet der sker en betydningsforggelse fra det fgrste til det
andet niveau. Der er i sig selv en pointe i at vise, hvor kompleks en be-
stemmelse angsten er hos Kierkegaard. Men til slut vil jeg yderligere
begrunde, hvorfor det er vigtigt at skelne mellem de forskellige niveauer
i angstanalysen, idet jeg diskuterer spgrgsmélet om angstens almene be-
tydning.
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1. Angst: syntese og selvforhold

Der er som sagt noget markeligt ved Kierkegaards begreb om angsten:
Den er ganske vist en sarlig tilstand, men det szrlige ved den er det, den
viser om det at vere et menneske. Ja, angsten hgrer til det at veere menne-
ske. Men hvorledes?

Det er ikke tilfeldigt, at Kierkegaard netop i Begrebet Angest fremhaver
den bestemmelse, at mennesket er en syntese. Den gentages ofte i bogen,
tilmed i to varianter: »Mennesket er en Synthese af det Sjelelige og det
Legemlige«, og — fgjes der til —en syntese, der »bares af Aand« (137,
142). Det er den fgrste formulering. Den anden lyder: Mennesket er »en
Synthese af det Timelige og det Evige« (173). Fgr jeg gér ind p de to
formuleringer, er der grund til at spgrge, hvad selve syntesebestemmelsen
vil sige.

Allerfgrst ma vi hefte os ved, at de to led i syntesen hgrer sammen:
sjzl (bevidsthed) og legeme. De er netop »Momenter« i syntesen (173).
Og deter de, idet et menneske grundlzggende er en syntese, og som sidan
et forhold mellem eller en forening af de to led. Men her ligger samtidig
problemet, som den anden formulering af syntesen tydeligggr. At menne-
sket er en syntese vil sige, at det er sammensat. Det skal som nzvnt ikke
forstés sdledes, at det sttes sammen af hver for sig selvstendige stgrrelser.
Pointen ligger et andet sted. Et menneske er som eksisterende »underligt
sammensat«’. Det er et markeligt *mellemvasen’, sammensat af noget
uensartet: sjzl og legeme, eller — tydeligere endnu — det evige og det
timelige. Og det betyder, at sammenha&ngen er skrgbelig. Det vil igen sige,
at syntesen ikke blot er givet, men er stillet som opgave.

Det er i sammentrangt form pointen i bestemmelsen af mennesket som
en syntese. Et menneske er et sdledes sammensat vasen, at dets sammen-
hang eller identitet med sig selv er skrgbelig. I det at veere menneske ligger
den opgave at f4 det uensartede, som det selv er, til at henge sammen.
Vi kan forsgge at indkredse denne opgave n@rmere ved at se pa, om der
er en forskel mellem de to synteseformuleringer.

Kierkegaard bemarker selv (173), at den anden formulering (mennesket
er en syntese af det timelige og det evige) er anderledes dannet end den
fgrste (mennesket er en syntese af sj&l og legeme, béret af dnd). For
tilsyneladende mangler det tredie led (&nden) i den anden formulering.
En nermere analyse viser imidlertid, at der ogs4 her er et tredie led, som
forbinder de to momenter, nemlig gjeblikket som det afggrende gjeblik,
hvor der sattes skel. Den anden formulering giver derfor ikke en anden
syntese, men er »Udtrykket for hiin fgrste Synthese« (176). »Saasnart
Aanden er sat, er @ieblikket der« (176f). Det antyder imidlertid, at den
anden formulering ikke blot gentager den fgrste. Med den anden formu-
lering s@ttes tiden som problem. Men det ggr den, idet 4nden ogsa her
er det »Tredie«.

Det krever en nermere forklaring, som vi under alle omstendigheder
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behgver. Der er hos Kierkegaard ikke tale om blot to led, endsige en
dualisme. Vegten legges pa det tredie led, som er det forbindende i synte-
sen, — det, der ggr den til syntese. Men hvorledes holdes det uensartede
sammen? Det sker ved, at et menneske forholder sig til sig selv som sjel
og legeme, som timeligt og evigt. Eller med andre ord, det uensartede
holdes sammen i et selvforhold. Og det er, hvad der menes med dnden
som »det Tredie«.

Det siges direkte i den bergmte ’prolog’ i Sygdommen til Dgden (fra
1849): »Mennesket er Aand. Men hvad er Aand? Aand er Selvet. Men
hvad er Selvet? Selvet er et Forhold, der forholder sig til sig selv eller
er det i Forholdet, at Forholdet forholder sig til sig selv«®. Et menneske
er ikke blot en syntese som et forhold mellem to led. Det forholder sig
til sig selv i forholdet. Tilsvarende hedder det i Begrebet Angest, at der
forst med 4nden er tale om en egentlig syntese. Anden eller selvet er det,
der holder sammen pé4 de uens momenter i syntesen og dermed ggr den
til en syntese. Sammenfattende: Anden som »det Tredie« er selvforholdet
forstaet som dette at forholde sig til sig selv i forholdet mellem sjzl og
legeme, det timelige og det evige.

Hvorfor kzdes s 4nden sammen med tidens problem? Et sted skriver
Kierkegaard, at den tungeste byrde, der blev lagt pd et menneske, i en
vis forstand er tiden®. Somme tider er problemet at f4 tiden til at ga. Der
er forskellige mader at fordrive den, som man siger. En effektiv méde
at ggre det pa er at have travit. Nu kan det jo vare, at man faktisk har
travlt og fgler ubehag ved det. Men travlhed kan ogsé blive en méde at
leve p4, og dermed en méde at forholde sig pa.

Tiden er en byrde eller udfordring i den element®re forstand, at den
giver problemet om sammenhangen i et liv, der forandrer sig. Problemet
stiller sig pA flere led. Den afggrende forandring, som Begrebet Angest
kredser om, er det at blive voksen eller at vokse til. Det er at blive for-
rykket fra sig selv og at sgge at vokse sammen eller at finde sig selv. Det
betyder, at den udfordring, tiden rummer, er muligheden for, at man selv
forandres. Og hvis man ikke kom til at opleve sig selv som en anden eller
fremmed, ville opgaven ikke vare at finde sig selv. Men tiden giver ogsi
muligheden for at adspredes eller at fortabe sig. Hvis man adspredes eller
fortaber sig, holder man ikke fast i selve opgaven at fi det uensartede i
ens liv til at henge sammen. Og overordnet er det uensartede i ens liv
fortiden som det givne og fremtiden som mulighedsrum.

Dette udfoldes klarest i Sygdommen til Dgden, hvor synteseformulerin-
gerne udbygges: »Mennesket er en Synthese af Uendelighed og Endelighed,
af det Timelige og det Evige, af Frihed og Ngdvendighed«’. Den sygdom
til dgden, som titlen taler om, er fortvivlelsen forstiet som dette ikke at
vare sig selv. Fortvivlelsen er et misforhold i selvforholdet. Det beskriver
Kierkegaard fgrst og fremmest ved de to tilfgjede synteseformuleringer:
forholdet mellem uendelighed og endelighed, og forholdet mellem mulighed
og ngdvendighed. Og syntesebestemmelsen kan fortolkes temporalt: Ngd-
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vendigheden vil sige det givne, det, man allerede er, mens muligheden
er fremtiden som aben horisont. Et menneske er spendt ud i forholdet
mellem fortid og fremtid. Misforholdet kan vere, at fortiden tynger sledes,
at fremtiden lukker sig. Men det kan ogsé bestd i, at mulighederne bliver
uden tyngde, det vil sige, at man bliver ude at stand til at bestemme sig
i forhold til dem.

Det evige, som indgik i den anden synteseformulering, er i fgrste omgang
»det Tilkommende« (177). I anden omgang er det fordringen om sammen-
hang i et liv, som tiden kan splitte op. Og det er primart en fordring om
sammenhang i det, man har gjort og ggr, en fordring, som for Kierkegaard
i sidste ende melder sig i samvittighedens stemme. Med denne fordring
far timeligheden betydning som »det Eviges Brydning«,® det vil sige, at
timeligheden er det, fordringen gzlder.

Hvor kommer s angsten ind i alt dette? Ja, i Begrebet Angest optreder
den f.eks. ved indgangen til den fgrste formulering af syntesen: »At An-
gesten kommer tilsyne er det, hvorom Alt dreier sig. Mennesket er en
Synthese...« (137). Teksten angiver altsd en sammenh@ng mellem begrebet
angst og synteseformuleringen. Hvori bestdr den? Svaret er, at i angsten
viser det sig, at et menneske ikke blot er sig selv, men skal blive sig selv.
Det er den opgave, der ligger i syntesen: at f4 det uensartede til at ha&nge
sammen. Eller som det senere formuleres i Sygdommen til Dgden: at blive
konkret’, hvor Kierkegaard — pi samme made som Hegel — spiller pa
betydningen af ordet »konkret«: at vokse sammen med sig, at hele.

Kierkegaards spgrgsmal er altsi, hvad angsten som f&nomen viser. Eller
rettere, hvad viser selve det, at et menneske kan ®ngstes? »Dersom et
Menneske var et Dyr eller en Engel, da vilde han ikke kunne ®ngstes.
Da han er en Synthese, kan han ®&ngstes« (234). Men et menneske kende-
tegnes ikke blot ved, at det kan ®ngstes. Som vi skal se, undslipper det
ikke angsten. Eller hvis det ggr det, er det gennem angst.

Den grundleggende betydning, som Kierkegaard tillegger angsten, kan
forelgbig sammenfattes siledes: Angsten viser, at et menneske som sidant
er »underligt sammensat«, og at det er stillet med den opgave at fa det
uensartede, som det selv er, til at henge sammen. Opgaven afth&nger af,
hvorledes det selv stiller sig til den. Og heri ligger friheden.

2. Angst og frihed

At den grundlzggende bestemmelse af angsten har med friheden at ggre,
fremgar eksplicit af Begrebet Angest. Ofte taler Kierkegaard direkte om,
hvad »Angest er«, eller hvad der viser eller »forkynder sig i Angesten«,
— kort sagt om angstens betydning. Og det, som angsten pd denne made
kedes sammen med, er i fgrste omgang friheden (i bestemt form), eller
rettere dens mulighed.

Lad os tage tre setninger, som sammenkobler angst og frihed: » Angest
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er Frihedens Virkelighed som Mulighed for Muligheden« (136). »Frihedens
Mulighed forkynder sig i Angesten« (164). Angsten bestemmes som »Fri-
hedens Visen sig for sig selv i Muligheden« (196). Begrebet Angest er
fyldt med formuleringer, man kan blive ved med at sidde og stirre pa.
Det er de tre citerede gode eksempler pa. De synes at ggre opmarksom
p4 sig selv, idet de direkte og formelagtigt vil sige, hvad angsten betyder.
Men hvad siger de?

Fgrst den fgrste setning. Tilsyneladende taler den om frihedens virkelig-
hed, men sztningen skal leses bagfra, idet vagten ligger p4 muligheden.
Friheden er her kun som mulighed, nemlig »den &ngstende Mulighed af
at kunne« (138). Friheden er selv mulighed, og denne mulighed er at kunne
(142). Men friheden — denne mulighed — er her kun som en mulighed,
der @ngster. Det, der »forkynder sig« i angsten, er derfor frihedens mulig-
hed (som det siges i den anden s®tning).

Vi har hermed igen fiet bestemt betydningen af angsten. I angsten
opdager man friheden, eller angsten er frihedens mulighed, der viser sig.
Det rejser imidlertid en to-tre spgrgsmél. For det fgrste, hvad vil frihed
sige? Angsten er at opdage friheden, men friheden forstiet som opgave.
Og det er den opgave, der ligger i syntesebestemmelsen: at henge sammen
med sig selv. Frihed vil altsd sige selv-overensstemmelse. Men dermed
er alt ikke sagt. For friheden er ogsd dette, at opgaven stiller sig for én
selv. Eller med andre ord, at den afth®nger af én selv. Opgaven er i den
forstand selv at valge. Dette selvforhold — at opgaven stiller sig for én
selv — antydes i den tredie s®tning ovenfor: Angst er frihedens visen sig
for sig selv. Det vil sige, den viser sig for selvet, som allerede er frihed
ved at forholde sig til sig selv.

Det n®ste spgrgsmél er sd: Hvorfor legges vagten pd muligheden? Ogsé
den tredie sztning sluttede i muligheden: Friheden viser sig for sig selv
i muligheden. Hermed menes den mulighed, som ligger i opgaven. Men
der siges noget mere. Der afgrenses et fgrste niveau, idet det siges, at
der endnu kun er tale om mulighed. Mere om det senere, efter det tredie
spgrgsmal:

3. Angst: tvetydighed

Den hidtidige redeggrelse lyder kort sdledes: Angst er en mulighed hos
mennesket som et »underligt sammensat« vasen, der er stillet med den
opgave at komme i det rette forhold til sig selv. Angst viser dermed fri-
hedens mulighed, hvor frihed m4 forstas dels som selv-overensstemmelse,
dels som dette at forholde sig til opgaven. Angst er imidlertid ikke blot
en mulighed. Der er ikke kun tale om, at et menneske kan @ngstes. I en
vis forstand kan det ikke undgd at ®ngstes. Det nzrliggende — tredie —
spergsmal er nu: Hvorfor giver det angst, at frihedens mulighed viser sig?

Lad os fgrst spgrge: Hvad vil det sige, at friheden viser sig som en
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mulighed? Det betyder, at man er stillet pa en s®rlig made. Man er i en
svaevende, uafgjort tilstand. Det kan ogs beskrives sdledes, at situationen
i sin uafgjorthed er tvetydig. Den kan udvikle sig i forskellige — endog
modsatte — retninger. Og denne uafgjorthed eller ubestemthed betyder,
at situationen afh@nger af, hvorledes man selv stiller sig til den.

Hermed har vi, hvad der skal vise sig at vere et ngglebegreb i Kierke-
gaards analyse af angsten, nemlig tvetydighed. Som nzvnt taler Kierke-
gaard ofte om, hvad angsten er, eller hvad der viser sig i angsten. I fgrste
omgang blev angsten koblet sammen med frihed. I anden omgang forbindes
den med tvetydighed. Efter at have bestemt angst som »Frihedens Virkelig-
hed som Mulighed for Muligheden, skriver Kierkegaard, at disse dialekti-
ske bestemmelser netop har »den psychologiske Tvetydighed«: » Angest
er en sympathetisk Antipathie og en antipathetisk Sympatnie« (136).

Hvad vil tvetydighed her sige? Jeg har fortolket det sdledes, at tvetydig-
heden allerede ligger deri, at situationen er svevende eller uafgjort og
krever ens afggrelse. Det sidste citat siger tilsyneladende noget andet:
Angsten er en tvetydig magt, den pa én gang drager og skremmer. Men
hvad er det, der bdde drager og skremmer? Indtil videre mé svaret vere,
at det er muligheden i situationen, dette at den afh@nger af den méde,
man stiller sig. Situationen trenger sig pa ved at vare ubestemt. Men det,
som dermed viser sig, er, at man kan stille sig pa forskellig mide til situa-
tionen. Ubestemtheden gér alts tilbage til de forskellige mader, man selv
kan stille sig pd. Nar angsten er tvetydig, er det, fordi den viser en tvetydig
mulighed. Tvetydigheden er i sidste ende dette, at man i angsten stilles
over for sig selv som et vasen, der forholder sig.

Det, der giver angst, er, at man selv skal forholde sig til situationen.
Det betyder, at man i angsten opdager, at man er et selv. Det 14 for s&
vidt allerede i den tredie s&tning ovenfor, at angsten er frihedens visen
sig for sig selv i mulighed. At vare et selv vil for Kierkegaard sige at
veare selvforhold i betydningen: selv at forholde sig og dermed at forholde
sig til sig selv. I angsten viser det sig, at man selv er i mulighed, idet man
forst skal blive sig selv (den opgave, der ligger i det at vare bestemt som
syntese). Men man viser sig ogsd som den, der skal forholde sig: selv
bestemme sig eller valge sig.

Og i dette selvforhold er der for Kierkegaard en tvetydig mulighed: enten
at std ved sig selv (overtage sig selv) eller ikke at ville vare sig selv. Den
sidste mulighed ligger allerede i dette ikke at ville vaere ved, at man selv
skal vaelge.

Angsten er altsd at opdage muligheden for selv at forholde sig, men
vel at marke som en mulighed, man ikke kommer uden om. Og denne
noget tvetydige mulighed (der ikke er mere mulighed, end at man ikke
undgdr den) giver angst. Spgrgsmalet var, hvorfor frihedens mulighed giver
angst. For det er jo en mulighed, der viser sig, og almindeligvis er det
rart at have muligheder at valge imellem. Men denne mulighed er en s&rt
patrengende en. Den er muligheden for at blive sig selv. Og det er samti-
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dig en fordring, man ikke slipper for, idet man allerede forholder sig. Nér
muligheden ®ngster, er situationen ganske vist dben, ubestemt, men den
er samtidig bestemt netop ved muligheden. Man afggr sig i forhold til
den. Afggrelsen kan som navnt ogsé bestd i, at man ikke vil gribe den
som frihedens mulighed.

Det betyder, at man kan gribe forkert ved at ville undgé den mulighed,
angsten abner for. Og man griber forkert netop i angst. Kierkegaard sam-
menligner angst med svimmelhed. Eller rettere, angst er frihedens svimlen.
Som den, der kommer til at skue ned i et svimlende dyb, bliver svimmel,

-skuer friheden nu ned i sin egen mulighed og »griber Endeligheden at
holde sig ved« (152f). Mennesket, der som et selv forholder sig til sig
selv, opdager pludselig denne mulighed for selv at forholde sig, men
dermed ogsd ansvaret for den mdde, det forholder sig pa. For s& vidt
opdager det, at det allerede forholder sig. Det undslipper ikke sig selv.
Men det kan ggre forsgget. Angsten er ikke blot at opdage frihedens mulig-
hed, — den kan ogsa blive til angst for denne mulighed. Og i denne angst
eller frihedens svimlen »segner Friheden« (153). I angsten kan man reagere
tvetydigt pd sig selv. Angst er at opdage selvforholdet, men i angst kan
man ogsé sgge at undgi at forholde sig til sig selv eller at se sig selv.

Dette sidste (at gribe fejl i angst) antyder et andet niveau i angstanalysen.
Angst er ikke blot frihedens mulighed, den synes nasten ogsd at blive
dens umulighed. I hvert fald kan friheden tabes i angst. Fgr jeg gar videre
med dette andet niveau, vil jeg sammenfatte det hidtidige. Det kan jeg
passende ggre ved at gentage Kierkegaards bergmte skelnen mellem angst
og frygt. Det kan mlske undre, at jeg f@grst bringer den ind nu. Men det,
jeg har sggt at formulere noget skitseagtigt indtil nu, er faktisk det, Kierke-
gaard udtrykker i den endnu kortere bestemmelse: Angsten er aldeles
forskellig fra frygt, der refererer »sig til noget bestemt« (136). Angstens
genstand er »Intet« (137).

Hvis man begynder med at fi denne s@tning stukket ud, ma man spgrge,
hvad dette »Intet« er for noget. Hvad skal det sige, at angsten har en
genstand, men denne genstand er »Intet«? Modsztningen mellem angst
og frygt er tilsyneladende ikke, at angsten er genstandslgs. Den gelder
ganske vist ikke noget bestemt. For si vidt kan man oversztte »Intet«
til »ikke noget bestemt«. Og dog gemmer der sig noget under dette »Intet«.
Det fgrer tilbage til én selv. Angsten gzlder én selv som noget ikke be-
stemt, som mulighed: som opgave (syntesen, der fgrst skal blive til), men
ogsd som det, der skal forholde sig til denne opgave. Angst har altsi
grundleggende at ggre med selvforholdet og den tvetydighed, som er
knyttet til selvforholdet.

4. Angstens tvetydighed

Angst angér kort sagt den tvetydige mulighed for at vere et selv. Dette
er imidlertid kun det fgrste, omend basale niveau i Kierkegaards angstana-
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lyse. Vi har allerede set antydninger af, at analysen raekker l&ngere.

Det andet niveau fremkommer ved, at angsten ogsa forholder sig til
en virkelighed. Kierkegaard taler selv om, at »det Intet, der er Angestens
Gjenstand, ligesom mere og mere bliver til Noget« (153). Imidlertid er
der ikke tale om et helt andet begreb om angst. Det fgrste niveau gelder
stadig, idet det angiver det krav, som skal vare opfyldt, for at vi kan tale
om angst. For at kunne tale om angst over for virkeligheden mé der igen
vare en tvetydig mulighed i forhold til denne virkelighed. Og en sddan
tvetydig mulighed giver for Kierkegaard syndens virkelighed. Det er en
virkelighed, der ikke skal have bestden. Men at synden bestér eller fortsat-
ter er den mulighed, der ®ngster, idet den fortsztter ved det, man selv
gor. Tvetydigheden kommer sdledes igen, selv over for muligheden af
frelse. Denne mulighed er »igjen et Intet, hvilket Individet baade elsker
og frygter[!]« (146).

Nu kan det maske undre, at Kierkegaard kan fi synden ind i denne
sammenh&ng. Synden ma bestd i overtredelse af det etisk-religigse bud,
sammenfattet i fordringen om karlighed til nesten. Mens det, vi stdr med,
er spgrgsmélet om frihedens mulighed som muligheden for at blive sig
selv. Selvforholdet forstar Kierkegaard imidlertid som et elementert etisk
forhold: At stemme overens med sig selv vil sige at std ved sig selv, at
svare for det, man ggr, og altsd at forpligte sig.

Som nazvnt viser angsten ikke blot frihedens mulighed, friheden kan
»segne« i angst. Det lyder som noget, der sker med én. Man bliver svimmel
eller treet. Men samtidig giver man efter eller griber forkert. Det er her,
Kierkegaard taler om angsten som en tvetydig magt. Den, der bliver skyldig
gennem angst, »er jo uskyldig; thi det var ikke ham selv, men Angesten,
en fremmed Magt, der greb ham, en Magt, han ikke elskede, men &ng-
stedes for; — og dog er han jo skyldig, thi han sank i Angesten, som han
dog elskede idet han frygtede den« (137). Begrebet Angest berer som
nzvnt undertitlen: »En simpel psychologisk-paapegende Overveielse i
Retning af det dogmatiske Problem om Arvesynden«. Problemet for Kierke-
gaard er kort fortalt, at begrebet arvesynd er dannet ved en sammensa&tning
af en »Natur-Kategori« (arv) og en etisk kategori (skyld eller synd)®. Nar
Kierkegaard tillegger angsten en central rolle i forbindelse med arvesyn-
dens problem, henger det sammen med dens tvetydighed: Den er en frem-
med magt i mennesket, noget, der kommer over én eller griber én, men
samtidig forholder man sig i angst. Man ggr selv noget — man kan siledes
gribe forkert — i angst. Det skal ikke forstds derhen, at angsten forklarer,
hvorledes synden kommer ind i verden. Det sker ganske vist i angst, men
ved »det qualitative Spring« (147).

Lad os nu igen se pd de to niveauer. P4 det fgrste niveau viser angsten
frihedens mulighed, men det er en tvetydig mulighed, som ®ngster. Og
i denne angst for muligheden kan individet fejle. Nar s& det kvalitative
spring er sket, kunne man tro, at angsten forsvandt. For angsten gelder
jo muligheden. Men den virkelighed, der blev sat ved synden, er en »u-
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berettiget« virkelighed. » Angesten kommer da igjen i Forhold til det Satte
og til det Tilkommende. Dog er Angestens Gjenstand nu et Bestemt, dens
Intet er virkelig Noget, da Forskjellen mellem Godt og Ondt er sat in
concreto« (196f), hedder det i begyndelsen af det centrale kapitel IV i
Begrebet Angest. 1 dette kapitel er der igen en stigende bevagelse, idet
der skelnes mellem angst for det onde og angst for det gode.

Pointen er, at angsten nu ikke blot viser frihedens tvetydige mulighed.
Den viser ikke blot muligheden for selv at forholde sig. Angsten er nu
selv tvetydig, og det i den afggrende forstand, at den er en tvetydig for-
holden sig. Det skal jeg prgve at forklare nzrmere i det fglgende.

Udgangspunktet er, at individet har en viden om forskellen mellem godt
og ondt. Denne viden anglr spgrgsméilet om, hvad individet skal ggre,
men ogsd i forhold til, hvad det har gjort. Problemet er, hvorledes det stiller
sig til det, som det allerede har gjort. Fordringen om, hvad det skal ggre,
forstar det ved ogs4 at forstd, hvad det har gjort. Forholdet mellem fortid
og fremtid melder sig som etisk-eksistentielt problem.

Da forskellen mellem godt og ondt siledes er skelszttende, ligger det
mdske lige for at skelne mellem angst for det gode og angst for det onde.
Men hvorfor egentlig ikke blot tale om angst for det onde?

Nar man har indset, at man har fejlet, kan man @ngstes for at ggre det
igen. Det, man angrer, kan lige s vel have at ggre med »Hengivenhed
til Drik, til Opium, til Udsvavelser o0.s.v.«, som »Stolthed, Forfengelighed,
Vrede, Had, Trods, Underfundighed, Misundelse o.s.v.« (200). For s vidt
man angrer, kan denne angst for det onde siges at vaere »i det Gode« (203).
Man reagerer mod muligheden for det onde. Men hvorfor er der si tale
om angst? Hvorledes kommer tvetydigheden ind i forhold til det gode,
som man vil? Angeren skulle vere en mide at komme fri af en skyldbe-
tynget fortid pd, men spgrgsmaélet i angeren selv er, om man kommer fri.
Det krever, at man selv mé indse, at man har fejlet, men hvis man virkelig
ser sin skyld, bliver det s& ikke umuligt at komme fri af fortiden? Hvis
man ikke vil vare ved fortiden, binder den desto sterkere. I angeren
arbejder individet modsat med fortiden for ikke at gentage den. Men stand-
ser angeren sig selv? I angeren udsattes eller sinkes tvaertimod den hand-
ling, som fordres (202). Der opstar da en ny skyld, der krzver en ny anger.
Det giver sdledes mening at tale om angst for det onde. Det tvetydige i
denne angst bestar i, at man ganske vist reagerer mod muligheden for at
gentage det, som man selv indser er forkert, men at man samtidig bliver
usikker pd sig selv. Muligheden, man tager afstand fra, drager samtidig.
Selv det at angre det onde, man har gjort, er etisk set tvetydigt. Det fordres,
at man angrer, men samtidig kan man sidde fast i angeren.

Spergsmaélet er sd, hvorfor det ikke er tilstrekkeligt at tale om angst
for det onde. Hvorfor ogsa angst for det gode? Hvad vil det sige at vare
angst for det gode? Det gode er det, der genopretter eller fornyer, med
Kierkegaards ord »Frihedens Redintegration« (203). Angst for det gode
betyder da, at man reagerer mod muligheden for, at friheden genoprettes,
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eller med andre ord mod muligheden for at blive sig selv. Men hvorfor
skulle man reagere mod denne mulighed? Kierkegaard pastér ikke blot,
at det ggr man, han giver ogsa en grund dertil. Angsten for det onde viste,
at forsgget pa i angeren at hente sig selv tilbage strander. Genoprettelsen
m4 derfor finde sted ved en forlgsning eller tilgivelse udefra. I angsten
for det gode ligger der en selvh®vdelse — mod denne udefrakommende
mulighed. Men det er en selvh®vdelse, der samtidig betyder en intensiveret
splittelse. Angstens tvetydighed potenseres her, idet der er to viljer i in-
dividet (211): Det lukker sig mod det godes mulighed, som det dog samti-
dig selv er bergrt af. For s vidt kemper det mod sig selv. Individet for-
holder sig tvetydigt til sig selv, idet det hevder sig selv, men ved at ggre
modstand mod selv at "hele’.

Kierkegaard sgger at bestemme denne tvetydighed gennem begrebet
om det demoniske. Det demoniske er angst for det gode (206). Og det
gode forbinder Kierkegaard med sammenh@ng og kommunikation. Den
sammenhang eller kontinuitet i et menneskes liv, som der menes hermed,
bestdr i, at det vedkender sig sig selv sdledes, at det kan give sig til kende.
Modsat betyder det demoniske en indesluttethed, hvor individet slutter
sig inde med sig selv slledes, at det ikke vil give sig selv til kende. Det
udelukker ikke, at det kan vere udadrettet, men det skjuler sig ved det,
som det taler og ggr. Hvis det ytrer sig eller giver sig til kende, sker det
mod dets vilje. »Det Indesluttede er netop det Stumme; Sproget, Ordet,
er netop det Frelsende« (207). Det betyder, at »Loven for det Demoniskes
Aabenbarelse er, at det mod sin Villie rykker ud med Sproget. I Sproget
ligger nemlig Communicationen« (ibid.).

Kierkegaards analyse af angsten for det gode er ganske kompliceret,
men vi behgver ikke at fglge den lengere. Det afggrende er, at angsten
nu er en s&rlig tvetydig méde, som individet forholder sig til sig selv pa.
Angsten betyder her modstand mod at "hele’ eller at vokse sammen med
sig.

Det skulle nu vare klart, at der er to niveauer i Kierkegaards angstanaly-
se. P4 det fgrste niveau er angsten bestemt som frihedens mulighed. Eller
mere pr&cist, i angsten viser friheden sig som mulighed og opgave. Ang-
sten gelder imidlertid ikke blot muligheden, den er ikke blot en angst for
intet. Den gzlder ogsa den virkelighed, der er individets, for si vidt denne
afhenger af individets stilling til den. P4 dette andet niveau n@rmer angsten
sig til fortvivlelse, det vil sige misforhold i selvforholdet.

Forskellen mellem de to niveauer bliver tydelig, hvis vi vender tilbage
til sammenkadningen af angst og frihed. P4 det fgrste niveau er angsten
som sagt dette at opdage frihedens mulighed (friheden som selv er en
mulighed for at kunne). P4 det andet niveau er angsten ufrihed. I det
demoniske, angsten for det gode, er den tilmed ufriheden, der »netop gjer
sig selv til en Fange« (207). Individet fanger sig selv, idet det i indesluttet-
heden kredser om sig selv. Det er ikke en ufrihed, det blot havner i, det
bringer sig selv i den, idet det slutter sig selv inde.
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Ngglebegrebet i Kierkegaards angstanalyse er tvetydighed, hvis betydning
forgges, jo mere analysen skrider frem. I angsten opdages en tvetydig
mulighed, en mulighed, der bdde drager og skremmer, idet den er en
mulighed for selv at forholde sig, tilmed p4 modsatte méder. Men angsten
er ogsé det at forholde sig tvetydigt, idet man ikke rigtig vil det, man vil
(usikkerhed. ridvildhed, angst for det onde), eller demonisk har to viljer.

Hermed skulle den opgave vare indlgst, som jeg begyndte med at stille:
at vise de forskellige niveauer i Kierkegaards angstanalyse med tvetydig-
heden som ngglebegreb. Det giver imidlertid grund til at diskutere den
betydning, Kierkegaard tillegger angsten. Er angstens betydning ikke selv
tvetydig? Hvad kan Kierkegaards angstanalyse give?

5. Angst og legemlighed

Angstens filosofiske betydning er, hvad den viser om det at vere menne-
ske. At et menneske kan ®ngstes viser, at det er et selv, der er bestemt
ved opgaven at blive sig selv. Kierkegaardsk kan det udtrykkes siledes,
at angst er en bestemmelse ved mennesket som &nd. Men det er ofte blevet
forstéet sdledes, at angsten kun gzlder menneskets selvforhold, hvori der
skulle ligge en dobbelt mangel: Det er et selvforhold uden forhold til
verden og uden legemlighed.

Udgangspunktet for Kierkegaards analyse er imidlertid, at individet altid
er stillet i en bestemt situation. Det andet niveau i analysen lader tilmed
situationen vere etisk bestemt ved forskellen mellem godt og ondt. Selvfor-
holdet er fglgelig den méide, individet stiller sig i situationen p. Det er
derfor selvforholdet i forholdet til andre og selvforholdet i den made, et
menneske forstdr sin verden pa.

Hvad s4 med legemligheden? Som nzvnt understreger Kierkegaard med
sin syntesebestemmelse sammenhangen mellem sjzl (bevidsthed) og
legeme. Men samtidig er forholdet mellem de to led et problem. Syntesen
er netop en opgave. Imidlertid viser sammenhangen mellem momenterne
i syntesen sig ogsd i det negative. Med Kierkegaards ord, »Mennesket
er en Synthese af Sjel og Legeme baaret af Aand, hvorfor en Desorganisa-
tion af det Ene viser Sii i det @vrige« (205). Det er verd her at huske
pé4, hvad &nd betyder. And er det tredie, der skal give sammenhangen
mellem syntesens momenter. Og de uensartede stgrrelser forbindes ved,
at mennesket forholder sig til sig selv som sjzl og som legeme. And er
denne forholden sig til sig selv i sin anderledeshed. Men det krever, at
individet p4 en made er skilt ud fra sig selv. Anden eller selvet gennem-
trenger derfor adskillende det, som skal s@ttes sammen, sje! og legeme.
Derved betones legemlighed eller sanseligheden som seksualitet. Men det
er ogsd herved, at mennesket far en historie. »Fgrst i det Sexuelle er Syn-
thesen sat som Modsigelse, men tillige, som enhver Modsigelse, som
Opgave, hvis Historie i samme @ieblik begynder« (142). Mennesket bliver
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skilt ud fra sig selv, det fir en viden om sig, hvis fgrste skikkelse er blu-
ferdighed. »1 Bluferdigheden er der en Angest, fordi Aanden er bestemmet
i Yderspidsen af Synthesens Differents saaledes, at Aanden ikke blot er
bestemmet som Legeme, men som Legeme med den generiske Differents«
(159). Den sidste sztning fortjener at blive gentaget: Anden er bestemt
som legeme, tilmed ikke blot som legeme, men som genus, ken (160).
Det viser endnu en gang, at dnden vil sige mennesket som et selv. Et
menneske bliver selv ved at blive skilt ud fra sig selv, og det sker allerede
ved legemligheden, ved at forholde sig til sig selv som legeme.

Anden er saledes ikke blot legemlig bundet, den er bestemt som legeme.
Omvendt har sanseligheden en dndelig betydning, for s& vidt den er en
made at forholde sig pa. Kierkegaard betoner, at sanseligheden som sddan
ikke er syndighed. Han ggr det sé ofte, at man kan fa fornemmelsen af,
at der alligevel er noget om sagen. Hans pointe er imidlertid, at synd ikke
er en naturbestemmelse. Synden er det selviske (167) eller det at sgge
sit eget. Det afggrende er sdledes méden, individet stiller sig pa. Dette
er netop, hvad angstanalysen vil vise: betydningen af selvforholdet, forstiet
som dette elementare, at individet ggr noget med sig selv ved den méde,
det stiller sig pd — til andre og til sig selv.

6. Angstens skjulthed og almindelighed

Det markelige ved Kierkegaards angstanalyse er, at angsten tilkendes en
serlig status i kraft af det, den viser om det at vere menneske, altsi ved
at have en almen betydning. Men hvorledes kan angsten have en sidan
almen betydning? Er den en almen eller almindelig tilstand?

Med et vist forbehold vil jeg mene, at Kierkegaards svar er bekreftende.
I Sygdommen til Dpden, der som nzvnt er en afhandling om fortvivlelsen
forstdet som dette ikke at vare sig selv, taler han om »denne Sygdoms
(Fortvivlelsens) Almindelighed«. Og det ggr han ved at henvise til angsten:
»Som vel Legen maa sige, at der maaskee ikke lever eet eneste Menneske
der er ganske sund, saaledes maatte man, hvis man ret kendte Mennesket,
sige, at der ikke lever eet eneste Menneske, uden at han jo dog er lidt
fortvivlet, uden at der dog inderst inde boer en Uro, en Ufred, en Dis-
harmoni, en Angest for et ubekjendt Noget, eller for et Noget han end
ikke tgr stifte Bekjendtskab med, en Angest for en Tilvaerelsens Mulighed
eller en Angest for sig selv, saa han dog, som Lzgen taler om at gaae
med en Sygdom i Kroppen, gaaer med en Sygdom, gaaer og barer paa
en Aandens Sygdom, der en enkelt Gang glimtviis, ved og med en ham
selv uforklarlig Angest, lader sig merke med, at den er derinde<’.

Fortvivlelsen som en andens eller selvforholdets sygdom har en dialektisk
karakter. Den almindelige betragtning »antager, at ethvert Menneske jo
bedst maa vide med sig selv, om han er fortvivlet eller ikke«'°. Men at
hazvde om sig selv, at man ikke er fortvivlet, kan netop vere udtryk for
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fortvivlelse. Ved det, som et menneske siger om sig selv, viser det selv
noget. Det, som det havder at vere, og at det havder det, hgrer med til
dets made at forholde sig til sig selv pd. Modsat hvad den almindelige
betragtning antager, kan der vaere grund til mistanke, nir et menneske
siger, at det ikke er fortvivlet. Spgrgsmadlet er, hvorfor det betrygger eller
forsikrer sig. Det ggr netop noget med sig selv: beroliger sig ved at sige
sig fri af fortvivlelsen. Og derved kan det holde uroen eller angsten i sig
borte fra sig selv. For s vidt skjuler angsten sig i beroligelsen eller forsik-
ringen. Men angsten kan ogsé slé ud, pludselig og glimtvist. Og det, ang-
sten viser, er, at individet er fortvivlet eller uoverens med sig selv." Imid-
lertid kan angsten som navnt ogsi vere i det skjulte. Nir den s4 slér ud,
opdager man, at man allerede var i angst. Vi kan endog tale om en angst
for angsten, idet den undviges eller skjules. Det skal forstds sdledes, at
angsten viser frihedens mulighed, men i angst for denne mulighed, der
ogsé er en besvarlig opgave, sgger man at betrygge sig. I Kierkegaards
tidsdiagnose er spidsborgerligheden som en livsform, der mener sig at
vare almindelig, netop bestemt af undvigelse. Der er tale om en 4ndlgs-
hedens angst. Angstens almindelighed og dens skjulthed hgrer siledes
sammen.

Nu talte jeg lige for om et vist forbehold. Det er nemlig ngdvendigt
at precisere, hvad Kierkegaard forstdr ved angst. Ikke mindst her viser
det sig, hvor vigtigt det er at skelne mellem de forskellige niveauer i
Kierkegaards angstanalyse. Angst er for det fgrste ikke blot angst for
muligheden, men ogsd selv muligheden for at opdage sig selv. Angst er
for det andet en fastholdt tilstand, en tilstand, man holder sig selv fast
i. Det er en tilstand af misforhold eller fordrejning, hvor man ikke vil vare
ved sig selv, i en stadig undvigelse (spidsborgerligheden) eller i en slutten
sig selv inde (demonien). Og denne patologiske tilstand hgrer ikke uden
videre med til det at veere menneske. Hvis den i denne forstand var almin-
delig, ville det vare svart at beskrive den som en fordrejet tilstand.

Alligevel ser Kierkegaard en filosofisk eller teologisk betydning af denne
angst. Den viser, at der i individet er en modstand mod at se sig selv.
Denne modstand trzder frem som angst for det gode, der som navnt er
en modstand mod at "hele’. Fordrejningen bliver her tydelig, som en for-
drejning af kommunikationen (det sidste ord er som citeret Kierkegaards
eget). Spgrgsmalet er imidlertid, om vi som mennesker kan sige os fri
af denne modstand mod sandhed. Kierkegaard antyder, at der hos ethvert
menneske kan findes spor af det demoniske (206).

Problemet i Kierkegaards filosofiske tydning af angsten er, at angsten
risikerer at blive en diffus tilstand, der bredes ud over hele menneskelivet.
Det er derfor afggrende at se, at Kierkegaard forstir noget forskelligt ved
angst. Angsten, der viser frihedens mulighed, skal holdes ude fra angsten
som en ufrihedens tilstand. Den fgrste bestemmelse af angsten som knyttet
til muligheden oph&ves ikke ved den anden bestemmelse. Tvartimod kan
vi gé tilbage fra det andet til det fgrste niveau: Angst er ikke blot ufrihed,
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fordrejning af selvforholdet, den er ogsa opdagelse af frihedens mulighed.
Denne fgrste betydning af angst vender nu tilbage. Slutkapitlet i Begrebet
Angest hedder: »Angest som frelsende ved Troen«. Og det begynder med
at sige, at ethvert menneske skal lere at ®ngstes, det er tilmed at lere
det hgjeste. Den angst, som skal lzres, er angsten som frihedens mulighed
(234).

7. Angst: negativitet

Angsten er ikke kun en tvetydig mulighed, den er ogsd en tvetydig position
(stilling). Og den er ydermere tvetydig i sin betydning. Angst er ikke blot
det, et menneske skal komme fri af, ethvert menneske skal ogsé lere at
®ngstes. Hvorledes henger det sammen?

I angsten opdager man friheden. Spgrgsmaélet er tilmed, om der gives
frihed uden angst. Er angsten ikke ngdvendig for, at man opdager friheden
som sin frihed, som den frihed, man selv er bestemt ved? Eller er den
ikke dette at opdage sin frihed og dermed sig selv?

Imidlertid tabes friheden ogsa i angst. Angst kan bide vere frihedens
mulighed og en ufrihedens tilstand. Nu kan man se en forbindelse deri,
at vejen ud af ufriheden igen mé ga gennem angsten som frihedens mulig-
hed. Men spgrgsmaélet er, om der er en nermere sammenhang her. Angst
som en ufrihedens tilstand bestdr i, at individet ggr sig selv ufri og i denne
forstand taber sig selv. Er dette tab af sig selv ogsd ngdvendigt for at blive
sig selv? Det videre spgrgsmaél er altsd, om det ogsé er ngdvendigt at gé
gennem angsten som ufrihed for at blive fri — for angst. Er vejen gennem
det, Kierkegaard selv kalder negativiteten, ngdvendig for at blive sig selv?

Hvis vi ser pa analysen af fortvivlelsen i Sygdommen til Dgden, synes
svaret at vere bekraftende. Den tilstand, hvor man er fri for denne sygdom,
fortvivlelsen, er en tilstand, hvor fortvivlelsen er overvundet. Det er en
tilstand, der giver svar pé fortvivlelsens misforhold, og som ma rumme
en forstdelse af, hvad dette misforhold er. Denne tilstand er for Kierkegaard
troen, der muligger en grundlezggende selv-accept. Spgrgsmalet kommer
imidlertid igen: Er troen s uden angst? Det hed tidligere i Begrebet Angest,
at troen kan »forsage Angesten uden Angest« (201). Men slutkapitlet keder
som navnt igen angst og tro sammen, angsten som forlgsende ved troen.
Hvad vil det sige?

Kierkegaard understreger, at det er angst som frihedens mulighed, han
her taler om, og fgjer en begrundelse til: »Angesten er Frihedens Mulighed,
kun denne Angest er ved Troen absolut dannende, idet den forterer alle
Endeligheder, opdager alle dens Skuffelser« (234). Dette er det positive
— og méiske lidt skuffende — modstykke til ’fejlgrebet’, hvor friheden bliver
svimmel ved at skue ned i sin egen mulighed og i denne svimlen »griber
Endeligheden at holde sig ved« (152f). Angsten fortzrer nu alle endelige
muligheder, som man i klogskab eller efter beregning kan holde sig til.
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Hvad er det, som giver forskellen mellem at blive ufri og at blive fri i
angst? I begge tilfelde er der tale om angst for muligheden. Men i det
andet tilfzlde vendes angsten s at sige mod sig selv: De muligheder, der
giver angst, eller som angsten foregriber, lader man nu angsten fortre.
Forskellen bestar da i, at man ikke undviger angsten, men bliver hos den
(237). Men det betyder, at der i denne angst ikke er noget at holde sig
til. Idet man p4 forhind taber alt, man kunne holde sig til, taber man sig
selv. Kierkegaard hevder nu, at denne angst danner til troen forstiet som
en grundlzggende accept eller tagen imod. I denne tro fir man »Alt« og
dermed ogs4 sig selv igen. Og man kunne da mene, at angsten métte vaere
borte.

Men spgrgsmdlet er igen, om der ikke til troen hgrer en angst, som nu
kommer til at gelde en paradoksal mulighed. I hvert fald ser Frygt og
Beven (fra 1843) en sammenh&ng mellem troen som en opgave for livet
og den angst, »som intet Menneske ganske voxer fra«, og som hjertet mé
vare ungt nok til ikke at glemme'.

8. Angstanalysens perspektiv

Jeg har understreget den filosofiske karakter af Kierkegaards analyse’.
Det er nyttigt nok en gang at overveje perspektivet i denne analyse, ikke
mindst hvis man har i tankerne, hvad den kan bruges til i en psykologisk
eller psykiatrisk sammenh&ng.

Det er klart nok Kierkegaards styrke, at han fgrer undersggelsen af
angstens f&nomen tilbage til spgrgsméilet om menneskesynet. Men det
er vard at hefte sig ved, hvorledes han ggr det. I sin analyse af angsten
fremhaver han selvforholdet i en grundleggende betydning. Han ser p4,
hvad et menneske ggr med sig selv — i og gennem det, som det ggr i
forhold til sine omgivelser, til andre mennesker. Det betyder ikke, at det
er sin egen herre. At ville vere herre over sig selv er tvaertimod en af
fortvivielsens former. Individet skal lzre sig selv at kende — og at vedkende
sig selv.

Kierkegaards pointe kan derfor udtrykkes ved, at et menneske er et
selvforhold. Det viser sig f.eks. i det forhold, at det ved sine handlinger
over for andre kan bedrage sig selv. Og med det, som det ggr, kan det
ggre sig selv ufri. Selvforholdet kan vere ufrit og afmagtigt. Det kan som
nzvnt vise sig i afhengighed af alkohol, narkotika, men ogsd i fenomener
som misundelse eller skinsyge. Disse f2nomener er kendetegnet ved selv-
antzndelse. Mere eller mindre er det noget, der kommer over én, og dog
er det noget, man selv ggr, man nerer selv misundelse eller skinsyge.
Netop angsten viser denne tvetydighed: Det er som en fremmed magt,
der kommer over én, og dog n&rer man angsten, man ggr noget selv, med
sig selv. _

Det bemarkelsesverdige i Kierkegaards subjektivitetsteori er ikke
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mindst, at den kan indfange "negative’ fenomener, hvor selvforholdet er
et misforhold, og at den antyder en sammenhang mellem opgaven at blive
sig selv og forstdelsen af sidanne negative fenomener. Der er ikke tale
om en subjektivisme som hos Sartre. Ganske vist er angsten frihedens
mulighed, men friheden bestdr i at velge sig som det bestemte menneske,
man allerede er, og siledes at komme tilbage til sig selv, at kende sig igen.

Kierkegaard taler ofte og pa forskellig made om sygdom i selvforholdet.
Nér han ggr det, har han imidlertid en afggrende forudsztning, som méiske
giver en begrensning, men ogsi en styrke. Tit er det, han kalder sygdom,
mere eller mindre fzlles (som nér han diagnosticerer samtidens livsformer).
Sygdommen kan imidlertid ogs4 skille et individ ud fra andre, men samti-
dig er den grundleggende en méde, hvorpd individet forholder sig til
problemer, der er felles menneskelige. Nogle steder bergrer Kierkegaard
det forhold, at den ene part er patient og den anden er l&ge. Men det, han
hzfter sig ved, er den etiske karakter af forholdet. Det vil sige, at der
forudszttes en grundleggende lighed, en falles menneske-lighed. Selv
om Kierkegaard ved nogle situationer kan spgrge, om kommunikationen
er mulig, er forholdet til det andet menneske alligevel betinget af, at den
skulle vare det. Betingelsen for at forstd et andet menneske er, at man
ogsa sgger at forstd sig selv i dette forhold. Man skal forstd det som et
andet menneske, men ogsé s&tte sig selv ind pi at forsta det. Det kan vel
lzses ud af fglgende citat fra Begrebet Angest: »Sympathie skal man have,
men denne Sympathie er forst sand, naar man ret dybt tilstaaer sig selv,
at hvad der er hendet eet Menneske, kan hende Alle. Da fgrst gavner
man ogsaa sig selv og Andre. Den Lege ved en Daareanstalt, der er dum
nok til at troe sig i al Evighed klog og sin smule Forstand assureret for
al Skade i Livet, han er vel i en vis Forstand klogere end de Afsindige,
men han er tillige dummere, og han skal vist heller ei helbrede Mange«
(147).

NOTER:

1. Begrebet Angest. En simpel psychologisk-paapegende Overveielse i Retning af
det dogmatiske Problem om Arvesynden. Af Vigilius Haufniensis (1844). Jeg
citerer efter Samlede veerker (SV), 3. udgave, bind 6, Kgbenhavn 1962. Sidehen-
visningeme i teksten er til dette veaerk.

2. Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift, SV bind 9 s. 147. Senere hedder det: »et

existerende Menneske er sammensat af Uendelighed og Endelighed, bestedt i

Tiden« (bd. 9 s. 184).

SV bind 15 s. 73.

Kjerlighedens Gjerninger, SV bd. 12 s. 132.

SV bd. 15 s. 73.

Opbyggelige Taler i forskjellig Aand, SV bd. 11, s. 85, jfr. s. 179. Sammenlign

Begrebet Angest, SV bd. 6, s. 177.

SV bd. 15 s. 87f.

Jfr. Spren Kierkegaards Papirer (Kgbenhavn 1968ff), bind X 2, A 481.
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10.
11.

12.
13.

Arne Gron

SV bd. 15 s. 81.

Ibid.

Angsten viser altsd en skjult fortvivlelse. Citatet ovenfor fra Sygdommen til
Dgden antyder, at individet selv oplever den pludselige angst, men ikke forstar
sin angst, — det forstar ikke, hvad den viser. Det kan imidlertid ogsa vere til-
feldet, at individet ikke forstdr, at det er angst.

I begge tilfzlde fir angsten den rolle, at individet i angsten angiver sig selv,
mod det, som det siger om sig selv. Angsten kan tilmed skjule sig i det, som
et menneske siger om sig selv. Det kan f.eks. vare to elskende, der forsikrer
hinanden om deres indbyrdes karlighed, hvad jo umiddelbart kunne tages som
udtryk for, hvor sikker karligheden er. Men i denne karlighed er der dog en
angst, en angst for den forandringens mulighed, at karligheden ikke bestdr.
Kerligheden »selv forstaaer det ikke ..., at det er Angest; thi Angesten er skjult«,
men giver sig netop til kende »i den brendende Higen«, hvormed man forsikrer
sig om karligheden, en higen, der kan gd over i, at karligheden skal prgves
(Kjerlighedens Gjerninger, SV bd. 12 s. 38).

Bd. 5 s. 10. Jfr. f.eks. s. 69: »Ngden og Angesten i Troens Paradox«.

Dog er undertitlen pd min artikel — »Begrebet angst i Kierkegaards filosofi«
— kun delvis indlgst. Angstanalysen mitte fglges tematisk videre, f.eks. ved
spgrgsmalet om forholdet mellem den enkelte og det almene, forholdet mellem
det, Kierkegaard kalder menneskefrygt (frygt for andre), og samvittighed (frygt
for én selv). Jeg henviser til min bog Begrebet angst hos Sgren Kierkegaard
(udkommer efteriret 1993 pA Gyldendal).





