Psyke & Logos, 1986, 7, 178-202

ERKENDELSEN SOM OBJEKTRELATION

Jens Mammen

Forste del af artiklen er en kritik af den traditionelle forstielse af
erkendelsen som bestdende af tre »trin«: sansning, perception og
teenkning, hvor sansningen skulle udgere den umiddeibare kontakt
mellem subjekt og objekt. Inden for denne traditionelle forstielse
bliver en empiristisk og en rationalistisk opfattelse de eneste mulige.

Heroverfor seettes Gibsons og Leontjevs teorier, der forstir den
umiddelbare forbindelse mellem subjekt og objekt som defineret ved
aktivitet eller virksomhed. Disse teorier giver plads for en filosofisk
realisme: En udvidelse af virksomheden scetter subjektet i forbindelse
med nye objektive forhold og muligger derved en udvidet gen-
spejling.

I anden del af artiklen diskuteres den seerligt menneskelige virkelig-
hed som et seerligt »rum« af rodder og band, som forbinder objek-
terne i den samfundsmeessige verden. Hertil svarer en seerligt menne-
skelig »knyttende« og »brydende« virksomhed, som genspejles i
folelserne, dvs. sentiments eller »affektioner«. Til sidst diskuteres
forholdet mellem krop og erkendelse, specielt i relation til den scerligt
menneskelige virksomhed.

I tredje del forseges det at relatere den fremlagte virksomhedsteori
til forskellige udviklingspsykologiske begreber, forst og fremmest
ego-psykologernes objektrelationer og Piagets objektpermanens,
samt til en beskrivelse af begrebsudvikling.

Endelig forsoges det at sammenholde teorien med beskrivelser af
»narcissistisk« personlighedsudvikling og forskellige psykopatologi-
ske funktionsmdder.

Indledning

Hensigten med denne artikel er at bidrage til en bedre forbindelse mellem
psykologisk teori og praksis, en forbindelse, hvis styrkelse vil veare til
gavn for bade teori og praksis (se f. eks. Holzkamp, 1983).

Jeg forestiller mig, at en sddan brobygning kraever intet mindre end et
paradigmeskift i almenpsykologien, og ikke blot i almenpsykologien,
men i dennes filosofiske og logiske forudsatninger (jvf. Mammen, 1976;
1983).

Jeg starter brobygningen fra den ene side af klagften, nemlig den almen-
psykologiske, og ma straks skuffe laeseren med, at jeg ikke nar frem til
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den praktiske side, f. eks. psykoterapien. Men jeg nar dog frem til nogle
udviklingspsykologiske og klinisk psykologiske konsekvenser, som mé&
kunne forbindes med det terapeutiske.

I ovrigt ser det ud til, at en reekke mere principielle forudseetninger for
det terapeutiske arbejde ikke ligger fjernt fra min fremstilling af almen-
psykologiens forudsaetninger (se f. eks. Jette Fogs (1986) artikel i dette
nummer og Fog, 1985).

Erkendelsens trin

Traditionelt opdeles den menneskelige erkendelse i tre ordnede »lag« eller
»trin«, nemlig sansning, perception og tenkning (plus evt. bevidstheden
som et fjerde trin).

Der har naturligvis i tidens leb vaeret nuanceforskelle i forstaelsen af
erkendelsesprocessens trin og iser deres indbyrdes relationer. Stort set
har perceptionen dog varet defineret som den umiddelbare sansemaessige
genstandserkendelse, hvilket vil sige helhedsmassig erkendelse med
genstands- eller objektpraeg i umiddelbar (her og nu) kontakt med sanse-
organerne.

I forhold hertil kan sansningen defineres ved at mangle helheds- eller
genstandspraget og tenkningen ved at vere middelbar, dvs. ikke bero pa
den umiddelbare kontakt med sanseorganerne.

Denne opdeling er sa veletableret, at den afspejler sigi den made, hvorpa
de fleste starre generelle introducerende tekstbgger i psykologi er op-
bygget med indledende kapitler om »sensations«/»sensory processes«,
»perception«, »thinking«, hvorefter der gas videre til f. eks. hukommelse,
indleering, personlighed og socialpsykologi.

Der er tale om en inddeling med en lang tradition, startende i filosofien
leenge for den eksperimentelle psykologis fremkomst. Men da psykolo-
gien endelig i midten af det nittende &rhundrede skilte sig ud i den empi-
risk-akademiske tradition, som stadig dominerer psykologien, sa var det i
ngje overensstemmelse med den filosofiske trinraekke.

Saledes var det som bekendt den fysiologisk og ekseperimentelt oriente-
rende udforskning af sansningen, der startede hele foretagendet (Schultz,
1981).

At efterspore de historiske redder for trinrekken er ikke muligt her.
Selve det forhold, at erkendelsen og dens trin anses for primeer i forhold
til det mere praktiske og sociale liv fortaber sig ogsa i en »rationalistisk«
hovedtendens i europeisk filosofi, som i hvert fald gar tilbage til Sokrates
(Dreyfus, 1979).

I den almindelige forstielse er trinrekken sansning-perception-
teenkning udtryk for en géen fra det simple, elementare og usammensatte
til det komplekse og hajtorganiserede og afspejler sdledes en forsknings-
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og fremstillingslogik, som har rige traditioner i vestlig teenkning.

Samtidig er raekken i god overensstemmelse med den forstaelse af vir-
keligheden som lagdelt, der afspejler sig i en ordning af videnskaberne
startende med fysik, kemi, biologi, videre over psykologien til human- og
samfundsvidenskaberne. En bevegelse fra del til helhed, fra livles natur
til liv og videre til sjel og and.

Dernaest er det en bevagelse fra det mere almene og felles til det mere
specielle og eksklusive. Sansningen deler vi formentlig med alle flercellede
dyr, perceptionen med i hvert fald hvirveldyrene og taeenkningen i bedste
fald med de hejst-udviklede pattedyr.

Efter evolutionsteoriens fremkomst er trinreekken blevet yderligere
cementeret ved ogsa at vise sig at veere en fylogenetisk, altsa artshistorisk
udviklingsraekke. Hvis man, som f. eks. Leontjev (1977), anser den histo-
riske metode for fundamental for psykologien, ma trinreekken derfor
ogsa af denne grund afspejle sig i psykologiens forsknings- og fremstil-
lingsmetoder.

En vis empirisk bekraftelse af trinreekkens raeson har man ogsa ment at
finde i udviklingspsykologien, hvor det lille barns erkendelse skulle gen-
nemlebe raekkens trin. Hvad angar raekkens to forste trins indbyrdes pla-
cering, er opfattelsen dog nok modificeret i dag (se f. eks. Bower, 1975).

Endelig, men ikke mindst vaesentligt, er trinreekken bade i den filosofi-
ske tradition og i den empirisk-akademiske psykologi blevet forstaet som
led i en proces, nemlig den proces, hvori erkendelsen opstar ved individets
mede med omverdenen, eller mere filosofisk: subjektets mede med
objektet. Der er tale om en proces, en arsagsk®de, der starter i objektets
pavirkning af sanseorganerne, hvilket resulterer i sansningen. Sansningen
er nu igen ramateriale for (eller arsag til) perceptionen, der igen er rama-
teriale for teenkningen.

Denne procesopfattelse blev befzestet i den tidlige, fysiologisk oriente-
rede psykologi, hvor processen blev sat i forbindelse med indadgaende
nerve- og hjerneprocesser. Men ogsd den mindre snavert fysiologisk
orienterede psykologi, f. eks. gestaltpsykologien, blev bekraftet i proces-
forstaelsen gennem sine eksperimenter (Mammen, 1976; 1983).

Empirisme og rationalisme

Hvad angér relationerne mellem de enkelte trin i r&ekken, kan der groft
sagt skelnes mellem to hovedopfattelser, en empiristisk og en rationa-
listisk.

Den empiristiske opfattelse betragter processen sansning-perception-
teenkning som principielt lobende den ene vej, startende med sansningen,
hvad der i moderne kognitionspsykologi med en spagende betegnelse er
blevet kaldt »bottom-up« processer (Glass, Holyoak & Santa, 1979).
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I filosofien er opfattelsen f. eks. knyttet til navne som Locke, Berkeley
og Hume - de engelske empirister. Videnskabsteoretisk er opfattelsen ud-
foldet i positivismen og den induktive forskningsmetode. I psykologien
finder vi opfattelsen f. eks. i den klassiske psykofysik.

Det er karakteristisk for den empiristiske opfattelse, at den transforma-
tion, der sker af sansematerialet pa dets vej igennem processen, er af
mekanisk art, hvad enten denne er associativ som hos de engelske empiri-
ster og de klassiske psykofysikere, dynamisk som hos gestaltpsykologerne
eller folger faste logiske principper som hos de logiske empirister.

Den rationalistiske opfattelse kan lettest forstds som en korrektion til
den empiristiske, idet trinreekkens eller keedens sidste led, taenkningen,
tilkendes en vis selvsteendig eller initierende rolle, og en vis tilbagelgbende
virkning pa perceptionen (men seedvanligvis ikke pa sansningen), proces-
ser der i moderne kognitionspsykologi - som en pendant til »bottom-up«
- er blevet kaldt »top-down«-processer (Glass, Holyoak & Santa, 1979).

Filosofiske repreesentanter: F. eks. Descartes og Kant. Videnskabsteo-
retisk, f. eks. hos Popper, er opfattelsen udmentet i den hypotetisk-
deduktive metode. I psykologien findes opfattelsen f. eks. i »new look«
psykologien og i kognitivismens klassiske udformning, hvor perceptionen
er et madested for teenkningens hypoteser og sansningens verificerende el-
ler falsificerende data eller informationer (Mammen, 1976; 1983).

Men feelles for disse to opfattelser, som stadigveek i hgj grad udspaen-
der feltet for den moderne psykologiske udforskning af erkendelsen, er,
at det egentlige m@de mellem subjektet og objektet, mellem individet og
omverdenen, sker i sansningen, forstet som en relativt elementar proces.
I sansningen afleverer objektet sa at sige, hvad det har at fortalle til sub-
jektet. Hvis subjektet alligevel er i stand til at treenge dybere ind i objek-
tet, forstd objektets helhedskarakter, dets veasentlige eller lovmeassige
treek, sa skyldes det de mere eller mindre komplicerede indre transforma-
tioner eller forarbejdninger, som sansningen undergéar pa sin videre vej
gennem erkendelsesprocessen.

Denne forstaelse er imidlertid utilfredsstillende af flere grunde. For det
forste er det filosofisk set problematisk, at de »dybere« lag i erkendelsen
ikke er i samme grad af kontakt med den tilsvarende objektive realitet
som de mere »overfladiske« lag.

De »dybere« lag i den objektive realitet vil f. eks. vare samfundsmees-
sigt og historisk specifikke forhold; og erkendelsen af disse forhold vil
altsa teoretisk fremsta som vilkarlige og aprioriske indre konstruktioner.
Dermed gores erkendelsens historiske udvikling i takt med samfundsud-
viklingen til en gade.

For det andet er det set ud fra den videnskabelige psykologis synspunkt
uhandterligt at skulle udvikle modeller for sansningens transformationer,
der reelt skal reproducere erkendelsen af den komplicerede samfunds-
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maessige virkelighed. Den informationsproces-orienterede kognitivismes
forsog pa at opbygge sidanne modeller er et afskreekkende eksempel (se
ogsa Dreyfus, 1979).!

Vi skal nu se pa to parallelle forseg pa at overvinde disse vanskelig-
heder, nemlig Gibsons og virksomhedsteoriens.

Gibsons »eksplorative« realisme

Gibsons udgangspunkt var problemer i gestaltpsykologien (Gibson,
1950). For gestaltpsykologerne var sansningen et kaotisk uorganiseret
ramateriale for perceptionen, der af kaos skabte orden, gestalter, ved
hjelp af dynamiske organisationsprocesser i hjernen. En eventuel over-
ensstemmelse mellem disse gestalter og en objektiv orden eller objektive
helheder i omverdenen var tilfeeldig set i relation til erkendelsesprocessens
natur.

Gibsons genistreg er nu, at han i stedet for at korrigere eller reparere pa
forstdelsen af sansningens transformationer, simpelthen forkaster hele
filosofi- og psykologihistoriens mere eller mindre eksplicitte forestilling
om, at summen af elementzre sansninger udger den umiddelbare kontakt
mellem subjekt og objekt.

Den umiddelbare kontakt bestar derimod ifelge Gibson af eksplorativ
aktivitet i forhold til hele objekter; og erkendelsens forste trin er ikke
sansningen, men perceptionen. Sansningen i klassisk forstand fremtraeder
kun som et degenereret greensetilfaelde af perceptionen, nar den eksplora-
tive aktivitet underkastes radikale restriktioner.

En afgerende gevinst ved denne angrebsvinkel er, at perceptionens hel-
hedsprag, stabilitet osv. ikke leengere behever at forklares ved henvisning
til indviklede og postulerede transformationer i subjektet, men direkte
kan ses som noget, den eksplorative aktivitet s at sige »graver fremc
(»picks up«) af objektet.

Objektets egenskaber ytrer sig direkte i de varianser og invarianser,
som objektet patvinger den adzkvate eksplorative aktivitet. Noglen til
forstaelsen af erkendelsen ligger i forstielsen af den adakvate eller til-
straekkelige aktivitet (Gibson, 1966).

Gibson naede eller formédede ikke at udarbejde sit synspunkt pa overbe-
visende made for andet end erkendelsen af omverdenens geometrisk-
mekaniske egenskaber, maske fordi han til syvende og sidst blot anskuede
den eksplorative aktivitet som mekanisk bevagelse og derfor ikke kunne
gennemfere en generalisation til erkendelsen af samfundsmaessig betyd-
ning m.v.2

Tankningen blev tilsvarende tildelt en lidt stedmoderlig rolle i Gibsons
teori, nermest som et residual, en kilde til gaet eller hypoteser i de til-



Erkendelsen som objektrelation 183

feelde, hvor utilstreekkelig aktivitet og dermed utilstraekkelig perception
lod en reekke muligheder sti abne vedrerende objektive forhold, eller den
reduceres til »viden« forstaet som »medieret« perception med redskaber,
sprog, billeder osv. som »medier« (Gibson, 1979).

Men selve det principielle skridt, Gibson tog i forhold til gestaltpsykolo-
gien, har en metodisk reekkevidde langt ud over begrensningerne i Gib-
sons egen forskning.

Lidt flot kan man maske sige, at hvor det gamle erkendelsesparadigme
definerede en ramme, inden for hvilken empirismen og rationalismen var
de eneste muligheder, s& definerer Gibsons paradigme en ramme for
realismen, altsa for muligheden af en direkte sand erkendelse af objektet
uden aprioriske subjektive eller transcendentale forudsetninger (jvf.
Hem, 1985).

Leontjevs »praktiske« eller virksomhedsteoretiske realisme

Der er vaesentlige ligheder mellem Gibsons minutigst udarbejdede teori
for perception af geometrisk-mekaniske omverdensforhold og sd Leon-
tjevs mere bredt anlagte virksomhedsteori.

Det ser dog ikke ud til, at der har vaeret nogen direkte pavirkning
mellem de to forskere, bortset fra at Leontjev kort fer sin ded i en
posthumt udgivet artikel (Leontjev, 1982) fremhaever Gibsons indsats og
forseger en generalisation, der videreudvikler virksomhedsteoriens for-
staelse af erkendelsen af samfundsmeessige betydninger.

Det herer maske ogsd med til historien, at Gibson i sine yngre dage,
ligesom Leontjev hele sit liv, var tiltrukket af marxistisk teenkning
(Gibson, 1967).

Ligesom Gibson forkaster Leontjev den traditionelle forstielse af den
elementere sansning som definerende kontakten mellem individ og
omverden. Kontakten defineres derimod som en virksomhed, en aktiv
livsvirksomhed, hvormed individet realiserer sit livsnedvendige forhold
til omverdenen (Leontjev, 1977; 1983).

Men en vaesentlig forskel til Gibsons teori er, at Leontjev ikke lukker
virksomheden inde i en bestemt fysisk adfzerds rammer, men anskuer
virksomheden som noget, der kan antage kvalitativt forskellige former i
lobet af den artshistoriske og samfundshistoriske udvikling. Og svarende
hertil vil erkendelsen, eller genspejlingen i Leontjevs terminologi, antage
kvalitativt forskellige former afhaengig af, hvilke kvalitativt forskellige
treek ved omverdenen der sa at sige graves frem, gores til objekt, for de
kvalitativt forskellige virksomhedsformer.

P4 et bestemt trin i virksomhedens udvikling vil det séledes vare per-
ceptionen, der er den primere genspejlingsform, som hos Gibson. Men
pa andre trin kan det vere sansningen eller tenkningen, eller sagar den
samfundsmessige bevidsthed.



184 Jens Mammen

En vesentlig opgave for psykologien er derfor at bestemme de kvalita-
tive seeregenheder ved de forskellige trin i virksomhedsudviklingen og at
forstd den dynamik, der driver dem frem. Genspejlingsformerne folger sa
med, svarende til de kvalitativt forskellige objekter for virksomhederne,
selv om der naturligvis er tale om eftersleb, modsigelser og lidelser i
denne udvikling.

Imidlertid har Leontjev ikke udarbejdet sin beskrivelse af virksomhe-
dernes kvalitative trin med en ngjagtighed, der overhovedet kan male sig
med Gibsons lille menstereksempel. Man han har dog fremsat nogle
antydninger og overordnede betragtninger, der gor, at han klart overskri-
der begransningerne i Gibsons teori3,

Jeg har andetsteds (Mammen, 1983; 1985) forholdsvis detaljeret
beskrevet de kvalitative trin i virksomhederne i Leontjevs teori, svarende
til genspejlingsformerne sansning, perception, teenkning og bevidsthed.

Set fra et humanpsykologisk perspektiv er det nok den sidste kvalitative
overgang, der er den interessanteste, altsa den kvalitative overgang i virk-
somheden, som svarer til den menneskelige bevidsthed til forskel fra den
dyriske tznkning.

Den s@rligt menneskelige virkelighed

I overensstemmelse med den marxistiske tradition, f. eks. Engels’ be-
romte artikel om »Arbejdets rolle ved abens forvandling til menneske«
(Engels, 1971), siger Leontjev sa, at det kvalitativt afgerende nye ved den
menneskelige virksomhed er arbejdet, den samfundsmeessige produktion,
eller i Leontjevs forstaelse socialt formidlet redskabsbrug, social instru-
mentalitet.

Der er ikke tvivl om, at Leontjev ved at fokusere pa arbejdet har fat i
noget helt centralt. Men det er spgrgsmalet, om det lykkes ham at demon-
strere, hvad det er for en ny orden eller ny s¢ruktur i virksomheden og
dens objekter, som henger ngdvendigt sammen med arbejdet, og som
nedvendiggoer et kvalitativt spring i erkendelsesformen.

I »Springet fra dyr til menneske« har Niels Engelsted (1984) pa over-
bevisende made pavist, at sdledes som Leontjev definerer arbejdet i
»Problemer i det psykiskes udvikling« (Leontjev, 1977), kan det ikke for-
klare springet fra abe til menneske. Den sociale instrumentalitet afviger
ikke i sin form kvalitativt fra den dyriske instrumentalitet og socialitet.
En tilsvarende kritik har jeg selv fremfort i »Den menneskelige sans«
(Mammen, 1983).

Problemet er at definere menneskets samfundsmassige virksomhed
sadan, at den nye struktur eller orden, som den udfolder og afdekker,
fremstdr med samme klarhed og eksakthed, som nar Gibson paviser,
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hvorledes den objektrettede eksploration rummer og afdakker helt nye
»higher-order« varianser og invarianser i forhold til de punktuelle energi-
kvantiteter, som afdackkedes pa det lavere, sensoriske niveau (jvf. Mam-
men, 1975a).

I den tidligere omtalte Gibson-inspirerede posthumt udgivne artikel
nermer Leontjev (1982) sig en sddan mere strukturel forstaelse af den
specifikt menneskelige virksomhed og dens objekt.

Dette objekt kalder Leontjev simpelthen en ny femte »kvasi-dimen-
sion« i den objektive realitet, nemlig i forhold til de tre rumlige og den ene
tidslige dimension. (At den dyriske virkelighed faktisk rummer en uende-
lighed af fysisk-kemiske dimensioner, ser Leontjev tilsyneladende bort
fra af hensyn til det mere principielle i argumenterne). Den nye femte
»kvasi-dimension« rummer de samfundsmassige betydninger.

Die Bedeutungen treten nicht als das auf, was vor den Dingen liegt,
sondern als das, was hinter den Dien liegt - ... Die Bedeutungen
tragen also in sich eine besondere Dimension. Das ist die Dimension
der Intrasystembeziehungen der objektiven gegenstindlichen Welt.
Und das ist ihre fiinfte Quasidimension! (Leontjev, 1982, p. 9, forfat-
terens understregninger).

Den femte kvasidimension er »usynlig« eller »oversanseligc og er
udtryk for

der Ubergang durch die Sinnlichkeit iiber die Sinnlichkeit hinaus,
durch die sensorischen Modalititen zur amodalen Welt (op.cit. p. 17,
forfatterens understregninger).

Det fremgar, at den femte kvasidimension ikke er en subjektiv projek-
tion ud i verden, at den altsa ikke er »eine der Welt subjektiv zuzuschreib-
ende«, men bestar af objektive »Subjekt-Objekt-Objekt-Beziehungen«
(loc.cit.). Leontjev distancerer sig saledes klart fra en nominalistisk for-
staelse af betydninger.

Det fremgar ogsa, at den femte kvasidimension dels overskrider de va-
rianser og invarianser, som den perceptuelle eksploration »graver frem«
(Leontjev bruger udtrykket »herausholen« med tydelig henvisning til
Gibsons »pick-up«) af objekternes fysisk-geometriske egenskaber, dels er
objektivt forankret i de sazrlige sujekt-objekt-objekt relationer, som eta-
bleres af menneskenes samfundsmaessige virksomhed (se ogsa Smirnov,
1982).

Det er klart, at Leontjev tenker pa relationen produktionssubjekt-
produktionsredskab-produktionsobjekt (arbejdsgenstand, arbejdspro-
dukt) som paradigmatisk tilfeelde; men han er ikke meget eksplicit her.*

Nar et sadant kvalitativt spring i virksomhedens udvikling skal beskri-
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ves, kan man begynde flere steder, eller i hvert fald tre steder: i virksom-
heden, i objektet og i genspejlingen.

Hvis fremstillingen skal vaere i overensstemmelse med udviklingens
logik, er det velbegrundet at starte med springet i selve virksomheden. En
sadan fremgangsmade har Niels Engelsted fulgt i »Springet fra dyr til
menneske« (1984).

Det vasentligt nye treek ved den menneskelige virksomhed, til forskel
fra den dyriske, er her, at virksomheden ikke leengere blot er rettet imod
opretholdelsen af individets og dets afkoms liv og biologisk givne behov,
men at virksomheden desuden er rettet mod andre individers eksistens og
eksistensbetingelser, at gensidigheden og den sociale instrumentalitet er
suppleret med af uegennytte og afhandelse, dvs. egentlig samfundmeessig
virksomhed.

Billedligt er virksomheden ikke l&engere kun en cirkuleer bevagelse, der
direkte eller indirekte via andre individer vender tilbage til individet selv,
eller dets afkom, men ogsa en linicer bevegelse, der peger fremad mod
noget nyt og andet end udgangspunktet.

Den menneskelige virksomhed betegner séledes et spring i ekonomien, i
produktionsforholdene, og ferst afledt deraf et spring i de objektive
produktivkraefter, veerktajet etc., herunder sproget. Og afledt heraf igen
(men tidsmeessigt samtidigt ifelge Niels Engelsted) et spring i genspejlin-
gen, fremtvunget af virksomhedens nye objekter.

Imidlertid vil de nye objekter, som nu ikke blot er defineret ved deres
egenskaber, men ogsa ved deres produktionshistorie, straks virke define-
rende tilbage pa virksomheden. Virksomheden har andre objekter hos
menneskene end hos dyrene. Objekterne definerer andre opgaver for
menneskene end for dyrene. De skal nu tilegnes som samfundsmessige
genstande og ikke blot tilpasses som naturgenstande. Menneskenes virke-
lighed er blevet en anden (en »sat« og ikke bare en »given« virkelighed),
og menneskene ma genspejle denne virkelighed i dens menneskelige
egenart.

Menneskene lever, handler og sanser i et andet »rum« end dyrene. Det
szrlige ved det menneskelige rum er, at dets objekter har »betydning«, en
vaerdi eller egenskab, som det enkelte objekt har, ikke blot i kraft af sine
fysiske egenskaber (jvf. Leontjevs fire dimensioner), men i kraft af det
enkelte objekts genese eller historie, dets oprindelse eller »rodder«.

I det menneskelige samfund er intet, hvad det er, blot i relation til sig
selv eller sin aktuelle fysisk-kemiske sameksistens med noget andet, men i
kraft af sine redder, sine trade tilbage i tilblivelseshistorien. Det geelder
ogsa os selv.

Og vores sameksistens med andre mennesker og med objekterne er
betinget af de bdnd imellem dem og os, der skyldes vore sammenvoksede
redder.
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Bandene betinger og bekrzftes af vores virksomhed og bliver selv
redder for nye band etc.

Dette netvaerk af redder og aktuelle band definerer den specifikt men-
neskelige virkelighed, definerer begrebslige identiteter og ikke-identiteter
pa tveers af objekternes sensorisk givne ligheder og forskelle.

For sa vidt vi selv som handlende subjekter er forbundet med objekterne
igennem disse band, definerer bandene altsa subjektbundne kategorier
i virkeligheden, men samtidigt objektive kategorier, fordi vi selv og ban-
dene som konkret eksisterende, er objektive faanomener.

I »Den menneskelige sans« (Mammen, 1983) har jeg kaldt disse katego-
rier for udvalgskategorier, til forskel fra de kategorier, som kan defineres
alene ved sensoriske kriterier, sansekategorierne.

Det er min pastand, at det saerligt menneskelige i tilverelsen, hele men-
neskelivets seerlige dramatik har at gere med at binde og bryde disse
band, selv om det ikke altid fremtrader saddan for os.5

Om erkendelsen af den menneskelige virkelighed

Vi er nu, i denne lyn-ekskurs, néet til spgrgsmalet om den genspejlings-
form, der modsvarer det postulerede specifikt menneskelige virksomheds-
rum, menneskets »virkelighed«.

I »Den menneskelige sans« har jeg kort og godt (idet jeg citerer Marx’
okonomisk-filosofiske manuskripter fra 1844 (se Marx, 1965)) kaldt den
tilsvarende »evne« for den »menneskelige sans«, eller mere generelt en
sans for det konkrete, og har antydet sider ved dens fenomenologi.

Som Leontjev (1982) fremhaver, fremtreeder de samfundsmassige
betydninger, den femte kvasidimension, amodalt eller oversanseligt. Den
serligt menneskelige virkelighed er ikke sanseligt anskuelig.

Alligevel sker det, at denne virkelighed i fordrejet form fremtrader
som sanseligt anskuelig, nemlig i feticheringen, jvf. Marx’ klassiske
eksempler, hvor varernes byttevaerdi, der objektivt er forankret i deres
produktionshistorie, nemlig modsvarer den nedlagte arbejdstid, opleves
som en egenskab, der er varerne iboende (se ogsd Holzkamp, 1973).

Det sker ogsa, at betydningerne fremtraeder som rent negativt bestemt i
forhold til den sanseligt anskuelige virkelighed, dvs. som en szrlig over-
naturlig, metafysisk realitet, f. eks. »indviede« eller sakrale genstande.

Men ogsa den begrebslige identificering af genstande med deres brugs-
verdier eller andre instrumentelle eller funktionelle egenskaber kan vere
udtryk for en fornagtelse eller fordrejning af samfundsmeessig betyd-
ning.

Objektivt og praktisk er de samfundsmessige begreber »tilhors-« eller
»oprindelsesbegreber«. Objektivt er det, at noget er f. eks. et askebeeger
eller en busbillet, et spergsmal om denne konkrete enkelttings oprindelse,
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dens historie eller redder, noget som ikke rummes i dens egenskaber.

Men dette robes ikke af den sproglige betegnelse, og det rabes ikke altid
i den subjektive oplevelse, der fokuserer pa askebagerets eller busbillet-
tens funktion og egenskaber. I vores kultur fokuseres der i haj grad pa
genstandenes »udskiftelighed«, de egenskaber, der gor dem funktionelt
xkvivalente eller &ekvivalente i det skonomiske stofskifte.

Der sker en »universalisering« eller »goren til natur«, som afhengig af
omstendighederne kan fremtraede som fetichisme eller »bureaukratise-
ring«. Uffe Juul Jensen har for sygdomsbegrebernes vedkommende be-
tegnet en tilsvarende tendens som essentialisme eller fundamentalisme
(Jensen, 1983). (Selvfolgelig virker denne »universalisering« ogsa tilbage
pa den samfundsmeessige praksis og forsteerker dens skematiske og
anonyme trek).

Men hvordan kan vi bestemme sansen for den menneskelige virkelighed
positivt? Hvad er det positive, ikke-fordrejede, ikke-feticherede og ikke-
mystificerede oplevelsesmassige indhold i genspejlingen af det netvark af
band, i relation til hvilket vores menneskelige virksomhed defineres?

Inden dette spergsmal sages besvaret, ma det praciseres, at der i forste
omgang sporges om det faenomenologiske indhold i de tilfaelde, hvor der
er tale om en egentlig faenomenologisk realitet, hvor genspejlingen altsa
ikke er »automatiseret«, hvilket meget vel kan vare hovedtilfaldet for
den voksne, der lever i vante samfundsmaessige sammenhange.

Jeg vil nu pasta, at dette fenomenologiske indhold svarer til folelserne,
ikke i betydningen emotioner eller indre tilstande, f. eks. affekter, men i
stort set samme betydning, som nar ‘Shand (1920) eller Henrik Poulsen
(1980) taler om sentiments, eller nar vi taler om f. eks. »ansvarsfoelelse« el-
ler om »affektion« i forbindelse med »affektionsveerdi«. Eller rettere:
Indholdet er det, som vi plejer at kalde felelser, genkender som folelser,
affektioner eller sentiments, f. eks. keerlighed.b

Samtidig har vi maske ogsa sagt noget om forhold, der ligger bag det
klart feenomenologisk fremtreedende. Netop sentimentet er jo (f. eks. hos
Shand, 1920) defineret som en relativt varig disposition, eller hvad der i
anden sammenhang ville blive kaldt et folelseskompleks, der eksisterer
ud over den aktuelt registrerede folelsesoplevelse.

Men i og med at forbinde folelserne med genspejlingen af det serligt
menneskelige virksomhedsrum s& udvides begrebet »folelse« samtidigt til
overhovedet at blive den »udvalgskategorielle« genkendelse og bliver tat
knyttet til begrebet »bevidsthed«, som frem for at vaere en erkendelses-
form, der star i modsetning til felelserne, tvertimod er den erkendelses-
form, der rummer den modsatningsfulde enhed af folelse og sensorisk
erkendelse’.

Folelserne er derfor et ngdvendigt led i enhver bevidst erkendelse, i
enhver erkendelsesmassig landvinding, hvad enten den drejer sig om ens
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egen szregne livssituation, eller den drejer sig om en videnskabelig opda-
gelse af almen verdi.

Jeg er sikker pa, at Mendel holdt af sine benneplanter (jvf. Mammen,
1983, p. 190-99; se ogsd Bronowski, 1973). Med Grundtvigs bekendte
ord: »Og han har aldrig levet, som klog pa det er blevet, han forst ej
havde keer«.

Krop og erkendelse

Ovenstaende pastande er altsa udtryk for en opheevelse af modsatningen
mellem erkendelse og falelse. Falelsen er erkendelse, men vel at maerke en
serligt menneskelig erkendelse.

Den traditionelle spaltning mellem erkendelse og folelse henger tat
sammen med en spaltning mellem sjzl og legeme, eller mellem bevidsthed
og krop. Og ophavelsen af den forste spaltning har konsekvenser for den
anden.

Merleau-Ponty har overbevisende argumenteret for, hvorledes bade
folelse og erkendelse er kropsligt forankret, og hvorledes folelserne netop
er en kvalitet ved erkendelsen, som felger nedvendigt af erkendelsens
kropsligt forankring.

Kroppenhar endobbelt funktion, nemligsomnaturgenstand ogudgangs-
punkt for erkendelsen af verdens naturgivne egenskaber og som »faeno-
menologisk« genstand og udgangspunkt for den menneskelige og »feno-
menologiske« verden. Se f. eks. kapitlet »The body in its sexual being« i
Merleau-Ponty (1962), hvor »sexualiteten« bestemmes langt bredere end
det snzevert erotiske og tet pa, hvad jeg her har kaldt folelser. Omvendt,
og tilsvarende, geelder det, at

impotent subjects . .. do not throw themselves into what they are doing
(Merleau-Ponty, 1962, p. 156).

... we must recognize in modesty, desire and love in general a meta-
physical significance, which means that they are incomprehensible if
man is treated as a machine governed by natural laws, ... and that they
are relevant to man as a consciousness and as a freedom. (op.cit., p.
166)

Merleau-Ponty sammenfatter i gvrigt selv andetsteds sin forstielse af
kroppens funktion siledes:

... the double function of our body. Through its ‘“‘sensory fields” and
its whole organization the body is, so to speak, predestined to model
itself on the natural aspects of the world. But as an active body capable
of gestures, of expression, and finally of language, it turns back on the
world to signify it. ...
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This insertion of our factual situation as a particular case within the
system of other possible situations begins as soon as we designate a
point in space with our finger. For this pointing gesture, which animals
do not understand, supposes that we are already installed in virtual
space - at the end of the line prolonging our finger in a centrifugal and
cultural space. This mimic usage of our body is not yet a conception,
since it does not cut us off from our corporeal situation, on the con-
trary, it assumes all its meaning. It leads us to a concrete theory of the
mind which will show the mind in a relationship of reciprocal exchange
with the instruments which it uses, but uses only while rendering to
them what it has received from them, and more. (Merleau-Ponty,
1964, p. 7, forfatterens understregning).

Denne pastand om kroppens dobbelte funktion ligger taet pa, hvad der
ovenfor er haavdet om dobbeltheden: sansekategorier/udvalgskategorier.

Den saledes kropsligt forankrede erkendelse kalder Merleau-Ponty for
perception. Omvendt havder han altsa, at perceptionen nedvendigvis er
kropsligt forankret, bygger oven pa hele den kropslige »sammenvokset-
hed« med verden, som ligger i vores uendeligt plastiske og tilpassede
mangde af legemligt-praktiske feerdigheder.

Og vores bevidste reesonneren, vores teenkning og videnskabelige akti-
vitet er igen dybt forankret i perceptionen, skent den ofte i den traditio-
nelle filosofiske selvforstaelse tilskrives en selvsteendig fornuft.

Merleau-Pontys indsats er sdledes en kritik af den rationalistiske ten-
dens i filosofien og psykologien siden Sokrates. Den bevidste teenkning er
en figur, som kun virker og kun kan forstas ud fra sin grund, den krops-
ligt forankrede perception, som imidlertid ikke selv i sin helhed kan
rummes i bevidstheden, gores til figur.

Den bevidste teenkning er en abstraktion fra den konkrete perception.

Merleau-Ponty har givetvis ret bade i sin figur-grund forstaelse og i sin
pastand om kroppens konstituerende status for den menneskelige virke-
lighed og for erkendelsen. I terminologien fra »Den menneskelige sans«
kap. V er kroppen udgangspunktet for udvalgskategorierne, der omvendt
bliver en slags »forlanget krop«. Men der er alligevel noget utilfredsstil-
lende ved den konkrete udformning af indsigten.

Det er utilfredsstillende, at i hvert fald en vasentlig del af det specifikt
menneskelige, herunder den bevidste, rationelle og videnskabelige taenk-
ning, bestemmes som en abstraktion eller overbygning i forhold til en
mindre specifik kropslighed eller praksis. Det historisk-samfundsmeessige
bliver pa denne made let til et rent kognitivt overbygningsfeenomen. Og
omvendt forstds den specifikke bevidsthed og rationaliteten ikke som
genspejling af specifik, konkret praktisk virksomhed.

Rationalismens rationelle kerne fortabes. Jvf. at Merleau-Ponty fra
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marxistisk side er blevet beskyldt for »irrationalisme« (Autorenkollektiv,
1974; Keschelawa, 1974).

En konsekvent materialistisk forstaelse ma derimod havde, at ligesom
sansningen og perceptionen har sin kropslighed, saledes har ogsa bevidst-
heden og den logiske teenkning sin kropslighed, er forankret i en specifik
kropslig praksis, eller virksomhed.

Sansningen og perceptionen er forankret i henholdsvis enkeltorganets
virksomhed og individets ferdighedsmessige (operative) virksomhed.
Bevidstheden er derimod forankret i kroppens fastholdende, »knyttende«
og »brydende« funktion i kraft af dens historiske »situerthed« i forhold
til et netveerk af konkrete bands8.

En »logisk revolution«

Hvis ovenstdende allerede meget sammentrengte fremstilling skal
opsummeres, kan det ske ved at fremhave to »dualismer« i psykologien,
en falsk og en xgte.

Den falske dualisme stter et skel imellem pa den ene side en umiddel-
bar, men begraenset kropslig-fysisk-sensorisk-»empirisk« kontakt mellem
individ og omverden, og pa den anden side en middelbar begrebslig-
andelig-historisk-»rationel« erkendelse m.v. Denne dualisme ligger bag
den filosofiske dualisme, som ogsd har plaget psykologien i et par tusinde
ar.

Den @gte dualisme er derimod en virkelig dobbelthed (eller flerhed) i
menneskenes omverdensforhold. Men i stedet for den falske spaltning
»pa tveers« af forholdet, der adskiller det bevidste og folende individ fra
omverdenen, er der tale om en spaltning »pa langs« i forholdet svarende
til kvalitativt forskellige lag eller niveauer i henholdsvis virksomheden,
objektet og genspejlingen.

Disse lag svarer til kvalitativt forskellige trin i den artshistoriske og
samfundshistoriske udvikling af virksomheder, objekter og genspejling,
selv om de tidligere trin transformeres af og »opha&ves« i de senere i visse
henseender.

Men det er ikke disse genetiske spergsmal, som er det vaesentlige i
denne fremstilling.

Det vaesentlige er derimod pa den ene side, at det seneste eller »hgjeste«
lag i forholdet hidtil har veeret utilstraekkeligt forstiet og derved er blevet
reduceret til de tidligere og »lavere« lag, eller er blevet anbragt i den fal-
ske dualismes spaltning. Og pa den anden side, at det med en tilstraekke-
ligt avanceret logik er muligt at forsti og beskrive det seneste og hajeste,
specifikt menneskelige lag i forholdet, sdledes at dets kvalitative saeregen-
hed fremtraeder praecist, uden at det er nedvendigt at ty til den filosofiske
dualismes modstillinger.
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Neoglen til denne logik ligger ikke i indre mentale forhold, men i den
menneskelige virksomhed og dens objekter.

Jeg har i de forrige afsnit forsegt at skildre den sarligt menneskelige
virkelighed som et »rum« med en netveerksstruktur, et netveerk af kon-
krete historiske band mellem konkrete subjekter og konkrete objekter
(udvalgskategorier) og mellem disse indbyrdes. Dette rum sameksisterer
med og overlejrer den »virkelighed«, der defineres ved de samme konkre-
te genstandes ikke-historiske egenskaber (sansekategorier), som de ytrer
sig i objekternes og subjekternes aktuelle og potentielle interaktioner, og
som udviklingshistorisk modsvarer den fer-menneskelige virkelighed,
selv om denne virkelighed hos mennesket er transformeret til at tjene
orienteringen i udvalgskategoriernes virkelighed, eller hvad Smirnov
(1982) kalder menneskets »verdensbillede«.

Hele pointen med denne nye »logik« er imidlertid, at den serligt men-
neskelige virkelighed (udvalgskategorierne) ikke er en overbygning pa
»resten« af virkeligheden (sansekategorierne), men at den tveertimod er
baseret pa sin egen umiddelbare praksis, sin egen umiddelbare forbindelse
til den objektive realitet, og frem for at vaere sekunder i forhold til sanse-
kategorierne er primer. Udvalgskategorierne er, s& snart de er etableret,
fylogenetisk og ontogenetisk, primere i forhold til sansekategorierne, og
ikke i kraft af en indre mental kolbgtte, men i kraft af en revolution i
virksomheden, nemlig fremkomsten af den menneskelige praksis.

Men ingen revolution sker glat og uden modsigelser, uden kamp
mellem nyt og gammelt og uden indre splid i det gamle og svaere vilkar for
det nye.

Denne revolution er vi midt i, bAde samfundshistorisk og i vores indi-
viduelle udvikling; og jeg skal undlade at spd om forlebet, men ngjes med
at beskaftige mig med revolutionens fremtraedelser.

Det ville vaere fristende at diskutere revolutionens fremtraedelser i den
ideologiske strid, f. eks. vedrerende politik, religion og moral®.

Det er imidlertid de udviklingspsykologiske og klinisk-psykologiske
fremtraedelser, som skal diskuteres her.

Udviklingspsykologi

Forelebig har fremstillingen bevaget sig pd det mere principielle plan.
Med udgangspunkt i det voksne moderne menneskes virkelighed har jeg
forsegt at drage nogle metodiske eller maske ligefrem filosofiske konklu-
sioner.

Den sidste betegnelse vil jeg nu bruge med en vis forsigtighed, da jeg i
modsztning til mange filosoffer (f. eks. Hartnack, 1979) ikke mener, at
der eksisterer filosofiske problemer eller filosofiske konklusioner eller
svar per se.
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Et problem kan for en tid antage en filosofisk form, fordi det ser ud til
at vare betingende for forstielsen af de realvidenskabelige problemer,
hvorimod dets egne reale betingelser midlertidigt er relativt ukendte. I det
gjeblik disse reale betingelser erkendes, transformeres problemet enten til
et realvidenskabeligt problem eller til endnu et tilbagelagt kapitel i
filosofi- og idéhistorien, jvf. rationalismen og empirismen ovenfor.

Jeg vil altsa forsvare de mere almene, filosofiske udsagn som nedven-
dige, men midlertidige formuleringer og i @vrigt betragte forholdet mel-
lem realvidenskabelige og filosofiske formuleringer som glidende.

Nar jeg ovenfor har talt om en dobbelthed, en &gte dualisme i menne-
skenes omverdensforhold, har det haft denne mere filosofiske karakter.
Det har veret en nedvendig forudseztning for overhovedet at forsta
mangfoldigheden i menneskenes omverdensrelationer. Omvendt har en
mere eller mindre eksplicit forneegtelse af dobbeltheden fort til oplagte
absurditeter, som jeg har segt at vise det tidligere (Mammen 1968a;
1968b; 1973a; 1973b; 1976; 1983).

En direkte empirisk pavisning eller demonstration af dobbeltheden stg-
der imidlertid pa visse vanskeligheder, bl. a. fordi begge sider eller lag i
dobbeltheden hos det normale voksne menneske altid er til stede og fun-
gerer tet sammen. En anden grund er, at den ene side i dobbeltheden ikke
blot som tidligere n&zvnt »automatiseres«, men i hej grad undertrykkes i
vores selvrefleksion. En tredje grund er, at dobbeltheden og dens sider
eller lag manifesterer sig pa forskellig made i lgbet af ontogenesen og i
forskellige praksisformer og ikke blot kan forankres i en enkelt af sine
ytringer.

Der er dog en af dobbelthedens ytringer, som trods alt rummer den kla-
reste eller reneste demonstration af den, og som er knyttet til en bestemt
overgang i barnets udvikling, der som regel indledes i 8-9 méaneders alde-
ren, og som har at gare med, at barnet fra stort set kun at leve i en sanse-
kategoriel verden begynder ogsd at leve i en udvalgskategoriel verden.
Barnet forholder sig nu ikke mere blot til omverdensobjekternes egenska-
ber, men ogsa til objekterne selv relativt (og mere og mere) uathaengigt af
disse objekters aktuelle egenskaber.

Barnets nye forholden sig til objekterne er felelsesmaessig og handlesty-
rende og starter med forholdet til moderen, men breder sig efterhanden til
andre objekter.

Faznomenet er studeret i sin relevante sociale kontekst i moderne ekspe-
rimentel barnepsykologi (se f. eks. A. Poulsen, 1984), men har i mange ar
vaeret centralt i den ego-psykologiske del af psykoanalysen, der taler om
etablering af libidinese objekter (£. eks. Spitz, 1965) eller &gte objektrela-
tioner (f. eks. Eagle, 1981), og i den Piaget-inspirerede del af udviklings-
psykologien, Geneve-skolen, hvor der tales om etablering af et objekt-
begreb eller objektpermanens (f. eks. Piaget, 1954).
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Der har veret gjort forskellige forsag pa en integration af ego-psyko-
logiens og Geneve-skolens forstaelse af udviklingen af barnets objektrela-
tioner (f. eks. Décarie, 1965 og Cobliner, 1965), men der lader til at herske
nogen forvirring og uenighed med hensyn til beskrivelsen af det afge-
rende i etableringen af objektrelationen, nemlig hvorvidt objektet blot er
en szrlig invarians (i fremtraedelsesmenstret eller i objektets »natur«) (se
f. eks. Elkind, 1969; Vurpillot, 1976), eller om der er tale om en ny
»primitiv« identitet uafhengig af invarians (Bruner, 1966; Bower, 1975;
Stenild, 1978).

Denne forvirring og uenighed (og manglende overskridende syntese)
har afgerende betydning for forstaelsen af faenomenets raekkevidde, dvs.
dets betydning for den voksne psykes kognitive og emotionelle udvikling,
og medforer, at fenomenets betydning som forudseatning for udviklingen
af begreber og folelser som det, der orienterer mennesket i en specifikt
samfundsmeessig og historisk virkelighed gar tabt.

Som nzvnt er de s&rligt menneskelige objektrelationer og de objektive
kategorier, de definerer (udvalgskategorierne), ikke-sanseligt-anskueligt
givet; de er »oversanselige«, men kan, som ogsa navnt, i »feticheringen«
og »universaliseringen« fremtrade subjektivt, som om det drejede sig om
sansekategorier. Der sker en »fortreengning« af udvalgskategoriernes
objektive grundlag.

Fortreengningen formidles igennem en formalistisk opdragelse, en los-
revet begreb-eksersits. (Jvf. Mammen, 1976, p. 92-94; 1983, p. 137-38).

Derved tilegnes et st abstrakte, konventionelle »begreber for« virke-
lighedens faanomener i stedet for et dybt og engageret »begreb om« feno-
menerne i virkeligheden (med terminologien fra Fog, 1985).

Udviklingen af de ferste objektrelationer, f. eks. til moderen, er pa
mange mader sa dramatisk og abenlyst risikofyldt, at den er blevet gen-
stand for sarlig opmarksomhed i psykologien og beskrevet pa en made,
der antyder, at objektrelationerne overskrider de sensoriske relationer.
Men for de senere udviklede objektrelationer til genstande med sam-
fundsmassig betydning ser det ofte ud til, at de beskrivelser, vi meder i
udviklingspsykologien og den padagogiske psykologi, selv ligger under
for »fortreengningen« og er blinde for betydningernes forankring i
objektrelationer.

Arne Poulsen har i en artikel »Intelligens, udvikling og produktions-
made« (Poulsen, 1981a) diskuteret disse sporgsmal pa en made, som er in-
teressant i denne sammenheng ved pa den ene side som noget ret enesta-
ende at generalisere udvikling af objektrelationer (hos Poulsen »sektor
1«) langt ud over forholdet til moderen, men pa den anden side stadigveek
forbeholde denne »sektor 1« til relativt simple praksisformer, hvorved de
hgjtudviklede praksisformer og de tilsvarende samfundsmessige begre-
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ber sa at sige kastes i armene pa feticheringen og universaliseringen (i
form af en »sektor 2«), der ganske vist betragtes som en overbygning pa
objektrelationerne (»sektor 1«). Poulsen skriver saledes (1981a, p. 126)
om »sektor 2« begreberne, at de svarer til

genstanden qua dens rolle som beaerer af samfundsmecessigt definerede
egenskaber, kort sagt genstande, der kunne defineres i universalier
(mine understregninger).

Poulsen kritiserer helt relevant den »bureaukratiske« (»sektor 2«)
padagogik for at overse forbindelsen til »sektor 1« (se ogsa Poulsen,
1981b), men han nedsages altsa til at sege denne »sektor 1« uden for det
samfundsmeessige og historiske og kommer derved indirekte til at give de
siakaldte »spontaneister« delvis ret i deres ensidige fremhavelse af simple
eller primitive praksisformer som den afggrende modgift mod den »bureau-
kratiske« paedagogik.

Det forstas tilsyneladende ikke, at kernen ogsa i den mest komplicerede
samfundsmeessige praksis og i videnskabelig praksis, og disses genstands-
omrader, netop er »sektor l« begreber, eller udvalgskategorier (jvf.
Mammen, 1983, p. 190-99 og 274-79).

At overse dette er, ikke blot hos »bureaukraterne«, men ogsid hos
»spontaneisterne« selv, udtryk for en »sektor 1« fortreengning pa et
hojere niveau.

Klinisk psykologi

Etableringen af objektrelationer, dvs. af folelsesmaessige band til kon-
krete objekter i kraft af disse objekters og vores egen faktiske fzelles eller
forbundne historiske eksistens, er altsd pd den ene side en praktisk ned-
vendighed for en menneskelig udvikling og pa den anden side noget, der
fortraenges i vores forstaelse af os selv og andre. Folelserne ma til en vis
grad leve en fordaekt tilveerelse og kun komme frem i lyset i form af emo-
tionelle eller affektive (og delvis uforstaelige) reaktioner pa objekternes
aktuelle fremtraeden. Det er ikke overraskende, hvis denne dyrebare sam-
fundsmaessige orienteringsevne er skrgbelig og udsat for misvakst.

I en vis forstand kommer denne indsigt til udtryk i den psykoanalytiske
litteratur, iseer i den egopsykologiske videreudvikling af Freuds arbejde,
men ogsa i forseg pa en mere materialistisk tolkning af Freud, som f. eks.
Birgitte Diderichsen foreslar, hvor det er

nedvendigt at gere op med en psykoanalyselesning, hvor en biologisk
driftsudviklingsteori gores til tyngdepunktet, og i stedet fokuserenetop
pa Freuds overvejelser over objektrelationerne og disses betydning i
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den individuelle subjektive udvikling. (Diderichsen, 1982,
p. 378).

Forstdet pA denne made er objektrelationernes udvikling ikke blot
afgerende for neuroserne, men ogsa for psykoserne, som Freud forstar
som resultat af en forstyrrelse af den libidingse relation til omverdenen
og, hvor han

ser symptomerne som sekundere rekonstruktionsforseg af de adelagte
objektrelationer. (loc.cit.)

Hvorvidt egopsykologerne er gaet l&ngere end Freud eller blot frem-
haver en bestemt tolkning, kan diskuteres. I alle tilfzlde forseger egopsy-
kologerne en overskridelse af en blot driftsekonomisk forstielse af
psyken:

... while object relations remain in some ways an aspect of libido de-
velopment, the latter is not sufficient for their explanation. At any
given point in ego development, object relations seem to encompass
phenomena which - in consideration of the autonomous functions of
the ego ... - cannot be reduced to mere drives. (Décarie, 1965, p. 74).

Det vil som tidligere antydet veere narliggende at sige, at den kvalita-
tive forskel mellem et driftsekonomisk og et objektrelationelt omverdens-
forhold, som pa forskellig made forsgges indkredset af egopsykologerne,
er den samme kvalitative forskel som den, jeg har skildret pa erkendelsens
omrade med betegnelserne henholdsvis sanse- og udvalgskategorier.

Décarie citerér f. eks. Spitz for folgende

Trite as it may seem, love is not possible as long as objects are inter-
changeable. (op.cit., p. 116)

... the libidinal object cannot be described by means of spatial and
temporal coordinates except for the short or long period during which
the subject does not transform it. How then can it be characterized and
described? The libidinal object is described on the basis of its history,
its genesis. (op.cit., p. 118). (Se ogsa Poulsen, 1980, p. 202).

Egopsykologien har i hoj grad fokuseret pa den tidlige udvikling og pa
etableringen af de allerforste @gte objektrelationer, f. eks. til moderen og
andre objekter i den familizere sammenhzng, og har skelnet mellem en
primarnarcissistisk periode, en mellem-periode og en gte objekt-fase i
slutningen af forste levear (f. eks. Décarie, 1965, s. 76). Objektrelationen
kan sa folges videre frem gennem den edipale fase som f. eks. hos Dide-
richsen (1982).

Men historien kan ogsa folges endnu lengere frem og ikke kun som en
slagskygge af den tidlige psykoseksuelle udvikling.
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Eagle (1981) har f. eks. viderefort og generaliseret egopsykologernes
mere snevert familiere objektrelationsbegreb til et alment begreb om
interesse som det at vare engageret i og forbundet med et sagsforhold
eller et objekt for dets egen skyld, og ikke kun ud fra dets driftstilfreds-
stillende muligheder.

Og for det voksne menneske er disse interesser ikke bare band til perso-
ner, men engagement og solidaritet i forhold til kulturen og dens produk-
ter, engagement i ens arbejde, i kunst, politik, religion, etc.

Endvidere pastar Eagle direkte, hvad angar robusthed over for stress
og udvikling af psykopatologi generelt, at

lack of interest is a negative prognostic indicator (Eagle, 1981, p. 532).

Det er vaesentligt, at det ego, der etableres gennem interesserne, ikke
bare er en »controlling agency« (op.cit., p. 553), der fungerer i forhold til
realitetsprincippet og optimerer den langsigtede driftsreduktion, men at
det er et ego, der legger en alen til sin vakst ved sin agte fortabelse i
objektet.

Eagle henforer faktisk evnen til interesser til et sarligt instinkt, som
ikke rummes i egopsykologiens forstielse, men som er i familie med et
»attachment«-instinkt hos dyrene.

Om det er rimeligt at kalde menneskets evne til at engagere sig i sin
verden og udvide sit subjekt for et instinkt, vil jeg lade ligge. Men at der
er tale om en specifik evne, vil jeg dog ikke betvivle.

Eagle konkluderer

... that an interest in objects is not simply an outgrowth of libidinal
energies and aims, nor is it the expression of the autonomous working
of ego apparatuses and functions. Rather, it is a critical feature of the
development of object relations, based on the inborn propensity to
establish cognitive and affective links to objects in the world. (op.cit.,
p. 559).

Det interessante ud fra en klinisk psykologisk synsvinkel er nok, at
Eagles interessebegreb gor det muligt for ham at gennemfore en diskus-
sion af forst og fremmest narcissistisk fejludvikling, ikke blot i relation til
tidlig udvikling, men ogsa i relation til udviklingen af engagement i den
naturlige, sociale og kulturelle omverden, som unge og voksne lever i.

Den »narcissistiske« unge eller voksne er karakteriseret ved en mang-
lende interesse i kulturen og dens objekter som andet end midler til til-
fredsstillelse eller bekreftelse. Holdningen til omverdenen er grundleg-
gende instrumentalistisk, baseret pA omverdenskontrol, i evrigt svarende
til det menneskebillede, som genfindes i hovedparten af akademisk psy-
kologi, hvor omverdensforholdet som konsekvens af kontrolbegrebet mé
oploses i essentielle variable (f. eks. behovsvariable), der skal optimeres,
og betingende variable, der skal diskrimineres og reguleres.
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Denne grundmodscetning mellem omverdensforholdet som et variabel-
forhold (sansekategorier) og et objektrelationsforhold (udvalgskatego-
rier) kan formentlig ogsa bruges til en mere detaljeret beskrivelse af for-
skellige slags psykopatologi end den meget almene, som er antydet
ovenfor!?,

Man kunne saledes som et ekstremt tilfaelde teenke sig den situation,
hvor den udvalgskategorielle orientering er radikalt edelagt eller trengt
tilbage, hvor ethvert fast holdepunkt er opgivet eller fundet utroveerdigt,
og hvor der er sket en total tilbagetraekning til sansekategorierne.

Dette ville klart veere et eksempel pa en skizofren tilstand, praget af
stor sansekategoriel rigdom, men uden mulighed for rekonstruktion af
udvalgskategorierne. Der eksisterer jo ingen invarianser i sansekategori-
erne, som ud over den enkelte fastfrosne situation svarer til udvalgskate-
gorierne. Der kreeves et erkendelsesmaessigt og folelsesmaessigt spring af
en anden orden end det mest raffinerede sansekategorielle system for at
na dem.

I den anden ende af psykopatologien kunne man tenke sig hysterike-
ren, der fastholder sine udvalgskategorier, men hvor de dog er s& skrgbe-
lige, at den sansekategorielle rigdom og varians, der knytter sig til dem, er
en trussel og derfor ma fortraenges. Der ma skabes en »lilleverden« (en til-
nermelse til, hvad jeg har kaldt »et velafgrenset tilfelde« (Mammen,-
1976; 1983)), hvor der er en rimelig god korrelation mellem sansekatego-
rier og udvalgskategorier, og hvor kun de hejst korrelerede, »sterke«,
kendetegn bemaerkes. Hysterikeren bliver overfladisk og »impressioni-
stisk« (jvf. Shapiro, 1965, p. 111), har stadig tag i verden, men ikke i
dybden.

En anden strategi over for etablerede, men sarbare udvalgskategorier
ville veere tvangsneurotikerens aktive forseg pa dobbeltsikring, nemlig en
satsen pa bade udvalgskategorier og maksimal sansekategoriel orden, et
evigt projekt, som vil have medvind, nar hverdagen er regelmassig, og
modvind, nar de er uregelmaessig, og som ifelge Shapiro (op.cit.) kan
udvikle sig paranoidt (og altsa psykotisk), hvis grebet i objekterne slippes.

Den impulsive, karakterafvigende eller psykopatiske funktionsmade
kunne tilsvarende forstis som en tidligt standset udvikling af objektrela-
tioner, der gor etableringen af nye agte objektrelationer eller interesser
umulig, men som dog ved at have en rimelig intakt kerne af tidlige objekt-
relationer gar, at selve kunsten at etablere objektrelationer eller udvalgs-
kategorier sa at sige »ad hoc« eller inden for en afgraenset rumslig-tidslig
horisont beherskes.

Inden for en given kontekst eller horisont kan engagementet etableres
nok til at simulere en agte interesse, men forholdet til konteksten selv er
rent instrumentelt og »usolidarisk«, og det samme er dermed dybest set
forholdet til alle aktuelle objekter. Shapiro’s beskrivelse af den impulsive
stil ligger tzet p4 Eagle’s beskrivelse af narcissisten. Gangsterfilmenes
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parodi pad mafiosoen med »moderbinding« er et ekstremt tilfzlde.

Med disse eksempler har jeg ganske kort pa grundlag af det fremstiilede
paradigme forsegt at beskrive nogle psykopatologiske fremtradelser,
deres aktualiserede »strategi« eller »stil« (Shapiro, op.cit.). Den mere de-
taljerede dynamik i patologiernes udvikling og opretholdelse, samt deres
fenomenologi og evrige symptomatologi, for ikke at tale om deres
behandling, har jeg ikke berort.

NOTER

1. Den sakaldt »ekologiske« kognitivisme (f. eks. Rosch, 1978), der (f. eks. af Neisser,
1984) er blevet anskuet som en reaktion imod den informationsproces-orienterede
kognitivisme, gor i virkeligheden ikke andet end »post hoc« at projicere de indre model-
ler ud i virkeligheden og i forseget pa en »realisme« herudfra at rode sig ud i dybe selv-
modsigelser.

Dette kan desverre ikke behandles mere dybtgaende her.

2. I sin sidste bog (1979) introducerede Gibson et begreb om »affordances« (Gibsons
hjemmelavede term), nemlig tjenlighedsbestemmelser, egnetheder eller »brugsveerdier«
hos objekter i relation til, eller specifikke for, en given organisme eller art, specielt men-
nesker.

Disse »affordances« (f. eks. egnethed til at ga pa, sidde pa, kaste med) er éntydigt
defineret ved pavirkningsinvarianser, som objekterne patvinger den eksplorerende
organisme, fuldstendig ligesom tilfzldet for »kvaliteter« som sterrelse, form osv. For-
skellen er blot, at der er tale om individ- eller artsspecifikke invarianser for affordances’
vedkommende, svarende til individ- eller artsspecifikke menstre af kvaliteter. Det, der
f. eks. egner sig til at sidde pa for et lille barn, er ikke det samme som det, der egner sig
til at sidde pa for en voksen. Men det, at noget er egnet til at sidde pa (affordance), er
ikke det samme som, at det faktisk er en stol (samfundsmassig betydning), hvilket jo
har at gere med genstandens konkrete tilblivelse.

Gibson har reelt ikke narmet sig de samfundsmassige betydninger med sit
affordance-begreb.

3. Det er klart, at hvis verdien af Gibsons epokegerende skridt fra at forstad perception
som en indre konstruktion eller transformation (som hos gestaltpsykologerne) til at for-
stad den som resultat af en genstandsadakvat virksomhed, selv forstds snavert som, at
det lige netop er perceptionen i stedet for sansningen, der en gang for alle er den funda-
mentale erkendeform, s& kommer man til at begd samme fejl som gestaltpsykologerne,
bare pé et hojere niveau. Nu er det nemlig t@nkningen, der sa skal forstds som »over-
bygning« pa perceptionen ved hjzlp af indre konstruktioner og transformationer.

Denne forstaelse er desvaerre ikke ualmindelig, hvilket Gibson jo ikke selv er helt
uden skyld i.

4. Lidt sterre eksplicitet vedrerende arbejdet som bzrer af det »ideelle« system af sam-
fundsmeessige betydninger kan vi f. eks. finde hos Ilyenkov (1977).

5. Ejendomsforholdene udger selvfelgelig en helt afgerende del af disse band, der samti-
dig indordnes under abstrakte @kvivalenskategorier (vaerdiabstraktionen) og i diverse
klasseantagonismer. Dette kan desvarre ikke uddybes her.

6. Det er nok rigtigt, som Henrik Poulsen (1980, p. 202) skriver om sddanne »sentiments«,
at de grundleggende er »positive«, fordi de rummer en tilknytning, som ikke begrundes
i objektets egenskaber.

Blot ma det tilfajes, at et sentiment kan fa en sarlig valer iser ved at blive kombine-
ret med negative erfaringer (ambivalens). P4 denne baggrund kan pabuddet om at elske
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sin fjende forstas ikke som et udtryk for, at man skal glemme fjendskabet, men snarere
et udtryk for en basal forbundethed, som - hvis den glemmes - netop ger en umenne-
skelig.

I ovrigt har Henrik Poulsen i en rakke ikke offentliggjorte undervisningsnotater
m.m. (1976-78) uddybet sine betragtninger, isaer i forbindelse med den tidlige udvikling
af objektrelationer, som de diskuteres af ego-psykologerne, jvf. afsnittet om klinisk-
psykologi sidst i artiklen. Min diskussion af objektrelationerne er inspireret af disse
notater.

. I »Den menneskelige sans« (1983) har jeg i kap. V beskrevet det modsatningsfulde for-
hold mellem pa den ene side den sensoriske erkendelse og pa den anden side erkendelsen
af det konkrete og de konkrete band og forbindelser, og pavist, hvorledes »gransefla-
den« mellem de tilsvarende kategoristrukturer ma beskrives som et dialektisk, infinit
forhold, en »infinit logik«. (Se ogsa Mammen, 1975b). En veesentlig pointe i »Den men-
neskelige sans« er, at denne infinitte logik ikke blot ligger til grund for erkendelsen af
den samfundsmassige virkelighed, men ogsd muligger en praktisk og videnskabelig
naturtilegnelse.

. Det er interessant, at Hegel eksplicit distancerer sig fra denne forstielse af bevidst-
heden, nar han i indledningen til f&anomenologien i kapitlerne om den sansemaessige
vished og perceptionen (Hegel, 1970, p. 82-107. Se ogsa Elster, 1967, p. 50-87) bandly-
ser det partikulaere »dette«, »jeg«, »her« og »nu« fra bevidstheden, og forbeholder
bevidstheden til sprogligt abstraherede universalier.

Der sker her en dedbringende spaltning mellem praksis og bevidsthed, som selv den
hegelske dialektik ikke kan hele igen. (Det samme sker hos Hartnack, 1979).

9. Jeg taenker f. eks. pd Niels Engelsteds (1984) diskussion af forholdet mellem socialitet

og samfundsmessighed, og pa diskussionen af »modernismens« hedonistiske behovs-
og moralforstaelse.

Som et eksempel pa denne diskussion kan jeg henvise til K. E. Legstrups »Ophav og
omgivelse«. Se f.eks. hans afsnit om »Vort legems eet-steds-tilstedeveerelse og vor sans-
nings allestedsnarvaerelse« (1984, p. 19).

Jeg vil ogsa lige n&vne, at en forstaelse af menneskelig praksis som handlinger i et
rum af udvalgskategorier kan vare udgangspunkt for en forstaelse af handlinger som
»frie« moralske valg, hvor kun »tillobene«, men ikke »springene« kan forstas determi-
nistisk i vanlig forstand.

De ideologiske og reduktionistiske forstaelser af mennesket, som skjuler sig bag
tidens diskussioner om muligheden af kunstig intelligens, har jeg behandlet andetsteds
(Mammen, 1985). (Se ogsa Dreyfus, 1979).

. Den kan sikkert ogsa bruges til beskrivelse af kriser og konflikter i dagligdagen, f.eks.
jalousi og de folelser og lidelser, der er forbundet hermed. Men det kan ikke tages op i
denne omgang.
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