Psyke & Logos, 1986, 7, 152-177

LOGIKKENS PARADOXER OG DERES
KONSEKVENSER FOR PRAGMATIKKEN

Niels Agesen

Nyere kommunikationsteorier har haft vanskeligheder med placerin-
gen af paradoxet i deres teoribygning. I det foreliggende arbejde for-
soges i farste del en logisk pavisning af paradoxets uundgdelighed, til-
lige med en sammenteenkning af formel logik og dialektik. I arbejdets
anden del anvendes forste dels konklusioner til en bestemmelse af pa-
radoxets rette placering i kommunikationsprocesser, scerligt med
henblik pa disses patogene aspekt.

Et paradox er en selvinodsigelse, der rummer en indre mening. Specielt i
logiske sammenhaenge betyder paradoxer et brud pa logikken, der er op-
staet pa stringent logisk grundlag, uden at der foreligger nogen fejl i ar-
gumentationen. Sagt pa en anden made: Ved et paradox drejer det sig om
en modsigelse mellem to udsagn, som begge to - pa hvilken made det end
begrundes - er sande.

Et emne som logikkens paradoxer kan maske ved ferste gjekast synes
noget verdensfjernt. Imidlertid treenger paradoxer sig mere og mere i for-
grunden inden for flere videnskabelige discipliner, samtidig med at flere
paradoxer fra antiken endnu ikke er lgst.

Inden for naturvidenskaben er paradoxerne velbeskrevet i kvanteme-
kanik og kosmologi (f. eks. Heisenberg 1960, Terletskii 1968 og Davies
1977). Paradoxerne konstituerer en del af fysikkens grundlagsproblema-
tik, men fysikerne er ikke ganske enige om, om paradoxerne er en egen-
skab ved selve naturen, en egenskab ved den menneskelige bevidsthed,
som iagttager naturen, eller af en helt tredie orden.

I psykologien har paradoxer leenge veret er grundlagsproblem, uden at
psykologerne egentlig har gjort sig dette klart. Forst inden for de sidste 20
ar er paradoxproblematikken ekspliceret i de psykologiske teorier, iser i
de teorier som konstituerer deres grundlag inden for den almene system-
teori og kommunikationsteorien. Imidlertid ger de naevnte psykologiske
teorier (f. eks. Bateson 1955, Haley 1955 og Watzlawick, Beavin & Jack-
son 1967) ikke pa overbevisende made rede for, hvorledes en sadan strin-
gent konstitution vil pavirke disse teoriers virkemade og gyldighedsom-
rade. Der rader en del uklarheder med hensyn til paradoxernes pragma-
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tik, og det skulle forhabentlig fremga af den felgende undersogelse, at pa-
radoxer ikke kan undgas inden for system og kommunikationsteorier,
samt hvilken vaegt vi ber tilleegge paradoxaspektet i disse sammenhange.

Indledning

Vi kunne gennemga en lang reekke paradoxer, som har verseret i logikken
arhundreder igennem, men vi vil ngjes med at beskrive nogle fa, som er
centrale for vor problematik.

Der findes paradoxer for den logiske teenkning (Watts 1963), men lo-
gikkens paradoxer er naturligvis opstiet samtidig med logikken. Logik-
ken er ferst systematiseret og beskrevet af Aristoteles. Frem til vor tid har
en stor del af den vesteuropeaeiske taenkning veret behersket af de logiske
regler, han opstillede:

Modsigelsesscetningen: Et udsagn kan ikke bade veere sandt og falsk.
Identitetsscetningen: Hvis et udsagn er sandt, si er det sandt, og hvis
det er falsk, sa er det falsk.

Udelukkelsesscetningen: Et udsagn er enten sandt eller falsk.

I dette arbejde vil vi preve at redegeare for, at disse setninger har begraen-
set gyldighedsomrade, og at der gaelder en paradox logik, der indeholder
den klassiske logik og griber ud over denne. I lgbet af redegerelsen vil vi
forsege at bringe udviklingslogik og formel logik pa linie.

Det er nedvendigt for forstaelsen, at vi gar tilbage til de for-sokratiske
naturfilosoffer og foretager en gennemgang af nogle fragmenter, vi ken-
der fra deres hand, idet flere af de gennem fragmenterne kendte para-
doxer pa den ene side aldrig er last pd overbevisende set, og pa den an-
den side danner grundlag for nyere tids teorier omkring paradoxernes be-
tydning.

Den tidlige greeske videnskab matte stille sig spargsmalet om, af hvilket
stof verden bestar. Thales besvarer spgrgsmalet ved at antage, at verden
fundamentalt er skabt af vand i stadig bevaegelse. Hans modpol Anaxi-
mander er mere metafysisk indstillet, idet han haevder, at verden ikke er
af ét simpelt kosmisk stof, men en transmutation mellem forskellige stof-
fer (Mejer 1971). Dette leder Zenofanes hen pa den tanke, at forandrin-
gen er det grundleggende princip, som ikke selv forandres. Men hvis
dette grundlaeggende princip for alle ting ikke forandres, er det vanskeligt
at forsta dets evne til at udvirke uendelig forandring. Denne modsigelse
mellem forandring og uforanderlighed danner grundlag for de rivalise-
rende metafysiske systemer hos Parmenides og Heraklit.

Heraklit

Heraklit er den forste af de greeske naturfilosoffer, hvis filosofi er grund-
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lagt pa paradoxet, som opstar ud af Heraklits grundantagelser om for-
andringen og modscetningernes enhed. Folgende udsagn, som med stor
sikkerhed tilskrives Heraklit, giver et godt billede af hans opfattelse:

»Udedelige er dedelige, dedelige er udedelige, idet de lever de andres
ded og der deres liv« (Hippolytos, Ref. Omni. Haer. 9,10. Cit.: Mejer
1971). ’

Umiddelbart forekommer udsagnet temmelig dunkelt, men sammenhol-
der vi det med folgende udsagn af samme filosof, treeder meningen lidt
tydeligere frem:

»Og det er det samme, der er i os, levende og dedt, viagent og soven-
de, ungt og gammelt; for nar de forstnavnte har forandret sig, er de
de sidstnaevnte, og nar disse har forandret sig, er de de ferstnaevnte«
(Plutarc, Cons. Apoll. 106E. Cit.: Mejer 1971).

Det er muligt ud af det tilsyneladende kaos at indordne udsagnet i kate-
gorierne forandring og modsztningernes enhed. Forandringen er det
princip, som i naturens kredslgb far alt til at blive til noget andet. Mod-
saetningernes enhed er det princip, som farer det forandrede tilbage til det
det engang var. Disse processer finder sted samtidig og som tidsfelge.

I og med kategoriseringen forsvinder paradoxerne ikke, men ses at
vaere noget meget grundleeggende; nogle treek ved virkeligheden, som er
til stede pd flere abstraktionsniveauer. Et andet fragment af Heraklit
bringer os lidt videre:

»Heraklit siger vel, at alt er i bevaegelse og intet i ro; og han sammen-
ligner tilveerelsens feenomener med en flodstrem, idet han siger: Man
kan ikke to gange ga ned i den samme flod« (Platon, Krat. 402A.. Cit.:
Mejer 1971).

Citatet er vel et mere enkelt paradox end de foregaende, og flere senere
filosoffer mener at have lgst det. Det forekommer enkelt at forsta, at
floden er den samme og dog forskellig, og paradoxet kan tilsyneladende
affeerdiges med, at det beror pa en sammenblanding mellem navn og
genstand. De grundlaggende principper: Forandringen og modsatnin-
gernes enhed er imidlertid ikke s& nemme at affaerdige, idet logikken
kreever modsigelsesfrihed og identitet, hvilke principper er i modstrid
med Heraklits.

Epimenides
Epimenides fra Kreta siger: »Alle kretensere lyver«!. Da han selv er kre-

tenser, ma ogsa han lyve og altsa siger han sandheden om at kretenserne
lyver, eller klarere: Hvis han siger sandheden, s& lyver han, og hvis han
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lyver, s siger han sandheden. Dette paradox er af en anden beskaffenhed
end Heraklits, idet Heraklits paradoxer strider mod Aristoteles’ to ferste
saetninger (se s. 000). Epimenides’ paradox strider mod Aristoteles’ tredie
setning.

Paradoxet kan kategoriseres yderligere:

»Dette udsagn er falsk«.

Dette er et sakaldt selvrefererende eller selvrefleksivt paradox, som senere
skal vise sig at fa stor betydning for den moderne metalogik (logik om lo-
gik).

Hvis derimod udsagnet »Dette udsagn er falsk« refererer til et andet
udsagn, er en dom om et andet udsagns sandhedsveerdi, forekommer der
ikke noget paradox. Paradoxet beror pa en sammenblanding mellem lo-
giske klasser (Russell & Whitehead 1910-13), som vi skal vende tilbage
til senere i undersegelsen. Farst er vi imidlertid nedt til at beskaftige os
med videreudviklingen af paradoxerne omkring stilstand og forandring,
sdledes som de beskrives hos Zenon.

Zenon

Zenons paradoxer om bevagelse har vi overleveret gennem Aristoteles,
som tilsyneladende leser dem, ved at pavise at de beror pa fejlagtig teenk-
ning. Det kan ikke siges at veere lykkedes helt for Aristoteles.

Zenons bevaegelsesparadoxer er fire i tal. Vi vil gennemga et af disse
samt Aristoteles’ kritik af det som eksempel pa paradoxer i den klassiske
logik.

Den flyvende pil

En pil, som flyver i luften, kan umuligt beveege sig. Den ma - ifelge den
mekaniske fysiks love - til ethvert tidspunkt befinde sig i et bestemt punkt
i universet. Men hvis den gor det, mé den pa det givne tidspunkt sta stille i
det givne punkt, og hvis den star stille, kan den ikke bevage sig.
Aristoteles (Physica 239B) argumenterer mod Zenon ved at antage, at
hvis man opgiver Zenons antagelse af tiden bestdende af gjeblikke og
rummet bestdende af punkter, er resonnementet ugyldigt. Hvad Aristo-
teles omgar, er den kendsgerning, at hvis vi ikke anvender kategorierne
tid(spunkter) og sted(spunkter), s& er vi ude af stand til at beskrive de
mest dagligdags begivenheder, for ikke at tale om, at den klassiske fysiks
gyldighedsomrade falder helt vaek. Selv om tiden og rummet opdeles i
uendeligt sma intervaller (som i differential- og integralregning), er der
stadig tale om intervaller, og Zenons argumentation er geldende.
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Alligevel bevaeger pilen sig (lad os i denne forbindelse se bort fra rela-
tivitetsteorien), og vi star med to uforenelige begrebsbygninger - begge
lige sande - hvoraf den ene siger, at tiden og rummet bestar af gjeblikke
og punkter, medens den anden siger, at tiden og rummet er ubrudte kon-
tinua.

I det ojeblik begrebssystemerne anvendes samtidig - steder sammen -
opstar paradoxet. Imidlertid er begge beskrivelser sande (brugbare) som
virkelighedsbeskrivelse, og vi er nedsaget til at konkludere, at der bestar
et grundleggende paradox?.

Zenons 3 andre paradoxer om bevaegelse - Halvering, Arcilleus og skild-
padden og Stadion - er mindre interessante i denne sammenhang. Det
tredie menes endog at vaere last.

For at summere op: I den klassiske filosofi finder vi altsa tre paradoxe
principper, som modsvarer Aristoteles’ tre logiske principper:

Til modsigelsesscetningen svarer modscetningernes enhed.
Til identitetsscetningen svarer forandringen.
Til udelukkelsesscetningen svarer selvreferencen.

Interim

Imidlertid satte Aristoteles’ logik en effektiv stopper for undersggelser af
logikkens paradoxer, idet man godtog hans pavisning af, at paradoxerne
beroede pa fejlagtige resonnementer. I tiden efter Aristoteles forsvandt
paradoxerne fra den officielle filosofi, og vi ma bevage os helt frem til
Kant, for de igen indtager en central plads.

En interessant undtagelse er middelalderens mystikere, som i et vanske-
ligt tilgaengeligt symbolsprog giver udtryk for paradoxe sammenhange.
Den mest bemeerkelsesvaerdige forfatter fra dette tidsrum er Nicolaus Cu-
sanus, hvis veerk De Docta Ignorantia (1440) er gennemfort anti-aristote-
lisk, idet forfatteren gennemferer en konsekvent modsatningssymbolik,
grundet pd modsetningernes enhed og forandringen. Cusanus havder, at
alt er modsatninger, samt at universet ikke kan have noget centrum, da
det i sa fald ville veere statisk og ikke underlagt loven om modsatninger
og enhed. Lignende opfattelser af paradoxe sammenhange kendes fra
samtidige og senere alkymister.

Det er vanskeligt at bringe det symbolsprog, som middelalderens my-
stikere benytter sig af, ind under den almindelige logik. Imidlertid kan vi
f.eks. i Cusanus’ arbejder finde en struktur, der er helt forskellig fra sam-
tidens aristoteliske filosofi, og som danner tillgb til en senere tids forseg
pa systematisk analyse af paradoxet.
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Kant

Vi bevaeger os frem til Kant, hvor vi genfinder paradoxe teenkemader i
den etablerede filosofi. I sit sammenstad med Humes strenge empiricisme
s& Kant sig nedsaget til at udvikle en teori om antinomier, hvor han seet-
ter kategoriske fornuftslutninger i modseetning til hypotetiske fornuft-
slutninger og herigennem forsgger at danne en transcendental paralogik,
som en syntese af disse modsatninger. Kant anfgrer fire grundleeggende
antinomier og leverer bevis for sivel tese som antitese (Kant 1781). Vi
udelader beviserne, som er mindre interessante i denne sammenhaeng:

1. tese: Verden har en tidsmaessig begyndelse og er ligeledes rumligt
endelig.

Antitese: Verden har ingen begyndelse og ingen rumlige greenser, men
er uendelig i sdvel tidsmeessig som rumlig forstand.

2. tese: Enhver sammensat substans i verden bestar af enkelte dele,
og der eksisterer overalt kun det enkelte, eller det som er sammensat
heraf.

Antitese: Ingen sammensat ting i verden bestar af enkelte dele, og der
eksisterer overhovedet ikke noget enkelt i sig selv.

3. tese: Kausalitetsloven er ikke det eneste forklaringsprincip, hvorfra
alle fenomener i verden kan afledes. Der findes tillige et andet forkla-
ringsprincip: Frihed.

Antitese: Der findes ingen frihed. Alle feenomener i verden foregar
udelukkende efter naturloven om kausalitet.

4. tese: I verden findes der noget, som, enten som en del af denne eller
som dens arsag, er en simpel nedvendighed.

Antitese: Hverken i eller uden for verden eksisterer der nogen nadven-
dighed som en del af verden eller som arsag til denne.

Selv mener Kant (ibid. s. 449) ikke, at antinomierne kan lgses, og at vi sa-
ledes erkendelsesmaessigt ikke kan na frem til den transcendentale para-
logik. Kant tager saledes ikke denne fulde konsekvens af sine antinomier
og postulerer den transcendentale paralogik (paradoxstadiet) som en er-
kendelsesmulighed?3.

Hegel

En konsekvent videreforsel af Kants antinomier forer frem til Hegels dia-
lektik, som synes at indbefatte et virkeligt paradoxstadium.

Hegel (1812-16) postulerer, at bevaegelse og forandring kun er mulig i
kraft af modsigelse. Modsatningen og modsatningernes enhed (synte-
sen) danner centralbegreberne i Hegels logik. Det er imidlertid ikke sam-
me modsigelse, som vi i den klassiske logik associerer med fejlagtig teenk-
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ning: Den simple modsigelse. Hegels modsigelse svarer til Kants antino-
mier og viser tilbage til de praearistoteliske paradoxer.

Hegel bliver ikke staende ved Kants postulat om uerkendeligheden af
det transcendente stadium, men foretager en kategorisammensmeltning
til en ny syntese. Udviklingen teenkes at forega pa folgende made:

TESE SYNTESE SYNTESE
ETC.
{ ANTITESE [ NY ANTITESE | NY ANTITESE |

4{>

Figur 1

Hegel interpreterer den almene begrebsudvikling som en-helhedsproces, i
hvis fuldendelse det almene realiserer sig ved at indga i det specielle, og
hvori det specielle idealiserer sig gennem ophaevelse i det almene. Det er
denne skabende krafts virksomhed, Hegel kalder Verdensdinden. Det,
som udvikler sig igennem denne krafts virksomhed og gennemarbejder sig
til sin fuldendelse, til dette reserverer Hegel betegnelsen Frihed.

Hegel papeger, at verdens inderste veesen er den i udvikling veerende
fornuft. Han opfatter imidlertid ikke denne udvikling som en historisk
proces, men som en logisk proces, der ideelt foregar i begrebets form.
Seedvanligvis betragter man logikken som en formel videnskab, men for
Hegel udger den tilveerelsens inderste vaesen. Begrebets logiske bevaegelse
er samtidig dets transcendente selvudvikling, og de kategorier, hvori be-
grebet tager stadig konkretere form, er tillige gennemgangsform for denne
selvudvikling:

»Det sande er det hele, men dette hele er blot det vaesen, der gennem
sin udvikling fuldbyrder sig selv« (Hegel 1806).

Friheden er endemalet for verdensandens udvikling og karakteriseres ved,
at anden pa selvrefleksiv vis

»wer til ved sig selv«, dvs. ikke er afhangig af noget andet; at den »har
midtpunktet i sig«, dvs. at den ikke kan forstyrres udefra; at den »er
bevidst om sig selv«, dvs. at den gennemskuer sin egen veren og sit
eget vaeesen (Hegel 1806).

Vi teenker os, at to begreber, hhv. begrebssystemer kan vaere tese og anti-
tese, der pa et nyt niveau danner syntese. Udviklingen slutter i Hegels sy-
stem med Verdensandens endelige realisering: Friheden.
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Figur 2
TESE ENDELIG SYNTESE

i FRIHEDEN
I ANTITESE

Hvad Hegel ikke tager i betragtning er, at det paradoxe frihedsstadium
principielt kan optraede i en hvilken som helst fase i processen, hvor sam-
mensmeltning mellem tese og antitese foregar:

TESE PARADOX
TESE 7 SYNTESE
ANTITESE ETC.

ANTITESE NY ANTITESE

Figur 3

>

Friheden beheaver heller ikke vaere et absolut slutstadium i en mulig ud-
viklingsproces, hvilket vi senere vil vende tilbage til*.

Til slut kan vi anfere, at Hegels udviklingslogik strider mod Aristote-
les’ pa alle tre veesentlige omrader: Forandringen, modsatningernes en-
hed og selvreference.

Whitehead & Russell

Hegels logik er en udviklingslogik, og vi kan med fgje pasta, at den mang-
ler formallogiske kvaliteter. Skal vi na frem til en sammenhangende teori
om paradoxet, er vi imidlertid nadt til at vende os mod den formelle logik.

Whitehead & Russell har i Principia Mathematica (1910-13) - et stort
anlagt veerk, som forseger at pavise et fzlles grundlag for matematik og
logik - arbejdet med paradoxer. I veerkets indledning grunder forfatterne
deres teori om paradoxernes opstden pa en antagelse om logiske klasser
og niveauer.

En logisk klasse er totaliteten af alle emner med én bestemt egenskab.
Saledes vil alle skrivemaskiner, nuverende, tidligere og fremtidige kon-
stiturere klassen af skrivemaskiner. Idet vi har etableret denne logiske
klasse, kan vi antage, at samtlige andre emner i verden kan henfores til
klassen af ikke-skrivemaskiner, idet de alle har den egenskab til feelles,
at de ikke er skrivemaskiner. Nu ville ethvert udsagn om et emne, som
kunne henferes til begge klasser veere en simpel modsigelse, for intet
emne kan siges at vaere en skrivemaskine og en ikke-skrivemaskine pa
samme tid. Heri er der ikke noget meerkeligt, idet vi blot konstaterer, at
en af logikkens grundleggende lovmaessigheder - under de nzevnte betin-
gelser - er brudt.
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Bevaeger vi os nu til det naeste logiske niveau, kan vi undersgge, hvad
logiske klasser er. Det forekommer nemt at indse, at en logisk klasse en-
ten kan eller ikke kan veere medlem af sig selv. Klassen af alle begreber er
i sig selv et begreb - og dermed medlem af sig selv, hvorimod klassen af
skrivemaskiner ikke selv er en skrivemaskine. Saledes er det logiske uni-
vers igen pa dette hgjere niveau blevet delt i to klasser: De som er medlem
af sig selv, og de som ikke er medlem af sig selv. Og igen: Et udsagn om,
at en af disse klasser bade er og ikke er medlem af sig selv, vil pA samme
made som ovenfor navnt kunne afferdiges som et simpelt brud pa en
logisk lovmeessighed.

Nu gér vi til det naeste niveau i det logiske hierarki, og her fremkommer
paradoxet. Vi sammenfatter alle de logiske klasser, som er medlem af sig
selv i én klasse M og alle de logiske klasser, som ikke er medlem af sig selv
i én klasse I. Hvis vi nu undersoger, om klassen I er medlem af sig selv -
eller ikke er medlem af sig selv - nar vi til felgende konklusion: Vi har
foretaget en udtemmende opdeling af det logiske univers i logiske klasser,
som er medlem af sig selv og logiske klasser, som ikke er medlem af sig
selv; der kan derfor ikke eksistere nogen undtagelser. Derfor ma det for-
holde sig pa den made, at hvis den logiske klasse I er medlem af sig selv,
sd er den ikke medlem af sig selv, og hvis den ikke er medlem af sig selv,
sa er den medlem af sig selv.

Dette er ikke - som pa de to tidligere undersogte logiske niveauer - en
simpel modsigelse, men et agte paradox, idet det er fremkommet ved
brug af stringent logisk metode, og ikke ved et brud pa de logiske lov-
messigheder. Paradoxet medferer, at Whitehead & Russell indferer en
ny logisk lovmeessighed:

»En logisk klasse kan ikke veere medlem af sig selv«.

Hvad som helst, der sammenfatter alle emner af en bestemt beskaffen-
hed, kan ikke selv vaere medlem af denne sammenfatning. Idet vi sam-
menblander de logiske niveauer, opstar der et brud pa Aristoteles’ tredie
setning og dermed et selvrefererende paradox. En logisk klasse er af he-
jere logisk type end emnerne i samme logiske klasse:

Figur 4

METAKLASSE TIL UNDERSOGELSE AF KLASSEN AF GENSTANDEI
1 Definerer

[KLASSEN AF GENSTANDE])

Definerer
|GENSTANDSNIVEAUET)

For igennem logisk analyse at na frem til denne lovmaessighed, er det net-
op nedvendigt at ga et trin op i det logiske hierarki. Derfor holder White-
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head & Russell det ikke for usandt - i logisk forstand - at sige, at klassen
af alle begreber i sig selv er et begreb, men holder udsagnet for at veere
meningslest. Havde udsagnet veaeret usandt, sa ville dets negation have
veaeret sand, hvilket ikke kan vere tilfeeldet.

Vender vi nu tilbage til Hegel, ser vi, at de tidligere citerede udsagn om
Friheden beror pa en sammenblanding mellem logiske typer, idet Hegels
frihedsstadium kan beskrives som et selvrefererende paradox. At noget er
til ved sig selv, kan kun forstas ved, at det logisk set er medlem af sin egen
klasse. For at definere det logiske univers udtemmende ma vi indsatte
denne klasses negation, som ma vere ufrihed, dvs. at det er til ved noget
andet. Hegel ville imidlertid ikke kunne anerkende en negation til friheds-
stadiet, hvilket far det til at fremsta som et selvrefererende paradox. Neer-
mere betegnet ville Hegel dynamisk have defineret frihedens negation
som et tidligere stadie i udviklingen. Det kan vaere vanskeligt at forsta et
muligt slutstadie i en dialektisk proces, og vi vil saledes postulere en sam-
tidig negation til friheden. Vi ma konkludere, at Hegel har begaet en fejl
- ifelge Whitehead & Russells nye lovmeaessighed - ved at sammenblande
logiske typer.

Men kan Whitehead & Russells nye lovmaessighed nu holde for en neer-
mere betragtning?

I en almindelig samtale oplever vi ikke os selv hoppende mellem logiske
klasser og hierarkier. Et ganske almindeligt udsagn: »I dette arbejde kri-
tiserer jeg Whitehead & Russells teori om logiske typer«, ville veere dob-
belt forbudt inden for det system vi diskuterer. For det ferste navner
udsagnet »dette arbejde«, hvilket ifelge teorien kun ville kunne lade sig
gore i en »meta-afhandling«, og for det andet naevner udsagnet »jeg« en
person, der ifelge Whitehead & Russells teori, ikke kan omtales af en selv
(Hofstadter 1980).

Eksemplet viser, hvor uholdbar teorien er, i det @jeblik den anvendes
pa en ganske almindelig szetning. Teoriens krav om total afvisning af selv-
reference - som middel mod paradoxerne - er givetvis ikke nogen lgsning.
I realiteten ville preedikatet »meningslost« - som Whitehead & Russell gi-
ver selvreferencen - kunne haeftes pa enhver diskussion om teorien om lo-
giske typer, idet denne ikke ville kunne forega pa noget taenkeligt niveau,
metaniveau eller meta-metaniveau etc. Ethvert forseg pa at diskutere teo-
rien ville vaere et brud pa den.

Nu kunne man forsvare teorien om logiske typer ved at antage, at den
kun geelder inden for formel logik, og ikke i dagliglivet. Dette kan ganske
vist have sin rigtighed, men viser samtidig, at den er ekstremt akademisk
og ikke har meget at gore med paradoxer, undtagen nar de dukker op in-
den for den formelle logik. Tillige forekommer @nsket om at ville elimi-
nere paradoxer for enhver pris - seerligt nar forseget herpa kraever en sa
hajt formaliseret logik - ikke at veere i overensstemmelse med andre livs-
omrader, hvor paradoxer anvendes positivt. Det er selvfolgelig vaesentligt
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at forsege at holde logikken konsistent, men nar omkostningen er en lidet
elegant teori, far vi let mistanke om, at teorien har mangler.

Whitehead & Russells teori giver anledning til den store interesse for at
kodificere den menneskelige teenkning. I begyndelsen af dette &rhundrede
begynder logikere og matematikere at tvivie pa, om selv de mest konkrete
teorier - som f. eks. talteorien - er bygget pa et solidt grundlag. Hvis pa-
radoxer sa let kan dukke op i logiske og semantiske teorier, findes de sa
ikke ogsa i matematiken? En hertil relateret bekymring viser sig at veere,
om paradoxer - f. eks. Epimenides selvrefererende paradox - skulle veere
indbygget i selve matematiken, og sdledes kaste tvivl over dennes grund-
lag. Principia Mathematica har netop til hovedopgave at befaste dette
grundlag - et faelles grundlag for logikken og matematiken.

Godel

Imidlertid nedsages vi til at anlagge et helt nyt syn pa dette grundlag. I en
afhandling om formelt ubestemte seetninger i Principia Mathematica og
lignende systemer paviser Godel (1931), at intet axiomatisk system under
nogen omsteendigheder kan opstilles, som indeholder alle talteoretiske
sandheder, medmindre det er et inkonsistent system - et system, der inde-
holder modsigelser. Og videre: Habet om at bevise konsistensen af et sy-
stem, som det, der praesenteres i Principia Mathematica, vil altid vere
forgaeves. Hvis et sadant bevis skulle findes udelukkende ved hjalp af
metoder i Principia Mathematica, sa - og det er den mest drastiske konse-
kvens af Godels arbejde - ville Principia Mathematica selv vere inkonsi-
stent,

Beviset for Godels inkomplethedsteorem involverer indsattelsen af
Epimenides’ paradox i centrum af Principia Mathematica’s teoribygning,
hvilken vi netop antog var usarlig over for paradoxer. Selv om Godels in-
komplethedsteorem ikke veelter Principia Mathematica som logisk teori
betragtet, gor det systemet uanvendeligt som konsistent (modsigelsesfrit)
grundlag for en feelles teori for matematik og logik.

Vi skal nu se neermere pa Godels inkomplethedsteorem. Det optraeder
som satning IV i Godel (1931) og udsiger i ikke-matematisk sprog:

»Alle konsistente axiomatiske formuleringer inden for talteorien inde-
holder ubestemte satninger«>.

Let omformet - til vor brug - star der, at alle modsigelsesfrie forudseaet-
ninger indeholder modsigelser. Anvender vi talteorien som model for vor
undersggelse, kommer den til at forlabe som fglger: Talteorien er en teori
om hele tals egenskaber. Hverken hele tal eller disses egenskaber er ud-
sagn. Et udsagn i talteorien er ikke et udsagn om et udsagn i talteorien;
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det er kun lige preecis et udsagn i talteorien. Her mader vi igen Whitehead
& Russells lovineessighed vedrgrende sammenblanding af logiske hierar-
kier, idet det ifelge denne lovmessighed er nadvendigt at konstruere et
nyt metasystem for at kunne foretage udsagn om udsagn.

Godel fremseetter imidlertid den idé, at et udsagn i selve talteorien kan
veere et udsagn om et udsagn, hvis vi kan kode dette udsagn som et tal.
Ideen om en kode for udsagn om udsagn er det centrale i Godels bevis. I
denne kodning star tal for symboler og symbolsekvenser, sdledes at ethvert
udsagn i talteorien far et Gédeltal, ved hjeelp af hvilket det kan identifice-
res. Denne kodning saetter os i stand til at forsta udsagn i talteorien pa to
forskellige niveauer samtidig: Som udsagn i talteorien og som udsagn om
udsagn i talteorien.

Efter at have udarbejdet kodningsskemaet, matte Godel indarbejde
Epimenides’ paradox (se s. 154) i den talteoretiske formalisme, for at
kunne kode dobbeltsystemets selvreference. Direkte indsat ville para-
doxet - i ikke-matematisk sprog - lyde:

»Dette udsagn i talteorien er falsk«.
Imidlertid omformer Godel paradoxet til at lyde som folger:
»Dette udsagn i talteorien kan ikke bevises«.

Denne omformulering af Epimenides’ paradox kan give anledning til for-
virring, idet ordet bevis ofte opfattes ret vagt. I denne forbindelse er det
vaesentligt at fastholde, at beviser er demonstrationer inden for et fastlagt
system af scetninger. 1 Godels arbejde refererer det fastlagte system af
seetninger til Principia Mathematica, og den afgerende seetning kommer
saledes til at lyde:

»Dette udsagn i talteorien kan ikke bevises inden for Principia Mathe-
matica’s system«.

Af denne sxtning fremgar det, at systemet Principia Mathematica er in-
komplet, eller med andre ord: Der er sande udsagn i systemet, som ikke
kan bevises inden for samme system, og systemet kan saledes ikke lukkes
- gores komplet.

Godels inkomplethedsteorem geelder ikke kun for Principia Mathema-
tica, men dxkker ethvert system, som preetenderer at opfylde de mod-
sigelsesfrihedskriterier, som Whitehead & Russell har opstillet.

Vi ved nu, at den stringente adskillelse af logiske klasser og niveauer,
som Whitehead & Russell opstillede, ikke er holdbar, og i stedet for en
niveaumodel, som er beskrevet i figur 4, ma vi forestille os et kinesisk
a&skesystem:

Figur 5
SYSTEM 1 SYSTEM 11 SYSTEM 111 ETC.
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Vi er nedsaget til at gd ud fra, at selvrefererende paradoxer er uundgéae-
lige i logiske teoribygninger, at logiske niveauer griber ind i hinanden,
samt at de logiske klasser ikke kan defineres udtemmende (ikke kan luk-
kes). Formelle systemer er ofte bygget op sekventielt (se figur 5). F. eks.
kan SYSTEM I veere bygget op pa den made, at dets regler og axiomer
giver en bestemt mening til samme systems symboler. Derpa kan det for-
melle SYSTEM I helt indkorporeres i et storre SYSTEM II med flere sym-
boler. Da det formelle SYSTEM I’s regler og axiomer er en del af formel
SYSTEM II, forbliver betydningen af formel SYSTEM I’s symboler va-
lid. De former et uforanderligt skelet, som spiller en determinerende rolle
i dannelsen af den mening, som formel SYSTEM II’s symboler far. Vi-
dere kan formel SYSTEM II indkorporeres i formel SYSTEM III pa lig-
nende made og med samme konsekvenser som ovenfor navnt, osv. ad
infinitum.

I sig selv giver denne logiske bevaegelse ikke anledning til, at der opstar
paradoxer - sd leenge vi husker »ad infinitum«. Forsgger man at afslutte
systemkaeden, foreligger der samme situation som den pa side 000 be-
skrevne. Logiske systemer kan ikke gere§ komplette, og et paradox vil
opsta hvis man forseger derpa. Den i figur 5 viste udvikling kan naturlig-
vis kun tenkes under forudsetning af, at systemernes regler og axiomer
er konsistente med hinanden.

Vender vi nu tilbage til figur 1 pa side 158 og ser pa Hegels udviklings-
model, kan vi let gennemskue, at der er en overensstemmelse mellem ud-
viklingslogikken og den formelle logik: Hersker der konsistens mellem
regler og axiomer i tese og antitese, vil en syntese kunne indtreede uden
problemer. Betragtes formel SYSTEM I som tese og formel SYSTEM 11
som antitese, kan formel SYSTEM II1 tilfgjes som ny antitese. Hersker
der igen konsistens, vil en ny syntese indtraede. Hegel har ikke beskrevet
den formelle side af syntesedannelsen, men med teorien om formelle sy-
stemers sammenhang skulle den nu veere lidt bedre belyst.

Det kan imidlertid forekomme, at regler og axiomer i SYSTEM I (tese)
og SYSTEM II (antitese) ikke er konsistente (se figur 3), og at en indkor-
porering (syntese) saledes ikke umiddelbart kan forega. I sddanne tilfelde
opstar et paradox - ikke af selvrefererende type - men af den type, som
strider mod Aristoteles’ ferste lovmassighed (se s. 153). Paradoxet blo-
kerer for videre udvikling af den logiske-dialektiske proces, og kan - som
tidligere naevnt - svare til et taenkt slutstadium i processen (se figur 2).

Inkonsistensen mellem tese og antitese kan opsta af flere grunde:

1. Fejlagtig teenkning.
2. Manglende empirisk viden.
3. Indbyggede (forelgbige) betingelser i bevidstheden.

Der kan givetvis navnes flere arsager til inkonsistens. Her vil vi forsgge at
undersoage et paradox, som er opstaet ved et sammenstgd mellem inkonsi-
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stente begrebssystemer, under den synsvinkel, at der efter paradoxets for-
mulering er sket en &ndring pa de tre ovennavnte punkter.

Zenon igen

Zenons pileparadox (se s. 155) er i nyere tid forsegt last pa relativitetsteo-
riens grundlag. Ushenko (1946) foreslar, at den relativistiske omdannelse
af en retliniet beveegelse til en tidsakse anvendes som grundlag for para-
doxets lgsning. Dette er i overensstemmelse med Whiteheads (1929) op-
fattelse af, at Zenons bevaegelsesparadoxer veesentligst drejer sig om en
tidsproces.

Ushenko (1946) skriver:

»Da et fysisk legeme - hvad enten det er i beveaegelse eller i hvile - vi-
ser sig at veere en verdenslinie, dvs. en biografi eller en reekke begiven-
heder, findes der ingen translation fra én begivenhed til en anden (be-
givenhederne er der simpelt hen), og der er séledes ikke noget behov
for et middel (oven over begivenhedsreekken) til at udvirke en sadan
transistion«.

Alligevel ma vi erkende, at relativitetsteorien ikke er i stand til at lgse Ze-
nons paradox:

»En rum-tid repraesentation ~ selv om vi tager en sadan beskrivelse
for at veere et troveerdigt billede af virkeligheden - er ikke hele sand-
heden, pa grund af relativitetsteoretikernes optagethed af naturens tid-
lose aspekt og deres udelukkelse af dens dynamiske aspekt« (Ushenko
1946).

Relativitetsteorien kan saledes beneegte Zenons konklusion - at pilen ikke
kan beveege sig - men den opretholder alligevel hans statiske verdensbil-
lede.

Samlet ma vi konkludere, at det ikke kan lade sig gare at lgse Zenons
pileparadox pa relativitetsteoretisk grundlag. Kan vi gere os nogen fore-
stilling om hvorfor? En mulig arsag kan vi antydningsvis finde hos
Ushenko (1946), i det tidligere citat: »...pa grund af relativitetsteore-
tikernes optagethed af naturens tidlese aspekt og udelukkelse af dens
dynamiske aspekt«. En teenkning, som skulle vaere i stand til at medind-
drage et dynamisk aspekt, som relativitetsteorien ikke kan gere rede for,
og sdledes danne en syntese mellem et statisk og dynamsik univers, er
ferst i sin vorden.

Melhuish

Alligevel er dette forsegt af Melhuish (1959, 1973), som postulerer en ny
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form for logik - den rene forandrings logik. Inden for den rene foran-
drings logik geelder det ikke, at pilen i Zenons pileparadox befinder sig i
et bestemt punkt til et bestemt tidspunkt, men modsat, at kategorierne tid
og sted ikke eksisterer. Vi har tidligere i denne udredning strejfet emnet
(se s. 155) under vor gennemgang af pileparadoxet®.

Melhuish beskriver et paradoxt energetisk stadium som en sammen-
smeltning (syntese) af den klassiske, statiske beskrivelsesform og den rene
forandring. Dette stadium skulle séledes veere mere omfattende end og
indeholde den klassiske logik, men det er ikke lykkedes for Melhuish at
opna konsistens mellem regler og axiomer i de to systemer, hvilket med-
forer, at der ikke er tale om en ®gte syntese. Melhuish mener i lighed med
Hegel, at det paradoxe energetiske stadium er et afsluttende stadium - pa
samme made som friheden hos Hegel. Vi ma her gere den samme argu-
mentation gaeldende, som vi anvendte under analysen af Hegels friheds-
begreb, og anfere at et siadant slutstadium ikke kan teenkes. Dog anferer
Melhuish (1973), at det paradoxe energetiske stadium er teenkt som en
proces, og kan vel i sa fald ikke siges dt veere et stadium.

Konklusion

Paradoxer kan tilsyneladende opsta under to forudsaetninger:

1. Hvor der forseges en syntese mellem systemer, hvor regler og aksi-
omer ikke er konsistente systemerne imellem.

2. Som selvreference, hvor der er tale om et lukket system, der ikke ta-
ger hensyn til Godels inkomplethedsteorem.

I udredningen har vi overvejende beskzftiget os med de negative konse-
kvenser af paradoxerne, med hvorledes de kan blokere en udvikling i en
dialektisk udviklingsproces. Imidlertid er et andet aspekt af paradoxernes
virkemade, at de pa samme made, som de er i stand til at blokere, ogsa
kan virke faciliterende, idet vi ved at anvende sakaldte modparadoxer
(Selvini Palazzoli et al. 1978, Agesen 1984) kan viderefore en standset
proces.

Paradoxets placering i kommunikationsprocessen

Det er mit hab, at vi igennem denne udredning har kastet en smule lys
over paradoxernes opstden og virkemade. Vi vil herefter prove at efter-
vise, hvilke konsekvenser dette har for kritikken af de uklarheder, som
brugen af pragmatiske paradoxer er beheftet med.

En teori om pragmatisk paradoxi er blevet populer under betegnelsen
double bind (Bateson, Jackson, Haley & Weakland 1957). Double bind
defineres pa folgende made:
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(=

En kommunikationssituation mellem mindst to personer.

2. Kommunikationssituationen er ikke en engangserfaring, men en
ofte gentagen.

3. Situationen rummer et negativt pabud af typen »hvis du ger sadan
(hhv. ikke ger sadan), sa straffer jeg dig«.

4. Situationen rummer samtidig et sekundeert pabud, men pa et andet
kommunikationsniveau (logisk niveau), som star i konflikt med det
forste pabud. Det sekundeere pabud skal ligesom det negative, for-
ste pabud true eksistensen (f. eks. keerlighedstab). Man kan ogsa
teenke sig muligheden af et ferste, positivt og et sekundeert, nega-
tivt pabud.

5. Et tredie negativt pabud, som forhindrer »ofret« i at forlade situa-
tionen.

6. Nar personen har indleert hele double bind menstret, kan hvert en-

kelt aspekt, som indgar i det, aktualisere hele menstret og udlese

panik eller raseri.
(Bateson et al. s. 253 £.)

Forfatterne forsgger herigennem at opfatte en patologisk adfaerdsform
som et kommunikationsfenomen. Felgende vil vise, hvorledes senere
kommunikationsteoretikere seetter paradoxet i centrum af double bind
problematikken og pa den made fejltolker kommunikationsformens pa-
togene aspekt.

Watzlawick, Beavin & Jackson (1967) opdeler paradoxerne i tre grup-
per: Logisk-matematiske, semantiske og pragmatiske. Forfatterne forse-
ger herefter at udlede de pragmatiske paradoxer af de logiske og semanti-
ske. Hermed star paradoxbegrebet i centrum af forfatternes teori om kom-
munikationspatologier. Via Whitehead & Russell’s (1910-13) teori om lo-
giske typer redegeres der for det synspunkt, at double bind kommunika-
tionens paradoxi beror pa en sammenblanding af logiske typer - eller ni-
veauer - i kommunikationens primere og sekundere pabud. Dette kan
opfattes som et specialtilfaelde af den ovenfor beskrevne lovmessighed,
ifelge hvilken der vil opsta et paradox, hvis vi forseger en syntese mellem
systemer, hvor regler og aksiomer ikke er konsistente systemerne imellem.

Imidlertid har vi pavist, at paradoxer af den nzvnte type kan opsta i
enhver kommunikation, og at double bind’s patogene virkning saledes
ikke s meget skal seges i kommunikationens paradoxiaspekt, men over-
vejende i en anden dimension af kommunikationsforlabet. Skal vi folge
dette resonnement videre, ma vi have opmearksomheden henledt pa, hvil-
ken funktion double bind kommunikationen opfylder. I et tidligere ar-
bejde (Agesen 1982) redegores der for, hvorledes vi kunne teenke os denne
sammenhang. Der foretages en sammenligning mellem double bind og
Wynne’s (1958, 1969) begreb pseudo-gensidighed. Denne tilstand i en fa-
milie beskrives af Wynne (1958) pa folgende made:
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1. Generel enighed om alt hvad de andre familiemedlemmer foretager
sig.

2. Ved opbygningen af familiemyter, dvs. en tilsyneladende positiv
tradition i familien, der tilskriver familien som helhed eller enkelte
familiemedlemmer stereotypier, pad en sadan made, at familien,
hhv. familiemedlemmet helt opfattes og forstas gennem stereoty-
pien.

3. Ved hemmeligholdelse af fakta, iszer af fakta som relaterer sig til
angstprovokerende forhold mellem familiemedlemmerne og om-
verdenen.

Enkeltpersoner oplever en diffus, intens angst, nar der rokkes ved fami-
liestrukturen, idet personernes egen identitet forstyrres eller hels aendres.

Wynne (1969) fremhaever, at pseudo-gensidighed ». .. mest leegger veegt
pé naturen af relationens kontekst og mere en passent pa modsigelserne i
de specifikke meddelelser. I modsaetning hertil leegger double bind teore-
tikerne vaegt pa modsigelserne i meddelelserne inden for relationen, men
gor ikke pd overbevisende made rede for, hvorledes disse meddelelser
medvirker til opbygningen og invalidering af relationen«. Med andre ord:
Medens pseudo-gensidighed beskriver det grundleggende princip, som
skaber og opretholder den schizofrene i et pseudo-gensidigt forhold, be-
skriver double bind den kommunikationsproces, som kan veere en forkla-
ring pa, hvorledes pseudo-gensidighed opretholdes i disse familier.

Ud fra denne beskrivelse ser vi, at Wynne’s begreb kan opfattes som et
specialtilfzlde af den ovenfor (1) beskrevne lovmassighed, pd samme
méde som double bind er et specialtilfeelde heraf. Pseudo-gensidighed
dakker over en inkonsistens mellem familien og omverdenen.

Imidlertid har vi stadig ikke gjort rede for, hvorfor paradoxerne speci-
elt i disse sammenheenge virker patogene, idet vi ved, at de i andre sam-
menhange ikke virker pa den made. Vi er naet frem til, at flere forskellige
former for paradox kommunikation kan virke patogen, og at double bind
og pseudo-gensidighed virker som systemer, der kan indkorporeres i hin-
anden. Ud fra en syntese af systemerne er der nok gjort rede for paradoxi-
aspektet, men ikke for systemernes patogene virkning. For at forsta dette
nedsages vi til at indfere begrebet homeostase (Jackson 1957, 1959). Be-
grebet deekker over familiemedlemmernes (gruppens) bestrabelser pa at
bevare status quo mht. rollerelationer og opfattelser af hinanden og sig
selv. Vi kan heraf drage felgende konklusion: Pseudo-gensidighed og
double bind anvendes i nogle familier til at opretholde homeostase og
dermed spare familiemedlemmerne for angstprovokerende oplevelser.

Af ovenstaende méa vi drage den konklusion, at det ikke sa meget er
kommunikationens paradoxe karakter, der virker patogen, men narmere
dens angstprovokerende, og at det er eksistenstruslen i double bind proces-
sen, der forekommer at veere det veesentligste led. I den forbindelse ma vi
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imidlertid fremhaeve, at kommunikationen ikke kan virke schizofrenogen
uden at eksistenstruslen er koblet med paradoxien, idet en eksistenstrus-
sel, uden modsigelser i den made truslen kommunikeres pa, ikke vil kunne
rejse den begrebsmessige tvetydighed, som er sa karakteristisk for den
schizofrene teenkning (Werner 1961, Ostergaard 1962, Lidz 1963, 1970).

Videreudvikling af double bind begrebet

For at double bind kommunikationen skal have den patogene virkning,
som oprindeligt tilskrives den (Bateson et al., 1957), ma alle de pa s. 000 f.
navnte 6 kriterier veere opfyldt. Sluzki & Veron (1971) forseger at udvide
double bind kommunikationen til at vaere »en almen patogen situation,
idet de anforer, at »enhver patologi af psykologisk - og dermed interak-
tionsmaessig — natur nedvendigvis mé have en lereproceskontekst, som
svarer til den, der blev postuleret af Palo Alto gruppen for 14 ar siden«
(s. 408). Samtidig havder forfatterne, at double bind indleringen ikke
kun er en forudsatning for den schizofrene symptomatologi, men ogsa -
under lidt andre forhold - er forudsetningen for symptomatologien i hy-
sterier, fobier og obsessive-compulsive neuroser. Der leveres ikke noget
egentligt bevis for denne pastand, men forfatterne forseger en pavisning
gennem analogislutninger. Det anferes dog, at der mangler forskning pa
omradet, for sa vidt det ikke er helt godtgjort, at en sddan udvidelse af
double bind begrebet uden videre kan foretages.

Imidlertid forekommer Sluzki & Verdn (1971) ikke helt ved siden af i
deres argumentation, idet de stadig holder sig til patologiskabende situa-
tioner og til, at de tidligere naevnte 6 faktorer under alle omstandigheder

.ma veere til stede. Andre forskere gar imidlertid langt videre, og udvider
double bind begrebet til at gaelde for en raekke situationer, som ikke til-
naermelsesvis opfylder de 6 betingelser.

Alexander (1976) gennemgar litteraturen omkring de psyko-sociale pro-
blemer, der opstar i forbindelse med patienter, som bliver behandlet med
hamodialyse. Hun finder, at der ikke findes nogen dekkende teori, som
forklarer den heje frekvens af psykiatriske tilfeelde, der er koblede med
denne sygdomskategori. Videre mener hun, at der i litteraturen inden for
omradet ikke leegges nok vaegt pa den kendsgerning, at patienter, der gen-
nemgar haemodialyse, til forskel fra andre patientkategorier, er involve-
rede i en intens, vedvarende og i mange tilfeelde permanent interpersonel
relation med den medicinske stab. I stedet for at henholde sig til person-
lighedsvariable, predisposition eller patienternes kapacitet og stressteer-
skel, mener forfatteren, at vi mere ber laegge vaegt pa strukturen i patient-
stab relationen.

At anvende double bind termen i denne forbindelse er ganske givet ikke
i overensstemmelse med den oprindelige brug af begrebet, idet double



170 Niels Agesen

binds punkt 3 og 4 ikke er opfyldt. Vi ma konkludere, at den made begre-
bet anvendes pa, er en forvanskning.

Erickson & Hyerstay (1974) diskuterer anvendelsen af double bind hy-
potesen i forbindelse med det kommunikationsmenster, der omgiver den
deende patient. Forfatterne anferer, at de signifikante parerende afgi-
ver inkongruente verbale og nonverbale meddelelser i deres forseg pa at
skjule patientens forestdende ded. Fordi de fleste deende patienter har
mistanke om og/eller ensker at kende sandheden, er de fleste forseg pa at
skjule den en misforstaelse. Tillige med indeholder situationen en over-
veeldende maengde verbale og nonverbale cues, som det forekommer helt
umuligt at formidle kongruent under de givne omstendigheder. Forfat-
terne dokumenterer potentialet for en destruktiv psyko-social interaktion
ved at drage paralleller til den schizofrenogene double bind situation.

Vi ma her igen anfere, at situationen omkring den deende patient ikke
indeholder de 6 faktorer, der er den ngdvendige, mindste betingelse for
anvendelse af double bind begrebet.

Et tredie og sidste eksempel (Jackobson 1976) fremhaver double bind
situationen i forbindelse med Jeremias’ profetier. Forfatteren havder, at
enhver dommens profet ma seette folket i den situation, at Gud straffer
det, fordi han elsker det, og finder her igennem en lang raekke double
bind situationer i det gamle testamente.

Af det sidste eksempel fremgar det seerligt klart, hvorledes double bind
begrebet kan misbruges. Det forekommer saledes indlysende, at det kun er
kommunikationens paradoxaspekt (double bind pt. 3 +4), der er i anven-
delse, og at der samtidig pa ingen made er tale om en patogen situation.

Hvad disse forskere stirrer sig blinde pa, er kommunikationens para-
doxaspekt, der, som tidligere pavist i dette arbejde, forekommer under
betingelser, som pa ingen made behaver at virke patogent. Under sidanne
omstendigheder ville det veere ganske misvisende at anvende begrebet
double bind, som - alt andet lige - bor reserveres til en brug, der i det
mindste ligger pa linie med den oprindelige.

Magiens struktur

Bateson et al. (1957) deler kommunikationen op i en relationsmeddelelse
og en indholdsmeddelelse. Relationsmeddelelsen svarer til double bind
kommunikationens sekund&re meddelelse og indholdsmeddelelsen til
double bind kommunikationens ferste meddelelse. Den ferste meddelelse
antages at besta af kommunikationens verbale aspekt, medens den se-
kundere meddelelse antages at besta af kommunikationens nonverbale
aspekt (stemmeforing, kropsholdning etc.). Nu opstar vanskeligheden i
og med det forhold, at Bateson et al. bestemmer relationsmeddelelsen
som veerende determinerende for indholdsmeddelelsen, altsd at ferst-
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neevnte er pa et meta-niveau i forhold til sidstnaevnte. Dette er i overens-
stemmelse med Whitehead & Russell’s teori om logiske typer (se figur 4),
men det giver ingen mening i pragmatiske sammenhange - savel som i lo-
giske sammenheenge, idet vi ikke pa nogen made kan forestille os, at de to
niveauer ikke skulle gribe ind i hinanden, og at Whitehead & Russell’s
meningslashedsdefinition for sammenblanding af logiske klasser skulle
veere gyldig under disse omstendigheder.

Ved at betragte kommunikationen som én kommunikation med for-
skellige komponenter, kan den samlede kommunikation fremsta som pa-
radox eller som parallel (éntydig) under hensyn til de samme kriterier,
som er fremfert ovenfor, idet de primere og de sekundeare meddelelser
kan vere ikke-konsistente resp. konsistente med hinanden.

Vi ma imidlertid tage i betragtning, at forskellige komponenter i den se-
kundeaere (nonverbale) meddelelse kan veere inkonsistente med hinanden,
og det forekommer séaledes ikke sarligt hensigtsmeessigt at opdele kom-
munikationen i kun to komponenter. Samtidig kunne vi forsgge at slippe
uden om paradoxet i double bind kommunikationen ved at antage, at in-
gen af kommunikationsaspekterne er meta til noget andet kommunika-
tionsaspekt. Bandler & Grinder (1976) indferer termen parameddelelser.
Medens Bateson et al.’s (1957) model kan opfattes pa felgende made:

Figur 6
. Interpreteret Relations-
Kommunikation ved hjelp af meddelelse
teorien om l\./:eta
Relations- Indholds- logiske typer Indholds- “
meddelelse meddelelse meddelelse

(fra Bandler & Grinder 1976, s. 36)

betyder indferelsen af begrebet parameddelelser, at felgende model frem-
kommer:

Figur 7

Kommunikation
Parameddelelser pa

samme logiske niveau.
Medl. A Medl. B Medl. C ... Medl. N

(fra Bandler & Grinder 1976, s. 37)

Betragter vi figur 6 og 7, ser vi, at paradoxien hhv. parallelliteten i kom-
munikationen ma ligge inden for én og samme meddelelse. Ser vi nzer-
mere pa figur 7, ser vi ligeledes, at paradoxer ikke kan opstd inden for
samme kommunikation, idet alle meddelelser (outputs) betragtes som li-
geveerdige. Imidlertid kommer vi ikke uden om, at der her kun er tale om
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paradoxer i Whitehead & Russell’sk forstand, idet alle outputs betragtes
hver for sig og ingen af dem kan veere meta til noget andet output. Vaelger
vi derimod at betragte kommunikationen som en helhed, kan den vere
klart paradox hhv. parallel. Bandler & Grinder (1976) veelger en anden
udtryksmade: Inkonsistent hhv. konsistent, men det @&ndrer ikke pa sags-
forholdet. Dog er det givet, at en betragtningsmade, der bestemmer alle
meddelelser som ligeveerdige, er mere praktisk anvendelig end en betragt-
ningsmade, der opdeler kommunikationen dualistisk i to meta-trin, hvor
det ene trin er determinerende for det andet.

Ovenstaende udredning geelder for paradoxier inden for en enkelt kom-
munikationssekvens, men vi ma antage, at inkonsistenser ogsa kan fore-
komme mellem flere pad hinanden felgende kommunikationssekvenser,
saledes at personen diskvalificerer en eller flere af sine tidligere meddelel-
ser i en senere kommunikation; vi kunne endog teenke os, at der kunne
forekomme en keede af kommunikationer, som hver for sig betragtet var
paradoxier og ogsa rummede inkonsistenser de enkelte kommunikationer
imellem, saledes at hele kommunikationskaden fremstod som en dobbelt
paradoxi.

Bandler & Grinder (1976) fremhaever, at meta-spgrgsmalet ikke er bort-
skaffet helt i deres model, men at de kun vil anerkende, at en meddelelse
A er meta til en anden meddelelse B, hvis og kun hvis felgende kriterier er
opfyldt:

1. Bade A og B er meddelelser i samme outputkanal, hvilket vil sige,
at begge meddelelser skal veere verbale, verbaltoning, kropshold-
ning etc.

2. A er en meddelelse om B (dvs. at B er eller kan vaere indkorporeret
i A efter samme regler som vist i figur 5).

Heraf skulle det fremga, at meta-problematikken ikke kan forekomme
inden for en enkelt meddelelse (iflg. ovenstdende punkt 1), og at meta-
problematikken ligeledes ikke udsiger noget som helst om meddelelsernes
paradoxi eller parallellitet (ikke-konsistens hhv. konsistens). Endvidere
folger, at parameddelelser aldrig kan veere meta til hinanden, idet para-
meddelelserne preesenteres af personen i samme kommunikationssekvens.

Nu rejser der sig imidlertid felgende problem: Hvis vi henholder os til
Bandler & Grinders model, kan paradoxerne i kommunikationen ikke
folge de samme regler, som de paradoxer, der fremkommer ifolge White-
head & Russell’s teori om logiske typer. Antager vi nemlig, at paramed-
delelserne ikke er meta til hinanden og samtidig er inkonsistente hinanden
imellem, opstar der den situation, at der ikke forekommer noget logisk
hierarki, men at den samlede kommunikation er paradox (inkonsistent).
Denne situation kan ikke forekomme ifelge Whitehead & Russel’s teori
om logiske typer. Vi kan dog antage, at Bandler & Grinder (1976) an-
vender begrebet parameddelelser pa en made, der minder om Melhuish’s
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(1973) brug af begrebet det paradoxe energetiske stadium, idet der i begge
tilfeelde forekommer paradoxer uden tilstedeveerelse af logiske niveauer.

Hvis vi skal gore rede for forskellene mellem Bandler & Grinder’s
(1976) og Bateseon et al.’s (1957) modeller, kan disse forskelle beskrives
pa felgende made (se ogsa figur 6 og 7):

Bandler & Grinder Bateson/Whitehead & Russell
N-tallige variable til under- Binere variable til undersogelse
sogelse af kongruens (para- af kongruens (meta-meddelelse/
meddelelser). meddelelse).
Accepterer alle outputs Adskiller relationsniveauet (non-
som valide repreesentationer fra  verbalt) som veaerende meta til ind-
personen. holdsniveauet (verbalt), og derfor
som varende det valide niveau.
Accepterer ingen restriktioner Accepterer en restriktion mht.
mht. integration af de forskel- integration af psykiske delaspekter:
lige aspekter af personens psyke, Ethvert forseg pa at integrere
der er repraesenteret gennem delaspekter fra de forskellige logiske
de forskellige parameddelelser. (binzre) niveauer er et brud pa

teorien om logiske typer.

Ud fra Bandler & Grinder’s kommunikationsmodel méa vi konkludere, at
det til dels lykkes forfatterne at komme uden om teorien om logiske ty-
per, men at det ikke er lykkedes for dem at komme uden om paradoxet,
hvilket vi jo ogs& har pavist ikke kan lade sig gore’.

Selvreferencen

I det foregdende har vi beskaeftiget os med den betydning, som 1. lov-
maessighed (s. 153) har for kommunikationsteorien og for paradoxernes
pragmatik. Lovmassighed 2, der omtales samme sted, har lidt andre kon-
sekvenser. Her drejer det sig om den type paradox, som Watzlawick, Bea-
vin & Jackson (1967) anvender i deres forsgg pa at placere paradoxet i
centrum af deres kommunikationsteoretiske forstaelse. Forfatterne bru-
ger som eksempel Epimenides’ lognerparadox, som de antager ikke kan
lgses ud fra Whitehead & Russell’s teori om logiske typer: ». . .thi ord el-
ler ordkombinationer har ikke den form for logisk typehierarki« (Watzla-
wick et al. 1967, s. 193). Derimod vil forfatterne lgse det foreliggende
problem ud fra teorien om sproglige niveauer opstillet af Carnap (1942)
og Tarski (1956). Watzlawick et al. regner denne teori for analog med
teorien om logiske typer, idet den er en sikring mod sammenblanding af
sproglige niveauer. Teorien antager, at det mest elementare sproglige ni-
veau bestar af udsagn om objekter, det sakaldte objektsprog. Onsker vi
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imidlertid at udtale os om dette objektsprog, er det nedvendigt at anvende
et metasprog, og ensker vi at udtale os om metasproget, ma vi anvende et
meta-meta sprog, osv. i infinit regres.

Watzlawick et al. (ibid. s. 193, f.) anferer videre:

»Anvender vi begrebet om sproglige niveauer pa antinomien om lggne-
ren, ser vi, at udsagnet i virkeligheden indeholder to udsagn, selv om
det kun bestar af tre ord. Et udsagn pa objektniveauet og et andet pa
metaniveauet. Dette andet udsagn siger noget om udsagnet pa objekt-
niveauet, nemlig at det ikke er sandt«.

Samtidig anferer forfatterne, at dette metaudsagn samtidig er et af de ud-
sagn, om hvilket metaudsagnet er, at det selv er et udsagn i objektsproget.

Ziegler (1978) kritiserer denne formulering, idet han anferer, at en
sammenblanding af sproglige niveauer - i lighed med sammenblanding af
logiske niveauer - forer til meningslese udsagn. Imidlertid forekommer
Zieglers kritik uberettiget, idet Watzlawick et al. (s. 194) selv fremferer et
lignende argument i samme forbindelse. Forfatterne tilfejer med nogen
resignation, at det kun er tevende, de felger logikernes bevis i spergsma-
let om lggnerparadoxets meningsleshed, og at bevisferelsen efterlader en
vag felelse af ubehag.

Den vage folelse af ubehag er ogsa velbegrundet, idet vi fra den tidligere
argumentation ved, at Godels bevis godtger, at et saidant paradox eksiste-
rer i rent logisk sammenheeng, og det ma her veere os tilladt at foretage en
analogislutning fra teorien om logiske niveauer til teorien om sproglige ni-
veauer. Tillige er det netop legnerparadoxet (Epimenides’ paradox), som
Godel anvender i sit bevis (se s. 163), hvilket ogsa fremgar af, at Godel
koder udsagn om udsagn i talteorien som udsagn i talteorien, ganske den
samme beveagelse, som legnerparadoxet indeholder.

Hvad vii denne sammenhaeng ma anfere imod Watzlawick et al.’s brug
af paradoxet er, at de ikke gennemferer deres stillingtagen konsekvent:
Pa den ene side anvender de teorierne om logiske niveauer og sproglige
niveauer til at pavise paradoxernes meningslgshedskvalitet, og pa den an-
den side anforer de (s. 270) Godels bevis som »...en matematisk analogi
til menneskelivets yderste paradox. Mennesket er i sin yderste konsekvens
bade subjekt og objekt for sin egen sogen«.

En anden forbindelse, hvor vi mader selvreferencen, er i Wynnes (1958)
beskrivelse af det patogene familiefeenomen, han kalder rubber fence. Fa-
miliens referensramme virker som lukket selvforsterkende system, igen-
nem hvilket alle fenomener i omverdenen fortolkes.

At det kan forekomme vanskeligt at forholde sig til paradoxerne, kan
ikke overraske os, idet de pa den ene side medvirker i patogene processer,
pa den anden side kan virke som helbredende og forlasende faktorer (Sel-
vini Palazzoli et al. 1978, Agesen 1984). Paradoxer er ikke kun en logisk
kuriositet, men ogsa et psykologisk virkemiddel.
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Afsluttende bemaerkninger

Det er mit hab, at vi gennem denne udredning har kastet en smule lys over
betingelserne for paradoxernes opstiden og virkemade. P& dette grundlag
skulle vi bedre veere i stand til at forsta de paradoxer, der forekommer
inden for logikken og pragmatikken.

I en kommunikationsproces kan vi - pa grundlag af ovenstaende - ten-
ke os felgende situationer:

1. En paradox meddelelse, givet fra en deltager i kommunikationen til
en anden, hvor paradoxet beror pa inkonsistens mellem forskellige
komponenter i meddelelsen.

2. En paradox kommunikationssituation, hvor paradoxet beror - ikke
pé en paradox meddelelse - men pa inkonsistens mellem kommuni-
kationsdeltagernes referensrammer.

3. En kommunikationsgruppe, som danner et lukket, selvrefererende
system, og som udefra betragtet vil forekomme (delvis) uforstaelig
for betragteren.

Det skulle vel af dette arbejde fremga, at det ikke er let - vel endog umu-
ligt - at undga paradoxer i en kommunikationsproces. Det kan saledes
ikke forekomme altafgerende, at der forekommer paradoxer i patogene
processer som f. eks. double bind, men derimod forekomme mere vaesent-
ligt, hvilke livsomrader disse paradoxer bergrer. Laing (1961) introduce-
rer begrebt disconfirmation, men fremhaver samtidig, at det vaesentlige
er, hvilke livsomrader denne kommunikationsform bergrer, og ikke kom-
munikationsformen i sig selv.

NOTER

1. Udsagnet kendes kun indirekte fra Paulus’ brev til Titus (1:10-13): »Thi mange er gen-
stridige, fore intetsigende Snak og daare Sindet ... thi de forvende hele Huse ved at fare
utilberlig Leere for slet Vindings skyld. En af dem, en af deres egne Profeter, har sagt
’Kretere ere altid Legnere, onde Dyr, lade Buge’. Dette vidnesbyrd er sandt«. Paulus
nevner ikke Epimenides ved navn, men Clemens af Alexandria siger, at Epimenides fra
Kreta er den mand, som nevnes af apostlen Paulus i dennes brev til Titus.

2. Problemet vender tilbage pa en lidt anden méde i den moderne atomfysik: Hvis vi forsa-
ger at stedbestemme en elementarpartikel helt ngjagtigt, kan vi ikke samtidig bestemme
dens hastighed. @nsker vi at bestemme partiklens hastighed nejagtigt, kan vi ikke sam-
tidig bestemme dens position. Afstar vi fra at bestemme hastigheden najagtigt, kan posi-
tionen bestemmes samtidig, men ikke nejagtigt. Fremdeles: En elementarpartikel kan be-
skrives bade som en belge og som en partikel. Hvis vi vil beskrive dens belgekarakter,
kan vi ikke samtidig beskrive dens partikelkarakter - og omvendt (Bohr 1958).

Her bestar to undersogeisesmetoder, der gensidigt udelukker hinanden, pd samme
made som de to begrebssystemer, som vi meder hos Zenon, udelukker hinanden. Begge
undersogelsesmetoder - eller beskrivelsesmetoder - er brugbare og udsiger noget om vir-
keligheden.
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3. Kants problemstilling belyser Zenons bevagelsesparadoxer, idet Kant redeger for de an-

tinomier, som ligger til grund for Zenons paradoxer.

4. Man kan angribe Hegel - og pa samme made Marx og Kierkegaard - for at veere utopi-
ster, idet naevnte filosoffer antager, at der findes et ideelt endemal for den dialektiske
proces: Hos Hegel Friheden, hos Marx Det Kommunistiske Samfund og hos Kierkegaard
Det Religipse Stadium.

. For en n®ermere analyse af Godels ubestemthedsteorem se Nagel & Newemann (1958).

6. Den tid-rumlese betragtningsmade har en vis lighed med kvantemekanikken, hvor en ele-

mentarpartikels hastighed og position ikke kan bestemmes eksakt, men hvor et storre an-
tal partiklers sted og hastighed bestemmes statistisk.

7. Sandsynligvis kan det lade sig gore at lose det foreliggende paradox, men da systemer

ikke kan lukkes, vil andre paradoxer opstd, nar vi forseger at afskaffe de eksisterende.
Sagsforholdet svarer til Heffdings tese om erkendelsens uafsluttelighed.

W
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