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Esben Hougaard

Bogens grundstamme udgeres af udvalgte og gennemarbejdede indleeg pa
psykiatriske forskerkurser i perioden 1978-81, samlet og redigeret af den af
Dansk Psykiatrisk Selskab udpegede ledelsesgruppe for kurserne. Hensig-
ten med bogen har varet, som det udtrykkes i forordet, at behandle en
rakke udvalgte problemer, der sarligt bererer psykiatrisk forskning. Psy-
kologer vil nok i almindelighed forbinde psykiatrisk forskning med over-
vejende biologisk forskning (det, som er serligt for psykiatrien i modsaet-
ning til den kliniske psykologi), men det er ikke det, som er tankt i denne
sammenhzng. Tvaertimod skal »sarligt« her forstds i modsatning til al-
mindelig legevidenskabelig forskning. De udvalgte problemer abner deri-
mod op over for en rekke af psykiatriens nabodiscipliner, bl.a. psykologi,
sociologi og filosofi, ligesom der udtrykkes hab om, at bogen vil kunne in-
spirere til en tvarvidenskabelig forskningsindsats i fremtidens psykiatri.
Med den valgte indfaldsvinkel er den biologisk orienterede psykiatri forbi-
gdet, inklusive internationalt velrenommerede omrader af dansk psykia-
trisk forskning som arvebiologisk og psykofarmakologisk forskning.
Bogen er opdelt i fire hovedafsnit. De forste tre omhandler serlige forsk-
ningsomrader, henholdvis deskriptiv psykiatrisk forskning, sociologisk
psykiatrisk forskning og psykoterapeutisk forskning. Det sidste afsnit om-
handler etiske problemer i psykiatrisk forskning. Opdelingen i de tre forsk-
ningsomrader teenkes ogsa at afspejle en videnskabsteoretisk/metodologisk
systematik, idet afsnittet om den deskriptive psykiatri domineres af empi-
ristisk/kvantitative metoder, afsnittet om psykoterapi af hermeneutisk/
kvalitative metoder, medens savel kvantitative som kvalitative metoder er
repraesenteret i afsnittet om socialpsykiatri/sociologisk psykiatri. Alment
spiller videnskabsteoretiske overvejelser en fremtraedende rolle i bogen, og
der er udmerkede filosofiske indledningskapitler til hvert af de fire hoved-
afsnit: om videnskabsteoretiske problemer i forbindelse med klassifikation
(Stig Andur Pedersen), om forskellige videnskabsteoretiske opfattelser af
socialvidenskab (Uffe Juul-Jensen), om hermeneutik (Raben Rosenberg)
og om etik (Stig Andur Pedersen). De videnskabsteoretiske diskussioner og
repraesentationen af svel kvantitative som kvalitative metoder finder jeg er
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et positivt treek ved bogen. Sammenknytningen af metodologi og serlige
forskningsomrader forekommer mig derimod for firkantet med uheldige
udeladelser til folge. Vigtige kvalitative indfaldsvinkler til klinisk deskriptiv
forskning overspringes ukommenteret, og kvantitativ forskning i psykote-
rapi behandles yderst stedmoderligt. Det er pafaldende, at psykoanalysen
slet ikke navnes i forbindelse med klinisk deskriptiv forskning, medens af-
snittet om psykoterapeutisk forskning naesten udelukkende handler om
psykoanalyse.

Forste hovedafsnit, om deskriptiv psykiatrisk forskning, indeholder tre
kapitler om psykiatrisk diagnostik (Niels Reisby, Raben Rosenberg & Tor-
ben Isager og Mogens Mellergaard), to kapitler om henholdvis psykometri
og statistik i forbindelse med rating-scales (Per Bech og Peter Allerup) og et
kapitel om multivariat statistisk analyse (Raben Rosenberg). Kapitlerne gi-
ver god besked om problemerne i forbindelse med psykiatrisk diagnose
med vagt pa de nyeste udviklingstendenser i retning mod standardiserede
diagnosesystemer med @get operationaliseringsgrad som f.eks. DSM III.
Verdien af sddanne standardiserede systemer bestdr i, at de gennem eoget
reliabilitet bidrager til at fremme en éntydig videnskabelig kommunikation.
P4 den anden side er der tvivl om systemernes validitet, om diagnoserne
skerer virkeligheden efter dens naturlige knudepunkter. Rosenberg og Isa-
ger nevner som et serligt pikant problem, at der i nogle tilfelde er fundet
serdeles beskeden overensstemmelse mellem diagnoser ud fra forskellige
standardiserede systemer. Mellergaard ger sig til talsmand for den opfattel-
se, at der med fordel kunne satses mere pa at opna overensstemmelse pa det
symptomatologiske niveau, medens den internationale diskussion om fel-
les diagnostisk klassifikation kunne udskydes.

Andet hovedafsnit, om sociologisk psykiatrisk forskning, indeholder ka-
pitler om sociologiens anvendelse inden for psykiatrien (Finn Jergensen),
om sociologiske teorier og metoder af relevans for psykiatrien (Bjern Hol-
stein & Torben Isager), om epidemiologisk forskning (Anders Foldspang),
om Institut for Psykiatrisk Demografi (Annalise Dupont), om kvalitative
metoder i samfundsforskningen (Libby Arcel Tata), og til sidst om nogle
problematiske sider ved samspillet mellem forskeren og forskningsmiljeet
(Per Vaglum). Kapitlerne er generelt klare og informative, hvilket er typisk
for standarden i bogen. P4 den anden side er de ret almene og kortfattede,
hvorfor deres verdi nok forst og fremmest bestar i at bibringe laeseren et
forste indblik i de behandlede metoder og problemomréder. Flere konkrete
eksemplificeringer af forskningsmetoderne som dem, der findes hos Hol-
stein & Isager og Foldspang, kunne have bidraget til at fremme en mere
konkret metodeforstéelse. Jeg kan godt lide det afsluttende kapitel af Vag-
lum om forskerens traengsler og vanskelighederne ved at etablere et velfun-
gerende forskningsklima - af en eller anden grund sagde det mig noget.

Tredje hovedafsnit, om psykoterapeutisk forskning, er den del af bogen,
jeg pa forhand neerede storst interesse for. Det er pa den anden side det af-
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snit, jeg finder mest problematisk. Forskning i psykoterapi er jo ogsa et
mindre veludviklet omrade herhjemme end de to evrige. En del af proble-
merne henger sammen med den valgte afgraensning med ret eksklusiv fo-
kusering pa hermeneutik, psykoanalyse og terapeutisk proces, men derud-
over finder jeg diskussionerne overmattede med videnskabsteoretiske spe-
kulationer og spinkelt forankrede i faktisk udfert psykoterapeutisk forsk-
ning.

Carl Lesches kapitel om hermeneutik i psykiatrien er udtryk for bogens
mest radikale adskillelse mellem en humanvidenskabelig forstdende og en
naturvidenskabelig forklarende metode. I en yderst abstrakt og skematisk
form argumenteres der for, at psykoterapi forstdet som teknik ikke kan un-
derbygges med en videnskabelig begrundelse. Psykoterapi handler om op-
levelser, oplevelser er intentionelle og kan ikke beskrives metrisk (Husserl),
intentionelle stninger kan ikke oversattes til ekstentionelle, og en rationel
teknik fordrer en videnskabelig begrundelse gennem ekstentionelle forkla-
ringer. Ikke-begrundede teknikker omtaler Lesche som »machiavelske«.
Psykofarmakologisk behandling, adfeardsterapi og selv psykoanalytisk
psykoterapi har karakter af sddan machiavelsk teknik. Alternativet er ren
humanvidenskabelig psykoanalyse, der omhandler fortolkning, intentiona-
litet og rationalitet, jvf. Apels og Lesches model for psykoanalysen som et
hermeneutisk-dialektisk forlgb, der kort gennemgés til sidst. Det er efter
min mening vigtig at gardere psykologi og psykoterapi mod naturalistiske
overgreb. Men jeg har nu ogsd megen sympati for det synspunkt, Boring
giver udtryk for i sit store vaerk om psykologiens historie, at &rhundreders
filosofiske diskussion om muligheden for at male bevidstheden blev gjort
uaktuel af, at man faktisk begyndte at gore det! I hvert fald fik diskussio-
nen tilfert nye dimensioner.

Ole Andkjer Olsens kapitel om problemer i psykoanalytisk forskning er
ligeledes grebet videnskabsteoretisk an. Der skelnes mellem tre videnskabs-
teoretiske hovedtraditioner inden for psykoanalysen: en positivistisk viden-
skabsopfattelse med fokus hos egopsykologerne, en humanistisk-herme-
neutisk med navne som Ricoeu, Apel og Habermas (Lesche i kapitlet forud
nzvnes ikke!) og en sprogvidenskabelig omkring Lacan. Andkjar Olsen
har selv analyseret sig frem til, at Lacan-skolens rekonstruktion af psyko-
analysen er »relativt bedst i overensstemmelse med Freuds intentioner«.
Der redegeres for nogle nyere synspunkter pd psykoanalytisk forskning
med navne som Hartmann, Rapaport, Waelder, Wallerstein & Sampson,
Thomi & Kichele og Schafer. Bestrabelserne for at specificere et teoriuaf-
haengigt dataniveau i psykoanalytisk forskning kritiseres som udtryk for
positivisme. Psykoanalysens basale data er tolkninger, som i hej grad er te-
oriladede. Forskning i psykoanalytisk proces kan enten omhandle ren er-
kendelsesorienteret analyse eller analyse med terapeutisk formal. I afsnittet
om den rene analytiske metode tales om, at analytikeren skal udvise »sne-
dighed« over for overferingens infiltrationer, at det er nemmest at arbejde
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med simple konkretiseringer af det ubevidste, men at dette rummer farer,
da der ikke findes nogen »facitliste«, og om at »en videnskabeliggorelse af
analysemetoden« vil krave, »at man gradvis modificerer den romantiske
opfattelse af det ubevidste«. Spergsmalet om kriterier for tolkningers vali-
ditet bereres ikke, skent det medgives, at spredningen mellem forskellige
analytikeres tolkning af samme casemateriale er »foruroligende stor«. I af-
snittet om forskning i den terapeutiske metode gives der udtryk for den op-
fattelse, at forskning i den terapeutiske proces fordrer et helhedsbillede af
dens bestanddele. Andkjear Olsen har forsegt at bidrage med et sddant gen-
nem en rekonstruktion ud fra Freuds og ortodokse psykoanalytikeres be-
skrivelser. Resultatet er blevet en model med S trin, der ved behandling af
hvert enkelt symptom ma gennemlebes i samme raekkefolge. Andre (in
casu Lars Hem) kan vare af en anden opfattelse, men i sa fald er Andkjer
Olsen uenig. Hvordan man efter Andkjer Olsens opfattelse skal afgere sa-
danne uenigheder, eller hvordan det overhovedet er muligt konkret at ud-
forske psykoanalytisk terapi, forbliver imidlertid en gade gennem kapitlet.

Bent Rosenbaum bevager sig i sit kapitel om proces- og effektforskning
noget naermere den kliniske og empiriske virkelighed. Psykoterapeutisk ef-
fektforskning har i efterkrigsperioden veaeret i kraftig vaekst, hvilket ifelge
Rosenbaum skyldes et legitimeringsbehov med rod bl.a. i en stigende ind-
flydelse fra det, som omtales som den »teknologisk-administrative psykia-
tri«. Tendensen er géet i retning af eget vaegt pa kvantificering og eksperi-
mentel kontrol, sdvel inden for effekt- som procesforskningen, med tilhg-
rende nedvurdering af den psykoanalytiske kasuistiks bidrag til en viden-
skabelig udforskning af psykoterapi. Rosenbaum synes lidt ambivalent
over for denne tendens. Afsnittet om effektforskning indledes med et citat
af Malan: »outcome is surely the crucial variable in psychotherapy«, men
det slutter med at beklage den reduktion af terapiens dynamiske komplek-
sitet, der folger med hovedtendenserne inden for psykoterapiforskningen.
Den kvantitative procesforskning udger et endnu mere diffust felt end ef-
fektforskningen, som Rosenbaum mener, det trods alt er muligt at fa hold
pa. Antages psykoanalysens »case-study« metode som et paradigme pa
»ren« psykodynamisk forskning, medferer dette imidlertid ogsa en rackke
problemer i og med den store uenighed pa omradet. Psykoanalysens data
udgeres af analytikerens subjektive registrering og organisering af materia-
let i terapien, der ikke lader sig fastholde gennem f.eks. band- eller video-
optagelser, jvf. Andkjer Olsens opfattelse. Analytikeren ma forholde sig
refleksivt over for sine egne begrensninger som undersogelsesinstrument
og underkaste sig »den Andens« kritiske analyse i form af en supervisions-
gruppe, der dog ogsa, som det medgives, kan have en tendens til for en gi-
ven teoretisk fraktion at blive selvbekreeftende. De mange problemer i ef-
fekt- og procesforskningen er selvsagt forvirrende, og Rosenbaum ger ikke
meget ud af forseg pa at mindske denne forvirring. I hvert fald har jeg
sveert ved at finde ud af, om han mener, det er muligt at bidrage til at di-
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sciplinere subjektiviteten i en hermeneutisk udforskning af den psykoanaly-
tiske proces, eller udbedre metodologien inden for den traditionelle effekt-
og procesforskning. Redegerelsen for denne forskning er desuden yderst
spagferdig (effektforskningen klares pa 2 sider).

Jeff Roberts kapitel om gruppeterapeutisk forskning er en velgerende
kontrast til de tre tidligere kapitlers abstrakte og summariske forholden sig
til problemet forskning i psykoterapi. Forfatteren prasenterer sig selv som
udevende terapeut med forskningsinteresse, men samtidig med en hel del
frustration over den manglende kliniske relevans af hovedparten af psyko-
terapiforskningen. En brobygning over kleften mellem »det betydningsful-
de og det nojagtige« ma efter Roberts opfattelse kraeve en udbedret dialog
mellem forskere og klinikere pad omradet. Tre undersogelser af gruppetera-
pi fremhaves for deres bidrag til en sddan brobygning, undersogelser af
henholdsvis Yalom, Malan og Dick. Der er mange problemer i psykotera-
peutisk forskning, men forfatteren mener, at det til en vis grad et muligt at
tackle disse, og han peger pa veje, som han mener, det kan vere givtigt at
bevaege sig ad i en fortsat afklaring af gruppeterapiens resultater og proces-
ser. Der er angiveligt tale om et noget subjektivt syn pa problemerne om-
kring gruppeterapeutisk forskning, men ved at forholde sig konkret til disse
formér kapitlet alligevel at give laseren indblik i en sddan forsknings mu-
ligheder og begraensninger.

Jeg har i anmeldelsen ofret mest plads pa afsnittet om forskning i psyko-
terapi i overensstemmelse med, at afsnittet er det, som i storst grad ma
skonnes at have psykologers interesse (psykoterapi betyder jo egentlig psy-
kologisk behandling). At jeg finder dette afsnit mindst vellykket, afspejler
maske ogsa, at det er det af de tre forskningsomrader, jeg selv er bedst be-
vandret i. Alment finder jeg bogen informativ og nyttig, ogsa for psykolo-
ger. Bogen kan leses som udtryk for et positivt nybrud i psykiatrien bort
fra en ensidig medicinsk anskuelsesmade hen imod en tvaerdiscipliner ind-
faldsvinkel til studiet af psykopatologi, og bort fra en ensidig positivistisk
opfattelse af forskning henimod metodepluralisme med videnskabsteore-
tisk begrundet metodevalg. Paradoksalt nok er denne styrke ved bogen og-
sé i en vis forstand dens svaghed. Det brede spektrum af emner, der be-
handles, bevirker, at hvert emne ngdvendigvis kun kan deekkes summarisk
ind (gennemsnitligt er der ca. 10 sider til radighed pr. kapitel). Og de viden-
skabsteoretiske overvejelser, der genfindes i mange kapitler, er i nogen grad
redundante, og de stjaler plads fra en mere konkret metodeeksemplifice-
ring og -diskussion. En reduktion af antallet af emner med henblik pa en
mere dybtgdende behandling og en hejere grad af eksemplificering med
konkret forskning ville efter min mening ege bogens brugsveerdi som forsk-
ningsmetodologisk indferingsveerk.





