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MAN-MACHINE-INTERFACE, no woman

Kirsten Gronbak & Janni Nielsen

Hovedtesen er at videnskabelige paradigmer md forstds kensspeci-
fikt, det vil sige indenfor rammerne af et maskulint tydningsunivers,
og at datalogisering af videnskaberne kan fore til en yderligere pola-
risering i det maskuline hhv. feminine tydningsunivers, og dermed til
en yderligere fortreengning af kvindelige erkendelsesformer fra vi-
denskaberne. ’

Maskulin og feminin forstds som polariteter i det enkelte menne-
ske, kvinde eller mand, men den konsspecifikke arbejdsdeling giver
begreberne et vist realitetsindhold.

Gennem en teoretisk analyse af meends hhv. kvinders arbejdsfor-
mer, og dermed karakteren af deres relation til omverdenen, pdvises
polariseringen i 1) det direkte handleplan 2) den intuitive teenkning
og 3) den bevidste sproglige erkendelse.

Det pdpeges, at bdde de maskuline og de feminine tydninger de-
kvalificeres ved polariseringen. De maskuline gennem instrumentali-
sering og de feminine gennem udgrensning fra det samfundsmessige
betydningssystem, deres tendentielle sprogloshed forsterkes og for-
treengningen skeerpes | den bevidst sproglige erkendelse, hvor dialek-
tisk kommunikation og empati kun vanskeligt kan udtrykkes.

Som eksternalisering af instrumentel erkendelse kan datalogien
oge marginaliseringen af de feminine erkendelsesformer og betyde
tilbageslag for den kritik af de videnskabelige paradigmer, som bl.a.

kvindeforskere har rejst.

Forholdet mellem datamaten og brugeren benavnes man-machine-interface.
Det er nemlig ikke en kvinde, der har givet fenomenet navn.

”Aha”, vil den engelskkyndige laser straks sige, der er tale om en misfor-
stdelse fra forfatternes side”. Det er nemlig siledes, at det engelske begreb
MAN ikke kun betyder MAND, men ogsé MENNESKE. Og vi iler laeseren i
mode. Det er ganske vist den definition, der stir at lzse i en ordborg. Men et
er ordbogen, noget helt andet er jo uneagtelig den betydning ordet tillegges i
hverdagsbrugen. Her ser det nemlig ud til at MAN settes lig med MAND™.

* Til illustration har vi klippet i Gyldendals engelsk/dansk ordbog under man/woman. Vi

overlader det til laeseren at undres.

L man [mzn] sb (pl men) menneske; mand; tjener; (pA

fabrik) arbejder, (p/ men (ogsa:) folk). /mil.; menig /pl
men (0ogsd:) mandskab); (i spil) brik; (hist.) vasal; adj
mandlig; ~ about town levemand; ~ and hoy fra dreng
af (fx I have worked here, ~ and boy. for forty years): as
a ~ som menneske (betragtet); he’s my ~ det er den
rette mand (til at gore det); the ~ in the streer menig-
mand, den jevne mand; one'’s ~ of husiness ens advokat;
~ of his word mand, som man kan stole pd; ~ of the
world mand, der kender livet, erfaren. praktisk mand;
verdensmand ; be one’s own ~ vare sin egen herre; vare
herre over sig selv; ro a ~ alle som en.

woman ['wumoan) sb /pl women ['wimin]) kvinde, voksen
kvinde /fx my daughter will soon be a ~;, dame: kone
(fx my good ~ . old ~ (om mand) gamme! kalling: play
the ~ vise sig umandig: born of ~ dodelig: (se ogsd ho-
nest).
woman doctor kvindelig lzge. -hood kvindelighed. kvin-
der. -ish kvindagig -ize gore kvindagtig. T vare skorte-
jzger. -kind kvindekannel, kvindernc -y kvindelig
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Siledes er der undersegelser, der tyder p4, at born opfatter MAN, i sztnin-
ger af typen ”man needs food”, som mand. (Nilsen, Alleen Pace 1980). Lige-
ledes har undersogelser vist, at nogle biologistuderende (universitetsniveau)
teenkte pd mand, nar de diskuterede the history of evolution of man”, og
ikke formdede at inddrage kvindens betydning i denne udviklingshistorie, selv
om det blev ekspliciteret i undervisningen. (Harrison, Linda 1975). Ikke alene
synes anvendelse af begrebet MAN at frembringe billedet af en MAND — men
en undersogelse viste ogsd, at meend tenkte pa sig selv nar de brugte begrebet,
hvorimod kvinder ikke mente sig inkluderet, og i evrigt brugte begrebet min-
dre hyppigt end meend. (Martyna, Wendy 1980).

Undersogelser tyder med andre ord pa at engelsksprogede — uanset kon —
opfatter begrebet MAN som synonymt med MAND. Tilsyneladende forstar
danskerne ogsd begrebet man som mand, for da man-machine-interface blev
oversat til dansk, blev det, i forste omgang, benzvnt mand-maskine-forholdet.
I anden omgang blev oversattelsen @ndret til menneske-maskine. Alligevel er
det, indenfor visse fagkredse, fortsat den forste overszttelse der benyttes. Det
er hr. NN, der er i focus.

En kvindespecifik synsvinkel

Vi har adskillige gange veret inviteret til at holde foredrag om forskellige
aspekter af informationsteknologien — og oftest med undertitlen: ud fra en
kvindespecifik synsvinkel.

Det er der jo, i og for sig, intet underligt i. Mange kvindeforskere kalder
netop selv deres teorier og tolkninger for kvindespecifikke, og vedkender sig
et konsspecifikt tydningsunivers. Men alligevel er vi begyndt at studse lidt
over denne undertitel. Vores reaktioner bevager sig af linier som: Ja, hvad el-
lers, det kan jo dérligt blive en mandespecifik synsvinkel!

Da forst vi havde sundet os et ojeblik, gik det op for os, at der ikke tales
om en mandespecifik synsvinkel. Det synes som om de andre synsvinkler der
presenteres, er neutrale med hensyn til ken, er objektive og menneskespeci-
fikke. Og vi er begyndt at undre os.

Ad forskellige omveje frembringes felgende associationsbillede. Nogle Joan-
sestre — en kvindegruppe, der yder rddgivning til voldsramte kvinder — var in-
viteret som foredragsholdere pé Politiskolen, i forbindelse med efteruddannel-
se af betjente. Under foredraget udfoldede der sig en diskussion omkring haen-
delsesforlpbet i en specifik voldssag. En kvinde, der havde veeret udsat for
voldtegt, trak — efter adskillige atheringer — sin anmeldelse tilbage, og blev
derefter sigtet for falsk anmeldelse. Joan-sestrene praesenterede deres forstael-
se af voldtaegtssagen, og en psykologisk begrundelse for den voldtagne kvindes
adfzerd under voldtegten, og siden hen overfor politiet.

Midt i udredningen blev vi afbrudt af en betjent med ordene: Jeg er en af
de betjente, som var med, og nu skal jeg nok fortelle sandheden.

Trods forseg pa at diskutere, blev sagen stiende her. Joan-spstrenes forkla-
ring var ikke sandheden. Det var betjentens. Fordi han var betjent, og en poli-
tibetjents ord stdr altid til troende?
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Men er det nu kun fordi han er betjent? Eller er det ogsa fordi hans forsta-
else og fremstilling af sagen er den alment accepterede. Han placerer blot sa-
gen indenfor de samfundsmeessigt afstukne rammer og i den samfundsmaessigt
accepterede sprogbrug, derfor har han ret. Eller sagt med andre ord: Det para-
digme han forstir verden ud fra, og nok s& vasentligt, samtidig det paradigme
han kan genkende sig selv i — ellers ville han ikke bruge det, det ville vaere
uden betydning, og hermed meningslest for ham — er det samfundsmaessigt
accepterede paradigme. Et paradigme som indeholder et szrligt kvindebillede,
et serligt mandebillede, men samtidig et paradigme, som ikke havde plads i
det kvindelige tydningsunivers, som Joan-sgstrene fremstillede med deres for-
stielse af voldtaegtssagen.

Alligevel blev det betjentens forstielsesramme, der afgjorde sagen. P4 trods
af, at vore private erfaringer som kvinder henholdsvis meend — og om kvinder
og maend — jo forteeller os noget andet.

En omvej, og en ganske anden historie, men ikke sagen uvedkommende.
For det er netop det samme feministiske tydningsunivers, der far os til at un-
dre os over de videnskabelige teorier.

Vi er begyndt at sporge os selv om det mon forholder sig anderledes med
det videnskabelige paradigme, og med forskerne. Er det videnskabelige para-
digme konsneutralt, eller skal vi tilleegge det et kensspecifikt tydningsunivers.
Skal vi legge ore til Simone de Beauvoirs pistand om den absolutte sandhed:
”Representation of the world, like the world itself, is the work of men, they
describe it from their point of view, which they then confuse with the absolute
truth”.

Det forholder sig faktisk siledes

— at kvinder er hovedansvarlige for familiens fysiske og psykiske velbefinden-
de (Bertelsen, Ole, 1980), at kvinder udger ca. 45% af arbejdsstyrken (Lige-
stillingsrddet, 1983), at kvinder besztter ca. 10% af de ledende job, at ca.
6,1% af de faglaerte arbejdere er kvinder, at ca. 50,4% af de ufaglerte arbejde-
re er kvinder, at ca. 83% af de ansatte indenfor kontoromrédet er kvinder, at
ca. 85% af de ansatte indenfor social- og sundhedsvasenet er kvinder, at kvin-
deandelen indenfor de lange uddannelser er 55,8% pa de humanistiske og teo-
logiske uddannelser, 53,5% pa de musiske og astetiske, 24,3% pa de naturvi-
denskabelige og 16,4% pa de tekniske (ibid), at piger i gymnasiet fordeler sig
forholdsvis ligeligt pad den sproglige og matematiske gren, mens drengene
klumper sig sammen i den matematiske (Beyer, Karin m.fl., 1983), at piger i
folkeskolen kommer ind pé en forsteplads i fagene hjemkundskab og hindar-
bejde, mens de udger mindre end 5% af eleverne i elektronik og motorlaere.
(Friis, Bente, 1984).

Det forholder sig, med andre ord, siledes at kvinder har hovedansvaret for
familiens liv, og samtidig udger knap halvdelen af arbejdsstyrken. At der er et
arbejdsmarked for meend og et andet for kvinder, at kvinderne er placeret ne-
derst i det arbejdsdelte hierarki og meendene overst, at kvinder gennemgéende
erhverver sig en kortere uddannelse end maend, og at denne kensopdeling ogsa
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slir igennem i uddannelsessystemet pé alle niveauer og i alle funktioner. De
“héarde” fag er for drengene/mandene, mens de “blode” fag er domineret af
piger/kvinder. Dette gelder uanset om der er tale om folkeskole, EFG-uddan-
nelser eller universitetsniveau.

Kvinder og mezend er saledes placeret forskellige steder i den samfundsmas-
sige produktion. Hermed forholder det sig ogsé sdledes, at kvinder henholdsvis
meend, pd grund af denne arbejdsdeling, har hver sin virksomhed, og at en me-
get vaesentlig del af kvinders virksomhed er omsorgen og ansvaret for familien.

Menneskets virksomhed muligger en erfaring og udvikling. Men virksomhe-
dens egenart s@tter samtidig rammen, begrensningen for den udvikling, der
kan finde sted. En begrensning og en udvikling, der samtidig virker bestem-
mende ind i erkendelsens udvikling og i udviklingen af de psykiske strukturer.

Den kensspecifikke opdeling af den samfundsmaessige og hermed menne-
skelige virksomhed, forer til udviklingen af en konsspecifik psyke.

Vi ma formode, at den videnskabelige arbejder ikke udger en undtagelse.
Den kensspecifikke socialisering vil ogsa sld igennem i videnskabsmandens/
kvindens emotive/kognitive udvikling, og hermed preaege den forstaelse han/
hun legger om verden. I forskerens videnskabsopfattelse og -fremstilling — i
vedkommendes teorier og tolkninger — vil der ogsi veere en polarisering i det
mandlige og det kvindelige.

Vi foreslar siledes, at videnskaben og teknologiens udvikling ikke kun skal
forstis som et resultat af sammenspillet mellem videnskabens egenbevagelse
og okonomiske og politiske faktorer, men ogsé skal forstis som et resultat af
sammenspillet med psykologiske faktorer. Det vil her sige indenfor rammerne
af et konsspecifikt tydningsunivers.

Vor tids dominerende videnskabsbillede er vokset ud af den videnskabelige
revolution, ved overgangen fra det organiske verdensbillede (Moder Jord) til
det mekaniske verdensbillede — og en samfundsmeessig udvikling som er for-
bundet til den industrielle revolution. P4 grund af den virksomhedsdelte kul-
turudvikling — samfundsmeessige kensspecifik arbejdsdelte udvikling — er det
blevet meend (iser), der dominerer indenfor videnskaben. Det betyder at for-
valtningen og udviklingen af videnskaben og teknologien, som tendens, har
fundet sted indenfor rammerne af det maskuline tydningsunivers.

Vi startede med at formulere sporgsmélet om hvorvidt, der i videnskabelige
teorier og tolkninger ligger et — ikke medtankt — kensspecifikt element. Det
vil sige, om det videnskabelige paradigme ogsi mé forstas konsspecifikt, eller
om det var tilfzldigheder, der var pé spil da forholdet man-machine blev be-
nzvnt, og da the evolution of man” blev begrebet.

Vores forelpbige svar er — at det pa den ene side, ikke er en tilfeeldighed at
MAN forstas som MAND. P4 den anden side siger vi ogsd, at det ikke er ud-
tryk for en bevidst hensigt.

Vores svar er omvendt: Det er ikke tilfzldigt — fordi det er resultatet af en
ubevidst kensspecifik socialisering, der slar igennem i de psykiske strukturer.

Der er ubevidst — eller ikke medtankt — fordi vi, i en vis udstraekning har
varet/er blinde for det indre spejl. Dette indre spejl forstar vi som en kensspe-
cifik psyke. Og det er vores pastand, at den ramme der legges om vores for-
staelse, den ramme der arbejdes indenfor er et paradigme der — i en vis for-
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stand — kun rummer halvdelen af ’sandheden”. Nemlig sandheden ud fra det
maskuline tydningsunivers. Mens det feminine tydningsunivers — som tendens
— er blevet udelukket som et redskab til forstaelse og fortolkning af verden.

”For objektive beskrivelser og harmonisk sammenfatning er (det) nedven-
digt pa nasten ethvert kundskabsomrade at veere opmaerksom pé iagttagelses-
situationen”, har Niels Bohr (1957) sagt. Ganske vist formuleret som et er-
kendelsesteoretisk spergsmaél indenfor rammerne af kvantefysikken, hvor iagt-
tagelsesproblemet, der er betinget af vekselvirkningen mellem atomare objek-
ter og maleinstrumenter ses som varende en uadskillelig del i kvantefeenome-
net. Bohrs pointe er her, at det er npdvendigt at tage hensyn til de betingelser
hvorunder erfaringeme fremkommer, og dette kan kun gores gennem direkte
komplementcere beskrivelsesmdder. Det vil sige, gennem inddragelse af mange
forskellige erfaringsméder, fordi forsog pa at iagttage selve iagttagelsen satter
os ude af stand til at studere selve genstanden. ”Det er aldrig muligt at tage
vekselvirkningen mellem objekter og méleinstrumenter direkte i betragtning
(ved fysiske malinger) — i deres egenskab af iagttagelsesmidler kan instrumen-
ter nemlig ikke samtidig inddrages under undersegelse”. (ibid).

Selv om forholdet ikke direkte kan overferes til andre videnskaber, sa gel-
der dog ogsi indenfor den psykologiske videnskab et tilsvarende erkendelses-
teoretisk problem. Nemlig spergsmalet om i hvilken udstreekning forskerens
subjektivitet slar igennem i hans/hendes teoridannelse/empiritolkning.

Det samfundsmaessige betydningssystem

Begreberne mandlig og kvindelig deekker ikke uden videre de konkrete indivi-
der, men er snarere at se som polariteter hos begge kon: I den psykiske struk-
turering, i arbejdsformer og erkendelsesformer. Og det svarer til polariseringer
i den samfundsmaessige produktion — bade produktion af materiel og betyd-
ningsmassig art.

Begreberne har imidlertid et realitetsindhold, dels i den faktiske virksom-
hed for kennene — med kvindens ansvar for reproduktionsopgaver (og der-
med szrlige virksomhedsform), dels i de samfundsmeessige betydninger, der
som ramme definerer det kvindelige i modsztning til — og som en afledning
af — det mandlige. Og der er tale om en definition som de enkelte meend og
kvinder ikke kan handle uafhengigt af.

Det er denne polarisering, der er temaet her, fordi den synes at blive oget
med informationsteknologiens fremmarch.

Nar vi ser pd den samfundsmaessige betydning af polariteterne, ses det
mandlige som det, der star for det objektive og aktive, mens det kvindelige er
det subjektive og passive, og polariseringen galder ogsi rationalitet overfor
emotionalitet.

Det mandlige repreesenterer det aktive subjekt i historien, og udger et iden-
tifikationspunkt for de konkrete mand. Det kvindelige derimod repraesente-
res i forhold hertil — som objekt for den historiske udvikling*. Og gennem sy-

* Subjektet (det mandlige) fremstar som objektivt, som en konsekvens af det maskuline
tydningsunivers overordnede status.
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stematisk samfundsmeessig fortreengning (fra det samfundsmeessige betyd-
ningssystem) fornagtes dets medskabende rolle (jvf. p. 1). Eller man kunne
vende det om og sige: Det som mé fortreenges systematisk — men dog er nod-
vendigt for samfundets fortsatte eksistens — tilskrives det kvindelige.

Datalogien er en rendyrkning og eksternalisering af de arbejdsmader og
kognitionsstrukturer, der tilskrives det mandlige, og den synes at f4 status her-
efter: Datalogien som metadisciplin og mél for videnskabelighed. Det vil sige
datalogien som erkendelsesmeessigt styringsredskab og tillige et magtinstru-
ment, der pd grund af sin struktur kan gennemtraenge snart alle omrader.
”Det centrale i informatikken er méider at organisere arbejdsprocesser p4, og
vigtigt bliver arbejdsformen: at danne sig, trene sig og handle derefter. Proces-
sen bliver vigtigere end malet, og det er netop her, at overforingsverdien til an-
dre videnskaber — fra datalogien ligger. . . . Folk skal nu logisk pracist forsti
deres arbejdsprocesser — ogséd i relation til andre, og kunne forklare dem.
Undskyld jeg siger det, det er jo ikke alle der tanker lige logisk preecist”.
(Bjorner, Dines, 1983).

Som alle polariteter er det mandlige og kvindelige gensidigt afhengige af
hinanden. Men dominansforholdet imellem dem gor, at det kvindelige define-
res ud fra det mandlige og bliver en projektion af de laengsler, som repressio-
nen i det mandlige giver anledning til. Det, der ma fortreenges af historiens
subjekt, kommer til at hedde kvindelighed.

Sidan kan man lese historiens kvindebilleder og -idealer. Det borgerlige
kvindeideal, med kvindens medfedte og naturlige dydige moral. Eksempelvis
kan Kants typificering af kvindens “’skenne natur” ses som et forseg pa at
uskadeliggore den “anderledeshed”, der defineredes som kvindelighed, et for-
sog pa at gore lengslerne og angsten kontrollerbar. Romantikernes kritik af
den borgerlige fornuft, gennem deres “da&moniske og naturbundne” kvinde-
billede — der ogsd mé laeses som en projektiv idealisering af kvindeligheden —
udtrykker mere direkte leengslen og angsten.

Selv om idealet ikke havde meget at gore med datidens forslidte koner, der
sikkert havde fuldt op at gere med praktiske hverdagsting. Lige si lidt som
mandebilledet af det bevidste samfundsmeessigt skabende subjekt havde me-
get at gore med det flertal af maend, der sled sig gennem hverdagen som de
bedst kunne.

Subjekt-objekt-forholdet

Som naevnt er de samfundsmassige betydninger ikke blot og bar ideologi.
Lengslen og angsten i kvindebilledet henviser til de fortreengninger og for-
vreengninger som den patriarkalsk/kapitalistiske produktionsméide skaber. Og
det er forholdet til naturgrundlaget og dermed ogsé til menneskets egen natur,
der er blevet en problematisk affeere. Forholdet mellem subjekt og objekt er
blevet utaleligt, eller i det mindste kun taleligt gennem projektive mekanis-
mer.

Det er et alment feenomen, at forholdet mellem subjekt og objekt — her
som individ og naturgrundlag — bliver sarbart, efterhdnden som vi saetter kiler
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ned mellem os og det. For hvert skridt vi tager ud i friheden skal forholdet
genetableres pd et nyt niveau. Dette geelder ogsd livshistorisk. Og det er et
eksistentielt problem ikke at skabe frihedsmuligheden om til fremmedgorelse.

Vesentlig bliver derfor disse “’kilers” serlige kvalitet under den aktuelle
produktionsméde, kiler her begrebet som arbejde, tenkning, sprog og — data-
maten.

Under den aktuelle produktionsmade vanskeliggores en egentlig kommuni-
kation, eller etablering af et dialektisk forhold mellem subjekt og objekt i uta-
lelig grad. Naturforholdet er blevet et beherskelsesforhold, og kontrol og do-
minans af naturen (stadig mennesket som natur indbefattet) etablerer en radi-
kal adskillelse. Dette afspejles i den romantiske drem om en lykkelig identi-
tet, om uadskilthed. Men “uadskilthed for subjektet blev dannet var reedslen
for den blinde natursammenhang, myten”. (Adorno, Th. W., 1972).

Polariseringen i mandlighed/kvindelighed etablerer en polarisering i subjekt/
objekt forholdet. Dette fremstar, pd den ene side som fremmedgorende ad-
skilthed — pa den anden side som reedselsvaekkende sammensmeltning. Og
forseget pi at forsone gennem en imagineret kvindelighed er demt til at mis-
lykkes.

Milet for bestrzbelserne ma vaere en komplementaritet af forskelligheder og
erkendelse af objektets forskellighed — uden fornedrelse. Men det kan hver-
ken det, der fremstar som det mandlige eller kvindelige leve op til. Den forste
bliver fornedrelse, den anden uden forskellighed. Ganske vist er dialektikken,
eller kommunikationen mellem subjekt og objekt til stede som et element i
den samfundsmessige virksomhed, der ellers ikke kunne veere sa effektfuld.
Men det er som et element hvis overlevelsesbetingelser stadig forringes, og
som systematisk fortrenges fra den samfundsmassige selvforstaelse.

Polariseringen i den samfundsmzssige virksomhed

Realitetsindholdet i begrebspolariseringen kvindelig-mandlig har som navnt at
gore med den forskellige virksomhed for kvinder og mand i et patriarkalsk
samfund.

Med vareproduktionen sker der en afgorende drejning i menneskets direkte
kontakt med og arbejde med naturgrundlaget. Arbejdsprocessens edeleggelse
i de tayloriserede fabrikker er karikaturen pa denne virksomhedsform. Den ar-
bejdende objektgores i lighed med naturgrundlaget, og udsattes for en krops-
lig og handlemeessig disciplinering. Menneskets bevagelsesmonstre mekanise-
res, for maskinerne kan szttes ind. Med kapitalen som overordnet subjekt og
vaerdiakkumulation som det overordnede abstrakte princip, abstraheres der —
som tendens — fra materialiteternes og de materielle processers egenbevagel-
se. Det gelder bdde mennesket og produktionens naturmateriale. Og den kon-
krete arbejdshandling synes helt at forsvinde i det samfundsmessige betyd-
ningssystem. — Marx métte genfinde arbejdet bag vardien, der fremstod som
selvstendig.
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I den tayloriserede fabrik er beherskelsesforholdet mellem subjekt-objekt
tydeligt — og for det arbejdende menneske er der, som tendens, en forskelslos
identitet mellem det selv og naturgrundlaget, i deres felles objektgorelse (tru-
ende naturligvis for den enkeltes identitets-opretholdelse). Den arbejdende
kan, gennem identifikation med den totale arbejdsorganisation, fa del i sub-
jektfunktionen — men det er et subjekt, der er radikalt adskilt fra naturgrund-
laget gennem beherskelsesstrategien og dens abstrakte formél. Den reelle me-
kanisering og automatisering af arbejdsprocessen udfrier ganske vist den en-
kelte for de kropsedeleggende processer, men genetablerer ikke kommunika-
tionen med arbejdets objekt.

Den tayloriserede fabrik er karikaturen p& den samfundsmeessige virksom-
hed, og den er, som tendens, til stede i menneskers virksomhed. Men den er
alligevel aldrig total, for selv ikke i den tayloriserede fabrik kan der undveeres
et element af kommunikation, der gor det arbejdende menneske til personligt
subjekt.

Modsztningerne og fortrengningerne fra det samfundsmeessige betydningsni-
veau dukker frem for synsfeltet, hvis vi ser pa selve det operationelle niveau.
Negt og Kluge (1981) taler i det “egensidiges historie” om en seerlig treeghed
og egensindighed i de materielle processer. De kalder al arbejde for umiddel-
bar vold, og skelner mellem to former. Der findes vold, som indgar i genstan-
denes egenskaber, og vold som ikke gor det. Som yderpunkter nevner de jor-
demoderens udfordring af barnets selvbevaegelse”, nar hun lokker det til at
vende sig i rigtig fodselsstilling overfor en 4. takts forbrandingsmotor.

Disse to yderpunkter udtrykker den materielle proces’ subjekt-objekt for-
hold som henholdsvis dialektisk kommunikation og radikal adskillelse.

I den tayloriserede fabrik foregar volden mest uden hensyn til genstandens
egenart. Men ikke helt — ndr syerskerne ma udvise opfindsomhed for at fa det
darlige materiale til at makke ret, ma lokke det bedste ud af det, s& indgér der
et element af hensyntagen, af kommunikation med objektet.

1 den intuitive teenkning*, der er bundet i selve handlingen og perceptionen,
finder vi modsigelserne i den operationelle virksomhed: den kan ikke abstra-
here fra det materielle objekt, men ma dog alligevel gore det. I det samfunds-
messige betydningssystem forsvinder modsigelsen delvist, kommunikationen
med objektet forsages overset, og rigiditeten i den sproglige regulering afgor
graden af denne overseen.

Det konsspecifikke arbejde

Ser vi pa de konkrete mends og kvinders virksomhed, s& har de patriarkalske
strukturer betydet, at det samfundsmassige arbejde, der ikke kunne under-
legges vareproduktionens former og som derfor blev forskudt til en marginal
position — som reproduktionsarbejde — blev kvindens hovedansvar. (Dette er
en urimelig forkortelse af den kensspecifikke arbejdsdelings historie, men el-

* Vi bruger begrebet intuitiv tenkning i Piaget’sk betydning (1969).



336 Kirsten Gronbeek & Janni Nielsen

lers bliver vi aldrig feerdige). Vi vil her havde, at det drejer sig om arbejde
hvor dialektikken ma vaere til stede som et vaesenselement for at lykkes, som
f.eks. i borneopdragelsen. Dialektikken findes ogsd i mands hobbyarbejde, el-
ler i gor-det-selv-dobbeltarbejdet i hjemmet. Men for kvinden gelder, at hun
har et vasentligt identifikationspunkt i reproduktionsarbejdet. Dette bide
qua den patriarkalske underordning — der forhindrer hendes identifikation
med det samfundsmaessige subjekt — og qua den sterke emotionelle betyd-
ning dette arbejde har.

Lad os tage borneopdragelsen som eksempel. Inger Bernth (1982) omtaler
nogle undersogelser af det tidlige mor/barn forhold (Trevarthen), der viser
den meget fine timing” i samspillet. Det vaesentlige ved disse undersogelser
er, at de, i modsatning til de ’store” teorier om berns psykiske udvikling, be-
skaeftiger sig med det faktiske, konkrete barn. Det vil sige barnet (og mode-
ren) i dets egen ret. Og ikke som en ufaerdig udgave af det voksne individ.
Modrene opforte sig ofte i overensstemmelse med barnet, indstillede sig pa
dets bevagelsesrytme, og udnyttede her ud fra bamets bevaegelser i en slags
samtale. Vi kan kalde det en udnyttelse af barnets egenbevegelse til at "’forfo-
re” barnet ind i kommunikationen. (Forforelsesbegrebet skal ikke tages bog-
staveligt her i anden forstand end den, at der ikke fra bamets side var intenti-
on om denne s@rlige kommunikationsform — og vi kan i samme udstreekning
sige, at moderen lader sig forfore af barnets egenbevaegelse til kommunikati-
on).

Vore egne erfaringer siger os, at denne vilje eller evne til at lade sig forfore
af barnet, er forskellig for kvinder henholdsvis mand. Dette stottes af iagtta-
gelser gjort i en norsk undersogelse, hvori det konkluderes, at tendensen var,
at barnet bestemte samvaerspraemisserne i forhold til moderen, mens faderen,
i hojere grad, selv lagde preemisserne. (Guldbrandsen, Liv Mette, 1981). Vi vil
ikke afvise, at det biologiske moderskab giver kvinden et forspring her, i evne
og vilje til at lade sig forfore.

Det tidlige mor-barn-forhold kraever et vist mal af empati, og det vil sige et
subjekt-objekt-forhold, der er egentlig dialektisk. Hun er nedt til at forholde
sig til barnets egenbevaegelse, og reagere formende pa den. Det, som imidlertid
ikke er biologi er, at denne arbejdsméde (virksomhedsform) marginaliseres
samfundsmaessigt. Den gores til en kvindelig egenskab pa det samfundsmassi-
ge betydningsniveau og bliver det, der forlener kvinden med en samfundsmaes-
sig objektposition. Virksomhedsformen bliver dermed ogsa en trussel om tab
af subjektposition, hvorfor der for manden, bliver tale om en vasentlig angst-
barriere, der skal overvindes.

I det genstandsmeessige arbejde i reproduktionen findes der ogsa elementer
af hensyn til genstanden selv. Lad os tage tojvask som eksempel. En rationel ar-
bejdsproces ville vare nedt til at tage hensyn si langt, at den ikke odelagde
tojet. Til gengeeld ville den nok indskreenke tojkvaliteternes mangfoldighed,
indskraenke det til det, der mest rationelt lod sig vaske. I reproduktionen er
der mulighed for — om man ellers har tiden og pengene — at lade sine tilboje-
ligheder bestemme kvaliteten, og igen lade denne bestemme indgrebene. Det
er vel trivielle eksempler, men viser den forskel, der er mellem et hjem og en
institution (rationelt drevet hjem-simulation). Uanset hvor mange gode inten-
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sioner, der ligger i udformningen af den sidste, springer rationaliteten i @jnene.

Bade i erhvervsarbejdet og i reproduktionen skabes der, i den direkte kon-
takt med materialet et grundlag for kommunikation med objektet i dets egen
ret og logik. Ligesom der skabes et grundlag for nedveerdigelse og adskilthed.
Intuitionen har begge polariteter i forholdet.

Ethvert redskab der indgér i arbejdet er samtidig en kulturel opfordring,
der stiller forslag til handlingens — og subjekt-objekt-forholdets — karakter.
Og opfordringen bliver mere tvingende jo mere raffineret veerktojet er. Kniven
i operationslaegens hand behever ikke afskaere ham fra kommunikation med
organerne; vemdleren p4 den fedende kvindes mave behever ikke at forhindre
kommunikationen med fodselsprocessen. Men opfordringen bliver mere abso-
lut, opmarksomheden henledes pa den abstrakte afbildning i kurver pé skeer-
men.

Allerede pa det intuitive plan, ma vi regne med en vis konsspecifik forskel-
lighed. Hvis vi tager udgangspunkt i reproduktionsarbejdet (for at koncentrere
os om handlinger, hvor muligheden for kommunikation er sterst) er mandens
dobbeltarbejde iser koncentreret om det tekniske (bilrep., cykelrep. osv.),
mens kvindens drejer sig om de sociale processer og den mere direkte materia-
lebearbejdning.

Vi kan sige at manden, i hejere grad, far udviklet en teknisk sensibilitet.

"Han indgir i en dialektisk kommunikation med teknikken — i forste omgang
p4 det intuitive plan: kan here hvad der er galt med motoren, fole sig frem til
funktioner og dermed ogsa en evne til at vise teknisk kreativitet. Kommunika-
tionen med teknikken er at se teknikken i dens egen ret og logik og det er en
empatisk erkendelse, for s& vidt som det er en indlevelse i den tekniske ratio-
nalitet der har veeret styrende hos de, der udtenkte teknikken.

Samtidig er denne tekniske rationalitet ikke en hvilken som helst rationali-
tet blandt andre. Den er blevet det samfundsmeessige styringsredskab. Den ra-
tionalitet, der er overordnet, behersker de andre og er det vaesentlige kulturel-
le princip. Den sensibilitet og empati manden herigennem far med det sam-
fundsmaessige styringsprincip letter selvfelgelig hans identifikation med det
samfundsmaessige subjekt, giver en form for overensstemmelse med dette.

Det samfundsmassige betydningssystems fortrangning

Nér den tekniske rationalitet samtidig er det samfundsmaessige styringsprin-
cip, s betyder det ogsd, at den tekniske sensibilitet forholdsvis let kan ud-
trykkes i det samfundsmeessige betydningssystem, og i sproget og principper-
ne blive til bevidst sproglig erkendelse. En erkendelse der altsd — for s& vidt
som den drejer sig om teknikken — er egentlig kommunikation med objektet.
Men som — nir dens rationalitet vendes mod andre genstande — bliver til tek-
nisk imperialisme.

Men at arbejde med tekniske redskaber ved forarbejdning af ikke tekniske
genstande behover ikke at afskeere dialogen. Tveertimod kan det veere nodven-
digt at bruge teknik som “’sanseforleenger”. Ingen kan kommunikere med et
genetisk materiale uden et mikroskop. Dette er en del af dobbeltheden i den
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tekniske udvikling. P4 den ene side kan den betyde storre objektivitet, for og-
sd vore sanser kan snyde os. P4 den anden side kan teknikken blive forvren-
gende for kommunikationen, idet den standses ved teknikken selv, s vi tolker
teknikkens rationalitet ud i genstanden.

Men hvis vi skal kommunikere gennem teknikken, si er det nedvendigt, at
den tekniske rationalitet reduceres betydningsmessigt i forhold til objektet.
Det vil sige en omvending i forhold til den samfundsmeessige magts hierarkier.
Og dette nedvendigger en villighed til at trede ind i kommunikationen, og
dermed en frihed for den angst for sammensmeltning som &bningen kan med-
fore.

Der er mange grunde til at kvinder ikke udvikler den del af deres intuition,
vi kalder teknisk sensibilitet sa langt. En er selvfolgelig den kensspecifikke op-
dragelse, gennem hvilken pigerne er frataget teknikken som erfarings- og
handlefelt. En anden grund vi mi medregne er netop teknikkens sammenkaed-
ning med den samfundsmaessige magtstruktur, der gor beskzeftigelsen hermed
til en tvivisom sag for kvinder. At tage magtens symboler i heenderne og an-
vende dem for sig, til sit eget formél, kraever en respektlgshed, en vis overskri-
den af positionen i det patriarkalske samfund. Men herudover ligger der ogsa,
i kvindens afstandtagne holdning, en indirekte kritik af den tekniske imperia-
lisme.

Den kvindelige intuitions virksomhedsomréde, og dermed udviklingsomra-
de, er iser de sociale processer. Barneopdragelsen og ansvaret for det sociale
klima i familien udvikler hendes sociale intuition og empati.

Det materielle arbejde er karakteriseret dels ved en hoj grad af kommunika-
tion med objektet, dels ved at vaere steerkt emotionelt betydningsfuldt, idet
det er ulgseligt knyttet til de sociale processer.

Den sarlige emotionelle bundethed griber naturligvis ind i kommunikatio-
nen med objektet, giver relationen farve og struktur, og kan naturligvis betyde
forvrengninger i fortolkningen, bade af det sociale og det materielle i omverden.

Lidt firkantet sagt, risikerer den mandlige handling at standse kommunika-
tionen ved den tekniske rationalitet, dvs. ikke at erkende genstanden bag red-
skabet. Den kvindelige kommunikation risikerer ligeledes en forvrangning af
kommunikationen, hvor egne emotioner og behov fortolkes ind i objektet.

Flere ting kan forstaerke denne tendens i retning af at afkvalificere den
sociale intuition. For det forste kvindens samfundsmassige situation, der gor
det vanskeligt for hende at fastholde en subjektposition overfor objektet; lige-
som den samfundsmeessige marginalisering af hendes erfaringer gor det van-
skeligt for hende at fortolke sin erkendelse som en del af den samfundsmaessige
totalstruktur. For det andet, det samfundsmaessigt regulerede sprog, der kun
vanskeligt giver hende mulighed for at opheve intuitionsprocesser til bevidst
reflekterbare og diskuterbare processer, hvorved ogsa forvreengninger, bade af
emotionel art, og de der opstér ud af sansernes begreensninger, kunne afslores.

Sproget er jo ikke blot en neutral storrelse der tillader en bevidst behand-
ling af de kognitive og emotionelle processer, der opstdr af virksomheden.
Sproget er det samfundsmeessige betydningssystem i bade positiv og negativ
forstand. I positiv forstand, fordi det rummer kulturhistorien og fordi det er
et realistisk orienteringsredskab i vor kulturform. Negativt fordi det, som sam-
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fundets selvforstielse systematisk seger at forvrenge den subkultur*, der er
en ulpselig del af den dominerende kultur. Det sidste jo mere rammerne for
den samfundsmessige kommunikation indsnzvres.

Andkjer/Koppe (1980) peger f.eks. pa den betydning den sproglige kon-
struktion, med sin subjekt-verbum-objekt struktur har pa aktiv/passiv polari-
seringens udbredelse til alle dele af de psykiske univers i barnets subjektkon-
stitution. Denne sproglige konstruktion setter subjektet i et serligt forhold
til objektet: Der kan gores noget aktivt ved det, eller selv passivt gores ved.
Det er en erkendelse af objektet ogen konstruktion, der vanskeligger bevidst
formidling af dialektisk kommunikation.

Et andet sprogligt reguleringsprincip af kulturspecifik art, er overveegten af
tingskategorier — i forhold til proceskategorier. Det er ikke szrt: vi skal eje
ting for at kunne handle med dem — man kan ikke eje en proces eller handle
med den. Dette er si en bevaegelse, der synes at forstaerkes nu, hvor viden skal
blive informationssystemer af enkelte data. Forst da kan viden for alvor blive
genstand for kob og salg.

Begge disse regulationsprincipper udtrykker det dominerende subjekt-ob-
jekt-forhold: den radikale adskillelse i tingskategorier og beherskelsen i den
syntaktiske regulation. Og de styrker og befeester samtidig dette forhold.

Det levende sprog er samtidig forandrende. Vi kan overskride dets begrans-
ninger, det kan antyde, rumme ambivalenser, tvetydigheder osv., det fortraeng-
te findes i sprogets porer. De sproglige nydannelser bliver iser tydelige i sub-
kulturen, der har et vist held med at definere sig selv udenom en samfunds-
messig ’udskudskategori”, som f.eks. BZ-bevaegelsen. Det levende sprog kan
altsa bevaege en egen selv-forstielse og bevidsthed.

Det er ikke kun i etablerede subkulturer at disse forandringer finder sted.
De findes som sagt som undertoner i det samfundsmaessigt regulerede sprog —
som en spejling af de forsegsvis fortrengte materielle processer.

Piaget (1969) opererer siledes med en symbolfunktion, der er tidligere og
bredere end den sproglige, og som rummer intuitive processer og indre fore-
stillingsbilleder. Disse udtrykkes gennem imitation eller sproglige udtryk af en
seerlig karakter; forstdet som at sproget ikke regulerer teenkning og handling,
men for eksempel akkompagnerer som var det musik. Eller, kunne vi sige,
gennem brug af sprog, der ikke folger feelles logiske regler, ikke lader sig be-
grense af dem. Vi mener ogsa det er nodvendigt at operere med en sdédan bre-
dere symbolfunktion, men vil her bruge A. Lorenzers (1972) begreb om en
protosymbolstruktur, der udger en slags ’ring” omkring det, han kalder et
egentlig symbolsprog**, idet Lorenzers kategorier viser den gensidige afthan-
gighed mellem de to symbolstrukturer.

For Lorenzer udger protosymbollaget forst og fremmest de livshistorisk
dannede, men nu forladte betydninger af sproget. Men disse er stadig virksom-
me som emotionelt bagland — og — vil vi tilfoje, er stadig i forandring. Da

* Den subkultur som reproduktion er en del af.

** Det vil sige et sprog, hvor det livshistorisk dannede betydningsindhold ikke er for-
treengt.
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denne symbolstruktur ikke reguleres gennem det samfundsmessige sprog —
men mere direkte fir indhold og struktur fra handlingen, sansningen osv., kan
den delvis blive baerer af de subkulturelle arbejdsformer.

Piaget kalder denne symbolstruktur for individualistisk. Det er den nappe,
hverken for barnet, der leger sine imitationslege som jo glimrende forstas af
andre — eller for den voksne, hvor handling og sansning og protosymbolikken
indgar som en underforstaet del af et faellesskab. Men privatistisk kan det blive
efterhanden som poreme” for betydningsskaben i den samfundsmeessigt re-
gulerede virksomhed forsvinder. Privatistisk i den forstand, at det bliver "re-
servaternes” betydningsstruktur, og denne kan miste forbindelsen til de sam-
fundsmeessige forandrende processer. (Med mindre de da selv udvikler sig til
sidanne — men det er en helt anden historie).

Dette indebaerer, med andre ord, at en stor del af det vi har kaldt de kvin-
delige arbejds- og erkendelsesprocesser (hvad enten de nu udeves af meend el-
ler kvinder) forbliver intuitiv erkendelse, der kan formidles enten direkte
kropsligt eller protosymbolsk.

Men en informationsteknologisk regulering af det samfundsmeessige arbejde
og dets betydningssystem vil medfore en yderligere rigidisering af samme. I
datamaten forenes den tekniske rationalitet med den formale logisk regler i en
stivnet struktur. Datamat-sproget bliver nedvendigvis det Lorenzer kalder et
tegnsprog, nemlig et emotionelt udhulet sprog, et rent postulat. Og det uanset
hvor meget det raffineres og forfines.

I grunden er det jo forsegt for, det med tegnsproget”. Nemlig i det kunsti-
ge sprog esperanto, der var bygget helt logisk stringent op, og som vi kunne
bruge som internationalt feellessprog. Men stor fiasko var det, for hvem gider
tale i et sprog uden krop og sje! og kulturbaggrund, — jo maske to datamater.

Sa vidt den samfundsmeessige virksomhed, der selvfolgelig langtfra er si en-
kel som her fremstillet. Tvaertimod er der, sidelobende med polariseringen af
principperne i det samfundsmaessige betydningssystem, en tendens til at der i
hojere grad i det enkelte indvids virksomhed indgér elementer af det mandlige
og kvindelige som kvalifikationskrav. Tendensen er, at polariseringen i stigen-
de grad mé ses som polarisering i de enkelte maends og kvinders psykiske struk-
tur som tiltagende ambivalens.

Erkendelsesformer

Inden vi gir over til — ganske kort — at se pi de muligheder kvinder hhv.
mend har for at udnytte kommunikationen med objektet til selvudvikling, og
hvilke barrierer der skal overvindes pd grund af den sarlige og konsspecifikke,
psykoseksulle udvikling, vil vi kort opsumere nogle karakteristiske relationer
som subjekt-objekt forholdet kan bevaege sig i. Men lige gore opmarksom p4,
at det ikke er absolutter, der er flydende overgange imellem dem og de findes
ikke i ren form. I det enkelte subjekt-objekt forhold kan findes elementer af
alle relationer.

1. Den radikale adskilthed mellem subjekt- og objekt. Relationen er af rent in-
strumentel art, der sker ingen udveksling og relationen bidrager ikke til den
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“erkendendes” selvbilled. Det er for s& vidt ogsa lidt af en tilsnigelse at kalde
det for et subjekt-objekt forhold, idet den erkendende, ej heller kommer til at
indtage subjektposition. Billedet pé et sidant forhold er egentlig datamatens
“erkendelse”, og det er den tvang den arbejdende, i den taylorisede fabrik, er
udsat for. Og her naturligvis kun som tvang og trussel; som faktisk relation
mellem menneske og objekt — kan den ikke opretholdes i ren form, kun som
tendens.

2. Det patriarkalske forhold mellem subjekt og objekt. Her er objektet for-
nedret i forhold til det erkendende subjekt. Relationen er magt og dominans,
og objektet erkendes i den udstreekning det giver naering til selvbilledet som
magtfuld.

Fra det patriarkalske forhold er der en flydende overgang til den egentlige
dialektiske kommunikation med objektet — objektet kan forstés i sin egne ret
og egen bevaegelse, i den udstraekning det ikke rokker ved subjektets forstael-
se af sig selv som magtfuld. Vi opererer med et spektrum giende fra den rigide
til den felsomme patriark, hvor Freud udger et eksempel pé den sidste: Freuds
klarleegning af den psykoseksuelle udvikling bygger pa egentlig kommunikati-
on med de subjektive betydninger analysanden fremstiller. Og klarleegningen
gir ogsa fint indtil Freud star overfor den kvindelige seksualitet — som trussel
mod hans egen selvforstielse. Der ma han afskeaere sig fra indsigt, og kalde det,
der i hans analyser af kvinder fremstar som enske om radikal autonomi — for
penismisundelse. Vi kunne sige, at der i den felsomme patriarks relation ind-
gir et element af at ville forsta, for at kunne beherske.

I det patriarkalske forhold, er det hele relationen der er genstand for er-
kendelse, men relationsstrukturen er fordrejet pad de for subjektet kritiske
punkter.

3. Dialektisk kommunikation mellem subjekt og objekt. Ogsa her medreflek-
teres hele relationen mellem subjekt og objekt, men i et ligevaerdigt forhold.
Relationen kan dermed vare mangefacetteret, og betyde udviklingen af de fo-
religgende kognitionsstrukturer. Det emotionelle indhold i relationen kan
medreflekteres, da det ikke er bundet til en bestemt opgave for subjektets
selvforstaelse. Den dialektiske kommunikation er dermed ogsé baggrund for
en helhedsopfattelse, idet relationen som grundstruktur henviser til de totale
relationsnetvaerk forholdet er en del af. Dialektisk kommunikation betyder
mulighed for at gribe tilbage til det protosymbolske og det intuitive lag, og
dermed udvikling af erkendelsesstrukturer. I have often had cause to feel
that my hands are cleverer than my head. That is a crude way of characterizing
the dialectics of experimentation. When it is all going well it is like a quiet
conversation with Nature”. (Wand, Geoffrey cit. i Keller, Evelyn, 1983).

4. Empati er evnen ogviljen til glimtvis at lade sig forfore af objektet, og dermed
opleve relationen fra objektets position. Det er i disse glimt muligheden for en
egentlig kognitiv omstrukturering og nyskabelse ligger. Dialektisk kommuni-
kation giver mulighed for udvikling og facettering af det foreliggende. Empati-
en giver mulighed for grundlagsbrud, eller paradigmebrud. Afgerende for em-
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patien er det, om den forfarte er i stand til at genindtage sin subjekt-position i
forholdet. Empati er ikke en ufarlig sag, men stiller krav om en “kvalificeret”
narcissistisk struktur i det psykiske. Altsd evnen til at foretage en regression
til de tidligst dannede strukturer, uden at fortabe sig der. Fortabelsen vil vaere
uadskiltheden, der truer bag empatien som det narcissistiske eller psykotiske
sammenbrud. N

Datalogien som uddybning af polariseringen i mandlig/kvindelig

Pladsen her giver ikke mulighed for at g& dybere ind i de konsspecifikke drifts-
massige organisationer, der ganske vist skabes gennem virksomheden, men og-
s4 giver denne sin serlige subjektive betydning. Men det er indlysende, at den
odipale personlighedsstruktur vil fele sig godt tilpas med den patriarkalske re-
lation, mens kommunikationen kan blive en trussel om driftsgennembrud, der
igen indebarer en trussel om aktivering af det fortreengte og delvist uudvikle-
de kvindelige, der dermed ikke bliver empati, men psykotisk gennembrud.
Imidlertid er ogsé selve den edipale struktur truet af den instrumentalise-
ring af relationen som informationsteknologien forer med sig. Opretholdelsen
af over-jeg strukturen afheenger af den emotionelle tilknytning til vaerdier i
ideal-jeg’et. Men med den tiltagende udhuling af disse verdier — fra emotio-
nelt ladede som haderlighed, retfaerdighed osv. til negtern veerdier, som ratio-
nalitet og effektivitet udtyndes det emotionelle grundlag for kognitionen.
Huvis vi ser pa den typiske kvindes driftsstrukturering, er denne mere kende-
tegnet ved sin lettere adgang til, og meduvikling af, de tidligt dannede organi-
sationer. Overjeg-strukturen er labil, n&ermest et postulat: hun kan ikke identi-
ficere sig med den samfundsmaessige magt. Denne har kvalitet af et idealiseret
”faderbillede”, der ganske vist er en del af en intern struktur, men her ligger
udenfor selvbilledet, som et @nske. Det, at der ikke er noget afgerende brud i
kvindens subjektive struktur mellem de tidligt dannede og senere strukturer,
og det forhold, at hun ikke har en indre magtposition at forsvare, gor det me-
re sandsynligt for hende, at deltage i egentlig kommunikation med objektet —
eller at udseette sig for empatisk forforelse. Imidlertid trues disse erkendelses-
former af forvreengning. Fordi hun vanskeligt kan kvalificere denne erkendel-
se sprogligt og bevidst i det samfundsmaessige betydningssystem, og fordi hun
pa grund af sin samfundsmeessige placering risikerer at blive objekt for sin
egen erkendelse. ;

Kvinders generelle afvisende holdning til den teknologiske udvikling og in-
formationsteknologien specielt, ma ses som udtryk for flere ting. Vi har alle-
rede nevnt den kvindelige selvundervurdering, der gor det vanskeligt for hen-
de at anvende teknologien til sit eget formal, uden at der i dette ligger en tek-
nologikritik gemt. Den anden og vigtigere del af kvinders afvisning er det, der
kan ses som begyndelse til en radikal kritik af det erkendelsesprincip, der er
datamatens. Et erkendelsesprincip som ugyldigger hendes erkendelsesforhold.

Datamaten er en externalisering af de formale videnskabers, logikkens og
matematikkens strukturer, og som regulering af det samfundsmeessige betyd-
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ningssystem er det endnu en selvsteendiggorelse af dette — helt ud af den dag-
lige praktiske “’gredede™ kognition. Den tekniske rationalitet bliver bestem-
mende for de formale videnskabers udformning og udvikling i datamaten. De
lpsriver sig hermed, for alvor, fra de realiteter de i forste omgang udsprang af
(bortset fra teknikken, der selvfolgelig ogsd er en realitet). For at arbejde med
datamaten — og for at erkende gennem den, kraeves en kognitiv struktur af
lignende selvstendiggjort kvalitet, altsi en form for indre fremmedgorelse.
Reinternaliseringsbevagelsen af de formale-logiske strukturer satter en kile
ind mellem subjekt og objekt, der for kvindens vedkommende ikke kan rum-
me hendes erkendelsesrelation. Som erkendelsesredskab er datamaten uundga-
eligt reduktionistisk: virkeligheden splittes op i enten/eller udsagn (strem eller
ikke — der er den tekniske rationalitet) og kan si settes sammen i systemer,
der kan kontrolleres og beherskes. De systemer datamaten kan afspejle har ik-
ke nedvendigvis noget at gore med de organiske sammenhznge og relationer i
det der erkendes. Om virkeligheden bag si ogsa lader sig beherske bliver et af-
gorende sporgsmal for det ny teknokrati.

Den voldsomme optimisme med hensyn til datalogiens succes som metadisci-
plin heenger selvfolgelig sammen med, at den kommer ind i en videnskabelig
tradition hvor dens principper allerede er til stede. Men som eksternalisering
og selvstendiggorelse af disse principper kan den betyde en yderligere cemen-
tering af den.

Videnskaben er en del af den samfundsmeessige selvforstaelse og dens tradi-
tioner vokser ud af denne. Den instrumentelle og patriarkalske subjekt-objekt
forhold er en rodfaestet del af det videnskabelige samfund i dets objektivitets-
forstaelse. Objektivitet, fordi relationen til objektet fornagtes og det emotio-
nelle indhold i relationen fortreenges. Men hvad er objektivitet andet end at
lade objektets egenbevaegelse vere styrende for ens metodiske tilgang, dvs.
virkelig objektivitet kraever et element af empati.

Videnskaben er naturligvis ikke kun patriarkalsk eller instrumentel relati-
onsfornzgtelse. Som Evelyn Fox Keller siger, ”Neither the oedipal child nor
modern science has in fact managed to rid itself of its preoedipal and funda-
mentally bisexual yearnings™ (1983).

Sa selv om vi angriber problemer, overvinder dem, og s& behersker et nyt
omréde (og far videnskaben til at ligne en slagmark (ibid)), s& sker der para-
digmebrud og forforelse.

Men med datalogien som metadisciplin, som foreskrivelse af videnskabelig-
hed, bliver forfarelser mindre sandsynlige. Det vil si ogs betyde, at den kritik
der bl.a. fra kvindeforskerens side er blevet rettet mod den videnskabelige in-
stitution, dens metoder og paradigmer, vanskeligere vil kunne finde fodfaste.
Et fodfeeste som vi mener er nedvendigt for den fortsatte udvikling. Eller me-
re preecist udtrykt, uden dette fodfaste bliver udviklingen fatal.

Evelyn Fox Keller (ibid) har sammenfattet denne kritik i fire punkter — fra
1) den liberale lighedspolitik/flere kvinder ind i videnskaben over 2) flere
kvinder til at valge og definere forskningsomrider og problemer og 3) flere
kvinder til at designe og fortolke videnskabelige eksperimenter, frem til 4)
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den radikale kritik der stiller spergsmalstegn ved selve videnskabens grundlag,
dens objektivitets og rationalitetsforstielse — der begribes som udviklet inden-
for en androcentrisk ramme.

Det er, med andre ord, ikke kun den mandsdominerede videnskab, men og-
s& og iseer selve det videnskabelige paradigme, der szttes til diskussion. Dette
kunne imidlertid — fra feministisk side — resultere i en kensrelativisme. Vi-
denskaben og hermed objektvititeten og rationaliteten forkastes som blot og
bar udtryk for mandlig subjektivitet. En forkastelse, der resulterer i udvik-
lingsloshed. Videnskaben oplases til ideologi og mister sin sandhedsvardi.

Forholdet ma begribes anderledes — sandhedsvardien og den videnskabeli-
ge ramme mé soges videre udviklet gennem komplementeere beskrivelsesma-
der. Eller: det feminine tydningsunivers ma inddrages som et nedvendigt red-
skab til forstielse og tolkning af verden. Objektiviteten md gores mere objek-
tiv.

Det vi frygter, er med andre ord, at datalogien som metadisciplin kan blive
et tilbageslag for den kritik, der blandt andet fra kvindeforskeres side er ble-
vet rejst mod videnskabens objektivitetsforstielse. Desuden frygter vi den be-
tydning et alment gennemslag af “datalogisk teenkning”, med en yderligere
selvstzndiggorelse af det samfundsmeessige betydningssystem, vil fa, for de vi-
dens- og erkendelsesformer som iser kvinder identificerer sig med. Vi frygter
en yderligere afkvalificering, i form af ikke-sprogliggerelse, af de empatiske og
intuitive erkendelsesformer.

Samtidig er der en anden tendens, som vi folger med interesse; netop den
totale selvsteendiggerelse af den formale logik i datamaskinen viser begrens-
ningerne i det kognitive ideal. Der er noget ironisk, men begribeligt i, at det er
den datalogiske frontforskning i kunstig intelligens, der har fornyet interesse
for ”common sense” og intuitive processer.

Det er iser i dette sidste, at vi ser de progressive muligheder i datalogien,
ikke for at formalisere sidanne procestyper i programform, det ville vare at
begive sig ud i danaidernes endelase arbejde; men for at kvalificere dem og be-
vidst udnytte dem videnskabeligt.
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