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GRAENSEN FOR AUTOMATISERING
— en virksomhedsteoretisk bestemmelse af informationsteknologien

Benny Karpatschof

Ud fra en virksomhedsteori inspireret af Leontjev foretages en an-
tropologisk og kulturhistorisk bestemmelse af de menneskelige frem-
bringelser, sdvel de redskabsmcessige som de betydningsmeessige. For
begge typer af frembringelser pdpeges der en kulturhistorisk udvik-
ling fra personbunden over passiv eksternaliseret til en aktiv externa-
liseret form. Informationsteknologien kan nu pdé den ene side be-
stemmes som en aktiv udgave af det kun passivt eksternaliserede
skriftsprog og pd den anden side som en ekstern operationalisering
af den personlige viden. Hvad det sidste angdr opstilles en hypotese
om akvivalens mellem kognitive og informationsteknologiske me-
kanismer, og i denne forbindelse henvises der til den velkendte psy-
kologihistoriske kontrovers vedr. eksistensen af kognitive mekanis-
mer. Datamatens begreensning ses herudfra som dens manglende
henvisningskapacitet med den deraf folgende umulighed af spontane
skift i henvisning. Det pdpeges, at sddanne skift er afgorende for en-
hver grundleeggende ny indsigt, og bl.a. ud fra Godels seetning postu-
leres denne erkendelsesmeessige transcendens at veere greensen for
aqutomatisering — uanset om der er tale om automatisering af intern,
indleeringspsykologisk, eller af ekstern, informationsteknologisk art.

Baggrunden for denne artikel er det for begge parter ret uventede mode mel-
lem teknologi og psykologi. Det er pa én og samme tid informationsteknologi-
en, der trenger ind i en overvejende humanistisk opfattet psykologi, og psy-
kologien der traenger ind i et hidtil helt menneskefremmed teknologisk omra-
de. Der er med andre ord tale om et fusionsomrdde; dvs en sammensmeltning
af tidligere adskilte virksomhedsomrader. Et velkendt historisk eksempel pa et
fusionsomrade er bio-kemi (fusionen af biologiske og kemiske delomrader),
og inden for selve det informationsteknologiske omride er der i forvejen et
forholdsvis etableret fusionsomride, datamatisk lingvistik. Det fusionsomra-
de, som dette temanummer handler om, har jeg i nogle 4r foresldet benzvnt
informationspsykologi, og det er da ogsd udgangspunktet for denne artikel,
hvis ene mal bliver at aftegne dette nye fusionsomride. Artiklen har imidler-
tid ogsd to andre specifikke méil. Som rimeligt er, ligger det ene i selve infor-
mationsteknologien og det andet i selve psykologien. Det informationstekno-
logiske mal bliver at forspge at vaeesensbestemme det nye historiske f2nomen,
som informationsteknologien er. Det psykologiske mél bliver at udnytte den
erkendelsesudvidelse, som informationsteknologien indeberer, til at fa afkla-
ret et af psykologiens dybeste problemer, forskellen og forholdet mellem den’
“hirde”, naturvidenskabelige del og den "’blede’” humanvidenskabelige del af
disciplinens omréde.
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Antropologisk forspil

Nir et s& kultur- og kategori-nedbrydende fzenomen som den ny teknologi
fremkommer, kan man enten halse forud for udviklingen og forsege sig med
futurologiske for ikke at sige futuristiske ad hoc profetier. Man kan ogsé ga s
langt tilbage, at man finder begrebsmaessig grund under fedderne. Vi kan
nemlig ikke uden videre forvente, at vore velkendte — af de umiddelbart fore-
giende kulturepoker udviklede — kategorier vil sla til leengere, og det uanset
om de fx er liberalt humanistiske eller marxistiske. At noget nyt er sket, viser
sig derved, at vi ikke leengere ved, hvad vi taler om. Det er ikke kun feenome-
nerne, der er umiddelbart skremmende, det er ogsa begreberne, som er para-
doxale og selvmodsigende: “’kunstig intelligens’, “’vidensteknologi”’, ’menne-
ske-maskine-dialog” (Karpatschof, 1982c).

I en raekke afthandlinger gennem de senere ar har jeg sammen med O. E.
Rasmussen sogt at videreudvikle Leontjevs virksomhedsteoretiske antropologi
til et sammenh@ngende begrebsapparat, der kan forene psykologiens og sam-
fundsvidenskabernes fragmenterede delomrader (se Karpatschof, 1981, 1982a,
1982b, 1983, 1984a; Rasmussen 1980, 1981, 1982, 1984). Jeg skal her pree-
sentere denne virksomhedsteoris grundbegreber med henblik pé en efterfol-
gende bestemmelse af informationsteknologien.

De karakteristiske treek ved den menneskelige virksomhed er
1. det samfundsmeessige: der er et Samfund, hvor Virksomhed finder sted,

2. det personlighedsmcessige: der er en Person, der udferer enhver konkret
handling, som Virksomhed bestér af,

3. virksomheden er hierarkisk organiseret: over personens niveau er den orga-
niseret i et organisationshierarki — det ydre Virksomhedshierarki, under
personens niveau er den organiseret i et personlighedshierarki — det indre
Virksomheds-hierarki,

4. da Virksomhed er samfundsmassigt (kulturelt) og ikke naturmaessigt be-
stemt, m4 dens formal og udferelsesmide vare kommunikabel — der ma
derfor veere et samfundsmeessigt betydningssystem,

5. et andet szrkende ved den menneskelige Virksomhed er kategorien redska-
ber — dvs menneskeskabte frembringelser i form af genstande, der er hjeel-
pemidler i Virksomhed.

Dette er de antropologiske grundkategorier, der er knyttet til hele den menne-
skelige artshistorie, og som, hvis de er fundamentale nok, ogsd ma kunne dan-
ne grundlag for analysen af informationsteknologien og alt det den stér for.
For at kunne gore grundkategorierne operative mé vi imidlertid bruge dem
til nogle mere vidtgdende bestemmelser af det personlighedsmassige, det sam-
fundsmeessige og de relationer der gelder dem imellem.
Forst en model for V-hierarkierne:
Vo (den totale samfundsmaessige V)*
V3 (det nast-laveste niveau for den egentlige organisation)
V. (det laveste niveau for den egentlige organisation)
Vi (primargruppe)
Vo (den enkelte persons samlede virksomhed)
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V4 (en delvirksomhed, knyttet til en bestemt gruppe eller org.)?
H (enkelthandling)

O (operation)

F  (psykologisk elementarfunktion).

Den overste del — fra V, til Vy, vil jeg kalde det ydre V-hierarki, den nederste
del — fra Vj, til F vil jeg kalde det indre V-hierarki.

Vi skal nu se pa de betydninger, der ma forudsattes for at fa disse to V-
hierarkier til at hange sammen, dels hver for sig og dels med hinanden.

Enhver virksomhed — pa ethvert niveau — kan kun eksistere i kraft af for
det forste den foregribende betydning, der henviser til dens endemél — Virk-
somhedens formadl, og for det andet den samordnede betydning, der henviser
til dens lavere niveauer, som udferelsen er delegeret til. (Hvis virksomheden
selv har et hojereliggende niveau, vil formélet veere knyttet til dette.)

P3 et vist niveau — V,, eller Vy-niveauet, gar vi fra det ydre, samfundsmaes-
sige, over til det indre, personlighedsmaessige niveau. Det vil sige, at virksom-
heden bliver udmentet i handlinger. Ved en handling forstas her den del af en
persons virksomhed, der er en sammenhangende aktivitet i tid og rum, og
som samtidig er rettet mod et bevidst mdl Handlingen er som regel knyttet til
frembringelsen af et konkret produkt eller til eendring af et konkret forhold.

En bestemt handling, at skyde et dyr, at pleje en mark, er imidlertid stadig
sd udstrakt en aktivitet, at den kreever en implementation gennem en rakke
aktivitetskomponenter, nemlig operationerne. En operation er en standardise-
ret senso-motorisk enhed, som realiserer et nedvendigt del-mél af handlingens
mél. En operation er almindeligvis ikke bevidst, sddan som handlingen er det,
men den har den status, som Freud kalder for-bevidst, dvs at den kan blive be-
vidst (fx nér operationen stoder pi en blokering). Endelig er der de psyko-fy-
siologiske forudsaetninger for at en operation kan udferes, disse forudsatnin-
ger vil vi i denne sammenhang kalde de psykologiske funktioner. En funktion
er principielt ubevidst, og kan almindeligvis ikke blive bevidst. Som funktio-
nel dannelse kan vi maske sige, at den har et mal, men det er da et mal i ex-
tentionel (psykologisk) forstand.

Som Leontjev har gjort opmeerksom p4, kan der ske indlerings- og kogniti-
onspsykologiske forskydninger, i det jeg kalder for det indre virksomhedshie-
rarki. Ved automatisering sker der en operationalisering af en tidligere hand-
ling. Ved indsigt sker der en conceptualisering af en tidligere operation, dvs
der bliver knyttet en begrebsmeessig betydning til den.

Vi har defineret virksomhed som et grundleggende antropologisk faeno-
men, dvs at det implicerer sével person som samfund. Vi skal nu bruge de
virksomhedsteoretiske grundkategorier til at konstruere de fundamentale be-
greber dels om personen, dels om samfundet, og endelig om de relationer og
processer, som forbinder disse to antropologiske entiteter.

Samfundet opfattes som et system, der er organiseret gennem det ydre
virksomhedshierarki i en reekke virksomhedsniveauer, som selv udger entite-
ter, genstande. P4 sidste niveau V, kommer vi ned til personen, som altsi er
en af basiskonstituenterne. Selv om personen er dannet pi en samfundsmas-
sig made, er han eller hun ikke en samfundsmaessig frembringelse. Derimod er
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alle de andre samfundsmaessige basiskonstituenter netop menneskelige frem-
bringelser, det gelder sdvel redskabet som betydningsbeerende tegn. Vi vil nu
forlade den omsteendelige system-teoretiske hierarkimodel og i stedet foretage
en overordnet beskrivelse af samfundet ved at betragte dets vaesen, dvs kultu-
ren.

Ud fra vores initiale bestemmelse af virksomheden, kan vi samle mange ni-
veauer i to hovedkategorier, det operationelle og det betydningsmaessige ni-
veau. Operationsniveauet er knyttet til den rent handgribelige side af virksom-
heden, mens betydningsniveauet er knyttet til den henvisningsfunktion uden
hvilken der ikke er nogen menneskelig virksomhed. Da virksomheden dels be-
stdr i et samarbejde personerne imellem, dels i handlinger, der er rettet mod
genstande, som ikke er personer, fx mod redskaber eller dyr, kan vi opdele
virksomheden i to sider: den kommunikative og den instrumentelle side.

Denne dobbelte dikotomisering kan nu kombineres til 4 virksomhedskate-
gorier, der nu skal anvendes pa analysen af kulturen, der i de foregdende artik-
ler om virksomhedsteorien er defineret som samfundets vaesen.

Kultur-sektorer:

kommunikative side instrumentelle side
betydnings-niveau (samf.) vaerdisystem (samf.) videnssystem
operationelt niveau organisationssystem? tekniske system®

Vi skal nu pad samme méde applicere de 4 kategorier pa analysen af personens
vasen, dvs personligheden:

Personligheds-sek torer:

kommunikative side instrumentelle side
betydnings-niveau (pers.) vaerdisystem (pers.) videnssystem
operationelt niveau emotionssy stem feerdighedssystem

I denne analyse, som primert er rettet mod den instrumentelle side, vil vi g&
let hen over den kommunikative side i de to modeller og blot henvise til to ar-
tikler herom i forrige nr. af dette tidsskrift (Karpatschof 1984a; og Karpat-
schof, L. 1984).

Lad os nu se pa relationerne mellem hhv kultur og personlighed. Som flere
gange nazvnt eksisterer de begge i og med virksomheden, og strukturoverens-
stemmelserne mellem dem er da ogs begrundet i deres faelles binding til virk-
somheden og dens grundkategorier. Men vi skal nu se p4 de specifikke proces-
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ser, hvorunder der sker en direkte udveksling mellem kultur og personlighed.
Den ene vej er velkendt for psykologer, det er den proces, som hos Leontjev
kaldes for tilegnelse, og som ofte kamoufleres under det problematiske socia-
lisationsbegreb. I denne sammenheng kan ferdighedssystemet forstis som
personens tilegnelse af det tekniske system, og det personlige videnssystem
som en tilegnelse af det samfundsmeessige videnssystem.

Vi kommer nu til det andet og for psykologer noget mindre letopdukkende

emne, frembringelsen. En sociolog vil maske vere tilbojelig til at se den kultu-
relle frembringelse som en i kulturen selv iboende proces. Her skal det syns-

punkt fremfores, at enhver kulturel innovation sker gennem en foregribende
handling eller personlig virksomhed, dvs at den nedvendigvis pa et givet tids-
punkt ma foreligge for en person, inden den kan komme til at foreligge som
noget samfundsmeessigt frembragt (se Karpatschof, 1980).

Jeg skal nu foretage en kategorisering af de samfundsmaessige frembringel-
ser efter deres relation til de personmeessige konstituenter i den menneskelige
virksomhed.

A. De personbundne frembringelser

De ferdigheder og de betydninger, der kun foreligger bundet til de enkelte
personer i et samfund, danner nogle samfundsmessige delsystemer. Saledes er
de kutturelle teknikker (fx den made man fremstiller en flitsbue) personbund-
ne frembringelser, idet de kun eksisterer qua personlige feerdigheder. P4 sam-
me mdéde er talesproget en personbunden frembringelse. Vi har her baggrun-
den for Saussure’s skelnen mellem lanuge og parole (se fx Jakobsen, 1979, p.
28f). Talesproget er saledes et personbundet samfundsmeessigt betydningssy-
stem.

B. De passive, eksternaliserede frembringelser

Som nzvnt i indledningen er redskabet et grundleeggende antropologisk faeno-
men. Uden stenekse og gravestok var der slet ikke kommet den forste menne-
skelige kultur, nemlig den eldre stenalders jeeger- og samlerkultur. Disse frem-
bringelser er, i modsetning til de personbundne, helt adskilt fra de personer,
som har frembragt dem. Vi vil kalde dem passive eksternaliserede, dvs at deres
funktion ikke er at udfere de operationer, som implementerer en virksomhed,
men kun at muliggere, at en person udferer disse operationer. Redskabets
funktionalveerdi eller tjenlighedsbestemmelse er altsd at supplere menneske-
kroppens morfologiske begransninger.

En anden slags passiv, eksternaliseret frembringelse er skriftsproget. Her er
det tegn, dvs betydningsberende feenomener eller genstande, der gir fra at
vere personbundne, som i talesproget, til at vere eksternaliserede, som i
skriftsproget. Deres funktionalvaerdi som tegn er at kunne henvise. De ekster-
naliserede tegn giver en raekke kulturelle muligheder, som de personbundne
ikke havde. Savel opbevaringen som transporten af betydning bliver uhyre fa-
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ciliteret. Disse nye muligheder sammen med selve den nye type virksomhed,
der bestér i at eksternalisere betydning, forer til en voldsom udvidelse af kul-
turen.

C. De aktive, eksternaliserede frembringelser

Vi har netop i en parentes gjort opmerksom pa den meget tidlige frembringel-
se, som er flitsbuen. Den er i modsztning til stenoksen og lansen et aktivt red-
skab. Den ikke blot muligger visse operationer, den aflgser ogsd en af dem,
nemlig selve kastet med vibnet. Buen er for s& vidt den forste maskine i kul-
turhistorien. Men det er nu ogsd en temmelig enestdende maskine. Det varer
leenge, for den fir folgeskab. Vi skal her forbigd den sidelinie, der hedder
temningen af treekdyr. Det er ganske vist en afgerende forudsztning for ager-
brugets udvikling, og der kan nok argumenteres for at treekdyr falder under
kategorien aktive, eksternaliserede frembringelser, for si vidt som det faktisk
er mennesket, som frembringer husdyrracerne gennem tzmning og udvelgel-
se. Men der er tale om en sidelinie i kulturens udviklingshistorie.

For Aristoteles var ogsd slaven et redskab. Slaveriet er netop et udtryk for
en organisatorisk lesning i en kultur, hvor maskiner praktisk taget ikke fand-
tes. De frie borgere tog sig af det betydningsmeessige virksomhedsniveau, de
gav ordrerne, og slavemne tog sig af det operationelle niveau, hvor ordrene
blev omsat til muskelbevaegelser. Pokker tror da, at de herskende i slavesam-
fundene var ret uinteresserede i at opfinde maskiner. Slaven var ikke alene
bedre end en viktoriansk maskine, han var faktisk bedre end nogen 5. genera-
tions robot.

Feudalsamfundet er forst og fremmest en organisatorisk rationalisering af
slavesamfundet. En egentlig kulturrevolution sker forst med industrikulturen
og dermed maskinernes fremmarch. Det starter med vand- og vindmeller, og
det ender med samlebdndet. En interessant arbejdspsykologisk konsekvens af
industrialismen, lige fra den tidlige fase under manufakturen, er dens oples-
ning af de gamle feerdigheder. Adam Smith’s beremte eksempel pd den ratio-
naliserede fremstilling af synéle viser, hvordan den enkelte arbejder faktisk
bliver reduceret til udever af stereotype operationer, og ludditernes kamp
mod spindemaskinerne var jo netop det deende hindvaerks fortviviede mod-
standskamp.

Jeg er her med omhu standset op lige for informationsteknologien. Hvor-
dan passer den nu ind i dette menster? Ja, inden denne hemmelighed skal re-
bes, vil jeg lige resumere kulturudviklingen pga de tre her opstillede kultur-ka-
tegorier:
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Frembringelsesform
passive aktive
Epoke niveau personbundne eksternaliserede eksternaliserede

Betydnings- | talesprog

Stenalder-
Operationelt | (ferdighedskultur) —>redskaber
Betydnings- | (talesprog) —> skriftsprog
Forindustriel

Operationelt | (feerdighedskultur) redskaber

Betydnings- | (talesprog) skriftsprog
Industriel
Operationelt | (feerdighedskultur) (redskaber) —>maskiner

Vi ser her, hvordan kulturudviklingen kan ses som en stadig bevaegelse fra den
personbundne form over den passive, eksternaliserede til den aktive, eksterna-
liserede. Her er det det operationelle niveau, som forer an i kaplobet lige fra
starten. Med skriftens opstaen i hojkulturerne kommer betydningssystemet pé
omgangshejde med det operationelle system, som atter kommer bagefter un-
der industrialismen.

Vi skal om lidt se pd informationsteknologien ud fra den ekstrapolerede
hypotese, at den er udtryk for en ny kulturform (den post-industrielle), hvor
betydningssystemet atter kommer p&d omgangshojde med det mekaniserede
operationelle system, nemlig ved selv at g& over i en aktiv, eksternaliseret til-
standsform. Forst mé vi imidlertid bestemme begrebet teknologi.

Teknologi som kulturelt fanomen

Ud fra den anvendte analyse er der i og for sig intet overraskende ved at infor-
mationsteknologien mé anskues som et antropologisk, n@rmere bestemt som
et kulturelt feenomen. Her mé vi lige gé tilbage til kulturmodellen med dens 4
sektorer. Den tekniske del af kulturen, indbegrebet af faerdigheder og redska-
ber, mé som vi har set knyttes til en betydningsmaessig dannelse, videnssyste-
met. Videnssystemet er en abstrakt repraesentation af de hindgribelige erfa-
ringer, som er knyttet til det tekniske system. Hvor det tekniske system er
genstandsbundet, der er videnssystemet begrebsbundet, genstandsgeneralise-
rende. :

Med skriftsprogets udvikling bliver videnssystemet gjort mere og mere auto-
nomt i forhold til sin tekniske basis. Og det bliver allerede under antikkens
grekere forvandlet til en videnskab, som var nasten helt frigjort fra sit prakti-
ske udgangspunkt. I 1600-tallet bliver s& ydermere naturvidenskaben udspal-
tet fra humanvidenskaben, og efterhdnden som denne mere og mere menne-
skefremmende naturvidenskab integreres i det tekniske system med teknologi-
en som resultat, si bliver bdde naturvidenskab og teknologi opfattet som no-
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get der ikke har forbindelse med det menneskelige. Denne dualisme bliver al-
lerede klart fremstillet hos Descartes, for hvem maskinerne er sindbilledet pa
det andslase, der er den udstrakte verdens substans, mens menneskeanden ud-
gor den teenkende substans.

Denne, for sin tid, visionare dualisme indeberer imidlertid en alvorlig kate-
gori-fejl, idet den sammenblander den natur, der foreligger uden for og uaf-
hzngigt af den menneskelige virksomhed, med de teknologiske frembringel-
ser, som er produkter af den menneskelige virksomhed. Denne kategori-fejl
bliver viderefort i positivisme-kritikken, hvor der sker en dobbelt sammen-
blanding: Forst bliver den af mennesket uafhangige natur sammenblandet
med den repraesentation heraf, som er naturvidenskab, og som selv er en men-
neskelig frembringelse. Demast sker der en yderligere sammenblanding af ka-
tegorierne teknisk system og naturvidenskab. En sammenblanding som dog
hanger sammen med teknologiens egen tendens til at fusionere disse kategori-
er. Nir disse to sammenblandinger bliver kombineret, fir vi den modeme to-
verdens opfattelse, som opererer med en naturvidenskabelig-teknisk sfaere og
en humanistisk sfeere. Positivismestridens teknologikritikere overtager siledes
kritiklost teknologiens egen metafysik (et eksempel herpé er Habermas, 1969).

Et pudsigt eksempel pd denne kategorisering af teknologi er professoren i
reaktorfysik P. L. Qligard. For s vidt er selve navnet pa professorens leerestol
en kategori-fejl, idet en reaktor er en antropologisk genstand, ligesom fx en
flitsbue, og derfor forst og fremmest har en sociologi og ikke blot en fysik.
Begge disse frembringelser ma nemlig forstis som kulturelle frembringelser og
ikke som naturfenomener. I prof. Qllgirds tilfzelde er der ironisk nok sket
det, at han heroisk har argumenteret “reaktorfysisk”™ for sine reaktorer, men
er blevet overmandet af den virkelighed, som han ikke forstar. Det er nemlig
ikke de rent kompentielle fysiske egenskaber ved den nukleare teknologi, som
har forhindret den hede drem om danske atomkraftvarker, men derimod den
overordnede samfundsmeessige kontekst, hvori disse teknologiske forhold ind-
gar.

Den anden side af dualismen er humanisten, der beskeftiger sig med alt det
menneskelige, som ikke interesserer den naturvidenskabeligt indstillede tekno-
log, mens humanisten til gengeld afviser at beskaftige sig med alt det som in-
teresserer teknologen. Hvad begge parter imidlertid er enige om, er at verden
er opdelt i to komplementaere sfaerer. Begge parter er tro cartesianere. De be-
finder sig blot pa hver sin side af kulturskellet. Teknologen pa den instrumen-
telle, og humanisten pa den kommunikative side. Og da kulturen faktisk han-
ger sammen i en vis udstreekning (selv inden for den ret usammenhangende
kultur vi lever i), s& ma de to sider forudsaette hinanden, ligesom de ma forud-
sette at der er en relation mellem dem.

Som instrumentelt placeret tenderer teknologen at bortabstrahere de tek-
nologiske komponenter, som hedder personer. Som kommunikativt placeret
tenderer humanisten at bortabstrahere, at mennesker er et teknisk veaesen.
~.Uden menneskelige personer til at styre et maskineri vil maskineriet g i op-

‘lpsning, dvs blive reduceret til den natur, hvorfra det er taget. Og uden sin
tekniske kultur opherer individet med at vare en menneskelig person, ogsa in-
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dividet reduceres til den formenneskelige kultur, sidan som den rigtige ”Ro-
binson Crusoe” gjorde det.

Informationsteknologien som kulturelt f2nomen

Det blev for denne ekskurs om teknologi i almindelighed antydet, at informa-
tionsteknologi betegner betydningssystemet forvandlet fra personbunden eller
passiv eksternalisering til en aktiv eksternalisering. Det er denne kategoriale
bestemmelse vi nu skal diskutere.

I den for-informatiserede industrikultur var der, som vi netop har set, en
splittelse mellem den instrumentelle og den kommunikative side. En splittel-
se, som imidlertid var udtryk for en rimelig arbejdsdeling inden for den eksiste-
rende kultur. En anden splittelse, som ofte bliver sammenblandet med denne
vartikale opdeling, er den horisontale splittelse mellem det operationelle og
det operationelle og det betydningsmaessige niveau. Denne splittelse er, som
tidligere navnt, indbygget i selve den klassestruktur, som hejkulturerne ud-
vikler og videregiver. Den fundamentale klassedeling afgreenser den betyd-
ningsmaessige del af virkomheden fra den operationelle del af virksomheden.
Denne horisontale arbejdsdeling er som et grundleeggende traek ved organisati-
onen en forudsetning for den for-informatiserede teknologs virksomhed. Tek-
nologen, fx en ingenier, konstruerer en arbejdstegning eller en beskrivelse af
en teknisk fremgangsmaéde, og sa giver han den til nogle manuelle arbejdere,
som udferer arbejdet, dvs som operationaliserer den betydning, som teknolo-
gen har fremstillet. Uanset hvor avancerede ideer den for-informatiserede tek-
nolog nu havde, s arbejdede han pa nejagtigt samme made som bygmesteren
i Sumer eller det faraonske £gypten. Han fremstillede nogle tegn, hvis betyd-
ning var de operationer, som de henviste til, operationer som 14 hinsides hans
eget arbejde og rimeligvis ogsd uden for hans forméen.

Lad os nu se pa, hvordan den informatiserede teknolog arbejder. Han star-
ter for s vidt ganske som sine forgengere i de sidste 5-6.000 &r. Han udfardi-
ger en beskrivelse af den genstand eller den proces, som skal frembringes, og
af den fremgangsmade, som skal folges. Ganske vist udtrykker han sigi et nyt
system til at udtrykke procesdural betydning, nemlig et programmeringssprog,
men det afviger sdmeend ikke s& meget fra tidligere tekniske fagsprog. Herved
skriver han det sdkaldte symbolske program. Det er et rent betydningsmassigt
produkt. Det har slet ingen funktion som andet end et system af tegn, der har
en henvisningsveerdi for menneskelige personer. At det kan skrives i et data-
mattilgengeligt medium og opbevares i dette, er i sig selv ikke mere revolutio-
nerende, end at skriften fra sumerernes tid har kunnet s@ttes og opbevares i
et adaekvat medium, sdsom ler.

Men nu sker der noget nyt og merkeligt. Informationsteknologen giver en
kort og enkelt kommando, og sd bliver det symbolske program “oversat” til
et sakaldt absolut. Leg maerke til at denne overs@ttelse sker ganske automa-
tisk. Det er datasystemet selv som foretager transformationen gennem et over-
setter-program. Herved bliver den betydningsstruktur, som foreligger i det
symbolske program, omsat til en reekke maskinelle operationer. Og herved bli-
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ver programmet forvandlet fra en passiv til en aktiv eksternalisering. Og det
sker vel og marke uden nogle kropsarbejderes mellemkomst.

Det er derfor jegien tidligere artikel har karakteriseret informationstekno-
logien som “skriftens ophavelse”. Det er selve skellet mellem betydning og
operation, som er ved at forsvinde i sin gamle form. Dette er en omkalfatring
af naturen, ikke blot i forhold til den industrielle epoke, men af alle hejkultu-
rer siden skriftens fremkomst.

Ophavelsen af dette skel, som bl.a. Descartes var si god til at formulere,
fylder os med skreek og reedsel. At maskinen begynder at arbejde med opga-
ver, der for 14 inden for det rent personbundne betydningssystem, fylder os
med mareridtsagtige Frankensteinassociationer. Og at betydningen bliver me-
kaniseret, resulterer i en folelse af forurettelse og profanering.

Tilbage star nu, hvordan vi forstir denne kategoriale transcendens. Det er i
alt fald klart, at vi ikke kan forstid den ved hjelp af begreber, som postulerer
umuligheden af denne granse-overskridelse. Jeg skal nu forsoge mig med mine
egne hjemmelavede begreber, som i alt fald har den fordel, at de er skabt un-
der den informationsteknologiske kultur, idet mine antropologiske overvejel-
ser fra starten har varet staerkt influerede af de erfaringer, jeg gjorde med al-
gol-programmering i den legendariske GIER 1’s dage i begyndelsen af tredser-
ne.

Paradoxet "’de externe operationaliseringer af betydning”

Hele problemet ligger i betydningens grundleeggende kommunikative og ikke-
instrumentelle karakter. Betydning er den kvalitet at der kan henvises til no-
get for et menneske, og nér betydning bliver udtrykt, omhandler den ofte in-
strumentelle forhold, men altid med et personligt betydningssystem, dvs en
bevidsthed, som modtager. Det er netop herved, at betydningsmaessig kom-
munikation adskiller sig fra dyrs eller tekniske systemers signal-baserede kom-
munikation.

Forskellen mellem et (betydningsmaessigt) tegn og et signal, er at tegnet
henviser til noget for bevidstheden, mens signalet udleser en bestemt operati-
on, som dyret eller det tekniske system har en indkodet diposition for at f&
udlest gennem det givne signal (se Karpatschof, 1976).

Men lige som ved opdelingen mellem den menneskefremmede natur og den
menneskelige kultur, er det vigtigt at erindre, at der ikke er tale om et dualis-
tisk skel, men om en dialektisk ophevelse. Dvs at det gamle fortsaetter i det
nye, blot i en underordnet, komponentiel form.

Det at mennesker begynder at kommunikere (intra- og interpersonelt) gen-
nem betydningsmeessige tegn indebaerer nemlig ikke, at signalerne bliver opgi-
vet. Tvaertimod kan tegnene slet ikke henvise uden at udlese en raekke signal-
processer. Ganske som den menneskelige virksomhed ikke kan realiseres uden
at der udferes en reekke operationer, som almindeligvis ikke er bevidste og
som bortset fra deres kontekst ligner dyriske operationer til forveksling.

Betydningsmessig virksomhed hos mennesket er imidlertid ikke blot knyt-
tet til en reekke manuelle operationer, men ogs til en reekke signal-agtige ope-
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rationer og funktioner, der realiserer den henvisningsrelation, som er betyd-
ningens funktion. Talesproget er sdledes en betydningsmeessig kommunikati-
onsform, hvor sivel tale- som lyttesiden har en reekke automatiserede niveauer,
hvorigennem betydningen processes, som hhv frembragt tegn og som opfattet
bevidsthedsindhold.

Der er et psykolingvistisk hierarki af semantiske, syntaktiske og fonemati-
ske procesniveauer, og pa alle disse arbejdes der pr. definition pa et hejt ope-
rationsniveau. Ja, under disse niveauer er der et psyko-aukustisk niveau, hvor
der arbejdes med psyko-fysiologiske funktioner.

Det er min pastand, at denne operationaliserede eller funktionsmessige be-
tydnings-processuering principielt sker lige si mekanisk som ved en datama-
skine eller for den sags skyld ved en hvilken som helst anden maskine.

Kontroversen om de kognitive mekanismer

Vi kommer her ind pa en kontrovers, der har raset i psykologien gennem nz-
sten hele dens hundredarige historie som realvidenskab. Grundleeggeren Wundt
kombinerede som bekendt den eksperimentelle metode fra fysiologien med
den introspektive tradition fra de engelske empirister. Modellen var den, at de
helt basale fysiologiske processer var grundlaget for de psykiske feenomener,
som imidlertid pr. definition bestod i et bevidsthedsindhold. Nogle af Wundts
tidligste elever begyndte i Wiirzburg at udvide den eksperimentalpsykologiske
metode fra perceptionens omrdde til tznkningens. Og gennem for si vidt
rent introspektiv rapport fra forsegspersoneme viste det sig, at disse ofte slet
ikke havde nogen forestilling om, hvad det var de gjorde, nar de tenkte. Ja,
nogle pastod oven i kobet hardnakket, at deres tenkning var ubevidst.

Denne opdagelse tog Wundt og hans ortodokse elever (herunder Lehmann)
yderst unadigt op. Opreret blev kvalt, men det ndede at fremkalde en sidan
mistro til den introspektive metode, at Watson i begyndelsen af &rhundredet
fik en meget stor del af den amerikanske psykologi til at folge sig, da han an-
befalede at smide barnet ud med badevandet og eliminere bevidsthedsbegre-
bet (se fx Janussjevskij, 1980). Det skete med en sadan grundighed, at det i
artier blev helt bandlyst at tale om kognitive processer, hvad enten de blev pa-
stiet at vere bevidste eller ubevidste. Det var kun den ydre adfzrd, som talte
videnskabeligt set (atter med undtagelse af de helt elementeere fysiologiske
processer).

Med informationsteknologiens fremmarch er et helt nyt kognitivt paradig-
me opstéet. I stedet for som behavioristerne at gore begrebet adfeerd til grund-
begreb, siledes at forskellen mellem den for-menneskelige dyriske og den
menneskelige virksomhed bliver udvisket, s& gores “information processing”
til grundbegreb®. Herved er det forst og fremmest skellet mellem mennesker
og datamater som udviskes. Og den fremstormende retning har da ogsa frem-
kaldt vilde protester fra fenomenologisk hold, hvorfra det klassisk cartesian-
ske synspunkt forfaegtes, at maskiner ikke har nogen som helst lighed med
mennesker.

Et markant udtryk for information process-synspunktet findes i den fusi-



212 Benny Karpatschof

onsdisciplin som hedder Artificiel Intelligence, altsd det forskningsfelt, der
som mal har udviklingen af robotter eller datamater, der er i besiddelse af in-
telligens, eller i alt fald opferer sig, som om de havde det.

Som Searle (1981) bemeerker, er det ikke altid let at finde ud af, pa hvilket
grundlag Al-folkene identificerer karakteren af den maskinelle og den menne-
skelige intelligens. Nogle gange sker det ved at postulere humanpsykologiske
kvaliteter ved eksisterende eller planlagte maskiner. Andre gange ved at be-
nagte at det menneskelige individ har andet end rent mekanicistiske kvalite-
ter.

Der er her en klassisk dikotom skyttegravskrig mellem pa den ene side et
humanistisk-feenomenologisk standpunkt (se Dreyfus, 1979) og pa den an-
den side information process-sysnpunktet (se fx Hofstadter, 1979). Det forste
standpunkt er, at der overhovedet ikke er nogen som helst feellesnaevner mel-
lem det informationstekonologiske isenkram og den menneskelige veeren, det
andet standpunkt, at der kun er en forskel i den “arkitektur”, som karakteri-
serer “hardwaren”, mens der ikke er nogen afgerende forskel pa “’softwaren”.
Ud fra min hegeliansk farvede grundholdning er det i regelen sidan, at nar der
er to kontradiktoriske filosofiske standpunkter, s ma de begge vare forkerte.
Og jeg skal derfor her fremfore et helt tredie punkt:

At ”information process” synspunktet er rigtigt for si vidt angar det opera-
tionelle niveau, men at det er forkert mht det betydningsmaessige niveau.

Og at den humanistisk-feenomenologiske retning har ret for s& vidt angar
det betydningsmeessige niveau, men uret mht det operationelle.

Jeg skal nu redegere for dette standpunkt i to omgange.

Zkvivalensen mellem det internt og det eksternt operationaliserede

Akvivalensen mellem den internt operationaliserede automatisering, der er
indleeringspsykologisk udviklet hos det menneskelige individ, og den eksternt
operationaliserede automatisering, der frembringes informationsteknologisk,
er efter dette standpunkt baseret pa to forhold. For det forste at der eksiste-
rer kognitive mekanismer hos det menneskelige individ, ganske som Wiirsburg-
skolen opdagede det, og som kognitive psykologer af information process-sko-
len ganske som fx sovjetpsykologer haevder det. For det andet, at det er prin-
cipielt muligt at fa en maskine til at udfore enhver opgave som kan fastlegges
tilstreekkeligt preecist. Denne opfattelse af datamaternes principielle raekke-
vidde er formuleret i den matematiske logiker Church’s tese: ”Der er ingen
procedure hvis beregninger ikke kan udferes af en Turing-maskine (en Turing-
maskine er den simpleste konstruktionsform af en datamat” (se Maegaard,
Prebensen og Vikner, 1975, p. 256ff). Pistanden om denne ®kvivalens mellem
det intemt og det eksternt operationaliserede kan kort formuleres: Alt det
mennesker kan lere at gore uden at tenke sig om, kan en maskine ogsa pro-
grammeres til at gore uden at taenke sig om.
Og hermed kommer vi til den anden del af det tredie standpunkt”.
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Den manglende henvisningskvalitet som datamatens begraensning

Den eksterne operationalisering muliggor ikke blot at den motoriske del af
menneskets virksomhed i vid udstreekning kan automatiseres, og ogsd en stor
del af det, som hidtil har veret betragtet som intellektuelt arbejde. Men for-
bavselsen over det sidste henger sammen med den almindelige overvurdering
af det intellektuelle arbejde. Faktisk bestir en meget stor del af betydnings-
meessigt arbejde i en automatiseret rutine-behandling pa et rent operationelt
niveau. Grunden til at vi ofte ikke opdager det, er at det forst er efter en are-
lang leereproces, at automatiseringen finder sted. En ekspert i geologi er ma-
ske 20 &r om at udvikle en ekspertise i at opspore mineral-forekomster ud fra
geologiske data. Men det faktum, at man for nogle &r siden har kunnet frem-
bringe et geologisk ekspert-program (se Feigenbaum, 1983) demonstrerer, at
nér forst de 20 4r er gdet, si behover geologen ikke at tenke ret meget mere.

Den henvisningskvalitet som oprindelig har varet knyttet til opgaven, bli-
ver efterhanden erstattet af automatiserede signal-processer.

Et afgerende treek ved henvisningsrelationen er imidlertid, at den netop
ikke altid er automatisk. Betydning er primart den kvalitet at kunne henvise
til noget ikke umiddelbart foreliggende. Og nogen gange til noget, der slet ik-
ke foreligger, fordi det endnu ikke eksisterer. I definitionen af virksomheds-
begrebet blev det understreget, at virksomhedens endemal ofte kun foreligger
som en betydning, der styrer de handlinger og operationer, som realiserer det-
te endemdl. Men her er endemalet i alt fald en potentialitet, der foreligger
som en disposition allerede inden virksomheden er gennemfort og har for-
vvandlet endemalet til aktualitet. Mere radikalt foregribende er den type virk-
somhed, hvor hverken endemél eller procedure foreligger i nogen som helst
form, men hvor det er virksomhedens hensigt at foregribe begge dele.

Al-folkene definerer ofte intelligens som evnen til at l@se problemer. Og ud
fra denne definition eksisterer der allerede maskinel intelligens. Ved sin dbne,
foregribende henvisningskvalitet er den menneskelige bevidsthed imidlertid
ikke blot i stand til at lase problemer, men ogsé til at identificere noget som
et problem for forste gang.

Bevidsthedskip som noget essentielt menneskeligt — Godels sztning

Savel den pludselige erkendelse af et problem, som den pludselige indsigt i en
ny made at lose eller definere et problem, er ejendommelige fe2nomener fra
den del af den kognitive psykologi, som beskaftiger sig med problemlosning.
Pi det perceptuelle plan er der tilsvarende kip-fanomener, hvoraf det mest
velkendte er figur-grund-omvendingen. I videnskabsteorien meder vi det kip-
fenomen, som hedder det epistemiske brud. Jeg skal nu argumentere for det
synspunkt, at et maskinelt system ikke kan frembringe et epistemisk brud.
Tendensen til automatisering af kognitive processer gir for si vidt flere
hundrede ér leengere tilbage end informationsteknologien. Allerede i 1600-tal-
let forsegte Leipnitz siledes at automatisere matematikken. En bestrebelse,
hvis forste gennembrud sker i midten af 1800-tallet med Boole’s skabelse af
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den logiske algebra. Der er i forste omgang tale om en serlig form for operati-
onalisering. Nemlig den form, der hedder formalisering. Indtil dette tidspunkt
ma matematikken opfattes som en disciplin, hvis genstandsomrade var ideali-
serede begreber, og hvis sigte var at skabe en axiomatisk metode til at definere
alle idealiserede begreber ud fra nogle f4 grundbegreber og at udlede alle san-
de teser om disse idealiserede begreber ud fra nogle f selvindlysende axiomer.
En voldsom grundlagskrise i matematikken forte imidlertid omkring &rhundred-
skiftet til en opgivelse af idealiseringssynspunktet til fordel for et formalise-
ringssynspunkt. Den forende eksponent for dette synspunkt var Hilbert, der
definerer et matematisk system som et spil med faste spilleregler, men uden
nogen henvisning til noget i virkeligheden. Man kan sige, at matematikken bli-
ver defineret som en arbitreer generativ syntax — uden nogen semantik.

Hilberts forskningsprogram var nu at faerdiggere matematikken ved at op-
stille en sddan rent mekanisk procedure, hvorved de klassiske dele af matema-
tikken (han arbejdede selv med geometrien) kunne udledes helt mekanisk af
axiomer og bevisregler (se Meschkowski, 1969). Denne meta-matematiske me-
tode, hvor selve den matematiske virksomhed der hidtil havde vaeret udfort
intuitivt og uformalt blev matematiseret og dermed formaliseret, var 20 ar ef-
ter sd veludviklet, at Godel kunne péavise umuligheden af Hilberts program.
Den beramte Godel-seetning siger, at aritmetikken aldrig kan blive et afsluttet
axiomatisk system. Der vil, uanset hvilken axiomatik man valger, altid vaere
relevante problemer, som ikke kan lgses, altsd aritmetiske satninger som ikke
kan bevises (ibid. 112ff).

Hvis vi nu opfatter et datalogisk program som et axiomatisk system, og det
kan vi i de vellykkede tilfeelde, hvor det er ordentligt programmeret, si vil et
datalogisk program, der er si omfattende at det kan gore det, som Hilbert
dromte om, altsi alligevel ikke vaere i stand til at lese alle de problemer, der
kan defineres inden for systemet (lad si vare, at det ej heller kan opstille de
mere subtile problemer).

Hvad er det da, som sker i de tilfeelde, der omtales i Godels satning? Ja,
det er faktisk det samme, som Kuhn kalder en paradigmatisk krise. En be-
stemt arbejdsmetode viser sig at fore til selvmodsigende eller forkerte resulta-
ter.

Det umiddelbare overraskende har varet, at sidanne kriser ikke blot ram-
mer real-videnskaber, men ogsi en (siden Hilbert) erkleeret formal-videnskab
som matematikken.

Jeg vil generalisere dette krisefenomen til at omfatte enhver menneskelig
virksomhed. Enhver menneskelig virksomhed er principielt si rig, at den kan
komme til at overskride sit eget oprindelige grundlag. Og hvad ger vi menne-
sker sé, ndr vi er kommet i en sddan grundlagskrise? Ja, vi forkaster grundlaget
og laver et nyt.

Det er netop det, som er et epistemisk brud. Og det er lige preecis det, som
et formaliseret system ikke er i stand til. Det er altsd netop det uformaliserede
og uformaliserbare ved den menneskelige virksomhed, som er forudsatningen
for dens selvoverskridende karakter. Og det uformaliserbare ved den menne-
skelige virksomhed kommer netop til udtryk som det uformaliserbare ved be-
tydningen.
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Grensen for automatisering

Vi oplever i denne tid, hvordan aktiviteter, der tidligere blev opfattet som ka-
rakteristiske udtryk for menneskelig intelligens, ja maske ligefrem som de
mest avancerede udtryk herfor, bliver automatiserede. Descartes var i sd hen-
seende sjeldent uheldig, da han forsegte at adskille res extensa fra res cogi-
tans. To af demarkationskvaliteterne var evnen til at kalkulere og evnen til at
drage logiske slutninger.

Men ekspertsystemernes fremtrengen demonstrerer, at ikke blot ufaglert
og fagleert, men ogsd akademisk arbejdskraft, nu virkelig er truet af den infor-
mationsteknologiske automatiseringsbelge. Et enormt antal inden for alle dis-
se kategorier falder pé et tidspunkt under det, jeg har kaldt den teknologiske
kvalifikationsteerskel (Karpatschof, 1984b). Jeg skal ikke i denne sammen-
heng komme ind pid de samfundsmaessige konsekvenser heraf. Disse har jeg
behandlet i den fornevnte artikel, men vil her intendere en n&rmere bestem-
melse af greensen for denne automatisering.

I kontroversen mellem fzenomenologiske Al-modstandere og ”’information
process”-orienterede Al-tilhaengere har de sidste ofte beklaget sig over det de
(med en karakteristisk matematisk argot) kalder for (n + 1)-kriteriet. Det vil
sige, at hver gang de har faet afpresset deres udfordrer et preecist kriterium
for rigtig intelligens, s skynder fznomenologermne sig, efter en nodtvungen er-
kendelse af maskineriets succes, at opstille et yderligere kriterium, oftest illu-
streret ved en opgave, som Al-folkene endnu ikke har fiet deres maskiner til
at lose.

Ud fra det her opstillede virksomhedsbegreb er det imidlertid selve denne
kriterie-overskridelse, som er det centrale ved den menneskelige skaberevne,
og som man da for min skyld godt kan kalde for intelligens.

Muligvis kan man f& maskinelle systemer til at opfylde en hvilken som helst
rimeligt veldefineret opgave, sidan som Church’s tese siger. Maske kan man
ogsd fd maakiner til at overtage en hvilken som helst menneskelig aktivitet,
som allerede er initieret af menneskelige personer. Men som jeg opfatter Go-
dels setning, er det en logisk selvmodsigelse at pasté, at man kan fi et lukket
system til at overskride sig selv.

Maske kunne man ligefrem formulere en negativ udgave af Church’s tese.
Som supplement til pastanden om, at enhver preecist formuleret opgave kan
udfores pa en tilstrekkelig stor datamat med et adekvat program (fx en Tu-
ring-maskine), kunne man tilfgje, at den til gengeld heller ikke kan gore an-
det. Med andre ord: enhver veldefineret Turing-maskine har den, ikke tekni-
ske men logiske, begraensning, at den aldrig kan ophave en modsigelse, som er
knyttet til dens eget grundlag.

Denne form for ophavelse er imidlertid netop den méde, som den menne-
skelige virksomhed @ndrer sig pa.

Maske vil der ikke vare nogen greense for automatisering i AI’s forstand.
Alt det mennesker har fundet pa, kan man nok fi maskiner til at gore. Men
man kan i almindelighed ikke fi maskinerne til at finde pa. Og man kan slet
ikke fi dem til at finde pa noget, der er logisk umuligt, og som derfor kraever
en @nding af deres egen logik.
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Stillet over for denne argumentation om det lukkede systems logiske begrans-
ning er det Al-folkenes mest udbredte forsvar, at det da kan vaere rigtigt nok,
men at Al-systemerne selvfolgelig heller ikke skal veere lukkede. Boden (1977,
p- 434) skriver siledes:

If a program (like a person) is capable of learning new rules and axioms,
communicating with a teacher or with the outside world and extending its
internal representations accordingly, then something that was undecidable
yesterday may be decidable today — but it, in turn, may be decidable to-
MOoTIow.

Denne argumentation er da ogsé helt rigtig. Den geelder nemlig for alle kultur-
frembringelser overhovedet. Herunder ogsi for axiomatiserede matematiske
systemer. Men derved afslores ogsd den grundleggende kategori-fejl ved det
meste af Al-disciplinen, nemlig dens hypostasering af det frembragte som en
selvstendig virkende entitet, hvis intelligens viser sig i dens preestationer, som
udfores helt uathaengigt af menneskelige personers medvirken. Men i Bodens
argumentation bliver jo netop disse menneskelige personer inddraget. Dvs at
det er det totale system af pa den ene side det menneskeligt frembragte og pa
den anden side de menneskelige personer, som benytter sig af deres egen
frembringelse, der er denne totalitet, dette dbne system. Det &bne system
er mao hele den menneskelige virksomhed, hvori den informationsteknologi-
ske frembringelse indgér som en komponent.

Herved ndr vi frem til en helt anden teknologi-opfattelse end den, som er
udviklet under den for-informatiserede epoke.

Den for-informatiserede teknologi-opfattelse gik ud pa menneskets fordri-
velse fra teknologien. Begrebet ’den menneskelige faktor” er stadig en eufe-
misme for den svaghed i et teknologisk system, at der har veeret et menneske-
ligt residual, som teknologen har vaeret si uforsigtig at acceptere, og denne
uforsigtighed heavner sig naturligvis i form af en “menneskelig fejl””. Det ube-
hagelige ved menneskelige fejl er nemlig, ud fra denne mekanicistiske opfattel-
se, at de ikke kan rettes pd samme méde som ordentlige tekniske fejl. Menne-
skelige fejl er uberegnelige og derfor ukontrollerbare. Den eneste méde at slip-
pe af med dem p4, er ved at slippe af med de uberegnelige personer, altsd ved
en fuldautomatisering.

Det ironiske ved informationsteknologien er imidlertid, at dette forseg pé
fuldautomatisering forer til en si radikal ny teknologi, at selve dette endemal
viser sig at veere illusorisk. Hollnagel og Lind (1982) beskriver, hvordan selve
kompleksiteten i moderne informatiserede kontrolsystemer, fx i forbindelse
med kraftverker eller kemiske industrier, umuligger en fuldautomatisering.
Ganske vist vil et fuldautomatiseret kontrolsystem virke i neesten alle situatio-
ner, men problemet er jo netop den uforudselige driftsforstyrrelse, som opstar
meget sjeeldent, men ogsd med meget edeleggende konsekvenser, hvis forstyr-
relsen ikke bliver diagnosticeret og rettet.

Derfor er der i dag to informationsteknologiske hovedopgaver. Den ene er
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frembringelsen af aktive eksternaliseringer af menneskelig fzerdighed og viden.
Altsa fx robotter og ekspertsystemer. Den anden opgave er at sikre en rimelig
kooperation mellem disse frembringelser og de personer, som nedvendigvis
mé styre den virksomhed, som de informationsteknologiske frembringelser er
redskaber for. Denne sidste opgave kaldes pa informationsteknologisk Man-
Computer-Interaction (MCI) og Man-Machine-Interface (MMI) — dvs menne-
ske-maskine-granseflade.

I den virksomhedsteoretiske terminologi som her er optillet, indebaerer sel-
ve externaliseringen et behov for en re-internalisering, dvs en tilegneise fra
personens side af den nye frembringelse. Noget af det, som bedst viser spend-
vidden af den informationsteknologiske kulturrevolution, er méske, at ogsa
den kulturelle uligevaegt i form af de tilegnelsesproblemer, som selve den tek-
nologiske frembringelse har skabt, denne uligeveegt bliver nu angrebet rent in-
formationsteknologisk.

MCI som kommunikativt paradox

I begyndelsen af artiklen foretog jeg en vertikal virksomhedsteoretisk opde-
ling i en kommunikativ og en instrumentel side. Vi har indtil nu nesten kun
behandlet den instrumentelle side, specielt paradoxet med teknologiens inva-
sion af betydningsniveauet. Men MCI-problemet er faktisk udtryk for endnu
en kategori-overskridelse inden for informationsteknologien. Som betydnings-
teknologi kan den slet ikke holdes isoleret inden for den instrumentelle side.
Ganske som de for-teknologiske betydningssystemer, altsa tale- og skrift-sprog
inddrager den ligeledes kommunikationssiden. Men informationsteknologien
er jo en aktiv og ikke en passiv frembringelse. Den er ikke kun et medium for
inter-personel kommunikation, den er selv en aktiv komponent i en ny og pa-
radoxal kommunikationsform, nemlig kommunikationen mellem menneske
og maskine. Heroverfor ma feenomenologer stejle, ganske som de gor det over
for udtrykket AL Maskiner kan pr. definition ikke kommunikere.

Hertil er at sige, at enhver erkendelsesudvidelse forer til begrebsmassige
vanskeligheder, hvor man enten mé opfinde et nyt begreb til det nye feno-
men som erkendes, eller man maé foretage en, i forste omgang, metaforisk ud-
videlse af et eksisterende begreb. Hvis det nye feenomen blot ligner et gam-
melt fanomen en lille smule, vil man vare tilbejelig til at valge den metafori-
ske udvidelses vej, fordi det er s& svaert at skabe begreber for noget man ikke
ved noget om. S4 er det meget lettere at opfatte det nye i lyset af det gamle.
Det er heller ikke nedvendigvis en szr1lig darlig strategi. Bl. a. fordi man s bli-
ver tvunget til at beskaeftige sig med forskellen mellem det gamle og det nye.

MCI er selvfolgelig ikke en interaktion der er identisk med den gamle inter-
personelle. Men den ligner nu den gammeldags interaktion pa en del punkter,
og det gor den netop, fordi det er det man tilstraber i opbygningen af menne-
ske-maskine greensefladen. Jeg hari den fornavnte artikel (Karpatschof, 1984b)
foreslaet betegnelsen antropomorf teknologi for denne bestreebelse pa at ud-
vikle sikaldt brugervenlige greenseflader (om begrebet brugervenlighed, se An-
ker Helms Jorgensens artikel i dette nummer af Psyke og Logos). Selve kravet
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om brugervenlighed kan ses som udtryk for informationsteknologiens ekspan-
sion. Sd leenge den kun var rettet mod teknisk uddannede brugere, blev tileg-
nelsesproblemet lost ved at lade disse teknikere laere den teknomorfe teknolo-
gi. Ja dette var ofte hovedelementet i deres uddannelse. Men nar informati-
onsteknologiens frembringelser bliver rettet mod teknisk uuddannede medar-
bejdere eller bliver gjort til en konsumartikel, s bliver det nodvendigt at gi
fra en teknomort til en antropomorf designing af informationsteknologien.

Informationsteknologien som faglig udfordring for psykologien

Jeg startede med at beskrive sammenstedet mellem informationsteknologien
og psykologien som et fusionsomride. Et fusionsomrade, jeg har foresldet
kaldt informationspsykologi. Mange psykologer reagerer med en nermest fo-
bisk afvisning af informationsteknologiens vitterligt kulturnedbrydende og
samfundsoplesende karakter. Og de bliver derfor dobbelt harmfulde, nar den-
ne barbariske flodbelge truer med at veaelte ind over deres eget anti-teknologi-
ske og humanistiske fag.

Jeg ser imidlertid informationsteknologien som en kulturhistorisk udfor-
dring i almindelighed og som en psykologisk udfordring i serdeleshed. Alt
mens teknofobe humanister erklerer, at denne udvikling skal blive over deres
lig (hvad den meget vel kan komme til at blive), er nemlig mange informati-
onsteknologer ved at blive klar over, at deres grundlzggende problemer er hu-
manvidenskabelige, og det vil primeert sige af lingvistisk og psykologisk art.

Der er allerede sket en kraftig teknologisering af dele af lingvistikken, speci-
elt fonologien og syntax-teorien, og det er nu semantikken som er det nye in-
formationsteknologiske angrebsmal. Ved at blive gjort til genstand for tekno-
logisk afprovelse far disse dele af lingvistikken en status som objektiv realvi-
denskab.

Det samme vil efter min vurdering ske med de dele af psykologien, som
faktisk har en naturvidenskabelig karakter, og det vil efter den her fremforte
teori sige det, der vedrorer det operationelle niveau. Men herved vil man blot
opdage, at greensen for den informationsteknologiske automatisering falder
sammen med greensen mellem den naturvidenskabelige og den egentlig hu-
manvidenskabelige del af psykologien. Denne granse er greensen mellem funk-
tionalitet og intention, mellem signal og tegn, mellem ikke-bevidst vaeren og
bevidst veeren.

Ved at ekstemalisere den ikke-bevidste del af vores vaeren far vi samtidig
for forste gang mulighed til at forstd den made, det ikke-bevidste er integreret
som komponentielle forudsetninger for vores bevidste varen. Dette er nem-
lig ikke et problem som kan klares gennem en dualistisk haevdelse af disse
kategoriers inkompatibilitet. Neuropsykologien demonstrerer, at dette er et
reelt teoretisk, sivel som et praktisk problem, og vi kan forudse den medico-
teknologiske ngdvendighed af at fa afklaret forholdet mellem det funktionel-
le, det operationelle og det bevidsthedsmaessige niveau, nar fx et kunstigt oje
eller ore skal bringes til at sikre visuel og auditiv perception.

For s vidt kan man anskue denne neuropsykologiske kobling som en in-
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tern (hardware-maessig) greenseflade, der ved udvikling af medicoteknologi bli-
ver erstattet af en eksternaliseret elektronisk grenseflade.

P4 samme made kan greenseflade-problemet i MCI ses som en made at inte-
grere noget ikke-bevidst, nemlig den externe informationsteknologiske frem-
bringelse i den bevidste virksomhed, som brugeren skal udeve. En tilegnelses-
meessig integration mellem det ekstemnt operationaliserede og bevidstheden,
ganske pé linie med den rent personlighedsmaessige integration af det internt
operationaliserede og bevidstheden.

Savel praktisk som teoretisk ligger den informationsteknologiske udfordring
siledes pa en gang over og under automationens terskel. Det er min forvent-
ning, at man herved bliver nodt til at f4 afklaret begge de to dele, som psyko-
logien historisk har varet opslittet i, nemlig den sdkaldt "harde” og den sa-
kaldt ”blede” psykologi. Jeg tror, at det gennem sammenstedet mellem tek-
nologi og psykologi vil vise sig, at skellet mellem natur- og humanvidenskab
gér lige midt igennem psykologien. Idet den ’hérde” psykologi omhandler de
objektive sub-antropologiske trek ved det menneskelige, som er udviklet fylo-
gent. Mens den “’blede” del af psykologien beskaftiger sig med de specifikt
antropologiske vesenstreek, som unddrager sig den “hérde” psykologis meto-
der og begreber, fordi disse treek netop bestédr i overskridelsen af enhver ob-
jektiv beskrivelse. Til disse treek herer fx: bevidsthed, refleksivitet, overskri-
delse. De psykologiske trek, som er ulpseligt knyttet til det seeregne ved den
menneskelige virksomhed.

NOTER

1. Indicet n i Vp angiver at antallet af niveauer i det ydre virksomhedshierarki er en hi-
storisk sterrelse, der i en pzlaotitisk kultur er pa 2 eller 3, mens den i en kultur som
vores snarere er pa 10.

2. V4 er puttet ind mellem H og V, da samme person kan vare komponent i flere for-
skellige ydre hierarkier, fx gennem medlemskab i flere grupper, der s& modsvarer hver
sin V4.

3. Terminologien er polulariseret en smule i forhold til de tidligere fremstillinger, saledes
er fechne oversat til teknisk system, nomos til organisationssystem, episteme til sam-
fundsmaessigt videnssystem, og ethos til samfundsmeessigt verdisystem.

4. Datalogiens grundlaegger og legendariske kulturhero, Turing, definerer simpelthen in-
telligens som den kvalitet ved et system at det opferer sig som om det er intelligent.
Denne kvalitet operationaliseres i den sdkaldte Turing-test, hvor kommunikationsme-
diet er en fjernskriverforbindelse, se (Turing, 1981).

5. En god instruktion til dette paradigme er (Johnson-Laird & Wason, 1977).
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