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»GUDS VEJE«

Erik Petersen

Som indgang til denne artikel giver jeg et referat af et kapitel af en af
Selma Lagerlafs romaner. Mit sigte med dette referat er for det forste
at give en fremstilling af hvad jeg vil kalde en autentisk samvittig-
hedshandling, men for det andet forseger jeg at argumentere for, at
Sortellingens helt i kraft af denne samvittighedshandling er deltager
i, hvad der religionshistorisk betegnes som en overgangarite. Dermed
er artiklens paradigmatiske udgangspunkt givet. Det forhold vi har
eller kan have til det hellige, den grad af virkelighed, vi kan opna i til-
veerelsen, er forst og fremmest afhaengig af bestemte samvittigheds-
handlinger eller -oplevelser. Det bliver derfor min pdstand, at det er
samvittighedsoplevelser, som forbinder os med myte og religion. Ikke
sdledes, og dette vil fremga af artiklen, at det er en samvittighedssag
at beskeeftige sig med myte og religion, men det er gennem samvittig-
hedshandlingerne tilveerelsen fdr et religiast anstrog.

I Selma Lagerlefs beremte roman »Jerusalem« (1922) meder vi storbonden
Ingmar Ingmarsson, mens han er i feerd med at plgje. Ingmar er ud af en
gammel slaegt, Ingmarssennerne, som i kraft af, at de altid har haft noget
legendarisk over sig, har varet toneangivende pa deres hjemegn. De har sa-
ledes altid siddet pa betydningsfulde poster i sognet, og nar de begyndte
plejning og saning, begyndte alle at plgje og sa. Ingmar tenker ligefrem, at
»da hans fader og farfader levede, hed det, at Ingmarssennerne havde levet
sd leenge i verden, at de vidste hvordan Vorherre ville have det, og folk tig-
gede dem ligefrem om at regere over sognet« (6).

Men med vores Ingmar, den aktuelle, gar det ikke sa godt. Han har ikke
opnaet den samme status som sine forgaengere. Han sidder ikke pa nogle af
samfundets betydningsfulde poster, og ingen har hvasset et plovjern i an-
ledning af, at Ingmar gar og plgjer.

Vi herer senere, at grunden til, at Ingmar ikke er sa hajt agtet, er, at folk
mener, at den, der skal styre andres sager, forst og fremmest ma lare at sty-
re sine egne. Ingmar har nemlig et problem, eller han sidder i en konflikt.
Hans forlovede, Brita fra Bergskog, sidder saledes i tugthus, hvor hun af-
soner en straf pa tre ar for at have slaet deres illegitime barn ihjel. Lagerlef
nevner ikke ordet samvittighed, men det er oplagt, at Ingmar sidder i,
hvad man ville kalde en samvittighedskonflikt: Skal han undlade at hente
sin forlovede efter udsoningen af de tre ars tugthus og saledes overlade al
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skyld til hende, hvilket kan forsvares ud fra en konventionel moral, eller
skal han patage sig en del af den skyld, han, hvis man neje folger sagens
omstendigheder, ma siges at veere delagtig i.

Sagen er den, at Brita fra Bergskog mere eller mindre mod sin vilje er ble-
vet tvunget til at tage det gode parti: En Ingmarssen, og da brylluppet oven
i kebet ma udsattes pa grund af ekonomiske omstandigheder, selv om
hun er med barn, ser hun ingen anden udvej end at kvale barnet, da det fo-
des, for at haevne den uret, der er overgaet hende. Vi ma acceptere denne
begivenhedsrekke, som det plot, Lagerlef har udtaenkt for at lade en sam-
vittighedskonflikt komme til syne.

Ingmar taenker sig nu, at hans far, som jo er en af de legendariske Ing-
marsseonner, og som han altid plejede at sperge til rads, kunne hjazlpe ham i
denne sag. »Vidste jeg bare vejen«, (7) tenker Ingmar, »sa ville jeg ga lige
op til ham og forelegge ham sagen«. Og Ingmar forestiller sig nu, hvordan
han lige med eet er kommet op i himlen, hvor hans far har en gard, som er
nejagtig magen til den, han havde nede pa jorden, og hvor alle de heden-
gangne Ingmarssenner, der ligner faderen, som den ene dribe vand ligner
den anden, sidder forsamlede i storstuen. Ingmar og hans far setter sig
udenfor, og Ingmar begynder at forelegge ham sagen. Farst forsvarer fa-
deren Ingmar og synes, han har handlet meget rimeligt. Men da Ingmar nar
frem til det essentielle og udbryder: »Ser du fader, jeg kan ikke komme
over det, at det er mig, der har voldt ulykken«. Sa tager faderen ikke l&n-
gere Ingmars parti, men »sidder ganske stille og svarer ikke« (13).

Ingmar opregner nu alle de gode grunde og undskyldninger, der er for
ikke at gifte sig med hende, nemlig, at han vil dale i folks agtelse, og ogsa
nogle gode grunde i/ at gifte sig, men under alt dette svarer faderen ikke ét
ord. Samtidig ved Ingmar godt, at alle disse gode grunde er, hvad han selv
kalder at tage sagen pa »menneskelig vis« (14), og sa spekulerer han samti-
dig over, hvor underligt det er, at »vi Ingmarer er blevet ved garden i man-
ge hundrede ar, mens alle andre garde har skiftet ejere, og sa tanker jeg,
det er, fordi Ingmarerne har forsegt at ga Guds veje. Vi Ingmarer behever
ikke at frygte mennesker, vi skal blot ga Guds veje« (14).

Lagerlef opruller med andre ord en pligtkollision mellem en konventio-
nel moral, samfundets sad og skik, ifelge hvilken man helst ikke ma gifte
sig med en barnemorder, og Ingmar er jo ikke alt for vellidt i forvejen, og
en hgjere form for moralitet, nemlig det at gd »Guds veje«.

Til dette svarer faderen imidlertid heller intet, men rejser sig og siger, at
det er et meget vanskeligt spergsmal, og han vil g& ind og sperge de andre
Ingmarssenner, og Ingmar forestiller sig nu, hvorledes han bliver siddende
i mange timer og venter, og formentlig sidder der endnu, men han er naet
til en slags vished ved at forestille sig, at han spurgte faderen. Saledes siger
han til sig selv:

»Det er underligt, s snart man sperger nogen til rdds, marker man selv,
hvad der er rigtigt, endnu mens man sperger; sa ser man pa én gang, hvad
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man ikke kunne finde ud af i hele tre ar. Nu skal det blive, som Gud vil«.
(15).

Ingmar felte, at han matte gore det, og pa samme tid syntes han, det var
s& sveert, at han helt tabte modet, nar han tenkte pa det. »Gud hjalpe
mig«, sagde han (ss).

I kraft af, at Ingmar vover at stille spergsmalet: Hvad er retferdighed,
lykkes det ham at treeffe den rigtige beslutning at hente Brita fra faengslet,
men Lagerlof sa&tter vores helt pa prove et par gange endnu. Dvs. Ingmar
har pa fornemmelsen, at det i virkeligheden er hans fader i himmelen, som
seetter ham pa preve for at tvinge ham til at fastholde sin beslutning. Forste
gang han se&ttes pa preve tilbyder Britas fader, rigsdagsmanden, at lade
Brita rejse direkte til Amerika efter hendes losladelse, saledes at han slipper
for at tage stilling til konflikten. Og anden gang han settes pa prove, over-
herer han en samtale mellem den gamle kagekone Kajsa og hans mor, hvor
han far at vide, at Brita synes, han er ligesa grim som sine keger. Men det
lykkes ham at fastholde sin beslutning og udbryde: »Ingen rigtig mand kan
finde sig i, at et fruentimmer gar og bliver gal af nag til ham« (24).

Lagerlof lader dette skenne kapitel ende med, at fordi Ingmar henter
Brita fra faengslet og oven i kebet pd hjemvejen gar med hende i kirken og
solidarisk satter sig pa kirkebanken ved siden af hende, barnemordersken,
vinder han for det forste pa mirakules made pigens kerlighed, men han bli-
ver ogsa, og det er det centrale, en af de legendariske Ingmarssenner. Vi ma
here, hvad prasten raber til Ingmars mor kort tid efter gudstjenesten: »N4,
Mor Mirta, nu far I gleede af Ingmar; nu kan det ses, at han er af den gam-
le stamme; nu ma vi begynde at kalde ham »Store Ingmar« (37).

Til slut teenker Ingmar, at han er oppe pa sin faders gard igen, og at han
kommer ind i storstuen, hvor fader sidder med alle de gamle Ingmarer.
»Tak for hjzlpen«, siger Ingmar. »Jeg var aldrig kommet s& vidt, dersom I
ikke havde staet mig bi«. »Det var ingen kunst«, siger fader. »Vi Ingmarer
behover ikke andet end at gd Guds veje«. (s. 38).

1

At jeg i denne artikel har taget udgangspunkt i en fortzlling af Lagerlof
skyldes for det ferste, at jeg har ensket at fremstille en samvittighedskon-
flikt, og jeg vil senere komme ind pa andre typer af samvittighedskonflik-
ter, men det har ogsa varet mit erinde at pavise, at der eksisterer en sam-
menhang mellem samvittighedskonflikten og dennes afgorelse og menne-
skets forhold til myte og religion. Hvis man séledes laser den store religi-
onshistoriker Eliade pa en bestemt made, vil man se s mange paralleller til
Lagerlofs fortelling, at ligheden ikke kan vere en tilfaeldighed. Det folgen-
de vil siledes vere en gennemgang af, hvad jeg mener er det centrale hos
Eliade. For at klargere Eliades myteforstaelse er det muligt naesten kun at
holde sig til bogen »Myten om den evige tilbagekomst« (1966).
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Allerede pa den ferste side af denne bog hevder Eliade at myter kan go-
res tilgeengelige for overseattelse til vore begreber (p. 11). Forudsetningen
for at en sddan oversettelse kan finde sted er imidlertid at i myter kommer,
hvad man kalder den dialektiske filosofis forestillinger, d.v.s. at alting er
givet ved sin modsatning, til syne. Som Eliade bemarker »man vil sage
forgaeves i de arkaiske sprog efter de begreber, som de store filosofiske tra-
ditioner har gjort sig megen umage med at danne. Sandsynligvis vil man
ikke kunne opspore udtryk for ’varen’, ’ikke veren’, ’virkelig’, uvirke-
lig’, ’vorden’, ’illusorisk’ m.m. i en oldtidsmesopotamiers eller australiers
vokabularium. Men selv om glosen mangler, sa findes sagen der alligevel,
kun bliver den ’sagt’ d.v.s. fremstillet i sammenhang ved hjlp af myter og
symboler.« (Ibid. s.s.).

Hyvis vi séledes kan felge Eliade, er det spergsmalet, om hvad der egent-
lig er virkeligt, som er pa spil i det som Eliade kalder den arkaiske ontologi.
Her gaelder det generelt at kun det som er udtryk for eller har del i det helli-
ge har virkelighed i betydningen veeren. Intet har sa at sige veerdi »i sig
selv«. Kun i den grad en genstand, eller f.eks. en sten har delagtighed i et
bestemt religiost symbol eller udger en hierofani er disse virkelige i betyd-
ningen, at de har varighed eller veeren (ibid. 12).

Det samme forhold ger sig gaeldende med hensyn til de vigtige menneske-
lige handlinger. Disse far deres gyldighed ved at de oprindeligt blev indstif-
tet af en guddommelig skikkelse, det mennesket gor af »sig selv, sa at sige
»pé egen hand«, har ingen gyldighed, det er profant. Anderledes sagt,
mennesket kan ikke se/v forme sin skabne. Derimod ved at gere det som
guderne gjorde, ved at imitere de guddommelige handlinger, gor menne-
sket det eksemplariske. Derfor kan Eliade sige om det arkaiske menneske:
»Det han gor er allerede gjort. (Eliades kursivering). Hans liv er en uaf-
brudt gentagelse af handlinger indstiftet af andre« (ibid. 13). Derfor, for at
en handling skal have virkelighed ma den nedvendigvis rette sig efter, veere
en imitation eller en gentagelse af en handling indstiftet af en transcendent
skikkelse.

Men det gzlder ogsa for landskaber, byer og floder, som vander land-
skabet, at for disse eksisterer der et transcendent forbillede. F.eks. eksiste-
rer der et himmelsk Jerusalem, som danner forbillede for det jodiske (ibid.
16), men det er generelt for den verden, som omgiver det arkaiske menne-
ske, at der eksisterer en »ikke-jordisk arketype, opfattet enten som en
’plan’ eller som en ’form’, eller simpelthen bare som en dublet, der vel at
meerke eksisterer pa et hgjere kosmisk niveau« (ibid. 17). Og dette himmel-
ske forbillede er skabt af Gud (ibid. 16). Som nzvnt er det ikke kun
Eliade’s @rinde at beskrive den mystiske tankegang, han ensker ogsd at
oversatte og fortolke. Ray (intet ar, p. 62) haevder om Eliade’s »myteher-
meneutik«, at den gar ud fra, at myter sa at sige kan belyse hinanden. Det
er ikke tilstraekkeligt at betragte en enkelt myte, men man ma forsege at in-
tegrere myter sa bredt som muligt under en bestemt arketype. Ifelge denne
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metode vil den enkelte myte bidrage til arketypens samlede meningsindhold
samtidig med, at man kan genkende det arketypiske indhold i den enkelte
myte.

Pa den made kan vi felge Eliade’s sigte. Det er nemlig ved at fremhzeve,
at det ikke er for alle omrader, der eksisterer et transcendent forbillede, at
Eliade kan na frem til en af sine hovedpointer. For de ubeboede og uudfor-
skede omrader, som er at ligne ved kaos, og for hvilke der ikke eksisterer en
ikke-jordisk prototype, ma, for at beboelse kan finde sted, forst ske en ini-
tiation eller kosmiseringsproces, og denne kosmisering eller initiation er i
realiteten en gentagelse af kosmogonien, d.v.s at man ger det som guderne
gjorde i begyndelsen, da de skabte verden (ibid. 18). Derfor bliver ogsa at
gentage kosmogonien en overgang fra kaos til kosmos, fra ikke-veren til
varen, og dette betyder eksistentielt-antropologisk en overgang fra det
ikke-dbenbare til det abenbare. Det er denne gentagelse af verdensskabel-
sen, overgangen fra kaos til kosmos, som Eliade haevder ma galde for alle
imitationer og gentagelser af guddommelige handlinger. Eliade sideordner
séledes en mangde ritiske handlinger sasom dab, offer, grundlaeggelsen af
nyt land, og haevder, at det er den samme mystiske grundstruktur, som
kommer til syne overalt, og som far Eliade til at formulere folgende grund-
setning: »Enhver skabende handling gentager den egentlige kosmogoniske
akt, verdens skabelse« (ibid. 26).

Vi ma imidlertid ogsa vare opmarksomme p4, at i den mytiske forteel-
ling er det semantiske og det temporale sa at sige givet med hinanden. Det
semantiske, hvorledes f.eks. i en skabelsesmyte guderne grundlagde ver-
den, er en konkretisering af det absolutte. Temporalt er dette det samme
som at det evige aktualiseres. Derfor er den skabende gentagelse ogsa en
venden tilbage til mytisk tid, til begyndelsens tid. (Iser ibid. p. 30).

Hyvis vi derfor skal vende tilbage til spergsmaélet om oversattelse og for-
tolkning af myter, bliver svaret pa dette spergsmal, nar vi ser bort fra en
mytes rent konkrete indhold, at den egentlige mytiske kategori er overgan-
gen fra ikke-vaeren til veeren, fra kaos til kosmos, og dette udtrykker samti-
dig en begyndelse eller tilblivelse.

Eliade snyder lidt, nar han havder, at myter kan oversettes. Der er jo re-
elt ikke tale om en oversettelse til nutidige eller rationelle begreber. Der-
imod er der tale om en tydeliggorelse af, hvad myten siger. Begyndelse, til-
blivelse, overgang til vaeren er jo netop religigse begreber, sa derfor, hvis vi
skal forsta myten, ma vi forsta den ud fra dens egne praemisser, og dette vil
igen sige, at hvis myten skal have relevans for os, ma vi acceptere, at disse
begreber har en vis gyldighed. Anderledes sagt, vi ma tenke tilverelsen i
religiose termer.

Det narrative synspunkt
Det vil vaere neaerliggende at opfatte forholdet mellem rite og myte pa den
made, at der i riten finder en blot »symbolsk« gentagelse af myten sted, sa-
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ledes at det ritiske menneske sa at sige forestillede sig, at det var eet med det
guddommelige, og dette skulle s& igen have en vis psykologisk effekt. Vi
ma sa&tte det psykologiske i parantes og tveertimod havde et narrativt syns-
punkt. Ifelge et sddant synspunkt, som er inspireret af Davidsen (1986 p.
244), mé vi opfatte riten og myten som een fortelling eller anderledes sagt,
fortallingen indeholder bade et mystisk og et ritisk niveau. Det guddom-
melige ville intet veere, altsa fortellingen om guderne, hvis ikke der var en
menneskelig made at vare pa over for det guddommelige. Det er derfor
man kan havde at rite og myte herer sammen. At gi ud fra et narrativt
synspunkt vil saledes sige at sporge om, hvad fortzllingen faktisk siger,
d.v.s. at sperge til forteellingens mening. Ud fra dette synspunkt far men-
nesket, nar det gentager de guddommelige handlinger faktisk del i det gud-
dommelige, der sker en faktisk sammensmeltning mellem det guden gjorde
i begyndelsens tid og menneskets gentagelse af denne handling. Hvad men-
nesket faler i denne forbindelse er ud fra dette synspunkt irrelevant. Det er
derfor, Eliade kan havde: »Nar den melanesiske fisker sejler til sas bliver
(Eliade’s kursivering) han til heroen Aori og befinder sig i den mystiske tid,
i det gjeblik hvor ursefarten finder sted« (ibid. p. 45). Med andre ord for-
holdet mellem rite og myte er at i riten finder en faktisk reaktualisering af
myten sted, og dette vil samtidig sige at veeren indtraeder.

Det arkaiske personbegreb

Myten udtrykker en participationstanke. Vi kender denne tankegang fra
platonisk filosofi, hvor den udsiger at de jordiske f&nomener har del i de-
res himmelse forbilleder. Nar der for landskaberne findes en himmelsk mo-
del udtrykker dette saledes at det jordiske landskab har del i denne model,
og nar det ritiske menneske gentager gudens skabende handlinger betyder
dette ogsa, at han far del i det guddommelige (jfr. Holm 1971, p. 44). Dette
vil igen sige, at hans liv bliver legendarisk, i samme grad som gudens er det.
Og dette vil igen sige, at der i den arkaiske ontologi ikke eksisterer nogen
diskrepans mellem skaberen og det skabte, og dermed bliver den arkaiske
persons liv selve virkeligheden. Den arkaiske person bliver den ontologiske
person, hans liv bliver ifelge participationstanken en kopi af universet. Der
er intet over, under eller ved siden af, som har en hgjere ontologisk status,
og derfor bliver det liv han lever ogsa helligt, og hans vaerdier far absolut
gyldighed. Er det nedvendigt at tilfeje, at det arkaiske eller mytologiske
personbegreb er dramatisk og diakront? Ved at gentage gudens handlinger
udtrykkes et umadeligt drama, en overgang fra kaos til kosmos, og denne
overgang er samtidig udtryk for en begyndelse, det er i dette drama at per-
sonen bliver til.

m

Vi er nu i stand til at vende tilbage til Lagerlafs fortzlling. Som jeg bemeer-
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kede tidligere findes der i denne fortelling s& mange mytologiske parallel-
ler, at det ikke kan veaere en tilfeldighed. Det er saledes oplagt, at Lagerlef
intuitivt tager participationstanken i brug m.h.t. landskabet: Der er en Ing-
marsgard foroven, som ikke alene ligner den jordiske, men som netop
dannner forbillede for denne. Denne forestilling om det eksemplariske, det
forbilledlige gar igen m.h.t. handlingerne. Ingmar ger det, som faderen og
farfaderen ville have gjort, nemlig at gi »Guds veje«. Det, som mennesker
selv finder pa, at tage sagen pa »menneskelig vis«, d.v.s. den konventionel-
le moralitet, har ingen gyldighed. Vi ma advare imod, at se en straffende
freudiansk faderskikkelse i Ingmar’s fader. Ifelge Eliade’s tidligere omtalte
metode, hvor myter belyser hinanden er han at ligne ved en forfader, d.v.s.
han sidestilles med en gud, en heros (ibid. 26), han er altsa i sidste instans
en transcendent skikkelse.

Derved bliver fortellingens yderste sigte ogsa klart. I fortallingen sker
der med Ingmar en overgang fra ikke-varen til veeren, fra det ikke-abenba-
re til det &benbare, fra kaos til kosmos. Ved at gentage forfaderens eksem-
plariske handling bliver Ingmar ferst nu en person i en kosmiseret verden.
Dermed kan vi ogsa havde, at Ingmar er deltager i en overgangsrite fra det
profane til det hellige. Der er i realiteten tale om en gentagelse, og dermed
en genfadsel. Hvis vi skal tage Eliade pa ordet, og dermed ogsa Selma La-
gerlaf, ma vi eksplicitere dette si tydeligt som muligt: Ingmar »gentager
den egentlige kosmogoniske akt, verdens skabelse« (jvf. ovenfor). Vi ma
imidlertid fastholde det narrative synspunkt. Der sker en faktisk reaktuali-
sering af myten. Ingmar gentager det eksemplariske i faktisk forstand, der-
med bliver han i faktisk forstand en af de »store«, de legendariske Ingmar-
senner. Det vil vare meningslest at tale om en blot symbolsk imitation,
som skulle give Ingmar’s liv mere meningsfylde. Der er i realiteten tale om
en indtraeden af varen.

Det er imidlertid ikke muligt at na denne virkelighed uden en transcen-
dent medvirken, mennesker kan ikke selv skabe det guddommelige. Derfor
siger Ingmar ogsa til Brita: »Jeg ved bestemt at fader hjaelper os«. (Lager-
lof ibid. p. 37).

Samvittighedshandling som overgangsrite

Der er jo imidlertid bade treek fra nutiden og &gte mytologiske traek i den-
ne fortzlling. Det interessante er, at det som i arkaisk tid fandt sted i for-
bindelse med institutionaliseret religion, overgangsriten, her finder sted ved
at personen tager stilling det vil sige ved en samvittighedshandling.

I denne konkrete situation finder gentagelsen og den dermed forbundne
etablering af kosmos sted ved en samvittighedshandling. Dermed kan vi
ogsa havde, at for at Kosmos kan blive etableret er det nedvendigt at be-
kende sig, at tage stilling, saledes som det jo finder sted i en samvittigheds-
handling. Men vi kan g& dybere endnu. At etablere kosmos, at blive aben-
bar, er ifolge denne tankegang en menneskelig mulighed, derfor bliver det i
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en vis forstand et moralsk krav til personen at foretage denne gentagelse,
og dermed bliver det ogsa en samvittighedssag at foretage denne gentagelse,
altsa at tage stilling, at bekende sig. Det er en samvittighedssag at bruge sin
samvittighed, hvis De forstar hvad jeg mener. Det er pad denne made, vi
skal forstd Heideggers (1972 p. 268 ff.) fastleeggelse af samvittigheden, som
den »tavse stemme« som tilraber tilveeren (Dasein, personen) at »velge val-
get«.

Men dette har at gore med, i sidste instans, mytens selvfremstilling som
virkeligheden. Det mytologiske kosmos er det, der bor vaere. Ordet kosmos
er positivt ladet. Vi ser en analogi til dette i personlighedsbegrebet, nar
Leontjev (1983, p. 182) haevder: »Man fedes ikke som personlighed, man
bliver personlighed«, sa ligger der den samme normativitet i personligheds-
begrebet, og denne normativitet kan sandsynligvis feres tilbage til de myto-
logiske begreber om overgangsrite, gentagelse og den dermed forbundne
etablering af kosmos. Ud fra denne tankegang bliver det saledes en samvit-
tighedssag at blive en personlighed.

At det forholder sig saledes er ikke noget man kan bevise, man ma for-
soge at sandsynliggere det, det er blandt andet derfor at jeg har taget ud-
gangspunkt i Lagerlef. En yderligere sandsynliggerelse finder sted, nar vi
finder den samme tankegang hos Kierkegaard, nar han (1963 C, p. 212)
heaevder: »Det udtryk der skarpt udhaver differensen mellem det Astheti-
ske og Etiske er: det er ethvert menneskes pligt at blive dbenbar.« Jeg for-
udsetter Kierkegaards begreber om det stetiske og etiske bekendte. Men
det centrale er, at nar han bruger ordet »abenbar« kan dette jo fores tilbage
til den mytiske kosmiseringsproces. Noget lignende kommer til udtryk i et
andet citat (ibid. 216): »Etikeren havde med uendelighedens lidenskab valgt
sig selv ud af den forfeerdelse, at have sig selv, sit liv, sin virkelighed i
aesthetisk drem, i tungsind, i skjulthed.«

Vi kan havde, at nar Kierkegaard bruger ordet forfeerdelse er der ikke
tale om en pligtleere, men en samvittighedsoplevelse. Kierkegaard var jo
selv uden for det almene, han star og kikker ind og sa bliver han grebet af
JSorfeerdelse over ikke selv at veere del af det almene. Participationstanken
er altafgerende i denne forbindelse, det er kun fordi at veerdierne er givet af
gud at de far deres ontologiske status. Nar Ingmar saledes vil g& »guds
veje«, det vil sige udfere det retferdige, er dette ogsa et udtryk for partici-
pationstanken jaevnfer Eliade (1966, p. 40), hvor der haevdes at der for den
menneskelige retferdighed... »er et himmelsk og transcendent forbillede i
de kosmiske normer.«

En yderligere sandsynliggerelse finder sted, nar vi hos Jung (1975, p. 221
ff) ser, at »ofret« beskrives som det unge menneskes offer af den barnlige
tilknytning til moderen og familien for at vedkommende selv kan realisere
det at blive voksen, og Jung fremstiller dette offers nedvendighed ud fra
pavisningen af dremmes og fantasiers lighed med motiverne fra myternes
overgangsriter. Sandsynliggorelsen bestar altsd i, at Jung, Lagerlaf og Kier-



»Guds veje« 297

kegaard tilsyneladende er opmerksomme pa det samme feenomen.

To samvittighedsformer.

Vender vi tilbage til Ingmar ses det, at hans samvittighedsoplevelse rettede
sig imod generelle veerdier. Retfeerdigheden er sa at sige universel og geelder
for alle. Derfor er de generelle vaerdier ogsa tilskyndende, de giver menne-
sket mulighed for i en konkret situation at sige »ja«. De peger pa opgaven
og siger: »Her skal du vare.«

Jeg mener imidlertid, at det er muligt at pavise, at vi ogsa har en anden
samvittighed, nemlig den sdkaldt »dunkle« eller »hemmelighedsfulde«
samvittighed, hvor vi formentlig som den forste kilde har Sokrates’ for-
svarstale (Platon 1932, p. 286): »Det virker maske underligt, at jeg gar
rundt og blander mig i andre folks sager, og giver dem rad angaende det
private, men afviser at std frem i radet og radgive i sager, der angar byen.
Men grunden dertil er, som I har hert mig sige s& mange gange og sa mange
steder, at der kommer noget guddommeligt eller andeagtigt op i mig, netop
det, som Meletus gjorde nar af i sin anklage. Jeg har haft det sadan siden
min barndom; det er lige som en stemme, der kommer op i mig, og nar den
kommer, sa holder den mig altid tilbage, den tilskynder mig aldrig.« Jeg
har fundet et par eksempler mere pa denne form for samvittighed, hvor jeg
mener, at man kan havde at der er tale om det samme faenomen. Det forste
har jeg fundet hos Susanne Brogger (1978, p. 85). Situationen er den, at en
mandlig bekendt forseger at overtale hende til at indga i et fast forhold,
maske endda agteskab, og i denne forbindelse synger en ren sirenesang for
hende, men Brogger afviser og reflekterer: »Jeg provede at forstd, nar han
sagde, jeg havde ’skyldfelelse’ over ikke at fele det samme som han, og jeg
vedkendte mig min ’agressivitet’, selv om jeg sagde, at den ikke nedvendig-
vis var rettet mod hans synspunkter alene. Det er en folelse langt nede, som
Jeg ikke forstdr, men den er egte, jeg kan ikke overhare den.« (Min kursi-
vering). Vi ser, at hvis vi sammenligner Sokrates’ bemarkninger om sin in-
dre stremme med Breggers »folelse« kan vi med det guddommelige eller
andeagtige hos Sokrates akvivalere »det uforstaelige og &gte« hos Brog-
ger. Endvidere ser vi som en pointe, at den indre stemme ogsa her frarader.
Jeg vil gerne tilfaje et lidt lzengere citat i reekken af eksempler pa den »hem-
melighedsfulde« samvittighed. Det drejer sig om digteren Thorkil Bjern-
vig, som havde et tat forhold til Karen Blixen. Bjernvig ensker at afbryde
forholdet, men Blixen bliver ved med at sende breve. Dette er et udsnit af
Bjernvigs afskedsbrev (1974 p. 146) til Blixen:

»Kcere Baronesse
Siden Deres besog har jeg ikke haft ro en time, hverken dag eller nat og

stjernehimlen og mit arbejde har lukket sig for mig, thi jeg har veret
falsk bade mod Dem og mig selv, og uden absolut sandfzrdighed feler
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jeg, at jeg ikke kan komme et skridt videre. Hvad nytter det, at jeg gerne
ville komme pa Rungstedlund og atter genoptage vores venskab, nar det
rene magtige ede omkring mig med alle stemmer synger nej, nej, nej.
Jeg har et gjeblik prevet og feler mig med eet slag ufri, tradt tilbage i en
tilstand, jeg ikke kan sta inde for, fyldt af en overmagtig skam og on-
sker mig udslettet af jordens overflade, fordi jeg i den grad lod mig
overraske og forvirre af situationen, sa jeg ikke med det samme var i
stand til at give det virkelige svar. Engang felte jeg, at jeg skulle ga til
grunde, hvis jeg skulle forlade Dem. Nu foler jeg, at jeg skulle ga til
grunde, hvis jeg skulle ga tilbage. Det er ikke en konventionel samvittig-
hed, som revolterer, men min Daimon, som ger oprer. Hvad grunden
eller grundene er, er jeg holdt op med at taenke p4, jeg ved blot, at hvis
jeg ikke er lydig, da er jeg ikke redelig, hverken mod Dem eller mod mig
selv, og mit liv mister al retning og alvor«

Disse tre eksempler pa den »hemmelighedsfulde« samvittighed ma veere til-
streekkelig til at klargere dens fzenomenologi. Nar samvittigheden for de
generelle vardier handlede om det, alle mennesker skal, d.v.s. det univer-
selle, kan vi havde at den »hemmelighedsfulde« samvittighed drejer sig om
det partikulere, saledes at det, der i yderste instans er pa spil er spergsmalet
om den personlige egenart, eller hvad man kunne kalde det personlige pro-
jekt. Det er en pointe, ved denne »hemmelighedsfulde« samvittighed, at
den altid optreeder frarddende, d.v.s. den henviser ikke til bestemte livsop-
gaver, men siger blot »opgaven er ikke her«. Endvidere er det karakteri-
stisk, at det er umuligt at parlamentere med denne samvittighedsform, den
udtrykker sig s at sige absolut. Hvis vi nerlaser citatet fra Bjernvig, ser vi
at hvis man har en konflikt med den »hemmelighedsfulde« samvittighed,
viser det sig, at det ikke vil vaere muligt at »ga i sin grav« med denne kon-
flikt. Derfor kan det at g& pd kompromis i situationen ogsa opfattes som
det yderste forraederi mod een selv. Derfor kan vi ogsa havde, at hvis et
menneske begar et brud mod den »hemmelighedsfulde« samvittigheds bud,
opfatter vedkommende det som en synd. Dermed indlemmes det, den
»hemmelighedsfulde« samvittighed taler om, nemlig spergsmalet om hvad
man gor med sit liv, i en religios dimension. Hvilket ogsa kommer til syne,
nar Bjernvig i ovenanferte citat anvender en semi-religiogs terminologi, nar
han skal beskrive konsekvensen af at ga imod sin samvittighed; »livet mi-
ster alvor og retning«, »han gar til grunde«. Den »hemmelighedsfulde«
samvittighed afspejler det menneskelige engagement, at mennesket funda-
mentalt sperger efter en mening med dets liv, det seger en helhed i tilvaerel-
sen, at lose den gade, som det selv er. En smuk beskrivelse af dette engage-
ment findes hos Saul Bellow i romanen »Dangling Man«. Her efter Levine
(1990): »Jeg er lige ved at tro, at om vi lenges efter penge, beremmelse,
omtale, stolthed, om den leengsel for os til at stjele, myrde, ofre, sa er det
den samme laengsel. Alt hvad man streeber efter er et endemal. Det er en
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impuls jeg ikke helt forstar. Men det forekommer mig at dens afslutning er
ensket om den totale frihed. Vi drages alle mod de samme afgrunde i vores
sjel - at vide hvem vi er og hvad meningen med os er, at kende formalet
med os, at fa naden. Og hvis trangen er den samme, bliver forskellene i vo-
res livshistorie, som ellers har betydet sd meget for os, af underordnet be-
tydning«.

Det vil her veaere pa sin plads at markere en uenighed. I megen jungiansk
psykologi f.eks. Edinger 1982 ses menneskets oprindelige religiose engage-
ment som et forhold til autoriseret religion. Tankegangen (ibid. 107 ff) er
som felger: I arkaisk tid var menneskets behov for mening tilfredsstillet ved
forholdet til myter og religion. Videnskabelig teenkning har imidlertid for-
traengt respektiv ugyldiggjort de religiose forholdelsesmader, dermed har
mennesket ogsa mistet den mening og helhed i tilveerelsen som var givet ved
forholdet til myter og religion. Edinger forestiller sig, at religion hhv. arke-
typer er af psykologisk oprindelse, derfor befinder disse sig nu i det indre.
Med den meningshelhed, som Edinger havder var til stede i arkaiske sam-
fund, som pramis, ser han det som en naturlig konklusion, at vi, for at
opna den manglende mening i tilveerelsen, derfor ber henvende os til den
indre symbolverden. Vi kan, havder Edinger (ibid. p. 110), lade os motive-
re af symbolernes »psykiske energi«.

Jeg er uenig pa felgende made: Det som Edinger kalder behovet for me-
ning, ma svare til det som jeg kalder engagementet, men det er en desavou-
ering af dette engagement at haevde, at det primaert er rettet mod autorise-
ret religion. Derimod ma vi havde at engagementet drejer sig om, sdledes
som det ogsd kommer til udtryk i citatet fra Bellow, at lese den »personlige
gade«. Endvidere ved at tage udgangspunkt i modsatningen mellem arka-
isk, religios tankegang og moderne videnskabelig taenkning, havner han i
dikotomien mellem rationelle og religiose begreber som ikke kan oversattes
til hinanden, og dermed mister vi fuldsteendig den afgerelsens dimension,
som vi har oprullet ved de to samvittighedsformer, som vi har beskrevet, og
det vil veere rimeligt at anklage Edinger for @steticisme.

Jeg hevdede ovenfor, at den hemmelighedsfulde samvittigheds faenome-
nologi viste, at spergsméalet om hvad man gjorde med sit liv var et religiost
spergsmal, og at dette spergsmal ligeledes blev reflekteret i det menneskeli-
ge engagement. Endvidere er det oplagt, at samvittigheden for de generelle
vaerdier, det som Ingmar sa smukt kaldte »at gd Guds veje«. ligeledes ma
here ind under de religiose forholdelsesmaders domane. Men dermed bli-
ver det meningslest at havde, at de religiese forholdelsesmader er ugyldig-
gjort af videnskabelig teenkning. Engagementet og de to samvittighedsfor-
mer eksisterer i bedste velgdende. Tvartimod kunne man opstille den hypo-
tese, at dette engagement ogsa eksisterede i fervidenskabelig tid, men at det
ogsa der kunne antage en deficient modus, dvs. at »behovet for mening«
blev tilfredsstillet ved en ureflekteret overtagelse af givne normsaet og religi-
ose forholdelsesmader.
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To personlighedsbegreber

En mangel hos Edinger, og dette er han selvfelgelig ikke alene om, er at
han ikke ekspliciterer, hvilket personlighedsbegreb han anvender. En dis-
kussion om personlighedsbegrebet er samtidig en normativ diskussion, om
hvad der er det egentlige menneske. Jeg mener, det indenfor en sadan dis-
kussion er muligt at fastleegge to ligevaerdige, men indbyrdes modstridende
tendenser. Den ene tendens er hvad jeg vil kalde den heroiske personlig-
hedsopfattelse. Ifolge denne opfattelse er det definerende trak ved person-
lighed, at denne udmecerker sig, og den heojeste made at udmeerke sig pa er
at veere villig til at seette noget pa spil. Szette noget pa spil for det man tror
pa, anser for rigtigt eller det man laenges efter. Et eksempel pa denne per-
sonlighedsopfattelse finder vi hos Kierkegaard i hans bestemmelse af »sub-
jektiviteten som sandheden« (Kierkegaard 1963c p. 107 ff.). Det bliver for
omfattende i denne sammenheng at ga ind i en diskussion om, hvorledes
Kierkegaard konstituerer dette subjektivitetsbegreb, men det bunder i sid-
ste instans i forestillingen om et selv, som skal erhverves. Denne personlig-
hedsopfattelse kan tillade sig at benytte modstillingen egentlig-uegentlig,
nar den skal klassificere en persons handle- eller veeremade, og uegentlig-
hed er det samme som trivialitet. Den anden tendens vil jeg betegne som en
trivsels- eller lykkeopfattelse. Her vurderer man ikke en persons handlinger
moralsk, men konstaterer blot, hvorvidt vedkommende er lykkelig eller ej.
Dvs. ifelge denne forstaelse kan personen karakteriseres indenfor modsaet-
ningen mangel-opfyldelse. Maslow (1976) kan med sin tale om en behovs-
pyramide formentlig placeres indenfor denne kategori. Maslows teori er jo
almindelig kendt. Ved at tage udgangspunkt i samvittighedsspergsmal pla-
cerer jeg mig i denne artikel selvsagt inden for den forstdelse, som har det
udmerkede menneske som tema, men af den grund folger jeg mig ikke kal-
det til at give denne forstaelse preeferencen frem for den anden. Et menne-
skeliv uden heroisme er ikke et menneskeliv, men der er koldt i bjergene,
meder helten ikke en smule lykke pa sin vej, vil kampen til sidst vise sig at
vere meningsles.

Under alle omstendigheder, Edinger, og med ham s& mange andre, gor
sig ikke distinktionen klar. Han transformerer menneskets heroiske sporgs-
mal om sig selv om til et trivselsspergsmal, spergsmalet bliver til et »behov
for mening«. Der kommer muligvis en dag, hvor vi bliver i stand til at fore-
tage et kompromis mellem disse to personlighedsforstielser, men indtil
denne dag oprinder, ma vi opretholde distinktionen, ellers ender alting i
forvirring.

Omvejen over symbolet

Vi méa imidlertid i denne artikel, som beskaftiger sig med menneskets for-
hold til religion og mytologi, ogsa inddrage det vaesentlige problem om
dremme. Nar Edinger, som jeg har valgt at se som eksponent for en almin-
delig jungiansk og terapeutisk holdning, havder, at vi for at opna mening i
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tilvaerelsen mé ga vejen over den indre symbolverden, er dette det samme
som at havde, at vi skal sege virkeligheden i dremmene. Jeg vil kalde den-
ne metode at g4 en »omvej over symbolet«. Hvis man vil give mig ret i, at
de samvittighedsformer, som vi har gennemgéet, og som afspejler det men-
neskelige engagement, i virkeligheden er de forholdelsesmader, gennem
hvilke vi far kontakt med tilveerelsen, m& man ogsé give mig ret i, at det er
meningslgst at g& denne »omvej«. Tvaertimod, hvis forestillingen om at
mennesket soger en helhed og en yderste mening med tilvarelsen skal have
nogen berettigelse, ma mennesket i dets sogen efter denne mening ga den
direkte vej, vejen over tilvaerelsen selv, som er formidlet ved de samvittig-
hedsformer, som vi har gennemgaet, netop fordi disse samvittighedsformer
handler om at veere i verden. Hvis jeg i denne forbindelse skal udtrykke mig
sa radikalt og polemisk som overhovedet muligt, vil jeg hevde den tese, at
der i konkrete eksistentielle situationer ikke er nogen grund til at beskzftige
sig med dremme. Det er ud fra en teoretisk antropologisk synsvinkel uhyre
interessant af vi har dremme, og det er ligeledes uhyre interessant, at disse
dremme ofte har en lighed med motiverne fra mytologi og religion, men i
konkrete situationer, ndr vi skal realisere tilvaerelsens veerdier, er der ingen
grund til at beskeftige sig med dremme. Jeg vil i gvrigt afslutningsvis i den-
ne artikel forsege at fremlagge en forstdelse af dremme, som tager ud-
gangspunkt i det synspunkt, at vi ma ga den direkte vej over tilvarelsen.

Jeg vil knytte en ekstra bemaerkning til dette afsnit. Til modsatningen mel-
lem videnskabelig og religios tankegang svarer den kendte dikotomi mellem
tegn og symbol, hvor tegnet er eentydigt og viser hen til noget bestemt mens
symbolet er mangetydigt og peger pa eller har del i noget ubestemt. Min po-
inte er at i samvittighedshandlingen ophaves denne dikotomi. I en samvit-
tighedsafgerelse mad man nedvendigvis vare helt eentydig, man ma enten
sige ja eller nej, men samtidig kan den yderste motivation ikke seettes pa en
formel, den er netop symboliserende.

v

Sammenstadet

Det fremgar af Kierkegaards bog Gjentagelsen (1963 A p. 191) at kun und-
tagelsesmennesket virkelig har gennemteenkt det almene. Dette siger om
ikke andet end at tilveerelsens generaliteter forlgber i forholdet mellem det
almenmenneskelige og det individuelle. Jeg har havdet, at der findes to
samvittighedsformer som reprasenterer disse generaliteter, derfor ma det
ogsa veaere udtryk for et seerligt menneskeligt drama, nar disse steder sam-
men i en konflikt. I de eksempler pa den »hemmelighedsfulde« samvittig-
hed, som vi har benyttet, har der ikke veret tale om nogen skyld. Hverken
Bjornvig eller Bragger havde nogen anledning til at veere skyldige, da de re-
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spektive episoder var overstdet. Sokrates var heller ikke nogen kender af
skyld. Derimod, nar Kierkegaard i Frygt og beven (1963 B p. 51) stiller
spergsmaélet: »Gives der en teologisk suspension af det etiske?« (min kur-
sivering), ma dette vere et udtryk for at disse to samvittighedsformer ste-
der sammen i en konflikt. Det lidt gammeldags formulerede spergsmal kan
med rimelighed oversattes til nudansk pa felgende made: Er det muligt, at
der eksisterer en berettiget (teleologisk, formalstjenlig) ophavelse af de ge-
nerelle vaerdier. Kierkegaard bruger myten om Abraham som en analogi til
denne teleologiske suspension. Abraham, som af den gammeltestamentlige
Jahve var blevet pélagt at ofre sennen Isak. Og at Kierkegaard bruger den-
ne myte til at fremstille en situation fra sin egen tilvaerelse, burde vere al-
mindelig kendt. Men hvad er det da, som er indeholdt i denne teleologiske
suspension? Det er med Kierkegaards egne ord, »at den enkelte som den
enkelte star i absolut forhold til det absolutte« (ibid. p. 52). Dette vil jo
ikke sige andet end, at det, hvorom den hemmelighedsfulde samvittighed
drejer sig, den personlige egenart eller det personlige projekt, stilles i oppo-
sition til de almene verdier, som reprasenteres af forholdet til Isak.

Dette er min tolkning af Kierkegaard, at den kan veere berettiget ses af,
at Kierkegaard modstiller denne pligtkollision med andre konfliktsituatio-
ner vi kender fra kulturhistorien, f.eks. legenden om Kong Agamemmon,
som ifelge en spamand, i slaget ved Aulis, havde forternet gudinden Arte-
mis, saledes at skibene ikke kunne Igbe ud fra Aulis p.g.a. modvind, og at
gudinden derfor kraevede hans datter Iphigenia som sonoffer (ibid. p. 54).

Det er ikke en konfliktsituation af denne type, Kierkegaard gnsker at
fremstille. En s&dan konfliktsituation har, nar der ses bort fra det mytolo-
giske omrids, et rationelt praeg, fordi motiverne kan forstas i forhold til al-
menvaldets bedste, men: »Det er ikke for at frelse et folk, (...) ikke for at
forsone vrede guder, at Abraham ger det (ibid p. 55).

Vi ma forsta, hvis vi folger Kierkegaard, Abrahams pligtkollision som et
sammensted mellem samvittigheden for de generelle verdier og den »hem-
melighedsfulde« samvittighed, hvor det er personens personlige projekt,
som er pa spil. Den »hemmelighedsfulde« samvittighed fremtrader jo som
et paradoks. Det drejer sig jo om én selv, dvs. det er i bund og grund et
egoistisk foretagende, men da der samtidig er noget guddommeligt ved den
»hemmelighedsfulde« samvittigheds indre stemme, tjener man et formal
som er sterre end én selv. Sdledes bemarker da ogsa Kierkegaard: »Hvor-
for ger Abraham det da? For Guds skyld ger han det, fordi Gud fordrer
dette bevis pa hans tro, for sin egen skyld ger han det, for at han kan fere
beviset« (ibid. p. 56).

Huvis vi et kort gjeblik vender tilbage til den konfliktsituation som blev
fremstillet i Lagerlefs bog om Ingmar Ingmarsson sa vi, at der fandtes en
rigtig lesning pa konflikten. Derimod stiller denne pligtkollision et sporgs-
mal som ikke kan besvares. Hvis vi bliver inden for Kierkegaards skrifter
og hans biografi er det for s vidt en omvending af den beremte parole fra
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Enten - Eller I (1962 p. 4): »Gidt dig du vil fortryde det, gift dig ikke du vil
ogsa fortryde det«, men hvor Kierkegaards astetiker pd forhdnd vealger
fortrydeligheden, jvf. Slek 1978 p. 82. Dvs. hvor Kierkegaards astetiker
ser tilvaerelsen som absurd, han »... ler ad verdens darskaber« (Kierkegaard
ibid. s.s.), er der i Frygt og beeven, hvad Kierkegaard i sin egen omtale af
vaerket kalder »inderlighedens reedsomste collision« (Kierkegaard 1963 p.
218, min kursivering).

Nar Kierkegaard kalder konflikten en »inderlighedens collision«, henvi-
ser dette jo til et skred i den personlige udvikling fra en indifferent holdning
til tilveerelsen og til, at personen har indset, at det betyder noget, hvordan
man handler.

Derfor bliver det endelige spergsmal i Frygt og Beven ogsa hvad man
svigter. Formlen for denne pligtkollision er altsa, nar det i en konkret situa-
tion det at realisere de generelle veerdier har vist sig som en mulighed, og
individet afholdes fra det af den »hemmelighedsfulde« samvittighed. En
sadan konfliktsituation kan opsta i forbindelse med et kerlighedsforhold.
Man kunne sperge, hvorvidt den ogsa kunne opsta i forbindelse med valg
af erhverv, f.eks. siledes at en person gjnede muligheden for at realisere sig
selv som en almindelig samfundsborger, og dette er jo ogsa -, hvis vi ven-
der tilbage til participationstanken - noget sakralt, men at personen sa sam-
tidig ville svigte det yderste formal med sit personlige liv. Det ma veare mu-
ligt. Men det afgerende problem ma ligge i graden af skyld. Det ville ikke
veere i uoverensstemmelse med Kierkegaards tankegang, hvis man haevde-
de, at kvinden og barnet skylder man alt, saledes at en krlighedssituation
ville veere stedet for den egentlige konflikt, mens man i en erhvervsmassig
konflikttype kun satter sit eget liv pa spil, saledes at i dette tilfeelde det i
sidste instans bliver et spergsmal om udholdenhed.

Hoffding skrev i sin tid: »Kun den der har mod til at fejle kan udrette
noget stort. Villigheden til at udsatte sig for en sadan vildfarelse, er villig-
heden til at lide for sandheden. Det er da heller ikke de kolde og sneverhjer-
tede, men de, der have begejstring for det sande og det gode, der fejle pa
denne made. Hvo intet vover, intet vinder.« (1905 p. 95).

Det er et underligt traek ved sandheden, at man kan fejle, nar man seger
den. Man skulle dog ellers tro, at ndr man segte sandheden, s var man pa
sikker grund. Maske er denne pligtkollision det sted, hvor mennesket i emi-
nent grad har mulighed for at fejle. Den, der ikke realiserer de generelle
verdier, har lige sa stor grund til anger, som den der ikke realiserer sit indi-
viduelle projekt. Og maske er denne pligtkollision ogsa anledningen til be-
grebet om den udmarkede og heroiske personlighed, som Hoffding jo be-
kender sig til i ovennavnte citat. Man har i denne pligtkollision absolut in-
gen kriterier pa, hvad der er rigtigt og hvad der er forkert, man kan aldrig
vide, om ikke den hemmelighedsfulde samvittigheds stemme blot er udtryk
for en fiks ide. Maske er det netop det forhold, at vi er i besiddelse af disse
to modsatrettede samvittigheder, der gor, at vi overhovedet kan udmaerke
0s.
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\%

Jeg har anlagt et narrativt synspunkt pad myten; mytens mening er, at i den
ritiske handling sker der en reaktualisering af denne. Vi s det ske i forteel-
lingen om Ingmar. Jeg har endvidere haevdet det synspunkt, at er der en re-
ligios dimension i tilvaerelsen, har vi et direkte forhold til denne dimension
ved de samvittighedsoplevelser, som jeg har gennemgdet, og som i yderste
forstand handler om, hvad vi bruger vort liv til. Mit yderste projekt bliver
at anskueliggere, at alt dette har en sandhedsveerdi, det vil sige, at der fin-
des en sammenheng mellem det antropologiske og det ontologiske, mellem
samvittighed og myte. I den anledning vil jeg tage udgangspunkt i det be-
greb om synkronicitet, som Jung udvikler sent i sit forfatterskab. Lad mig
give et eksempel pa hvad der menes med synkronicitet.

I sin artikel om synkronicitet 1969 beretter Jung om folgende meerkelige
sammentraf: 1. april 1949 som var en fredag fik Jungs kreds fisk til fro-
kost, Jung holdt jo hof, nogle foreslog at gere »aprilfisk« (aprilsnar?) med
en eller anden. Samme morgen gjorde Jung et notat: Est homo totus medi-
us pisci (fisk) ab imo. Om aftenen viste en tidligere patient Jung forskellige
tegninger af fisk, hun havde tegnet i den tid de ikke havde set hinanden.
Om aftenen fik Jung forevist et broderi med et fiskelignende motiv, naste
morgen fortalte en anden sjelden geast Jung en drem hvori indgik fiske-
symbolik (p. 426).

Alle disse forekomster af et bestemt motiv eller en bestemt symbolik ma
siges at vaere sldende. Imidlertid ma det forhold, at der forekommer péfal-
dende sammentraef af beslaegtede begivenheder i sig selv ikke forveksles
med det som Jung kalder synkronicitet. Vi kan tage et andet eksempel fra
samme artikel: En kvinde som var i terapi hos Jung havde en drem i hvil-
ken hun blev givet en gylden skaraba. Da Jung gennemgik dremmen sam-
men med hende kradsede en stor skarabelignende bille pa vinduet til veerel-
set. Jung dbnede vinduet, greb billen og overrakte den til kvinden med or-
dene: Her er Deres skaraba (ibid. p. 439).

Det er feenomener af denne art, som Jung kalder synkronicitetsfaenome-
ner. Som navnet antyder har begrebet at gore med samtidige forekomster
af beslegtede fanomener, men som sagt kan vi ikke tillade os at kalde et
hvilket som helst pafaldende sammentrzef for et synkronicitetsfanomen.
Den yderligere bestemmelse som kvalificerer et synkronicitetsfaernomen er
at der i et sddant kan pavises en sammenhzng mellem det indre og det ydre.
I det forste tilfaelde, vi refererede, var der foruden forekomsten af en
maengde fiskesymboler og allusioner til fisk ogsa det forhold, at Jung pa
dette tidspunkt beskeeftigede sig med kristussymbolikken og dennes forbin-
delse til fiskesymbolik, et arbejde som resulterede i hans bog »Aion«
(1977). I det andet tilfelde, vi refererede, blev det indre og ydre forbundet
ved at kvinden kort tid for den skarabzlignende bille viste sig, havde dremt
om en skarabz.
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Det er disse forhold, der danner basis for forstaelsen af synkronicitets-
begrebet. For at der kan veare tale om et synkronicitetsfeenomen ma der
foruden foreksomsten af et symbol i dens ydre verden ogsa foreligge en
indre indstilling for eksempel i forbindelse med en drem eller som i tilfzl-
det med fiskesymbolikken en bestemt beskeeftigen sig med et emne. Der
ma, kort sagt, foruden de ydre begivenheder vare noget, der vedrarer sub-
Jektet.

Jung definerer selv synkronicitetsbegrebet som »en eller flere begivenhe-
der som foreligger samtidigt uden nogen paviselig forbindelse, men som
samtidig ma siges at vaere meningsfuld forbundne« (ibid. p. 441).

Den meningsfuldhed, som er pa tale, er ifelge Jung, at det virker som
om, der med synkronicitetsfenomenerne opfyldes en trancendent hensigt.
(Ibid. p. 482). Dette er selvfolgelig et kors for tanken, og har man sans for
parodi, kan man ikke undga at se en lighed mellem de betydningsfulde dage
omkring den sidste nadver og maéltiderne ved Jungs bord, hvor der sker
tegn og undere, alligevel mener jeg, det tjener til Jungs aere at fastholde
synkronicitetstanken, da siddanne feenomener velsagtens, hvis de endelig vi-
ser sig, kun ger det en eller to gange i et menneskes liv.

For yderligere at tydeliggere synkronicitetstanken vil jeg modstille den
begrebet om kompensation. Hermed er jeg i ferd med at opfylde det lofte,
jeg aflagde i et tidligere afsnit, nemlig at formulere en dremmeforstéelse,
som er i overensstemmelse med min tese, som gik ud pa, at hvis vi skal
opna virkelighed i tilveerelsen, sa skal vi ikke ga omvejen over et indre, over
dremmene, men vi skal g den direkte vej, vejen over tilveerelsen. I begre-
bet om kompensation siledes som dette for eksempel fremstilles hos Jung
(1975 p. 191) angives det, at dremme fremstiller det der mangler i bevidst-
heden. Dremme viser det, der bar veere. Et sddant begreb om kompensati-
on kan imidlertid aldrig give en fuldstendig dremmeforstaelse, fordi vi
ifelge denne model kommer til at mangle en forstaelse for drgmme, hvor vi
er arlige. Det er pa denne made, vi kan fa en forstaelse for synkronicitet.
Det ville ikke veere vanskeligt at forestille sig, hvis et menneske for forste
gang i sit liv var erligt, at denne lykkelige begivenhed fulgtes af en drem,
som bekreeftede dette. Her ville jo netop ikke vere tale om en »omvej«
over det indre, men der ville vare tale om en direkte forholden sig til tilvee-
relsen. Dette er saledes vores forstaelsesmaessige tilgang til vort eksempel
med kvinden og skarabaen. Jung ha&vder jo, at kvinden med denne han-
delse skiftede indstilling fra at vere alt for domineret af cartesisk tanke-
gang og rationalistisk filosofi og til at »hendes naturlige vasen kunne bryde
igennem« (Jung 1969, p. 439). Pointen er ifelge Jung (ibid. s.s.) at skara-
been er et genfadselssymbol fra egyptisk mytologi og Jung haevder ligele-
des »enhver vesentlig holdningsaendring tilkendegiver en psykisk fornyelse
som sadvanligvis er ledsaget af genfedselssymboler i patienternes dremme
og fantasier« (ibid. s.s.). Her er ikke tale om kompensation, der er intet,
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som mangler i bevidstheden, men der er netop tale om konfirmation, be-
kraftelse.

For at sandsynliggere synkronicitetstanken ma vi imidlertid begynde i
det smad, vi begynder sa at sige fra neden. Jeg har haevdet med reference til
Lagerlefs fortzlling og Eliades myteforstielse, at mytens mening forst vi-
ser sig ud fra en narrativ tilgang. Det mystiske symbol betyder noget, og jeg
har heavdet, at den betydning, vi kan hente, er begrebet om en begyndelse.
Houvis vi saledes begynder i det sma, vil der ud fra en velvillig tankegang ikke
veere noget forgjort i at haevde, at der sker en psykologisk forvandling med
kvinden med skarabzen. Det uhyrlige er jo imidlertid, nar symbolet viser
sig i den ydre verden ogsa, men forst da kommer den narrative tilgang til
myten til sin ret. Det mytiske sprog havder, at myten reaktualiseres, at my-
tisk tid indtreder og det absolutte konkretiserer sig. Vi kan ikke med nogen
ret bortreducere dette betydningselement fra det mytiske sprog. Myten taler
ikke psykologisk, den taler ikke i felelser, men den taler ontologisk det vil
sige i faktiske forvandlinger. Og nar den taler pa denne made, ma vores pri-
mere tilgang til den vaere, at tage dens ord for palydende. Derfor hvis vi
skal springe fra det sma, det vil sige den psykologiske fortolkning, og til det
store, sa vil dette store indebzere, at der sker en faktisk, en ontologisk for-
vandling med vores kvinde med skarabaen. Men dette er ogsa i overens-
stemmelse med det mytiske sprogs mening. For yderligere at demonstrere
tankegangen kunne vi forestille os, at der i forbindelse med Ingmars for-
vandling, for det ferste at Ingmar havde en drem, som indeholdt et skabel-
sessymbol, og for det andet at dette symbol viste sig i den omgivende ver-
den. Dermed ville det netop veare bekreftet, at forvandlingen fandt sted i
faktisk forstand. Saledes som i fortellingen Ingmars forvandling fremstil-
les som en faktisk forvandling. S4 vidt jeg kan se er der ikke den store for-
skel mellem min tolkning af synkronicitetsfenomenerne og den fremstilling
af det kristne forsynsbegreb, som Slek udvikler i sin disputats »Forsynstan-
ken« (1947). Slek havder som det specifikt kristelige, at guden &benbarer
sig i tiden (ibid. p. 136), og han har et smukt udtryk for forholdet mellem
Gud og menneske i denne begivenhed: »Gud overtager friheden« (ibid p.
140). Det er jo netop den samme mening som kommer til udtryk i Eliades
mytefortolkning, det mennesket gor pa egen hand, som vi har varet inde
pa det, har ingen veren, men i reaktualiseringen af myten, indtraeeder my-
tisk tid, det guddommelige konkretiserer sig og for at bruge udtrykket igen:
»Gud overtager friheden«.

Vores egentlige @rinde bliver imidlertid at pavise en sammenhang mellem
samvittighedsoplevelser og synkronicitet. Vi har jo havdet, at den egentlige
samvittighedsmassige konflikt finder sted, nar samvittigheden for de gene-
relle vaerdier og den hemmelighedsfulde samvittighed stader sammen. Det
ville vere spendende at konstatere, for det ferste hvorvidt Jung ser en
sammenh&ng mellem samvittighedsoplevelser og synkronicitet, og for det
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andet ville det ogsé vare spandende at konstatere hvorvidt, det vi har kaldt
den genuine pligtkollision, findes hos Jung.

I Jungs artikel om samvittigheden (1958) bliver pligtkollisioner afgeren-
de tematiseret, men det er ogsa et vaesentligt tema i afsnittet »Sene Tanker«
i Erindringerne (Jung 1984 pp. 269-290). Ligeledes haevder han, »Der fin-
des for eksempel pligtkollisioner, som ingen kan give en lesning pa« (1973
p. 112). Dette kunne for det forste tyde pa, at samvittighedsoplevelser ind-
tager en central plads hos Jung, men det kunne ogsa tyde pa, at han er op-
merksom pa, hvad vi har kaldt den genuine pligtkollision. Jung eksempli-
ficerer selv en pligtkollision pa felgende made: »Skal jeg sige sandheden og
dermed forarsage en uforholdsmassig katastrofe for et medmenneske, eller
skal jeg lyve for at redde et menneskeliv.« (ibid. p. 193). Denne pligtkollisi-
on kunne i bedste fald minde om Ingmars dilemma, der gives jo et rigtigt
svar pa denne konflikt. At redde et menneskeliv er hgjere end at bekende
sig til den konventionelle moralitet: »Du ma ikke lyve«.

Jeg anser med andre ord eksemplet for at vare utilfredsstillende. Vi ma
derfor gé ind i en dybere fortolkning af Jungs artikel, for at finde ud af
hvad han egentlig mener, og der er det mit hypotetiske udgangspunkt, at
Jung er pa sporet af den pligtkollision som jeg har betegnet som den ge-
nuine, men at det ikke lykkes ham at formulere den precist, saledes at han
blander de to »autentiske« samvittighedsformer sammen.

For det forste identificerer han (1958 p. 193) den moralske reaktion, alt-
sd en samvittighedsoplevelse, med en »oprindelig psykisk forholdelsesma-
de«, som imidlertid kan stivne til blotte moralregler. Disse regler kalder
Jung »Sittenkodex«. Den etiske konflikt skulle saledes besta mellem »Sit-
tenkodex« og psykens oprindelige moralske reaktion.

Dernast haevder Jung, at der ved siden af den »rigtige« findes en »falsk«
samvittighed som overdriver, fordrejer og forvansker det gode til det onde
uden at han konkretiserer, hvad der er den rigtige eller den forkerte samvit-
tighed (ibid. p. 191).

Endvidere pastar Jung, at den &gte samvittighed kan vare »falsk« (ibid.
p. 194). Dernzst havder Jung (ibid. p. 199), at begge samvittighedsformer,
den »rigtige« og den »falske«, stammer fra samme guddommelige kilde.
Og hermed kommer vi ind pé et serligt jungiansk tema, som vi vil vende til-
bage til, nemlig at Gud indeholder sin egen modsatning i sig, at han bade er
god og ond. Endelig nzvner Jung i forbindelse med samvittighedsoplevel-
ser, Socrates daimon (ibid. p. 196 og p. 204), og han modstiller den positive
sakaldte »rigtige« samvittighed, som han kalder daimon, genius, skytsen-
gel, »bedre jeg«, hjerte, indre stemme og indre eller h@jere menneske med
den sakaldte »falske« samvittighed og havder denne betegnes som djavel,
daemon, forferer, frister, onde dnd og sa videre (ibid. p. 197).

Ud fra denne opregning kan vi havde, for det forste at Jung ikke er helt
klar, men nar han bade taler om »psykens oprindelige moralske reaktion«,
som kan stivne til blotte moralregler, dette ma vaere den generelle samvittig-
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hed og dennes deficiente modus, og nar han navner den socratiske daimon,
ma dette veere et indicium pa, at min hypotese er berettiget.

For yderligere at stotte min hypotese vil jeg opstille de 3 mulige konflikt-
typer. For det forste har vi en konflikt mellem »sittenkodex« og den gene-
relle samvittighed. Det var den, vi fandt hos Ingmar. For det andet har vi
en konflikt mellem »sittenkodex« og den hemmelighedsfulde samvittighed.
Denne konflikt er vel tilneermelsesvis beskrevet i mine eksempler pa den
hemmelighedsfulde samvittighed. Endelig har vi konflikten mellem den
hemmelighedsfulde og den generelle samvittighed. Jung foreslar nu til hans
upracise begreb 2 forskellige lesninger. Den ene finder vi (ibid. p. 205 f.),
her havder Jung, at holder man konflikten ud, opstar der en skabende las-
ning, »som besidder hin tvingende autoritet, som ikke med urette bliver ka-
rakteriseret som vox dei« (ibid. p. 206). Denne lgsning angar jo vores kon-
flikttype 1, som vi fandt hos Ingmar. Ingmar sagde jo netop: »Nu skal det
blive som Gud vil«, og »Ingen rigtig mand kan finde sig i at et fruentimmer
gar og bliver gal af nag til ham«.

Den anden lesning angar sa vidt jeg kan se konflikttype 3. Vi tager ud-
gangspunkt i et citat fra Jungs Svar pd Jobs spergsmal (1973): »Der findes
for eksempel pligtkollisioner, som ingen kan give en lgsning pa. Bevidsthe-
den ved kun tertium non datur. Leaegen rader derfor sine patienter til at af-
vente, om ikke det ubevidste fremkalder en drem, som foreslar en irratio-
nal og derfor uforudset og uventet tredie losning. Som erfaringen viser,
dukker der faktisk symboler af forenende natur op i dremmene, og til de
hyppigste motiver af denne art herer heltebarnet og cirklens kvadratur, det
vil sige foreningen af modsetningerne« (p. 112).

Jeg vil indskyde, at nar Jung kommer med den slags bemaerkninger, har
jeg en lumsk mistanke om, at det er ham selv, han taler om, men det ma
fremga af dette citat, at Jung blander de to konflikttyper sammen. Nar han
haevder, at der dukker symboler af forenede natur op i dremmene, kan dis-
se jo aldrig angive en lgsning pa en uleselig konflikt, saledes som der fand-
tes en lgsning pa konflikttype 1. Man kan jo ikke oversatte et sddant sym-
bol til en handling. En mand, der sidder i en uleselig pligtkollision, kan
ikke bruge et dremmebillede af cirklens kvadratur til noget som helst. For
at forsta denne komplicerede sammenh&ng ma vi g omvejen over Jungs
fortolkning af Job sagaen (Jung ibid.). Det er hovedtanken i Jungs Job for-
tolkning, at i striden mellem Jahve og Job er Job den storste. Jahve lader
sig jo forfere af djavlen til at eksperimentere med Jobs tro. Men Job fatter
ikke, at han skal udsattes for disse absurditeter. Et gudsbillede indbefatter
forestillingen om det hejeste, men nar dette hejeste indeholder sin egen
modsztning, det vil sige at Gud er i ledtog med satan, er dette en absurdi-
tet. Med andre ord Job flytter bastionen et skridt tilbage nemlig til spargs-
maélet om retfaerdighed og haevder han er uskyldig. Saledes star der skrevet i
Jobs bog (27,5-6, citeret fra Jung 1973, p. 14): »Til jeg udander opgiver jeg
ikke min uskyld. Jeg havder min ret, jeg slipper den ikke, ingen af mine



»Guds veje« 309

dage plaget af mit sind.« Dette leder frem til bogens hovedtese: »Fordi
Hans (Jahves) skabning har overgaet ham, ma Han forny sig« (ibid. p. 56).
Der ma ske en fornyelse af gudsforestillingen. Guden ma sa at sige /eere af
mennesket. Dette forer ifolge Jung til at guden selv ma inkarneres, altsa bli-
ve menneske. Det leder med andre ord frem til kristusfiguren, som bade er
gud og menneske, og som ifelge Jung selv ma erfare, hvad det vil sige at
leve under en modsatningsfyldt guddom, hvilket udtrykkes i Kristi skrig pa
korset: »Min Gud, hvorfor har du forladt mig« (ibid, p. 59). Dette er ifolge
Jung svaret pa Jobs spergsmal (ibid. p. 60). Nu er vi i stand til at vende til-
bage til spergsmélet om konflikttype 3. Kristusfiguren er jo, hvad man kal-
der et forenende symbol. Det er en gud, som bliver menneske. Det er det
evige som aktualiserer sig. Altsa en modsatningernes forening, et coinci-
dentia oppositorum. Min fortolkning af hvad lesningen pa konflikttype 3
er, at det der sker i Job sagaen, at mennesket udsettes for Guds absurditet,
hvilket leder frem til Kristusbegivenheden, finder sted i det enkelte liv, hvis
mennesket holder pligtkollisionen ud. Gud ma atter engang bgje sig, Han
ma erkende, at Han har medt sin overmand, og lade det umulige ske, en in-
karnation, en modsetningernes forening finde sted. Men dette forudsatter
at begge samvittigheder kommer fra Gud. Men hvem kan holde sddan no-
get ud? Det er nok ikke s& nemt, at gd »Guds veje«, som den gamle Ingmar
heevder. Dette forenede dremmebillede ma imidlertid forstas synkronistisk,
dvs. ontologisk, og dette vil jo ikke sige andet, end at myten bliver begiven-
hed, in casu myten om Job. Figur 1 fremstiller de tre forskellige konfliktty-
per og sammenhangen mellem disse og de synkronistisk forstaede drem-
mesymboler.

At myten bliver begivenhed kan aldrig blive en selvfelgelig pastand, man
ma mildt sagt veere lidt forsigtig i det stykke. Hvis det ikke svimler for en
nar man far det forklaret, har man ikke forstaet det. Det er ikke noget som
kan bevises, men allerhgjst sandsynliggeres. Men jeg vil godt som stette for
min pastand, bringe et lidt leengere citat fra Jung (1973, p. 60 f.) som hav-
der det samme synspunkt: »Men myten er ingen fiktion; den bestar i kends-
gerninger, som stadig gentager sig, og som altid iagttages pa ny. Myten ud-
spinder sig om mennesker, og mennesker har mytologiske skabner savel
som graeske helte. At Kristi liv i haj grad er myte, er overhovedet intet argu-
ment mod hans autencitet, jeg kunne endda sige tvaertimod, for et livs my-
stiske karakter udtrykker ligefrem dets menneskelige almengyldighed. Psy-
kologisk er det fuldt ud muligt, at det ubevidste eller en arketype tager et
menneske fuldstaendig i besiddelse og bestemmer dets skaebne ud i de fine-
ste forgreninger. Samtidig kan optraede objektive, dvs. ikke-psykiske paral-
lel-feenomener, som ligeledes fremstiller arketypen, sa er det ikke kun skin,
men ogsa virkelighed, at arketypen ikke kun fuldbyrdes psykisk i individet,
men ogsa objektivt uden for det.«

Vi finder det samme synspunkt hos Eliade (1974 p. 432) nar han taler om
at det mytiske menster gentages. Han sammenligner Akilleus med Kirke-
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gaard. At Kierkegaard ligesom Akilleus ikke enskede at gifte sig, fordi hvis
han havde fort sit liv ad en almindelig menneskelig bane, ville han ikke
vare blevet en helt, han ville ikke have vundet udedelighed.

Der findes en gammel myte, som i gvrigt ogsa genfortzlles om hin gra-
ske helt Akilleus, som siger, at nar sjlen star ved livets port, sperger en en-
gel eller en spakone eller et andet overnaturligt vaesen, om sjalen ensker et
liv i bjergene, eller et liv i dalene. Et liv i krigen eller et liv i freden. Sjelen
ma vealge. Dette kunne ses som en pravidenskabelig form for typologi,
hvad nu, hvis det pa en eller anden made er sandt.

Figur 1

Konflikttype Gives lesning? | Sammenheangen mellem
konflikttyper og
synkronistisk forstaede
dremmesymboler

Hemmelighedsf. samv. >»Sittenkodeks« | lesning gives Genfodselssymbol

Generelle samv. > »Sittenkodeks« lesning gives Genfedselssymbol

Generelle samv. = hemmelighedsf. samv. | ingen lesning Modsztningernes forenen-
de symbol, et coincidentia
oppositorum, en inkarna-
tion.
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