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FORS@G PA EN PROFAN TILNARMELSE TIL DET SAKRALE

Niels Engelsted

Artiklen forspger at foresld forskellige profane svar pd spprgsmdlet
om, hvad det sakrale er for et fenomen. Som feellesncevner antages,
at det sakrale som feenomen udspringer af det almene problem om
subjektets og objektets samtidige sammenheeng og adskilthed. Med
udgangspunkt i dette problem, som det preesenterer sig pd livets,
Dpsykens og menneskesamfundets omrdde, fokuserer artiklen pd det
sakrale som en sammenhaeng i det samfundsmcessige forholds rea-
lisering. Artiklen ender op med at fokusere pd to svar, der muligvis
henviser til helt forskellige fenomener. Et socio-funktionelt svar, der
ser det dndelige (herunder det sakrale) som den symbolske psykosoci-
ale formidling af samfundsforholdet. Og et mere psykologisk-feenome-
nologisk svar, der forfplger den mulighed, at det sakrale er oplevelsen
af selve den sammenhcengende grund som figur.

Et vigtigt spprgsmal, der melder sig, ndr man skal beskftige sig med det
sakrale, er, om det sakrale kan begribes profant? Om det hellige kan be-
gribes af uindviede?

Dvs. om det fenomenomrade, som man identificerer med det sakrale,
kan relateres til eller begrundes i andre af livets fenomenomrader, som
de studeres af videnskaben? Eller om der er tale om to forskellige og
adskilte verdener? En religigs og en materiel. Og dermed to helt forskellige
slags erkendelse, som kraver vesensforskellige tilgange.

Den sakrale taenker og den profane videnskabsmand vil ikke sjeldent
vere enige om svaret. Begge vil sige, at der er tale om to forskellige og
adskilte verdener, der ikke begrebsligt er forbundet med hinanden. Det
sakrale er det uudsigelige, havder mystikeren, og Wittgenstein giver ham
ret: »Der gives sandt nok noget uudsigeligt. Det viser sig, det er det mysti-
ske«?. Og, fortsatter filosoffen, »det, hvorom man ikke kan tale, om det
ma man tie«.”

For videnskabsfilosoffen A.J. Ayer diskrediterer dette det mystiske for
en videnskabelig betragtning: »Mystikeren er sa langt fra at frembringe
udsagn, der er empirisk bekraftet, at han ikke evner at frembringe nogle
forstaelige udsagn overhovedet.«” Det vil sige, at det sakrale ikke er rela-
terbart til noget uden for sig selv, og derfor ikke i princippet begribbart.

For andre er dette imidlertid netop det fascinerende ved det mystiske.
Vicomte de Chateaubriand f.eks., der i Kristendommens Geni fra 1802
skriver: »Der er intet skgnnere, mere tiltreekkende eller storsldet i livet,
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end det, der er mere eller mindre mystisk. De mest vidunderlige fglelser
er dem, der skaber indtryk, som er vanskelige at forklare.«”

Chateaubriand var en af hovedmandene bag den katolske kirkes gen-
etablering i Frankrig efter den franske revolution, og dermed ogsé aktiv
i demonteringen af de idealer om oplysning, rationalitet og videnskabelig-
hed, der havde vaeret en del af revolutionens ideologiske arvegods.

En s&dan tvekamp mellem religigs stemning og videnskabelig t&nkning
pégar stadig. P4 mange méder ligner vor tid den postrevolutionzre periode,
hvor rationel og mekanisk videnskab blev lgbet over ende af romantiske
forestillinger om &ndelige kreefter i natur og menneske. Vi ser ogsd et boom
i mystiske og semi-religigse forestillinger, ikke mindst inden for vort eget
fag.

Heraf ser man, at den religigse folelse ikke er en udtjent bevidsthedsform,
der er blevet erstattet af den filosofiske og videnskabelige, sddan som
Auguste Comte troede. Det er en levende bevidsthedsform, der til stadig
genskabes.

Ikke mindst af den grund er det umuligt at acceptere, at der skal vaere
et uoverstigeligt skel mellem den videnskabelige begribelse og det sakrale.

Hvis det sakrale findes som agte fenomen, og det gor det, s er det
ogsé tilgangeligt for videnskabelig begribelse. Ogsd om det uudsigelige
mé der kunne tales, ogsd om det, der er helt anderledes, mé der kunne
skabes forbindelse til det kendte. Og jeg taenker ikke her pé religionsfilosofi-
ske og religionshistoriske studier eller antropologiske underspgelser, der
beskriver, hvordan det sakrale har varet praktiseret i forskellige tider og
kulturer, men pa hvad det sakrale i grunden er? Det vil sige, hvad er dets
plads i den verden, som videnskaben allerede har tegnet konturerne af?

Det er dette spgrgsmél, som jeg i det fglgende vil forsgge mig med.
Hermed er det ikke min hensigt, at bortforklare det sakrale. Man m4 be-
gynde med at acceptere fenomenet som en kendsgerning, ogsa at det er
uudsigeligt og helt anderledes. Begribelsen reproducerer heller ikke pa
nogen méade den genuine oplevelse. Det mystiske accepteres som mystisk
- hvilket oprindeligt betyder med lukkede gjne og lukket mund. Hvad, der
ikke accepteres, er, at begribelsen af det mystiske selv skal vaere mystisk.
Den ma foregd med &bne gjne og dben mund.

Helhedens problem

Den tyske teolog Dorothee Sélle er et godt udgangspunkt, hvis man skal
finde ud af, hvad den religigse fglelse egentlig drejer sig om. Hun var en
af de tenkere, der fik genindsat religigsiteten pé dens plads efter, at teolo-
ger som Karl Barth og Rudolf Bultmann havde udrenset det religigse fra
det teologiske i kristendommen ud fra den fejlagtige opfattelse, at det
religigse havde udspillet sin rolle for det moderne menneske. Solle skriver:
»Men hvad er egentlig indholdet af dette religigse behov? Hvad er det



Forspg pd en profan tilncermelse til det sakrale 239

mennesker langes efter? Det er gnsket om at vaere hel, behovet for et liv,
der ikke er splittet. Det religigse sprogs gamle ord »frelse« udtrykker pracis
det at vaere hel, ikke at vaere i stykker.«”

Denne streben efter helhed hgrer sammen med ordet hellig, der op-
rindeligt betyder hele. Vi kender det ogsa fra ordet at hele, i det mindste
i den engelske form: at heale. Selve ordet religion har en lignende hen-
visning, idet det kommer af det latinske religare, der betyder at binde
sammen.

Den religigse fglelse har altsd noget med helhed at ggre, og netop i
sammenhang med det modsatte, at vaere splittet eller at vaere adskilt.

Denne streben efter helhed galder ikke kun det at vare et helt menne-
ske, men ogsé at vaere del af det vaerendes altomfattende helhed. Eller
som Schleiermacher udtrykte det: »Religionens vasen er hverken tankning
eller handling, men anskuelse og fglelse. Det, den vil anskue, er universet.«®

Hvis dette er rigtigt, s er vores fanomen knyttet til det mest basale af
alle det vaerendes temaer. Nemlig temaet om del og helhed, problemet om
den samtidige adskilthed og sammenheeng.

Grundlaggende og absolut profant optrader denne problematik som
helt fundamental pa tre temmeligt afggrende omrader, som jeg i anden
sammenhang har prgvet at begrebsbestemme: Livets, psykens og samfun-
dets. I det fglgende vil jeg prevende sammenholde mine forestillinger om
liv, psyke og samfund med det sakrale som f&nomen ud fra problemet om
den samtidige adskilthed og sammenhang. Hensigten er ikke at lgse det
sakrales problem, i gvrigt deekker betegnelsen utvivlsomt en lang rekke
kvalitativt forskellige fenomener, men demonstrere, at det ikke er menings-
lgst at tale profant om det sakrale.

Hvad er liv i grunden?

Efter min opfattelse” er liv en materiel organisation, der eksisterer i kraft
af en energistrgm, konkret en fadekaede. Organismen danner pd en made
en ulgselig enhed med denne energistrgm, men samtidig er den adskilt
fra energistrgmmen. Organismens fundamentale projekt er derfor til stadig-
hed at genforene sig med strgmmen. Her har vi altsd i en fundamental
betydning enheden af sammenhang og adskilthed. Livet er simpelthen dette
aktive projekt. Den materielle organisation, der aktivt sgger at realisere
enheden, er levende.

Hvad er psyke i grunden?
Hvad psyke er, skal forstds pé det levendes baggrund.® Psyke opstér som

et nyt forhold i verden, nér den levende organisme gennem aktivitet rettet
ud i verden sgger at relatere sig til den fravaerende strgm.
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Aktiviteten, der i det simpleste tilfaelde blot er aktiv stedbevagelse eller
lokomotion, s=tter i den forstand det fravaerende objekt forud. Denne
szetten forud af det fraveerende objekt er det psykiske, hvilket hermed netop
er kendetegnet ved sigten hen, hensigt eller konation, og visen hen eller
henvisen eller kognition.

Det psykiske rummer altsd et apriorisk moment, der setter den grund,
hvorpé den efterfelgende sansning optraeder som figur. I en vis forstand
er der i psyken kun, som Locke siger, det der kommer fra sanserne, und-
tagen - som Leibniz svarer: Sindet selv!”. Det forud szttende moment.
Eller det transcendentale aspekt, som Brentano ogsa omtaler som immanent
objektivitet.'”

Problemet om helhed og adskilthed optraeder her som netop grund og
figur, den helhedsszttende grund, hvorpé de diskrete sanseobjekter op-
treeder som figurer.

Hvad er et samfund i grunden?

Et samfund er en ny organisationsmide mellem individer i livets udvikling,
sxregen for mennesket. Den bygger pa ny og anden transmission af evner
og ferdigheder mellem individer og basalt set mellem generationer, end
den genetiske reproduktion i naturhistorien. Nemlig en ikke-genetisk repro-
duktion, som man kan kalde ikke-naturlig eller kulturel. Den betyder, at
individer athander deres indsats til andre individer, der ikke er de fgrstes
afkom, og at disse individer tilegner sig denne indsats. Dette modsvarer
den helt banale kendsgerning, at det samfundslevende menneske i en funda-
mental forstand realiserer sit liv i kraft af andres (herunder forudgéende
generationers) indsats.

Problemet i samfundsforholdet er, hvordan en enhed skabes af det af-
handende og tilegnende par, idet ath@ndelse og tilegnelse er en ikke-natur-
lig, ikke instinktgiven forbindelse, der ad anden vej skal formidles. Her har
vi altsé ogsd problemet med den samtidige sammenha@ng og adskilthed.

Forbundetheden med naturen

Lad os nu undersgge, hvordan det religigse f&enomen kan relateres til disse
tre fundamentale problemkredse, der alle involverer problemet om enheden
af sammenh&ng og adskilthed.

Tager vi sammenhangen mellem det levende individ og dets naturgrund-
lag forst, s& mangler der ingen religigse beskrivelser af individets ubrydelige
enhed eller forbundethed med naturen eller ligefrem kosmos.

Dette er romantikkens store tema, for som Schelling skriver: »To the
inspired inquirer nature is the holy and ever-creating primal energy of the
world, which begets and actively produces all things from itself.«'”
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Mennesket selv er en del af denne primal energy, og kender sin ubrydelige
identitet med naturen gennem kontemplation af naturens gvrige fremtraedel-
ser. Eller som Madame de Stdel udtrykker det: »Naturens sjl afslgrer
sig for os overalt og i tusinde forskellige former. Det frugtbare land og den
gde grken, havet og stjernerne, alle er de underlagt de samme love; og
mennesket rummer i sig fornemmelser og dunkle kraefter, som er i over-
ensstemmelse med dagen, med natten og med stormen; dette er vort vasens
hemmelige forbundethed med universets vidundere.«'

En af de hyppigst beskrevne oplevelser af det sakrale indtrffer netop
i mgdet med en majestatisk natur, der aktiverer fornemmelser og dunkle
kreefter i os. Chateaubriand, som jeg netop citerede, beskriver en solnedgang
over havet: »The sky was serene and toward the north a waterspout, forming
a glorious triangle with the luminaries of day and night and glistening with
all the colors of the prism, rose from the sea, like a column of crystal sup-
porting the vault of heaven. He had been well deserving of pity who would
not have recognized in this prospect the beauty of God.«™

Den finske psykolog og filosof Eino Kaila fortzller i Tankens Oro om
en lignende oplevelse, her er det fjeldene pé Finmarkens vidder, der frem-
kalder den religigse fglelse. »Der pa hgjderne oplever jeg verdensdnden
selv. Jeg far indtrykket af en uendelig tanke, sa fuldstendigt nedsunken
i sig selv, at den er ubevidst om alt det gvrige, grublende over noget s&
bundlgst dybt, at det ligger fuldstendigt uden for min fatteforméen. (...)
Oplevelsen er uudsigelig dyb. Men jeg kan ikke sige, hvad alt dette udtryk-
ker. Jeg fgler, at det har en nasten uudgrundelige betydning - hvilken ved
jeg ikke.« Om disse erfaringer, som han omtaler som de vigtigste i sit
liv, siger Kaila videre: »Jeg fér et indtryk af en altomfattende totalitet, i
hvilken menneskelivet indgér, men blot som en ringe bestanddel.«™

Oplevelsen er veldokumenteret, de fleste har vel prgvet det selv, spgrgs-
mélet er imidlertid hvordan denne fglelse af at vaere et med altet er formid-
let?

En fysisk forklaring?

Er det fordi vi i bogstaveligste forstand er i et stykke med naturen, dvs.
at der er identitet mellem os og naturomgivelserne, f.eks. i form af Schel-
lings primale energi?

Naér der er grund til at stille det spergsmal, skyldes det, at en lang reekke
moderne forklaringer henviser til et fellesskab af dndelige krafter mellem
os og naturen og kosmos af en energetisk natur. At der med andre ord
er tale om en fysisk forklaringsramme, som Kirsten Sarauw formulerer det
med disse ord i Forum for Kvindeforskning nr. 2, 1986: »I den atomare
verden foregdr maerkelige spring, som ingen &rsag har, de sker bare, og
partiklerne kan indvirke p& hinanden over store afstande pa et gjeblik -
dvs. med hastigheder som slet ikke mere kan forstas som hastigheder, for
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det sker »sddan«, »nu«! At information mellem partiklerne kan videregives
gjeblikkeligt, betyder i virkeligheden, at der ikke skulle vaere noget i vejen
for, at universet udgjorde en merkelig enhed, hvor alt henger sammen
- over svimlende afstande - i en gjeblikkelig »samviden«. Jeg vejrer altsd
morgenluft i disse &r! Morgenluft for en intuitiv poetisk og religigs erfarings-
verden, hvor universet opleves som et vibrerende - og om man vil gud-
dommeligt - energisystem og enhed, som mennesket er en levende del af
og medvider til.«'®

Samme synspunkt gér igen i en lang razkke bestrabelser pa at fortolke
naturen panteistisk i kybernetiske og kvantemekaniske modeller.

Naturens makroskopiske systemkvalitet, sdvel som dens mikroskopiske
besynderlighed pd kvantemekanikkens omrade er kendsgerninger. Begge
forklaringstyper har imidlertid den svaghed, at de reducerer det menneskeli-
ge individ makro- eller mikroskopisk. Den levende organisme er et &gte
virkelighedsomréde med sine egne lovmaessigheder, der ikke kan oplgses
i helheden af forbindelser i gkosystemet, og ej heller i kvantefysikkens
partikelverden. Det ma forklares pa sin egen grund, og pa denne grund
ma ogsa de religigse fenomener forklares. Savel gko-systemforklaringen
som den kvantemekaniske forklaring, tror jeg, er bortforklaringer. Eller
uforpligtende henvisninger til fremtidige opdagelser, for egentlige forklarin-
ger af det individuelle niveaus fanomener pé dette grundlag er fuldstandigt
uden for raekkevidde.

Forelgbig stiller vi derfor problemet om identitet med naturen i bero,
og kigger pa helhedsproblemet i det samfundsmassige liv.

Religionens samfundsgrund

Bade Marx og Durkheim knytter de religigse fenomener til samfundet.
Samfundet og dets forhold er ifglge disse teenkere simpelthen de religigse
feenomeners grund.

En lignende tanke formulerer Freud, idet hans teori eller teoretiske
allegori om samfundets opstden samtidig er en teori om det religigses
opstaen. Herved forbindes samfundsliv og religigst liv som to uadskillelige
stgrrelser, hvilket den historiske erfaring ikke dementerer. Allerede neander-
taleren gravlagde med rimelig sandsynlighed sine dgde, og mé siledes have
haft religigse forestillinger.

Selv om Freuds antropogenese, som den er fremstillet i Totem og Tabu'”,
efter min mening er skav, s forekommer selve ideen om, at en teori om
samfundets opstden samtidig mé vaere en idé om det religigse livs opstden
umiddelbart rigtig.

Det skyldes, at jeg har en alternativ teori, der realiserer det samme
formal.



Forsgg pd en profan tilnermelse til det sakrale 243

En alternativ antropogenese

Teorien'™, som jeg kun her meget forenklet vil skitsere, tager udgangspunkt
i samfundsforholdet, som det nye forhold, der er seregent for mennesket.
Samfundsforholdet er basalt set forholdet mellem en afhandende og en
tilegnende part. Der er derfor tale om et asymmetrisk forhold. Forholdet
modsvarer det asymmetriske forhold mellem forzldre og unge i dyreriget,
og jeg havder da ogs3, at dette yngelforhold er udgangspunktet for sam-
fundsforholdets dannelse. Samfundsforholdet opstdr, nér yngelforholdet
udstraekkes til individer, der ikke har yngelstatus. Rent konkret forestiller
jeg mig, at det sker i overgangsfeltet mellem abe og menneske, nir hunner
forsgrger hanner, som de hidtil har forsgrget unger. Dette modsvarer jeger-
samler samfundets kendsgerning, at kvinder udfgrer hovedparten af for-
sgrgelsesarbejdet.

I modsatning til yngelforholdet er samfundsforholdet ikke et naturligt
forhold og er ikke formidlet genetisk-instinktivt. Netop fordi det per defini-
tion overskrider den genetiske transmission, kraever det en anden slags
formidling end den genetisk-instinktive identitetssatten mellem hunnen
og ungen. Formidlingen mellem den afhendende og den tilegnende part
mé bero pd en identitetssetten af en anden beskaffenhed. Den sociale
forbindelse, der netop er symmetrisk og etablerer reciprocitet eller identitet
mellem individer, er her en n®rliggende mulighed. Den asymmetriske
samfundsrelation kunne sdledes formidles af den symmetriske sociale rela-
tion.

Den sociale relation findes ogsa i dyreriget i en lang raekke former, der
etablerer naturlige forbindelser mellem individerne. Den nye sociale relation
skal imidlertid formidle en unaturlig forbindelse, nemlig athendelses-til-
egnelsesforholdet. I sin fgrste form kommer den til udtryk som totemisme,
som jeg opfatter som det dndeliges f@rste form.”” Det 4ndelige er altsd basalt
set udtryk for en social mediering af samfundsforholdet og seregent for
mennesket. Det identitetssatter og skaber en helhed af noget, der ikke
hgrer naturligt sammen og muligger derved samfundsforholdet.

Tabu og exogami

Det ’totem’, i hvilket hannen og hunnens identitet kommer til udtryk,
forestiller jeg mig oprindeligt som den fgde, hunnen afthander til hannen.
At afhendelsesforholdet bygger pa yngelforholdet betyder, at hannen i
det atheendende forhold ikke indledningsvis ma bryde med visse graenser
for definitionen af yngel som modtagende. Seksuel udfoldelse over for
hunnen er en sddan grense. Der, hvor man far sin mad, det vil oprindeligt
sige i moderens og sgsterens gruppe, ma man ikke vare seksuelt aktiv.
Hermed opstar det forste og grundleggende tabu-forhold. Heraf fglger
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ogsé grundreglen om exogami, der oprindeligt er et krav om, at man skal
parre sig i en anden gruppe end i sin forsgrgelsesgruppe.

Myte og sprog

Indholdsforvandlingen af det naturlige yngelforhold, betyder ogsé en for-
vandling af de naturlige signaler, der forbinder unge og moder i forsgrgel-
sen. Signalerne rummer det nye indhold, og dette forvandler dem til sprog.
Signaler formidler det naturligt samhgrende. Nér de formidler det ikke
naturligt samhgrende bliver de til sprog. Det er indholdet, der er afggrende,
ikke udtrykssiden. Den fgrste sproglige ytring har derfor i sit udtryk utvivl-
somt varet uskelnbar fra signalet, men i sit reale indhold har den veeret
denne: *Vier et, du og jeg og maden’. Den fgrste sproglige ytring er derfor
ogsd den fgrste samfundsskabende handling. Ogsa den fgrste myte, hvis
man vil, for realindholdet udtrykker ogsé totemismens idé om enhed. Her
kan man derfor give Johannes Slgk ret i, at sproget i sin mest oprindelige
form er mytisk.””

Delingen i 4ndeligt og materielt arbejde

Ud af afhendelsesforholdet og dets &ndeligt-sociale formidling opstar
delingen i materielt og 4ndeligt arbejde.”” Det er ogsa en deling i kvinders
og mands arbejde i samler- jeeger samfundet, hvor kvinder representerer
arbejdskraften og mand den &ndelige kraft - dvs. henholdsvis det materielle
og det andelige arbejde, der far den lille verden og dermed hele verden,
til at heenge sammen. Mens kvinderne samler og laver mad, synger og
kontemplerer maendene. Overforenklet sagt, men ikke af den grund usandt.

Dette samfundsformidlende system er ophavet til kult, myter og riter.
Eller til det religigse som en samfundsformidlende institution. Det, der
skaber en helhed af det adskilte. Med civilisationens udvikling tilfgjes andre
sociale formidlingssystemer, ligesom det kgnsbundne delvis ophaves. Det
grundlaeggende, dvs. det ikke-reciprokke samfundsforhold, der fordrer en
reciprok formidling, er imidlertid forblevet det samme gennem hele histori-
en. Ogigennem hele historien har den &ndelige formidling spillet en meget
stor rolle og ger det stadig.

En psykodynamisk side

Den andelige formidling er et meget komplekst forhold, der ikke er udtgmt
med en beskrivelse af dobbeltforholdet mellem det samfundsmassige og
det sociale. At forstd den sociologiske funktionalitet bag f&nomenet er
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en ngdvendig men langtfra tilstraekkelig betingelse til at forstd fanomenet.
Fznomenet har ogsd en afggrende psykologisk side.

Til det &ndelige som f&nomen knytter sig séledes nogle psykodynamiske
forhold af udviklingspsykologisk art. Man mé nemlig forestille sig, at den
andelige identitetssetten treekker pd udviklingspsykologiske temaer, der
som grundlag har den oprindelige oplevelse af identitet med moderen, der
er karakteristisk for den tidlige ontogenetiske udvikling. Der findes alts&
regressive trek i det Andelige, der skaber lighedspunkter mellem den myti-
ske teenkning, og det man kalder primarprocestenkning. Heraf fglger den
klassiske jeevnfgrelse af primitiv tenkning med barnets teenkning. Der er
masser eksempler, her vil jeg blot nevne Franz Froms begreb for denne
méde at kategorisere p4, som han kalder identalia.”? Identalia har netop
en kategoriseringsmade, der minder om primarprocessens principper for-
skydning, fortetning, identitet, ophaevelse af tidens og stedets enhed, pars
pro toto, osv. I Vilhelm Grgnbechs smukke beskrivelse af primitiv religion™
kan man tydeligt se disse principper komme til udfoldelse.

Over for Froms identalia star hans generalia, det vil sige den rationelt
ordnende kategorisering, der svarer til sekund@rprocessens logik, der til-
passer sig verdens objektive former. Dette modsvarer et andet begrebspar,
man har anvendt®, nemlig kategoriel erkendelse over for symbolsk erken-
delse.

Det religigse fglger den symbolske erkendelse. Mens videnskaben fglger
den kategorielle. Mit spgrgsmal om det sakrale kan forstas profant, kunne
derfor ogsd lyde om det symbolske kan forstds kategorielt?.

Det er imidlertid begrebet symbol, som man her skal holde fast ved. Som
Jung ggr opmerksom pd*), ma det ikke forveksles med tegn. Symboler
er netop knyttet til en subjektiv logik, der fglger identalia-princippet.

Symboler er ikke afbildninger af verden. Det er afbildninger af subjektive
tilstande ikleedt former fra verden. Al billedggrelse mé antage verdens form,
det ligger i selve begrebet billedggrelse. Indholdet i symboler er imidlertid
altid subjektive tilstande. Symboler er derfor midler til at arbejde med noget,
der ikke umiddelbart er tilgengeligt som andet end symboler. Symboler
er altid projektive.

Det andelige formidles af symboler, jvnf. ogsé den afggrende betydning
drgmme spiller i det primitive samfunds verdensbillede.”® Dette knytter
tilsyneladende igen an til primarprocestenkningens logik.

Kun ontogenetisk regression?

For Freud kunne regression og projektion og primarprocestenkning alene
forklare det religigse. Religion er, ndr barndomssituationen, hvor det lille
barn kunne finde tryghed hos forzldrene, genkaldes som et idealbillede
og overfgres til det kosmiske plan. Gud og guds moder er bare forstgrrede
udgaver af far og mor.
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Den danske psykiater Erling Jacobsen har i Godt og Ondt fra 1983
formulerer denne tanke ved at tale »om den gode maelk, der keerligt gives
barnet, ndr det virkeligt traenger til det, kan kalde pa en ophgijet fglelse
af uendelig lyksalighed med en fylde af verdensomspandende omfang. Det
svarer til hvad den voksne kan beskrive som erfaringen af noget guddomme-
ligt. Meget steerke natur- og kzrlighedsoplevelser kan minde herom. Erling
Jakobsen sammenligner det selv med fglelsen af grebethed under stjerne-
himlens storhed eller bjergtinders storsldede skgnhed. En raekke andre af
den mystiske bevidstheds fremtradelser henfgrer han til de oceaniske
folelser i den oprindelige mor-barn symbiose.«*”

Der er efter min mening ingen tvivl om, at religioner som vigtig enheds-
skabende samfundsformidler igennem hele historien i hgj grad er bygget
over dette kompleks, som jeg her kalder det dndelige eller enhedsskabende.
Fanomenet optrader imidlertid ikke kun i de sammenhange, som vi
normalt kalder religigse. Den socialt-samfundsmassige identitetssztten
med formidlende projektive symboler kendes ogsé fra massefeenomener
som f.eks. fascismens: Vi er et folk’. Fodboldkampe i England rummer
de samme ingredienser. I begge tilfzlde er der tale om andelige fenomener
i min betydning. Ogsé gerne religigse f2nomener, hvis religion forstas som
sammenbinding.

Der er n®ppe tvivl om, at det regressive aspekt, dvs. ssammenknytningen
til tidlige udviklingspsykologiske stadier, der stadig danner en del af person-
lighedens struktur, er en vigtig erkendelse i forstéelsen af de religigse
feenomener.

Imidlertid er der altid en fare ved forestillinger om tilbagevenden, for
det at egenskaber fra en tidligere tilstand dukker op, behgver ikke ngdven-
digvis at betyde regression i en »nedsattende« betydning. Jeg minder her
om Hegels tankefigur negationens negation, der anvendt her kan bruges
til at formulere: At ophavelsen af sekundarproces-logik eller genstandsver-
denens logik, ikke ngdvendigvis betyder et tilbagetog til primarprocessens
eller den subjektive tilstands logik, men kan betyde et skridt frem til noget,
man mdske kunne kalde tertierprocessens logik. Vi har stadig brug for
at skelne mellem barnetro og visdom, hvor det sidste ikke er den oprindelige
tilstand men et resultat af en lang udvikling. At frem og tilbage altsd ikke
er lige langt. Dorothee Solle citerer Ernst Bloch for en lignende forestilling,
ndr han taler om »noget, der lyser for alle i barndommen, men hvor endnu
ingen har veret«.®

Alligevel kan heller ikke det dndelige som et samfundsformidlende system
udtpmme det sakrales fenomenomréde. At identificere det sakrale alene
med ontogenetisk regression og med den samfundsformidlende funktion
ville veere at reducere faenomenet og miste vores indgang til dets funktion
som erkendelsespotentiale. Dette bringer os frem til det psykiske som et
projekt, der arbejder med sammenhang og adskillelse.
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Det sakrale som en egenskab ved det psykiske

Lad os tage udgangspunkt i den grund-figur metafor, vi brugte til at be-
stemme det psykiske, hvor grunden stér for den a prioriske for-ud-sztten
af den scene, hvorpd den sansemassige erfaring indsatter de adskilte
sanseobjekter som figurer.

Grunden fremhaver altsd det aktivt skabende aspekt ved det psykiske,
som er en forudsaztning for overhovedet at forstd det psykiske som et
genuint fa2nomen.

Lad os lade den engelske digter Samuel Taylor Coleridge give os ind-
gangsreplikken. I et brev til Thomas Poole, hvori han kritiserer Locke,
skriver han: »Mind in his system, is always, a lazy, looker-on on an external
world. If the mind be not passive, if it be indeed made in God’s image,
and that too, in the sublimest sense, the image of the creator, there is
ground for suspicion that any system built on the passiveness of the mind
must be false, as a system«.” Og lad os hertil fgje Ludwig Feuerbachs
afggrende erkendelse fra Kristendommens Vasen, hvor han skriver: »Das
Wissen des Menschen von Gott ist das Wissen des Menschen von sich
selbst.«® At mennesket med andre ord ikke er Guds billede af sig selv,
men at Gud er menneskets billede af sig selv. Dvs. fastholder det andelig-
religigse som et antropologisk fenomen. Noget man kan tale profant om.

Anvender vi Feuerbachs erkendelse pa Coleridges udsagn, kan vi nu sige,
at Guds billede er et produkt af den aktive psyke og ikke omvendt. Det
vil sige, vi kan spgrge, om den sakrale oplevelse i visse tilfelde kan vare
en reflektion af det psykisk aktive organiserende, dvs. helhedsskabende
evne.

Under normale omstendigheder er vi os ikke grunden bevidst, vi kender
kun figurerne. Dette er ogsé det biologisk hensigtsmassige. Det psykiske
skal fgrst og fremmest formidle kontakten til den objektive ydre verden.

Men maéske kan der under szrlige betingelser optraede en direkte op-
levelse af grunden, méske et figur-grund kip.

Sédanne betingelser kunne vare psykopatologiske tilstande, eventuelt
induceret af fysiske eller psykiske traumer eller kemiske stoffer. Der er
mange eksempler pd dette. Det kunne ogsé vere resultatet af en mental
fordybelse. Og her kan man pege pd enten en analytisk intellektuel for-
dybelse eller en meditativ-kontemplativ fordybelse. Heidegger kunne vaere
et eksempel pé det fgrste, hvor han gennem intellektuel-fenomenologisk
analyse, ndr frem til distinktionen mellem det verende og vaeren, hvilket
kan veere udtryk for vores figur og grund. Yogien kunne vare et eksempel
pé det andet.

Generelt kan man sige, at denne proces, som hvad angir de mystiske
oplevelser kaldes Versenkung, udvisker figurerne, de dagligdags objekter,
der bliver meningslgse, og stedse tydeligggr den skabende grund, der til
sidst giver oplevelsen af en endelgs identitet eller enhed i alt veerende.
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Nu er al oplevelse formentlig givet afferent, dvs. i det udefrakommendes
form. Ogsd grunden, nar den opleves, ma opleves figurligt - som et noget.
Sker det, at et noget - en presence - opleves med grundens skabende en-
hedskarakter, kan dette maske modsvare visse oplevelser af det numingse.

Jeg skal ikke her yderligere uddybe denne mulighed, men den her be-
skrevne adgang til psykens enhedsskabende egenskaber og dermed til fglel-
sen af forbundethed ville vaere et tilfelde af en progression til nye erkendel-
seslag snarere end en regression til tidligere.

Hvilken erkendelse?

Hvis det er det psykiske som sammenhangshigende og forud szttende
grund, der fenomenologisk viser sig i oplevelsen af det sakrale, s& udtrykker
det andet og mere end et subjektivt epifenomen. Den oplevende oplever
nok sin egen tilstand, men denne tilstand er et objektivt udtryk for en
sammenhang, der rekke udover individet selv. Mystikerens vished herom
lyver ikke. Den psykiske kapacitet er det individb3rne udtryk for den liv-
givende og ubrydelige sammenhang, der eksisterer mellem det levende
og den energistrgm, der fgder det levende. At de to er et. Og samtidig er
den udtryk for, at de to er adskilt. At enheden bestandigt m& genvindes.
Psyken er simpelthen den biologiske materialisering af problemet om den
samtidige sammenhang og adskilthed.

Det er praecis overvindelsen af adskiltheden i oplevelsen af absolut enhed,
der kommer til udtryk i den sakrale oplevelse. Og dette er sammenfaldende
med oplevelsen af selve den forud sattende grund. Oplevelsen er séledes
pé en gang en szrlig subjektiv tilstand og et objektivt vidnesbyrd om den
stgrre sammenheng i verden. Hvad Kaila oplevede pé bjerget var en sand
og dyb erkendelse - ogsa i en profan forstand.

Nér disse oplevelser er sjeldne og som regel beror pé ekstraordinzre
omstandigheder, s& skyldes det, at grunden ikke normalt figurerer i vores
kognition. Det, der figurerer er naturligvis figurerne. Kognitionens biologiske
funktion er at genspejle tingsverdenens diversitet af fremtradelser. Det
er det, der er det synlige eller empiriske. Og det er det, som vi kan tale
om. At tale er at figurligggre. Det ikke-figurlige, dvs. grunden selv, er det
uudsigelige, og om det ma vi tie, som Wittgenstein sagde.

Tavshed er imidlertid ikke ligefrem det, der kendetegner det sakrales
fenomenomréide. Som dette temanummer demonstrerer, er det sakrale
noget, der anvendes mange ord pa. Taler vi imidlertid om grunden, s&
figurligger vi den. Hvilket i en vis forstand er at bringe den til at forsvinde.
Heri ligger netop det mystiske.

Erkendelsen af den store enhed, der ligger i oplevelsen af grunden,
forsvinder imidlertid alligevel ikke, nar grunden figurligggres. Den er in-
direkte repraesenteret af figurerne, der bliver erkendelsens barere. Pro-
blemet opstér alene, hvis figurerne naivt opfattes som forholdet selv. Hvis
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erkendelsen af enheden tingsliggares i form af guder, verdensénd, energier,
hellige treeer, kvantespring eller hvad, der nu falder for. Hvis metaforen
forveksles med det, den er meta for. I s fald beerer det sakrales parafernalia
ganske vist stadig indirekte erkendelsen af den objektive enhed, vi som
levende vesener er en del af, men denne erkendelse tildeekkes ogsa.

Det indeliges vitale betydning

En profan begribelse af det sakrale mé tage udgangspunkt i dette modsigel-
sesfulde forhold. Der sker mystiske ting, nér den figurlige erkendelse for-
spger at fange grunden. Men dette er ikke serligt mystisk. Det mystiske
kan begribes ikke-mystisk. Ayer har derfor ikke ret, ndr han vil holde det
sakrale fanomenomride uden for den profane og videnskabelige erkendelse.
Tveertimod findes der her et vindue til objektive realiteter, der ikke endnu
har kunnet synligggres pd anden made. At den dndelige tenkning traditio-
nelt set ogsd har vaeret (og stadig er) vehikel for obskurantisme og reaktio-
nare aspirationer, @ndrer ikke dette. Og bgr ikke tilslgre det.

Et akademisk spgrgsmél er det imidlertid ikke alene. Nar vi har disse
enhedssggende potentialer skyldes det, at vi bdde som individer, som leven-
de organismer og som samfundslevende vasener er athengige af grund-
leggende sammenhange, der ikke etableres uden vores aktive medvirken.

Vores ubrydelige enhed eller skabnefallesskab med gkosfaren er en
af de sammenhange, der i dag er afggrende truet. Jeg tror ikke, at denne
enhed kan sikres alene gennem intellektuel og kategoriel erkendelse. Der
skal en dndelig anstrengelse til, der baseres pé en fglelsesmassig og op-
levelsesmassig forbundethed. Dette grundlaggende plan vil veere af af-
gorende betydning, hvis vi skal genfinde vores enhed med naturen som
sakral eller hellig.

Derfor er det af afggrende profan betydning at indse, at det sakrale faktisk
udtrykker - p4 sin egen méde - en sammenhang og en higen efter sammen-
haeng, der er afggrende for bide livet, samfundet og mennesket. Det sakrale
udtrykker en livsngdvendighed. Men netop derfor mé det ikke vaere forbe-
holdt det uudsigelige. Det mé finde sin forening med den profane videnskab,
uden at det sakrale af den grund bliver mindre sakralt.
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