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DET HELLIGE I PSYKOGENETISK BELYSNING

Erik Schultz

For tiden forbereder jeg en stgrre publikation om »Kultur og sym-
bolik«. I den sammenhaeng har »det hellige« vakt min interesse. Jeg
har en teseagtig definition pd hellighed, som skal afprpves i denne
artikel. Desveerre md det af pladsmeessige grunde blive ret skitseagtigt.

Det er vigtigt at betragte det hellige som en ontologisk realitet. Det
hellige er noget som findes i denne verden. Det har en diakron ud-
viklingshistorie, ligesom det har en synkron eksistens ved siden af
alle andre reelle feenomener.

Sandt at sige har forholdet mellem psykologi og teologi til tider
veeret noget anstrengt. Ikke mindst fordi psykologien i sin korte histo-
rie har haft tendenser i retning af teologisk nihilisme, ligesom teologi-
en har haft tendenser til at betragte psykologi som vranglcere. Noget
som mange fra begge lejre dog har sggt at rdde bod pd. Lad os fpige
disse sidste med benene solidt plantet i den psykologiske lejr.

Det hellige er et tilknytningsfeenomen,
der forbinder organismen og omverdenen

Enhver levende organisme er i en vis forstand kun den ene part af et for-
hold. Den anden part er det livsngdvendige miljg. Vi kalder det andenveeren.
Selvfglgelig eksisterer der kaniner for sig og grgntfoder for sig, men ikke
ret lenge. Forsvinder kaninen ophgrer det grenne med at vere foder, og
forsvinder foderet ophgrer kaninens eksistens. Sa banalt og enkelt er det
faktisk. Og alligevel undertiden s& underligt overset.

Men vi vil ikke overse det. Der md vaere noget som forbinder kaninen
og andenvaren; - noget som knytter dem sammen. Dette noget er lavet
af kaninen og guleroden og er dog i sig selv noget tredje. Hvad skal vi kalde
dette tredje reelt eksisterende feenomen? - Ja, hvad med at fglge Leontjev’s
terminologiforslag og kalde dette forbindelses- eller tilknytningsfaenomen
for virksomhed. Levende organismer stér i et serligt forhold til andenvaeren,
nemlig et virksomhedsforhold. (Leontjev, 1967, 1975). ‘

Eksisterer virksomheden som et selvsteendigt fa2nomen ligesd meget som
kaniner og gulergdder? - Ja, det ggr den da. Fuldstandig pd samme made
som vand eksisterer ligesd meget som brint og ilt. (For en nzrmere be-
lysning af denne problemstilling se Schultz, 1988, ch.III).

Nu er det imidlertid sddan, at virksomheden kan vaere opbygget af mange
niveauer. Vi mennesker har selvfglgelig aspekter i vor virksomhed, der stér
langt haevet over alle de andre skabningers. Men ingen lavtstidende organis-
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me, den vere sig nok s simpel, har en virksomhedsform, som ikke ogsé
findes hos mennesker. Det er endvidere livsngdvendigt at det forholder
sig saledes.

To vigtige egenskaber ved virksomhedsniveauerne skal her kort omtales.
De lavere niveauer szttes under kommando af de hgjere, og, hvad der
er meget vigtigt. - Det hgjeste niveau forestdr koblingen eller bindingen
mellem organisme og andenvaren, og har i nogen grad et frihedsfelt til sin
radighed i de lavere niveauer.

Tag for eksempel spzedbarnet. Det er da bundet til sin mor, sa det forslar.
Ja, og dog var det nyeligen bundet meget mere. For kort tid siden hang
det bogstaveligt talt sammen med hende i en navlestreng. Det ggr det ikke
mere. Nu kan mor og barn forsvinde fra hinanden, og er i den forstand
frisatte hvad stofskiftevirksomheden angar. Til gengaeld er der sd sandelig
noget andet, der binder pa et hgjere plan. Sa l&nge spedbarnets bindende
virksomhed bestod i et navlestrengsband, var det her den hgjeste og vasent-
ligste stofskiftevirksomhed skulle findes. Det er det ikke mere. Nu er det
moder-barn-fglelsen der binder, mens fodringsvejen fra moder til barn er
underordnet, frisat, og dog stadig lige livsngdvendig. Netop det underordne-
de og frisatte giver nye fodringsmuligheder, men det giver ogsa nye pro-
blemer.

Virksomhedens historie handler om, at der opstar nye og hgjere koblings-
former mellem organisme og andenvaren. De underordnede og frisatte
er imidlertid stadig lige livsvigtige og kan variere under styring af de hgjere.
Kan de hgjere ikke styre ordentlig og sikre tilknytningen, gar det galt.

Det er i hvert fald en péstand, som sgges belyst her. Og da vi er i gang
med péstande tager vi en til:

Det hellige er den hgjeste form for virksomhedstilknytning mellem organisme
og andenveeren, som den levende materie har udviklet. Det findes kun i menne-
skers virksomhed, og kommer her til at spille den vasentlige rolle at skulle
binde. Alle andre virksomhedsniveauer er hos mennesket frisatte og under-
ordnede. Og dog stadig lige livsvigtige.

Derfor er det si svert at vaere menneske.

Om fire virksomhedsniveauer

Virksomhedsniveauerne kan opdeles pé forskellig made. Hos Spencer finder
man ét opdelingsforslag (Katzenelson, 1989), mens man hos Leontjev (1967)
finder et andet, som er videreudviklet af blandt andre Mammen (1983,
1986),) Holzkamp (1985), Dreier (1974), Engelsted (1981, 1984, 1989) og
Karpatschof (1985).

Jeg har selv tidligere beskaftiget mig med virksomhedsniveauerne, sterkt
inspireret af disse forfattere. (Schultz 1988). Der er dog store lighedstrak
de omtalte kilder imellem, og med afszt heri vil vi til formélet foretage
en firedelt klassifikation.
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1) P4 det laveste virksomhedsniveau er koblingen mellem organisme og
andenvzren den direkte bergring disse to imellem. Metaforisk kan man
bruge begrebet rgdder som betegnelse. Om bindingen faktisk udfgres via
rgdder, som vi ser det hos planter, eller om den snarere bestar i, at organis-
men ligger i sin andenvaeren-suppedas er ikke det afggrende her. Bindingen
skal blot veere den direkte bergring.

2) P4 et hgjere virksomhedsniveau bindes organisme og andenvaren
af sansepdvirkninger. Nu er organismen altsd »rodlgs« (metaforisk talt), og
derfor frisat til at bevaege sig rundt i, hen imod og vk fra sin andenveeren.
Til gengeld bestemmer sansepavirkninger bevaegelserne i den forstand,
at sansepdvirkninger og bevaegelser er kausalt forbundne. Eksempler pa
organismer pé dette niveau kan vaere insekter og fisk.

3) Hgjere oppe i livets udviklingshistorie har vi s organismer, som er
bundet til deres andenvaeren gennem perception. Hermed menes, at organis-
men kan skelne mellem behagelige og ubehagelige situationer, hvilket maske
er det sammen som at sige, at organismen skelner mellem mal og middel.
I etologien har man tradition for at dele dyrs virksomhed op i konsumsitua-
tioner og appetenssituationer.

For vort formdl er det ikke ngdvendigt at udanalysere nuanceforskelle
iterminologien. Behagelige steder i verden er mal-situationer, og virksom-
heden her kan gerne kaldes konsum. Ubehagelige steder i verden er mid-
del-situationer og virksomheden her kan gerne kaldes appetens. Vigtigt
er det at bemaerke, at i den oprindelige perception kan kognition og emo-
tion ikke adskilles. Mél-situationers egenskaber identificeres samtidig med
at de nydes, middel-situationers egenskaber identificeres samtidig med at
de fgles generende.

Pattedyr er typiske eksempler pé dette virksomhedsniveau. Disse dyr
har sanser, men sansepavirkninger binder ikke bevaegelserne. Nogle gange
bevager dyrene sig mod lyset, nogle gange vk herfra. Bevaegelsen er netop
fri i forhold til sansepédvirkningen, men tvungen i forhold til den relations-
erkendelse af organisme og andenvaren som perceptionsprocessen resulterer
i

Jeg har foreslaet, at man betragter det her beskrevne virksomhedsniveau
som det laveste af de psykiske niveauer. (Schultz, 1988). Dyret er perceptuelt
bundet af forholdet organisme-andenvaren, men fri til at valge handle-
massige strategier rundt i, ind i og ud af de sansemassige pavirkninger.

4) Det hgjeste virksomhedsniveau findes eksklusivt hos mennesker. Her
er bindingen mellem organisme og andenvaren metaforisk talt den hellige
flamme. Mennesker perciperer, som de andre pattedyr, relationen mellem
sig og sin andenvaeren, og endda p& meget nuanceret made, men vi er ikke
bundet til at spge de behagelige steder og undgé de ubehagelige. Det hellige
binder os derimod og styrer os rundt i, ind i og ud af den behagelige situa-
tion.

Det her beskrevne hgjeste virksomhedsniveau, er samtidig det andet psyki-
ske niveau. Netop dette, at mennesker rummer to psykiske virksomheds-
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niveauer (samt flere ikke-psykiske) har inspireret til mange mere eller
mindre heldige terminologiforslag. Et af de lidt uheldige kalder laveste
psykiske niveau for »natur« og hgjeste for »kultur«. Ganske vist rammer
preciseringen af det hellige som instans i »kulturpsyken« en vigtig pointe,
men kulturpsyken er i allerhgjeste grad natur hos mennesker, hvad Lagstrup
(1956) og senere Katzenelson (1989) sd overbevisende har laert os. Rigtigt
er det, at virksomhed med hellighed ved roret som styrende instans kraever
en psyke, der kun kan leve og overleve med en kultur som formidler. Vi
vil netop tage afsat i denne kendsgerning i naeste afsnit.

I fagpsykologien har forskellige, efter min mening, klodsede terminologi-
forslag vundet haevd. Freud (f.eks. 1932) tegner sig for det kendteste. Han
giver det laveste psykiske niveau betegnelsen »driftsniveauet« og kalder
det hgjeste for »superegoet«, og beskriver sa kampen mellem disse niveauer
som en skabnesmerte civiliserede mennesker ma betale, netop for at blive
»civiliserede«. Det er og bliver dog forkert. Menneskepsyken skal, grundet
dens natur, civiliseres eller kultiveres. At betragte sdkaldt »uciviliserede«
eller ligefrem »vilde« mennesker som skabninger, der kun rummer den
primitive psyke ligesom de gvrige pattedyr, er ganske enkelt forkert. Et
bare overfladisk empirisk kendskab til kulturelt mindre udviklede former
for menneskeliv kan da ogsé fortaelle om megen »hellighed« overalt. Para-
doksalt nok er helligheden maske ligefrem blevet mest »usynlig« i nicher
ide seneste, hgjst udviklede kulturer. (Nielsen, 1986). Men den er der dog,
hvis man kigger ngjere efter.

Lad os nu, med denne diakront beskrevne udvikling af virksomhedsniveauer,
hvor de to hgjeste er psykiske, gd over til en skitsemassig tegning af det
synkrone problem mennesker har med de to psykiske niveauer. For uanset
terminologi er det en ubestridelig kendsgerning, at menneskeliv handler
om at leve et (forhdbentligt) muntert og virksomt liv, med store friheds-
grader i de lavere niveauer under kommando af hgjeste psykiske niveau,
nemlig den hellige binding mellem menneske og andenvaren.

Sandt er det, at vi er blevet smidt ud af paradiset. Det skete da den
laveste psyke tabte kommandoen. Vejen tilbage er til gengeeld markeret,
omend sver at tilbagelegge. Ikke desto mindre er det opgaven alle menne-
sker mé lgse. Det hgjeste psykiske niveau ma selv pétage sig skylden og
ansvaret for bindingen til andenvaeren. Hvordan lgser vi dette problem?

Der serlige ved menneskepsyken

Det er ofte hensigtsmessigt at starte med det enkleste og mest primitive,
ndr man skal finde det vasentligste i en genstand.

Saledes som vi har praesenteret menneskepsyken, skal vi altsa lede efter
enkle udslag af psykisk virksomhed, hvor den laveste psyke afgiver komman-
doen og hvor en hgjere psykisk instans overtager chefstolen.
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Det slog mig engang med forblgffelse, hvor svaert det er at se skoven
for bar traer. Hvad kan alle mennesker overalt til alle tider, som chimpan-
serne ikke kan? - » Arbejde med arbejdsdeling, svarer nogle. »Tale« siger
andre.

Det er ogsa rigtigt nok, men hvorfor begynde med s& komplicerede ting.

Hvorfor ikke hzfte sig ved, at mennesker kan holde takt og tone.

Kort sagt: Mennesker kan synge og danse, og det ggr de meget - alle
steder. (At vores kultur paradoksalt nok i visse hjgrner har »usynliggjort«
dette, samtidig med at det i andre hjgrner er udviklet til perfektion, svarer
sa blot til det generelle problem med netop vores kulturs usynliggjorte
hellighed).

Vi skal fange en vigtig pointe her, som let overses, fordi menneskeaber
og sociale pattedyr kan noget, der ligner takt, men som ikke er det.

Sagen er, at sociale dyr kan »abe efter« (Bemaerk udtrykket). Hvis man
er den (u)lykkelige ejer af en chimpanse, ved man kun alt for godt, hvor
let den begynder at klappe i haenderne eller at stampe i gulvet, hvis man
selv hopper rundt til radiomusikken.

Aben identificerer hvad dens hgjtelskede andenverensfzlle foretager
sig, og elsker at ggre det samme. Den egenskab deler alle sociale dyr, og
er klart en virksomhed indenfor rammerne af laveste psykiske niveau, selvom
vi méske er tat pd gvre graense. Men aben identificerer ikke genstanden
»takten«. Den fanger ikke, at der foruden de to levende skabninger i stuen,
samt alle de andre ting, befinder sig en »takt« som et selvstendigt faanomen.

Pointen er vigtig. Nar to mennesker ggr noget s simpelt som at klappe
i takt, skaber de et tredje fenomen »takten«, som derefter styrer deres
virksomhed. Hvis den ene blot imiterer den anden fungerer de efter den
simple psykiske styring. Men hvis de to »klappere« opdager, at der nu er
skabt en rytme som overordnet styringssystem af virksomheden, ma de ofre
deres eget tempo, underkaste sig og hengive sig rytmen. Ggr de det sker
to ting: Dels opretholdes »takten« som styringsfenomen, og dels vil de
opdage, at netop dette at ofre sig, for dernast at underkaste og hengive
sig en fellesskabt ny styringsinstans er fgrste skridt tilbage mod det tabte
paradis. Det skaber mulighed for at lade virksomheden styre af en falles-
skabt takt og tone (metaforisk og undertiden bogstaveligt talt).

Nuvel, sidanne spontant skabte synkrone styringsfeenomener af emotionel-
le virksomhedsudtryk er som sagt de enkleste eksempler pa det saerlige
ved den menneskelige psykes todelte natur. Som sddan fanger de imidlertid
ret pracist det vaesentlige.

Og det vaesentlige er, at menneskelig virksomhed altid 1) ofrer det direkte
band til andenveeren som tidligere styrede os som hgjerestdende sociale pattedyr,
2) underkaster sig et kulturelt styringsfenomen som kommandopost og 3)
hengiver sig hertil og lader sig styre heraf.

Engelsted (1984, 1989) skelner mellem et socialt niveau og et samfunds-
massigt niveau. Min omtalte sondring mellem det sociale dyr og det kul-
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turelle menneske er sterkt inspireret heraf, men den videre udfoldelse af
denne skelnen ma sta for egen regning.

Engelsted mener at »ydelse uden modydelse over for andre end eget
afkom« er det vesentlige i samfundsmaessigheden. Min betoning af »ofrin-
gen af egen hastighed og hengivelse til kulturel rytme« er nok i overens-
stemmelse med Engelsteds bestemmelse.

Mammen (1986) betoner, at bindingen til andre mennesker og genstande
er noget centralt for menneskepsyken. Det er det imidlertid ogsa for den
sociale dyrepsyke. Pointen er nemlig, at det szerlige for mennesker er brud-
det pa det sociale som band, til fordel for bindingen til det samfundsmaessi-
ge, som s tager vare pd det sociale i et frihedsfelt.

Det hellige i menneskepsyken

Det hellige kan defineres som det motiverende aspekt i den menneskelige virk-
somhed.

Det er nemlig altid det bindende niveau i virksomheden som motiverer.
Hos mennesker sker bindingen gennem kultursymbolsk dannelse.

Jeg har tidligere, inspireret af Nielsen (1986), defineret den symbolske
erkendelse som den type perception, hvor vore relationer mellem organisme
og andenvaeren identificeres. (Schultz, 1986a, 1986b, 1987, 1988). De hgjere
pattedyr bindes simpelthen heraf. Mennesker bindes imidlertid af en anden
slags symbolsk erkendelse, som dannes gennem en kultiveringsproces, hvor
mennesket ofrer sig, underkaster og hengiver sig til forskellige former for
kulturel symbolik.

Desvearre er der ikke her plads til at gd i dybden. Sagen m4 blot antydes.
Men kultursymbolik bestar i diverse markgrer, som mennesket kobles pa.

Det kan vare rituelle sange og danse.

Det kan vare kulturemblemer. Flag og faner for eksempel.

Det kan veere ritualer fulde af sange og danse og emblemer. For eksempel
»sabbatten, »juleaften«, osv. osv.

Det kan simand vare sma pudsige rutiner. Om det passer, at engleendere
kan klare alle strabadser, blot de far deres »five-o’clock tea« er nok tvivl-
somt, men det kultursymbolsk rituelle er i denne sammenhang belysende.

Det kan endvidere vaere smé eller stgrre ofringer af oprindeligt lavpsy-
kiske tilbgjeligheder. Man undgar maske at spise en eller anden i gvrigt
harmlgs spise. Dette kan suppleres positivt af koblinger pa serlige hellige
madretter.

Det kan vere klededragtsmoder.

Det kan vere »indviede lokaliteter« som kulturelt defineres som hellige.

Det kan i gvrigt vare et bredt spektrum af rituelle sammenkomstformer
for mennesker, som er kulturdefinerede familiemedlemmer, venner med
mere.

Og s4 videre. Og sa videre.
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Den grad koblingen pé kultursymbolikken lykkes for den enkelte vil veere
et mél for vedkommendes identitet.

En eller anden vil méske protestere og havde, at det kun er konform
kultivering, der her er beskrevet. Nuvel, lad os imgdega indvendingen med
tre simple eksempler. At eksemplerne er simple vil vere en skarpende
belysning af pdstanden om, at menneskelig virksomhed altid har denne
karakter. Endvidere er eksemplerne delt pa virksomhedens tre naturlige
hovedkategorier, nemlig stofskiftevirksomhed, formeringsvirksomhed og
forsvarsvirksomhed.

Fgrste eksempel: (Stofskiftevirksomhed): Nogle mennesker er sultne,
og der ligger noget mad foran dem. Havde de varet chimpanser, ville de
opleve spisning som en meget tillokkende situation, og ville fglgelig begynde
at spise. Her komplicerer de sociale band individerne imellem imidlertid
sagen, sdledes at spisningen bliver en blanding af at fi fat i maden og at
true de andre vk eller selv at blive truet vak.

Sadan ggr mennesker aldrig. De ofrer nemlig 1) den direkte kamp om
maden i en social fglt kappestrid, for i stedet 2) at underkaste sig kulturens
takt og tone i fordelingen af maden, i razkkefglge i indtagelsen, i spgrgs-
madlet om hvornér man ma begynde at spise hvad osv. 3) Lykkes hengivelsen
til denne kulturelt ritualiserede spisevirksomhed, vil méltidet faktisk kunne
nd guddommelige hgjder.

Andet eksempel: (Formeringsvirksomhed): To mennesker har lyst til at
parre sig. Havde de varet chimpanser, havde de blot gjort det, medmindre
en tredje part med social styrke far held med at true den ene vak.

Sédan ger mennesker aldrig. De ofrer nemlig 1) den direkte parrings-
virksomhed, for i stedet 2) at underkaste sig kulturens takt og tone i parrin-
gen. Er det i orden at netop vi to parrer os med de kulturelle placeringer
vi har? - Er vi i en situation som kulturen tillader parring i? - osv. 3)
Lykkes hengivelsen i den kultursanktionerede parringssituation er den
ganske guddommelig. (Bemark hvor vigtigt det er for seksuelle minoriteter
at fa deres parringsform indlejret i kultursymbolikken. De fgler nemlig vold
mod deres menneskelige natur, hvis de ikke far lov til at ofre den direkte
parringsvirksomhed, og hengive sig til den kulturritualiserede).

Tredje eksempel: (Forsvarsvirksomhed): To mennesker bliver uenige om
retten til et territorie. Havde de vaeret chimpanser ville de have truet hinan-
den, og en af dem ville blive skreemt vaek.

Sédan ggr mennesker aldrig: De ofrer nemlig 1) den direkte brug at trus-
selvirksomhed, for i stedet 2) at underkaste sig kulturens territoriale love.
3) Lykkes det for begge parter at hengive sig til den kulturelle afggrelse
fgles den guddommelig.

Nu er det imidlertid en overdrivelse at pasta, at mennesker aldrig kortslut-
ter deres virksomhed og opfegrer sig som chimpanser. Men der er to vigtige
ting at bemaerke hertil, som faktisk understreger den antropologiske pointe
vedrgrende »altid«.
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Hvis et menneske spiser som chimpansen i madeksemplet, bliver virksom-
heden netop betragtet som »bindegal«. Det samme gaelder, hvis mennesker
legger sig og parrer sig midt pd Radhuspladsen. Endelig er alle eksempler
pa kortsluttende forsvarsmanifestationer (vertshusslagsmal o.lign) inter-
essante, fordi omkringstidende mennesker farer til staerkt foruroliget over
at se stridigheder sggt lgst pa en sd a-menneskelig facon.

Omvendt m3 vi ikke lade os narre af menneskers kulturelle kreativitet.
Hvis nogle mennesker beslutter sig til at holde et »@degilde« og former
deres spisning som de tror at »vikingerne« ggr det, er de faktisk et godt
eksempel pd spisning efter kulturelle forskrifter. Ligeledes hvis mennesker
pa det erotiske omrade finder pa at holde en »abefest«. Det de i sddanne
situationer métte finde pa af erotisk kreativitet pa trods af »de s@dvanlige
ritualer« er netop bare nogle nye ritualer, som deltagerne sa fglger efter
gangs menneskepsykisk natur. Aber ville ikke vare i stand til at holde en
abefest. Endelig mé vi ikke forveksle »en boksekampe, »en duel« og lignen-
de med det omtalte vaertshusslagsmal. Menneskers kulturelle kreativitet
definerer undertiden ritualer hvori mennesker mé& massakrere hinanden.
Ogsa dette er eksempler pa typisk menneskepsykisk virksomhed.

Udbyggende eksempler pé det hellige

Det er almindeligt at betragte kulturdefineret arbejdsdeling og sproget som
noget szrligt vaesentligt ved menneskepsyken. Det er det ogsi, - omend
ikke ligefrem definerende s& i hvert fald karakteriserende.

Kulturdefineret arbejdsdeling er da ogsa et glimrende eksempel pa tesen
i denne artikel. 1) Man ofrer sin lavere psykiske tilskyndelse til aktivitet,
for i stedet 2) at underkaste sig en defineret plads i produktionen. 3) Lykkes
hengivelsen kan man netop tale om, at man har fundet en funktion i felles-
skabet, som man har helliget sig.

Ofrer man sig derimod ikke, vil de uvilkarlige udslag af aktivitet fgles
meningslgse. (Arbejdslgse er som bekendt péd ingen méde aktivitetslgse,
men de kan ikke finde meningen, nar fzllesskabsofringen besvarligggres.
Aktiviteterne fgles lige gyldige/ligegyldige eller mere praecist: uden gyldig-
hed.)

Sproget er ogsé et godt eksempel. Verden eksisterer jo omkring alle
mennesker og inden i dem i al sin mangfoldighed. Hvad ggr mennesker
i enhver situation med deres verdenserkendelse? - 1) De ofrer deres umid-
delbare primatudtryk i situationen, for i stedet 2) at hengive sig til brugen
af nogle kulturdefinerede redskaber (lyde, bevaegelser, tegn m.m.) som man
i fellesskab har tillagt betydninger; - kort sagt, mennesker taler og skriver.
3) Men kan man virkelig sige at sprogbrug opleves helligt? - Tja. Man har
i hvert fald ofte oplevet isar skriftsproget som helligt. Hieroglyf betyder
faktisk »helligt tegn«.
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Jeg har andetsteds omtalt en tredelt udviklingslinie fra »synkroniserede
lidelsesudtryk« (sang og dans) til »det egentlige sprog«. (Schultz, 1988, p.
121-124). Her vil det fgre for vidt at rgre mere ved den sag.

Barnetro

Vi har nu beskaftiget os med den to-delte psykiske natur hos mennesker.
Imidlertid skal vi huske, at ndr mennesker fgdes, er kun den lavere del
manifest tilstede, mens den hgjere ligger som latent udviklingspotentiale.

Dette betyder, mere pracist, at barnet ma starte sin psykiske udvikling
i sociale bindinger til andre mennesker, iseer mor og far. Kun med afszt
heri kan barnet efterhdnden slippe det sociale som kommandopost, og
efterhdnden knytte bindingen pa det hellige niveau.

Denne kendsgerning giver os et udviklingsmassigt niveau mellem lav-
psykiske bindinger og hellige bindinger. Det bestér i, at man far den hellige
binding etableret pd en raekke omrader via kultursymbolikken, men delvist
motiveret af sociale bindinger til andre mennesker. Vi kalder det barnetro.

Sproglig virksomhed kan tjene som et udmarket eksempel. Hvis sproget,
der jo i sig selv er kulturdefineret veerktgj, bruges af artsfaller, som vi fgler
os bundet til, bliver det lettere for os at hengive os til det og tro pa det
sagte eller skrevne. Et menneske pa barnetroens niveau prasterer mange
smé hellige handlinger. Det 1) ofrer den umiddelbare andenvarensfor-
bindelse til maden for eksempel, for i stedet 2) at underkaste sig spiseregler-
nes takt og tone, men det gor det 3) fordi det tror pd hvad mor og far siger
man skal.

Pa et lidt hgjere udviklingsniveau erstattes »mor og far« af forestillede
magtfulde »mgdre og fedre« (l&s: guder), som via »hellige skrifter« fore-
skriver takt og tone.

Selvfglgelig er sékaldt »hellige skrifter« altid begdet af almindelige dgdeli-
ge mennesker. Men kulturhistorien vrimler med eksempler pa fantasier
om, at der et eller andet utilgengeligt sted (oppe pd Olympen, eller ude
i himmelrummet) sidder et menneskelignende vasen med overmenneskelig
magt over tingene, og byder os takt-og-tone-reglerne.

I vores kultur har Biblen varet netop sddan en tekst. Ganske vist har
vi ikke troet, at Gud har skrevet Biblen direkte, men szrlige, af ham ud-
valgte mennesker, har, via kontakt med hans sgn her pé jorden, haft mulig-
hed for at formidle hans vilje i »de hellige skrifter«. Og netop dette »familie-
skab« giver den lavpsykiske sociale binding et interessant rdderum i den
hellige binding.

En kollega (jeg husker ikke hvem) fortalte om en interessant oplevelse
med en skoleklasse, hvor eleverne ellers generelt overmalede alle de ud-
leverede bgger med alskens kommentarer og understregninger. De havde
specielt fdet »Det Nye Testamente« udleveret, men her havde ingen lavet
sd meget som en enkelt streg.
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Det principielle her er nok, at udviklingen af den hellige dimension i
menneskepsyken skal tage afst i den primitive psyke.

Der er mange spendende beskrivelser af primitiv teologisk virksomhed
i kulturhistorien. En af de mere opsigtsvakkende er Jaynes analyse af
udviklingen de sidste ca 12000 &r i vor kultur. (Jaynes, 1976). Han kommer
til det resultat, at der har vaeret en periode fra ca 9000 ar f.v.t. til ca 2000
ar f.v.t. hvor visse hgjstatusmennesker har kunnet »hgre guderne tale« via
menneskeskabte statuer og lignende.

Nu skal vi ikke her tage stilling til om Jaynes noget fantastiske forestilling
er rigtig eller ¢j. Givet er det i hvert fald, at det er menneskepsykisk almin-
deligt at opfatte mennesker med centrale positioner i den kulturelle orden
som varende »s@rlig tet pd guderne«. Undertiden kommer man til at
opfatte dem som guder direkte. I den gamle romerkultur havde kejserfamili-
en mange interessante diskussioner om deres mulige »guddommelighed«.

Selv moderne mennesker fra vor kultur har en rem af huden. Jeg husker
engang at jeg overvejede, om jeg skulle udgive en bog med trykte typer
eller i affotograferet maskinskrift. Det sidste var det billigste, men en kollega
rddede mig til at veelge bogtryk-formen, for, som han sagde: »Folk tror
mere pé trykte typer, end pa maskinskrift«.

Jo mere »kultur-centralt« menneskelig virksomhed placeres, des mere
kan man spille pd menneskers barnetro. Det centralt kulturofficielle opleves
med et guddommeligt »touch«, hvis ikke ligefrem som guddommeligt.
Gud-Konge-Fadrelands-fglelsen beskrives netop ofte korrekt som et temme-
ligt sammenh@ngende sentiment, og jo mere almindelige dgdelige menne-
sker er centralt kulturplaceret, som konger, eller teet pa disse i fedrelandets
kulturcentrum, des mere guddommelig symbolik udstréler de.

Hvilket for gvrigt i hgj grad forklarer nogle af de bema®rkelsesvardige
emotionelle virksomhedsudslag som ofte kan iagttages i relationen mellem
»hgjstatusmennesker« og »lavstatusmennesker«. Nar en forsamling af (unge)
mennesker samles om et idol, der fgrer an i et eller andet kulturelt formid-
let show - ofte kulturelt iscenesat erotisk opfgrsel - bliver det muligt at
hengive sig i relationen til et menneske, der bade er andenvaren pé laveste
psykiske niveau, samtidig med at den guddommelige dimension udstriler
fraidolets offentlige centrale position. Generelt er enhver guru, fgrer, pave
osvistand til - ofte pa ganske dramatisk vis - at pavirke andres livsvirksom-
hed p3 alle niveauer ved ganske sma midler. Noget s& enkelt som en be-
roring fra »det n@sten guddommelige menneske« gar nemlig direkte ind
pa det hellige niveau hos den bergrte, og ndr denne kommandopost i virk-
somheden sattes i bevaegelse, kan nasten mirakulgse pavirkninger finde
vej ned i den lavere psyke og i de endnu mere underordnede »kropslige«
virksomhedsniveauer.

Derfor er det egentlig ikke s merkeligt at nadveren kan virke helende.
Og det uanset om det er en katolsk preest, der er den naesten guddommelige
guru, eller om det er landsbylegen der med en i sig selv ret ligegyldig pille
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fra »den hellige videnskabs allerhelligste laboratorier« far ram pé det hellige
styringsniveau hos modtageren.

Barnetroen er nok en ngdvendig del af menneskepsyken under dens
udvikling. Barnetroens essens er dobbeltkarakteren af bide lavpsykisk og
hgjpsykisk binding. Hengivelsen til den kulturelle styring er sket, men kun
fordi de styrende kulturregler formidles af lavpsykiske sociale band.

Barnetroens brydes

En normativ betragtning kan nu ggres hvad kulturen angér. En god kultur
skal nemlig muligggre, at de lavpsykiske sociale bindinger brydes, og under-
ordnes det hellige bdnd, s& dette i voksenpsyken bliver »bandet til verden«.

Hvad med forholdet mellem forzldre og bgrn? - Ja, bgrnene starter
jo med dette forhold som binding. Men undervejs, og med smé skridt, to
frem og et tilbage, skal barnet hjaelpes til at ofre dette band som komman-
dopost. Det er dog ikke fglelsen, der skal ofres, det er bandet som hgjeste
styring, der skal erstattes af det hellige.

I virkeligheden har de ortodokse psykoanalytikere specialiseret sig i at
hjzlpe voksne mennesker, der netop er forblevet i foraldrebindinger.
Analytikerne hjalper selvfglgelig ikke analysanderne til at ofre deres karlig-
hed til mor og far, men de hjelper dem til at bryde kaerligheden som bénd,
ved at udnytte at analysanderne overfgrer det pé analytikeren. Gennem
tolkning hjzlpes analysanden til at f4 gje pd bandets eksistens, og analyti-
keren patager sig at fuldfgre det bdndbrud, som de rigtige forzldre retteli-
gen burde have gjort.

Nu lader det sig jo ikke ggre at ofre dette bédnd, medmindre den hellige
dimension etableres som overordnet kommandopost. Logisk nok har derfor
den nyere psykoanalyse, Frankl (1946) for eksempel, specialiseret sig i at
hjzlpe mennesker med at finde meningen i tilvaerelsen, nir bandet er brudt.

Den hellige dimension kan ggre ondt pd bdde foraldre og bgrn. I Gam-
mel Testamente dramatiseres den pé brutal vis, idet Gud byder Abraham
at ofre sin egen sgn. (Gammel Testamente, Fgrste Mosebog, kap 22).
Abraham lader sig styre af den hellige dimension, fglger Guds bud, og gar
i gang med sin hellige pligt. Dog bryder »en engel« ind i sidste gjeblik og
stopper forlgbet.

Hvad er den psykiske visdom heri? - Tja, noget med at nok skal det
hellige styre, med det skal styre ordentligt. Bindingen til sgnnen skal brydes,
men ikke karligheden til ham.

Der findes en anekdote om en fyrste, der skulle afggre en strid mellem
to kvinder, der begge havdede, at de var mgdre til et spedbarn. Han bgd
dem at trekke i barnet fra hver side, og den der vandt »tovtraekningen«
ville blive kéret som den rigtige mor. Imidlertid afstod den ene kvinde
herfra, hvorefter fyrsten straks lod hende f& barnet.
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Pointe: En rigtig mor ofrer alt for sit barn, selv sin moderfglelse. Byder
den hellige dimension hende at ofre sin egen fglelse for barnets skyld, ggr
hun det. En kvinde, der kun kan give barnet det, hun har i kraft af sin
moderfglelse, er ingen menneskeliggjort mor.

Temaet om, at guden tager bgrnene fra foraeldrene og giver dem tilbage
igen i ny voksen form findes i visse ungdomsritualer. I hvert fald i en af
de eksisterende pygmakulturer, hvilket en TV-udsendelse belerte migom.
Det er i gvrigt et omrédde, jeg mangler viden om, men man ma tro, at et
sddant ritual stgtter det psykologisk ngdvendige brud pa foraldre-bgrn
felelsen som hgjeste kommandopost.

Hvad med det erotiske bdnd mellem elskende? - Ja, hvis det er det
styrende bliver forholdet umenneskeliggjort. Den hellige erotiske kaerlighed
ofrer den lav-psykiske som binding for at knytte forholdet pé det hellige
hensyn. Er det lav-psykiske niveau forblevet bindingsinstansen optreder
Jalousiens grongjede uhyre for fuld udblasning.

Generelt optreder demoner ofte, sammen med guder, nér der er lav-
psykiske bindinger i den kulturelle helligggrelse. At vor egen kristendom
har haft Fanden, som en til tider ganske effektivt generende konkurrent
til Vorherre, er i vores sammenhang blot et indicium p4, at kristendommen
har kgrt pd for megen barnetro.

Men for en sikkerheds skyld treder vi lidt i det: De hellige bindinger
i intime forhold mellem forzldre og bgrn og elskende byder os ikke at
ofre de lav-psykiske fglelser, men tvaertimod med ansvar og skyld at forvalte
dem i kulturelt regie. Det er kun som hgjeste styringsinstans de skal brydes.
Det lader sig kun ggre ordentligt, hvis kulturen kultiverer denne dannelse
ordentligt.

Etik og moral

Lykkes det ikke for et menneske at knytte hellige bdnd mellem sig og
andenvaren, kastes det ud i en naturstridig fremmedggrelse. Forholdet
bliver ligegyldigt, og da gyldighed generelt er det samme som verdi, bliver
mennesket fanget i veerdinihilismens problem.

Folelsen af meningsigshed bliver konsekvensen af vaerdinihilisme. Vor
natur minder os om, at bdndet til andenvaren skal knyttes.

Det er let at forstd, hvorfor det ma vare sdledes. Som art har vi kun
kunnet overleve i og med at det lavpsykiske er blevet »degraderet« til et
frihedsfelt. Revemor kan nok tilstreekkelig ofte f4 held med at opfostre
et kuld unger pa afkomsfglelsen alene, men menneskemor kan ikke. Menne-
skebarnet dgr simpelt hen, hvis artsfeller kun yder til det, nér det fples
behageligt.

Derfor fordrer vores natur noget ganske specielt af os. Nemlig at vi
hjzlper andre mennesker til at deres liv kan lykkes, uden at kraeve noget
til gengzeld. Legstrup (1956) kalder denne fordring for den etiske fordring.
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Fglger mennesker fordringen i hgj grad, honorerer vor natur os med at
livet fgles meningsfuldt.

Fordringen er imidlertid umulig at indfri totalt. Det forbyder vores natur
os nemlig. Logstrup peger korrekt pd, at der er en selvmodsigelse i vor
natur, séledes at den pa den ene side stiller den etiske fordring, mens den
pa den anden side rummer en masse facetter, der byder os at krave fra
andre. Det sidste kalder Lggstrup for arvesynden. Sével den etiske fordring
som arvesynden er to sider af menneskets natur, og det er nok rimeligt
at forstd arvesynden som de rester af bindinger mellem menneske og anden-
veeren, der altid vil veere fra de lavere virksomhedsniveauer.

Mennesket har som art udviklet en hjelpeinstans for i tilstreekkelig grad
at kunne leve op til den etiske fordring. Det er simpelt hen den tidligere
omtalte kultursymbolik, som mennesket bindes til. Sagen er nemlig den,
at kultursymbolikken rummer normative anvisninger p4, hvorledes menne-
sker bgr behandle hinanden. Disse anvisninger kan man kalde moral.

Den gode kultur vil den etiske fordrings @rinde. Hvis man har fiet
identitet i forhold til sin kulturs moral, og denne kultur er god, kan man
leve de moralske anvisninger ganske ureflekteret, og livet fgles meningsfyldt,
fordi man er helliget en kulturel sammenhang, hvor man ofrer og yder
pé en made, sa alle mennesker hjzlpes til at fa deres liv til at lykkes.

At have féet identitet i en god kulturs moral fritager med andre ord
individet for hele tiden at skulle tolke, hvorledes den etiske fordring skal
indfries i netop denne konkrete situation. Den gode moral leves bare spon-
tant. Lggstrup kalder liv levet pd denne made for spontane livsytringer.

Sé&dan leves langt det meste menneskeliv. Den enkleste made at knytte
det hellige band til andenvaeren er gennem kultursymbolsk identitet. Der
er imidlertid to farer, som truer den spontane livsytring.

1) Kulturen, som jo er menneskeskabt; - er aldrig »bare« formet ideelt.
Mennesker har mange steder syndet i skabelsen af takt og tone-reglerne,
(det ggr mennesker jo per natur), siledes at de fleste kulturer ikke »bare«
vil hjelpe mennesker til at leve op til etikkens bud. Moralen kan i grader
vere uetisk.

2) Kulturgrundlaget kan skride. Ved migration, ved kultur@ndringshastig-
heder, der er langt kortere end et menneskeliv m.m.

Lad os prgve at se pd hvorledes mennesket via sin natur kan hamle op
med disse to problemer.

Sekularisering

Vores kultur har de sidste 500 ar gennemgaet en sekulariseringsproces. Den
teette forbindelse mellem »hellighed« og »fellesskab« er brudt.

Det er min opfattelse, at sekulariseringen er en meget avanceret kulturel
moral, som konsekvent sgger at overvinde barnetroen i alle aspekter. Den giver
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mennesker et kulturgrundlag hvorfra den etiske fordring kan udfoldes pa
hgjeste niveau, men samtidig er den dybt problematisk.

Sagen er, at mennesker kun kan tackle problemer med »den uetiske
kultur« og »kulturgrundlagsskred« fra en sekulariseret position.

Er Gud dgd?

Hvem er Gud?

Man skal altid vogte sig for terminologiske falder. Som konsekvens af
vor definition pd det hellige bgr begrebet Gud betegne det hellige bénd
mellem menneske og andenveeren.

Derfor er det forkert at spgrge »hvem« Gud er. Gud er ingen person.
(Sort kvinde eller hvid mand eller hvad man nu maétte forestille sig). Gud
er et reelt eksisterende relationsforhold lavet af mennesker og andenvaeren.
Gud er ikke »i« mennesket eller »i« andenveaeren - ej heller er Gud »der-
ude« som spggelse et eller andet sted. Men Gud eksisterer!

(Sammenlign: Vand er et reelt eksisterende relationsforhold, lavet af
brint og ilt. Vand er ikke »i« brinten eller »i« ilten - ¢j heller er Vand »der-
ude« et eller andet sted mellem brinten og ilten som spggelse. Men vandet
eksisterer!)

At spgrge »hvem« Gud er afslgrer barnetro. Vi ser indiciet p3, at et
menneske har foretaget den hellige binding under en social kommando.
Dette understreges yderligere af interessen for Guds mulige ded, der jo
strdler af infantilitet. »Hvis Gud er dgd, kan vi ggre som det passer os«.
Det minder lidt om smé bgrn der er uartige, nér deres forzldre er ude.

Ateismens ®rinde er at patale alle rester af denne infantile opfattelse
af det hellige. Derfor er ateister ikke uden hellige flammer, selvom nogle
af dem méske fejlagtigt tror det; - de kan faktisk vere ret fanatiske og
fundamentalistiske til tider.

Det er vigtigt at se sammenhangen mellem »barnetro« og autoritetstro.
Barnetroen bygger jo delvis pa sociale motiver, og hvis Gud bliver opfattet
som et slags overmenneske, bliver han en »overkonge« sd hgjt og centralt
placeret i kulturfeellesskabets centrum, s& man ikke kan gjne ham. Men
helligheden bliver alligevel delvis motiveret af ubrudte sociale band.

Det betyder i n®ste omgang, at de spontane livsytringer bliver opfattet
som socialt pdbudte. »Du skal ggre som moralen siger, for moralen er
doceret af preesten, som har den fra de hellige skrifter, som er givet af
slegtninge til Gud.«

Af alt dette fglger, at moral og etik bliver det samme. Nér det sker, er
man prisgivet sin kulturs fellesskab pa ndde og unéde. Er kulturens moral
ivirkeligheden steerkt uetisk, bliver man bondefanget til syndige handlinger
af kulturen. Og hvis den kultur man er formet af gar i oplgsning, ggr man
det ogsé selv.
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Sekulariseringsprocessen har netop bestéet i at fratage »Gud« menneske-
lignende traek for at stte mennesker i stand til at vurdere moralen etisk.
Det hellige band knyttes ganske vist i fgrste omgang via barnetro, men hvis
denne tilstand vedvarer kronisk, fir vi med mennesker at ggre, der ikke
kan skelne mellem (samfunds)moral og etik. De er delvist bundet af sociale
kommandoposter. De er autoritetstro.

Den uetiske moral

Kulturmoralregler har ofte vaere udformet siledes, at en spontan efterlevelse
betyder, at nogen kommer til at leve pa andres bekostning. Det er imidlertid
ikke, hvad etikken fordrer af os, - tvaertimod.

Det opdagede Budda, da han trddte ud af sin overklasses beskyttede
have. Konsekvent, og stik imod moralen, gik han sin egen etiske ve;j.

Det er maske sjeldent, at mennesker konfronteres med den helt store
konflikt mellem moral og etik, men det er i sddanne tilfzlde at helligheden
for alvor bliver sat pa sin prgve. I dette drhundrede har vi set et gruop-
vekkende eksempel. Retssagerne efter det tredje riges fald er af mange
blevet betragtet som en juridisk farce, fordi man anklagede mennesker for
at have overholdt samfundets love.

Imidlertid skaber den hellige fglelse i os en helt anden alvorlig klarhed.
Vi udvikler jo den hellige binding i kraft af en samfundsmoral, der har féet
andre mennesker til at hjzlpe os til overlevelse. Og séledes kultiverede,
ma vi hele tiden vogte pa, om samfundsmoralen nu ogsa er helt fin i alle
kanter. Budda fik et chok, da det gik op for ham, at det kun var f& udvalgte
menneskers lykkelige liv, kulturens moral skulle hjzlpe.

Hvis man som kultiveret individ opdager, at kulturen er uetisk visse
steder, skal man ggre oprgr. Det er i hvert fald hvad etikken fordrer. Men
kan mennesker det? - »Hvis de ggr oprgr mod den kultur, som har dannet
dem, dgr de si ikke?« - kunne man spgrge. - Ikke, hvis oprgret bestar
i at vaere med til at skabe en bedre kultur. Det kan lade sig ggre. Sammen
med andre i et oprgr er man nemlig ikke kulturlgs.

Nér naziforbrydere fik harde straffe for at have overholdt en bundraddden
kulturs morallere, er det méske strengt taget noget juridisk rod. Men
situationen belyste en sandhed, der gelder til alle steder og alle tider. Du
mad Ipbende vurdere, om den kultur du er hengivet til er i orden! Er den ikke
det, ma du ggre oprgr.

Og hverken vurderingen eller oprgret kan foretages uden brudt barnetro.
Autoritetstroen, og i sidste ende troen pé et usynligt overmenneske, mé
brydes.
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Det kulturelle skred

Af mange grunde er der sket voldsomme forandringer i moralen i den
europziske kultur de sidste 500 &r. Jeg har selv moret mig med at pavise,
at seksualmoralen tilsyneladende fglger kvinders placering i naturaliegkono-
mi henholdsvis pengegkonomi. Fra 1950 til 1970 skete der meget i seksual-
moralen, samtidig med at kvindernes andel i pengegkonomien steg fra
ganske fa procent til cirka tyve. (Schultz, 1987, 1988). Endvidere er der
sket store moralske skred som fglge af urbaniseringen, som har ramt stgr-
stedelen af befolkningen.

Den etiske fordring er naturligvis altid den samme, men moralen hvirvler
rundt.

Dette er faktisk ret problematisk. Mennesker kommer pa den made til
at mangle moralsk dannelse, og bliver derfor ngdt til at tolke den etiske
fordring pé& egen hénd i alle situationer.

Moralen kan ogsé vaere kraenkende; - dybt kreenkende. Alle undertrykte
mennesker ved pa egen krop et eller andet sted, at moralen ikke handler
om at hjelpe »os allesammen« med at f& vore liv til at lykkes. Hvis en
kultur har »undertrykte« mennesker som medlemmer, er moralen nemlig
uetisk.

Derfor ggr undertrykte mennesker oprgr mod moralen, hvis de da ikke
alternativt lader sig underkue af autoriteter. Det er faktisk mulighederne,
som alle kliniske psykologer kender i forskellige diagnostiske varianter.

De underkuede er neurotiske.

De oprerske deler sig imidlertid i to klart adskilte grupper. Og enhver
lighed med Kierkegards (1843, 1845) to livsstadier, det cestetiske og det
etisk/religigse er absolut ikke tilfzldig, selvom det fplgende er min egen
udredning.

Den menneskeligt mulige forholdemade til kulturmoralens aspekter er
nemlig at 1) sige fra (oprgr) over for de uetiske aspekter, men at 2) hellige
sig deltagelse i de etisk forsvarlige aspekter.

Hvis kulturen stort set er bundrddden bliver den menneskeligt mulige
forholdemade martyrens. Med blikket himmelvendt stir man fast pa nogle
alternative moralregler, som man selv sammen med andre kamper for at
etablere. Det finder bundrddne kulturer sig sjeeldent i, s& den menneskelige
mulighed er derfor ofte at sidde i leenker, at blive brandt pé bél, at blive
»ekskommunikeret« i husarrest, eller hvad menneskelig kreativitet nu kan
finde pa.

Hyvis kulturen er en charmerende blanding af etisk forsvarlig og uforsvarlig
moral, bliver den menneskelige mulighed, at hellige sig den etisk forsvarlige
del, og at sige fra over for og sgge at &ndre den uetiske.

(Og for fuldsteendighedens skyld: Hvis kulturens moral hele vejen igennem
er etisk forsvarlig, er den menneskelige mulighed at hellige sig denne.)

Den sidstnavnte parantesiske mulighed er nok kun et ideal, - et utopia.
Derfor har vi i vores kultur udviklet en moral, der pdbyder os at sige fra,
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ndr vi afslgrer uetiske aspekter, og vi har institutionaliseret at sddanne
»oprgr« kan kommunikeres kulturelt. Dette bgr vi veere stolte af ud fra en
etisk betragtning. Det er et etisk meget smukt moralsk trak, som medtenker
arvesynden. Og det kan andre kulturer bestemt lere af, hvad de ogsa rundt
omkring er ved at ggre.

Den menneskelige mulighed svarer derfor meget godt til det Kierkegard
kalder den etisk/religigse. Den handler om at man selv tager det fulde
ansvar for sin kultivering.

Den anden »logiske« oprgrsmulighed over for uetisk kulturmoral, som
svarer til Kierkegérd @®stetiske, er menneskeligt dybt problematisk, selvom
den til tider kan vaere ganske smuk.

Den bestar kort sagt i et trick som er ganske raffineret. Den hellige
binding kan mennesker jo ikke lgbe fra, men man kan vlge at helligggre
det lavpsykiske niveau.

Diagnostisk er mennesker med en sddan hellig binding blevet besmykket
med diverse mere eller mindre »flatterende« betegnelser. Psykopater, karak-
terafvigere, perverse, narcissister m.m.m.

Det er smukt, nér lgjtnant Svarre og Elvira Madigan vender kulturmoralen
ryggen og flygter til paradiset. At kulturmoralen er »den svenske« og paradi-
set »Fyens sommerland« er blot et ironisk aspekt. Lgjtnanten (der s ikke
er lgjtnant l&ngere) og Elvira (der sd ikke er Madigan laengere) vil leve
bundet af det direkte sociale kaerlighedsbind i paradiset. Men Danmark
og Fyen er ikke paradiset. De mé skyde sig selv ndr sommeren gér pa held,
for af kaerlighed og kildevand overlever mennesket ikke. Smukt er det dog.

Den »logiske« oprgrsmulighed, at prgve at undg al det vrgvl med »det
kulturlige« ved at finde vejen i det lavpsykiske regie, er pa blot lidt leengere
sigt ikke mennesker beskaret. Alligevel har denne tankefigur vaeret prgvet
en hel det i dette drhundrede. Det er smukt som en veltilrettelagt livsfest,
men meget uskgnt nér »the party is over«.

Psykologien har som institution bestemt ikke veeret helt ubergrt af denne
vision. At kalde det centralt menneskelige motivgrundlag »drifter«, smager
lidt af paradiset fgr syndefaldet.

Parforholdet

Parforholdet er i vanskeligheder, og det er faktisk uhyre let at se hvorfor.
Det er nemlig lige sa let som det er svart at ggre noget ved det.

For det forste truer den omtalte moralske flimren kultiveringen. Nér
menneskebgrn lever under betingelser, hvor kulturens moral hele tiden
»bestemmer sig omg, bliver den kultursymbolske identitet flosset. Kulturen
prasenterer sig som en maskeradegarderobe med mange valgmuligheder.

Og da ikke mindst seksualmoralen har varet meget flimrende, af gode
grunde, bliver det umuligt at leve erotikken som spontan livsytring. Menne-
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sker bliver tvunget til at snakke om og eksperimentere med erotikken, i stedet
for blot at leve den spontant.

Den eneste mulighed for at tackle denne situation igennem bestér i at
knytte den hellige binding pé etikkens bud og undvaere moral. Vi m4, i
alle situationer, give vor(e) erotiske partner(e) og vore bgrn alt, men selv
intet kraeve.

Kan mennesker det? - Tja, det kraever i hvert fald en meget hgj grad
af filosofisk kultivering at kunne. Nogle kan tilsyneladende, men mange
har store problemer med det.

Kultursymbolikken har selvfglgelig mange tilbud til os i garderoben, men
man kan ikke veelge kultivering. Det bliver hgjst til folklore-identitet, hvor
man tager forskellige »kulturer« af og p4, ligesom n&r man danser folkedans
med »de indfgdte« pa charterrejsen.

Der er to samlivskulturer, som péfaldende ofte trakkes frem af skabet,
ndr vi sgger at binde os i par. De bygger dog begge pé barnetroens koblin-
ger, og er derfor dybt problematiske.

Den ene »model« bestér i at helligggre den lavpsykiske erotiske fascina-
tion. Den fgrer i sin konsekvens til en dyb hellig leengsel efter at blive »et
med verden« via erotikkens band. Kun via »den store kerlighed« kan
rodlgsheden overvindes.

Den anden »model«bestari at helligggre foreldre-barn-trygheden. Man
kan binde et parforhold socialt ved symbolsk at veere hinandens mor og
far. Det fgrer i sin konsekvens til et nasten incesttabueret forhold, hvor
»lillemor« og »lillefar« klamrer sig til hinanden for at overvinde rodlgsheden
via forzlderfglelsens binding.

Begge »modeller« er kulturelt arvegods, som vi dyrker med megen nostal-
gi. Handler dramaet pd TV 1 om den fgrste model, kan man bare sld om
pa TV 2, for her dramatiseres den anden. Det er simpelt hen de hoved-
modeller kulturen har pé lager. Derfor skamrides de, uden at bidrage til
nogen form for afklaring. For de er begge helliggjorte lavpsykiske bindinger.

Den etiske kultur?

Der er noget som tyder p3, at mennesket i det 21. &rhundrede fér det meget
svert med kulturmoralen og identiteten.

Sagen er, at mennesker dannes af kultur. Kulturen bgr imidlertid vere
god, hvilket vil sige, at den hjzlper alle mennesker til at overvinde barnetro-
en. Den sekulariserede kultur har bravt forsggt sig, men har samtidig be-
virket, at den sikre kulturelle symbolidentitet er blevet til folklore.

Miseren opstér, fordi praktisk talt alle kendte stumper af gammelt kultur-
gods bygger tungt pa barnetroskoblinger. Vi s netop, at vores parforholds-
kultur pd udmarket vis kan demonstrere det, men i virkeligheden er pro-
blemet uhyggeligt meget dybere.
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Vi danskere mgder tit bebrejdende anklager fra indvandrere, som pataler
vore »lgse familierelationer«. Imidlertid er disse relationer jo netop »lgsnet«,
for at de ikke skal optraede som bénd, og det er pracis negative konsekven-
ser af sociale bindinger de fremmede er flygtet fra. Alligevel stir de og
savner det gamle.

Denne situation kan variere i synlighedsgrad, men i virkeligheden star
alle mennesker i denne nye form for »rodlgshed«.

Vi kan ikke bare vende tilbage til det gamle. Det er indlysende, at vi
kan savne symbolidentiteten som vi oplevede juleaften, da vivar bgrn. Men
netop ritualet »juleaften« handler i et af de centrale symbolikaspekter om
en »lunefuld faderautoritet, der denne aften er i sit gode lune«. Nér seku-
lariseringen har afskaffet patriarken, ma »patriarkritualet« degraderes til
folklore, som vi kun ngdtvungent gennemfgrer »for bgrnenes skyld«.

Generelt er det meget almindeligt for nutidsmennesket at deltage lidt
tgvende og uspontant i diverse kulturelle ritualer for »de menneskers skyld
som endnu har barnetro bevaret«. De kan s vaere bgrn eller bedstemgdre.

Vi kan ikke vende tilbage til det gamle af denne grund. S& kunne vi jo
optimistisk alle sammen deltage i opbygningen af en ny kultursymbolik,
som respekterer voksentroen i alle aspekter. Problemet er imidlertid, at der
madske er en meget dybere indre sammenhceng mellem kultursymbolik/moral
og barnetro end denne artikel har villet indrgmme. Det er i hvert fald pafalden-
de, at de store hellige helte (Jesus, Budda med flere) vender kulturen ryggen
pa radikal vis.

S& méske stir vi mennesker i virkeligheden i en opbrudstid, hvor den
etiske kultur for alvor skal etableres. Det vil i sin konsekvens vare en kultur
uden moral, men som kultiverer os til at kunne tolke den etiske fordring
i enhver situation og séledes ngjes med den etiske fordring som hellig
ledestjerne.

Udviklingen i den retning er jo sadan set allerede startet med kristen-
dommens skift fra pave-kirke til protestantisme. Den samme tendens ses
ogsd, ndr vegten i det kristne budskab skifter fra Gammel til Ny Testamen-
te.

Kan vi som mennesker klare udfordringen at slippe kultursymbolikkens
binding, for i stedet at hellige os den etiske fordring alene? - Forhdbentlig
ja, men der kommer nok mange nostalgiske tilbageslag undervejs. Og kan
en sidan etisk kultur udvikle en ny form for kulturel symbolik, som kan
gore livet mere spontant, men som samtidig er renset for autoritetssymbolik?

Ja, jeg spgrger, for svare kan jeg ikke.
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