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PSYKOLOGIEN OG »DET HELLIGE« - EN INTRODUKTION

Benny Karpatschof

Dette nr. af Psyke & Logos har temaet »Det Hellige«. Hvordan kan et psyko-
logisk tidsskrift nu finde pd at beskeftige sig med sddan noget? Er det
overhovedet et emne, som kan underkastes en serigs videnskabelig behand-
ling? Hvad har temaet med psykologi at ggre? Ja, det kan nok vare pa
sin plads med en motivering for, at vi har fundet pd at beskzftige os med
dette ud fra en udbredt videnskabelig opfattelse suspekte fanomen.

Det kan méske her vere relevant at pege pé de overvejelser, vi gjorde
os, da vi for nogle r siden publicerede et temanummer om moral (Psyke
& Logos, 1985, nr. 2), et emne der ligeledes kunne forekomme lidt underligt,
omend nok ikke helt sd underligt som »Det Hellige«. Ved denne lejlighed
pegede vi i nummerets indledning” p& den moralske blindhed, der karakteri-
serer psykologien og de fleste andre videnskaber. En blindhed, som er et
afggrende trek ved en videnskabelig taenkemdde, der selv er knyttet til
den moderniseringsbglge, som med epicenter i Europa har overskyllet hele
verden. Moderniseringen kan teknologisk karakteriseres som en industriali-
sering, hvor hdndredskaber bliver aflgst af maskiner, gkonomisk set er den
en overgang fra en feudal til en kapitalistisk gkonomi, og idéhistorisk er
der tale om opgivelsen af en religigst praeget kultur til fordel for rationalis-
me og videnskabsdyrkelse. Vi skrev endvidere, at moderniseringsprocessens
svekkelse af moralens betydning til fordel for en opvurdering af malrationa-
litet har veeret forbundet med en udbredt tiltro til modernitetens velsignel-
ser, og fglgerigtigt har de senere ars voksende mistillid til verdens blinde
teknologisering bl.a. bidraget til en moralens renaissance, en voksende for-
nemmelse af at moralske overvejelser er autonome i forhold til en viden-
skabsbaseret rationalitet.

Et stykke af vejen kan de samme synspunkter anlagges pa det nye tema
»det hellige«. Men nu er sammenstgdet mellem modernitetens rationalisme
og temaets ikke bare a-rationelle, men i nogen grad irrationelle karakter
nok s alvorligt. En afggrende side af moderniteten, af teknologiseringen
og rationalismen har jo varet en oplysningsideologi, som ofte har vaeret
temmelig aggressiv i sin religionskritik.

I 1600-tallet drejede det sig endnu kun om en deistisk eller panteistisk
tgjling af religionens altdominerende og ofte tyranniske idéhistoriske her-
redgmme. Bade deismen og panteismen kan her ses som forsgg pé at forlige
religionen med den frembrusende videnskab. Ud fra deismens opfattelse
er Gud en fornuftig urmager, som ved verdens skabelse har sat sit perfekte
verk i gang, og som derefter ikke har nogen grund til at blande sig.> Og
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ud fra panteismen er Gud simpelthen sammenfaldende med naturen. Netop
1600-tallet var par excellence religionskrigenes drhundrede, og de store
filosoffer, Descartes, Spinoza og Leibniz havde uanset deres metafysiske
og teologiske uenigheder alle en drgm om at aflgse religionens lidenskabe-
lighed med en videnskabeligt baseret rationalisme.

I 1700-tallets oplysningstid fik religionskritikken (hos fx. Diderot og
Voltaire) en mere offensiv karakter, med kravet om tolerance, om trosfrihed
som noget absolut centralt. Denne reduktion af religionens indflydelse
viderefgres fra midten af &rhundredet til en egentlig ateisme hos de materia-
listiske filosoffer La Mettrie og de Holbach.

11800-tallet blev denne offensiv hos de materialistiske filosoffer intensi-
veret som et decideret felttog mod religionen. Hos Feuerbach var det en
helt grundleeggende pointe at afslgre religionen som en falsk antropologi,
nemlig den illusion, at det var guden som havde skabt mennesket og ikke
omvendt.”

Hos Marx, der i hgj grad havde sit udgangspunkt i venstrehegelianeren
Feuerbach blev denne religionskritik skarpet til den bergmte formulering
i hans Kritik af den Hegelske Retsfilosofi, at religion var opium for folket. Men
faktisk er det nok vzerd at citere optakten til dette citat, idet han her skriver
at:

religionen er den fantastiske virkeligggrelse af det menneskelige vesen, fordi
det menneskelige veesen ikke besidder en sand virkelighed

og videre at:

den relgigse elendighed er pd samme tid et udtryk for den virkelige elendighed
og for protesten mod den virkelige elendighed.”

Endelig kommer et andet afggrende bidrag til religionskritikken fra
Freud’s teori om religion som kulturelt organiseret psykologisk forsvarsme-
kanisme. Freud udvikler sin religionsteori over en lang periode, idet han
har skrevet fire monografier om dette emne: Zwangshandlungen und Reli-
gionsiibungen (1907), Totem und Tabu (1913), Die Zukunft einer Illusion
(1927) og Der Mann Moses und der monotheistische Religion (1938).” De
to store kulturhistoriske verker Totem und Tabu og Der Mann Moses und
der monotheistische Religion opererer begge med en forestilling om religion
som en soning af en skyld over en historisk udid (hhv. urhordens fadermord
og israelitternes efter Freuds mening begéede drab af Moses) og indfgrer
i deres mytologiske fremstillingsform nogle problematiske antagelser om
nedarvede erindringer.

De to andre arbejder er artikler, som i hgjere grad holder sig til en rent
psykologisk argumentation. I Zwangshandlungen und Religionsiibungen argu-
menterer Freud for den péfaldende lighed mellem tvangsneurotikerens
og religionsudgverens ritualer, og han forklarer funktionen hos begge som
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en besvergelse af den angst, som er fremkaldt af driftsfortraengning og
som selv er et signal om et truende driftsgennembrud.®?

I Die Zukunft einer Illusion har Freud i mellemtiden opfundet begrebet
Overjeg, der bestemmes som en srlig sjzlelig instans, der er en inder-
ligggrelse af den oprindeligt ydre tvang, som fér os til at opfgre os socialt.
Denne instans forsteerkes af moralske, sociale og religigse forskrifter.”
Gudsbilledet er saledes efter denne forklaring en kulturelt forstzerket del
af Overjeg’et. I samme afhandling giver Freud imidlertid ogsa en suppleren-
de forklaring, nemlig at gudsforestillingen er en tilfredsstillelse af den
faderleengsel, der henger sammen med menneskets eksistensvilkir som
et skrgbeligt, udsat og dgdeligt vaesen. Den naturlige frygt for tilvarelsen
far barnet til at sgge tryghed i billedet af den staerke fader, og denne tryg-
hedsinstans viderefgres hos den voksne i form af forestillingen om Gudfader.
Ifglge Freud er der siledes tale om en overfgring af de fglelser, som op-
rindeligt var rettet mod ens jordiske fader til nu i stedet at blive tilknyttet
den himmelske fader.”

I vort eget arhundrede har religionskritikken fet to markante udtryk,
dels i positivismen og dels i kommunismens militante ateisme. I den puristi-
ske videnskabsfilosofiske bevaegelse, som hedder logisk empirisme eller
positivisme, er grundlaget Hume’s opdeling af alle udsagn »er-s@tninger,
som er det, videnskaben kan (og bgr!) beskzftige sig med, og »bgr«-szt-
ninger hvor ens stillingtagen har et moralsk, ikke videnskabeligt udgangs-
punkt. I den skarpeste udgave af positismen har menneskelige udtryk som
ikke er af »er«-kategorien simpelthen ikke nogen mening.

Denne position er klart formuleret hos den yngre Wittgenstein, som
imidlertid udtrykkelig giver, hvad han kalder »Det mystiske«, en ontologisk
placering. Det mystiske er noget vi kan opleve, men det er ikke noget vi
kan formulere sprogligt, det er noget »uudsigeligt« og dermed bliver det
ud fra denne sprogfilosofiske argumentation ekskluderet fra det diskursive
felt: Wovon man nicht sprechen kann, dariiber muss man schweigen.”

Den kommunistiske bevaegelses militante ateisme har i de stater, hvor
den er kommet til magten, implementeret Marx’s religionskritik som en
bekaempelse af ikke blot religionen, men ofte desuden af dens udgvere.
Her har vi gennemlgbet en perfekt idéhistorisk halvcirkel. Fra religionen
forfglgelse af modernitetens heroiske fritenkere til den organiserede,
statslige ateismes forfglgelse af de religigse.

Og nu opfordrer vi i dette videnskabelige tidsskrift til en nyvurdering
af det, som er et af religionens kernef&nomener »det hellige«. Er da ob-
skurantismens modbglge af grumset og reaktionzert tankegods ved at over-
skylle selv den videnskabelige oplysnings bastioner? Skal vi som bgrn af
den videnskabelige ateisme nu til at ggre op med fortidens vildfarelser?
Skal gudsfornzgterne til at g i kloster? Det er i alt fald ikke det, som er
hensigten med dette temanummer. Derimod sgger vi at vere sandt op-
lysende i loyalitet over for oplysningstidens program ved at lade synspunkter
brydes i en dialog og ikke i gensidig afvisning.
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Her har hverken ateisterne eller de religigse ret meget at prale af. Der
har veeret rejst en ideologisk mur, som i bedste fald har forhindret antagoni-
sterne i at gd til hdndgribeligheder over for hinanden, men ikke i at bort-
definere modparten som samtalepartner ved alene at vurdere vedkommen-
des synspunkt som en s@rlig form for vildfarelse, der ggr modpartens egen
selvforst3else irrelevant, sddan at dennes vildfarelse alene skal forstis symp-
tomalt. Vi har allerede veret inde pa ateistiske religionsforklaringer af
marxistisk og freudiansk karakter, men omvendt har det veeret en yndet
idraet blandt religionsforskere og teologer at bestemme marxisme og freudia-
nisme som forblindet, ja méske ligefrem fortreengt og forskudt religion.
Og forngjelsen ved denne omvendte ideologi-kritik har ofte vaeret styrket
gennem det forhold, at den nok ganske ofte har vaeret velunderbygget.

Kan vi da opstille en platform, som muligggr en egentlig dialog. Ja, det
er netop hvad vi har tilstraebt i dette temanummer. Derfor har vi da ogsé
omhyggeligt undladt at definere denne platform ud fra den ene lejrs selvfor-
staelse (og negative forstielse af modparten). Udtrykket »det hellige« bliver
behandlet i samtlige artikler og skal ikke defineres her, men ogsa de ateis-
tiske bidragsydere anerkender ikke blot begrebet de facto, som et mere
eller mindre beklageligt empirisk f2nomen, men ogséd de jure som en
betegnelse for det i tilvarelsen, som har en overordnet verdi eller betyd-
ning.

Vores strategi i redaktionen har siledes varet at operere med et rumme-
ligt overbegreb, som i vid udstreening kan rumme sével den religigse som
den ateistiske selvforstdelse, uden i gvrigt at bergve disse parter forngjelsen
ved deres fortsatte uenighed om den n@rmere udmentning af, hvori »det
hellige« sé bestér.

Efter denne motivering m3 vi se lidt neermere pé den szrlige psykologiske
synsvinkel vi selvfglgelig har valgt at anleegge pé arbejdet med temaet.
Denne forbindelse er heller ikke spor ukontroversiel. Sdvel religigse som
religionsforskere har ret dérlige erfaringer med psykologiens behandling
af »det hellige« i almindelighed og af religion i serdeleshed. Ganske vist
er der undtagelsesvise lyspunkter af for disse parter acceptabel religions-
psykologi, og her stdr W. James klassiske veerk 4 Variety of Religious Ex-
perience'” i fgrste rekke. Men ofte har religigse mennesker og specialister
inden for religionsforskning med rette set psykologiens sporadiske strejftog
ind i religionens omrader som reduktionistisk, og ikke sjaeldent preget af
massiv uvidenhed og inkompetence.

Psykologen har derfor ikke uforskyldt et temmelig flosset renommé som
religionsforsker. Og undertiden kan selv de psykologer, der har taget religion
alvorligt, sddan som fx. Jung'”, komme i krydsild, idet ateistiske psykologer
har set religionspsykologien som kamoufleret religion, mens de religigse
og religionsforskerne ofte har vurderet den som en raffineret kamoufleret
psykologisk reduktionisme.

Disse skermydsler til trods mener vi, at det ikke blot er rimeligt for
psykologer at beskaftige sig med fanomenet »det hellige«, men at det



188 Benny Karpatschof

ydermere er pa sin plads at arrangere en dialog mellem psykologer og
religionsforskere om det faelles tema. Hvis psykologien opgiver sit krav pd
at have en udtgmmende videnskabelig forklaring pa fenomenet, og hvis
religionsforskere vil acceptere, at f2nomenet faktisk med rimelighed kan
belyses ogsd fra psykologisk hold, s& er der basis for en gensidig faglig
berigelse. Med dette som formél er det nerveerende nummer af Psyke &
Logos sammensat.
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