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VID OG
LIDELSESHISTORIER

- i anledning af Gregersen & Kgppe:
»Videnskab og lidenskab«

Sven Erik Nordenbo

Forklares den videnskabelige »erkendelse« ud fra trek ved det samfund,
hvor videnskaben produceres, og ikke ud fra de grunde, der angives til stgtte
for denne »erkendelse«, er man tilh@nger af et forskningsprogram, som al-
mindeligvis betegnes som »videnssociologisk«. I en r&kke versioner indgik
det videnssociologiske forskningsprogram som en effektiv politisk rambuk i
68-oprgrets argumentative arsenal. Tidens professorer inden for iser huma-
niora og samfundsfag métte ret hurtigt erkende, at grunden under deres ide-
ologiske magtbasis - opfattelsen af videnskab som ren, objektiv sandhedssg-
gen af en s@rlig natur - var mere porgs, end de havde troet. En ting var, at et
givet forskningsprodukt altid kan udnyttes bade i en god og i en ond sags tje-
neste, en anden og langt farligere blev, at selve forestillingen om forsknin-
gens neutralitet - den vaerdifrie skuen af evige sandheder og den deraf natur-
lige forestilling om professorerne som de ypperste blandt videnskabens yd-
myge tjenere - ikke lengere blev troet. Efter smag og behag fik professor-
valdets koryfazer valget mellem at blive opfattet som det herskende, dgds-
mearkede, kapitalistiske samfunds medlgbere og lakajer eller som dets be-
vidstlgse sprellemand, hvis snoretrek betjenes af for dem dunkle krzfter.
Forskellen var blot, om de erkendte deres skyld i samfundets miserable til-
stand eller s& sig selv som dets afmagtige ofre.

I den vulgermarxistiske version blev videnssociologiens program sa let-
forstéeligt, at man ikke engang behgvede at ga pa universitetet for at fatte
det: Hvis al videnskabelig »erkendelse« er ideologi, der er vokset ud af sam-
fundets gkonomiske basis, sa var opgaven blot at afslgre, hvilken funktion
den videnskabelige »erkendelse« i hvert enkelt tilfzlde udfyldte i samfun-
dets selvopholdelsesmekanisme. Det var overflgdigt at beskaftige sig med
denne »erkendelses« eventuelle sandhed, dvs. dens relation til den virkelig-
hed, som man pastod, at den var om.

Tyve ar efter sidder 68-generationens egne stormtropper selv pa flesket -
og vibefinder os stadig i »det dédsmarkede, kapitalistiske samfund, der til-
syneladende stgt viderefgres fra krise til krise. I mellemtiden ligger den vi-
denssociologiske rambuk det meste af aret stvet til i historiens rustkammer
for kun ved festlige lejligheder at blive taget frem og rejst som en anden maj-
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stang. Dens lere er ikke l&ngere kun kendt blandt de privilegerede fa, men
er blevet almen eje. I dag ved enhver, at »sandheden« er betinget af historie
og samfund. Men en orm gnaver dog et eller andet sted i denne rambuk. For
der er et problem, som er sa abenbart, at man ikke behgver at have géet ret
lznge pa universitetet, fgr man indser det: Hvis al »erkendelse« i virkelighe-
den er tom ideologi, hvad sa med den videnssociologiske »erkendelse«? Er
den ogsa . . . ? - Spytter man mod stormen, fir man selv vasket ansigtet.
Skal man i denne situation bevare veerdigheden, mé scenen erkleres for ritu-
el og kun opfgres ved sarlige lejligheder.

Denne tingenes tilstand er naturligvis utilfredsstillende, og det er med for-
ventning, man griber to erklerede 68’eres forsgg p4 med bogen Videnskab
og lidenskab. Om humanioras videnskabsteori, videnssociologi, videnskabs-
historie og samfundsmessighed (Kgbenhavn: Tiderne Skifter, 1985) at brin-
ge orden i uordenen. Frans Gregersen, lingvist og litteraturhistoriker, og
Simo Kdéppe, psykolog og psykologihistoriker, bekender straks, at deres an-
liggende netop er at fa gjort kél p& denne orm: I og med at videnskaben er
blevet relativeret i en sddan grad, at det til sidst kan veare svert at se, hvad
der er sa@rligt ved at drive videnskab, bliver det stadigt vanskeligere at afvise
opfattelsen af forskere som personer, »der under dekke af at have (adgang
til) en serlig viden forsgger at prakke offentligheden og/eller politikerne
deres private synspunkter pa« (s. 9). Altsa, hvorfor give humanister - og an-
dre videnskabsfolk - materiel stgtte i form af videnskabelige stillinger og ak-
tivitetsmuligheder, nar deres virksomhed ikke kan legitimeres som seerlig? -
Man forstér deres udgangspunkt for at skrive bogen, nemlig

at det er forenklet og forkert at anse videnskab for enten at vare ren ide-
ologi eller objektiv, tvingende argumentation. Der mad findes en position
(min fremhzavelse - SEN), som uden at sztte de videnssociologiske relati-
veringer over styr og uden at se bort fra videnskabshistoriens mange for-
tellinger om det videnskabelige samfunds fejl- og overgreb fastholder vi-
denskabeligheden der hvor den faktisk er tvingende sandhed (s. 10)

for det er ubehageligt enten at blive beskyldt for at vare nassere pa samfun-
det eller at skulle opgive sin barnetro.

Dette udgangspunkt forklarer ogsé bogens opbygning og forfatternes di-
lemma. Pa den ene side ma det vare oplagt, at den »objektive, tvingende og
argumenterende« videnskab mé ggres mindre objektiv, tvingende og argu-
menterende, mens det pa den anden side ikke gerne skulle fgre til, at al vi-
denskab bliver subjektiv, vilkarlig og uargumenterende - »videnskab« og
»lidenskab« ma holde hinanden i tsmme. Der m4 findes en »position«.

Finder G&K s frem til deres videnskabsfilosofiske oase - »positionen«,
der altsa ma forventes at besta i en eller anden mediering af videnskaben og
lidenskaben - eller begiver de sig i bogen snarere ud pa en grkenvandring? -
Hvis detsidste er tilfzldet - hvad jeg tror - er det den muntreste videnskabsfi-



Vid og lidelseshistorier 435

losofiske grkenvandring, jeg er blevet inviteret med pa. Gennem hele bogen
fortzller G&K med megen vid en reekke historier om videnskabens og dens
udgveres bundethed til individual- og socialhistoriske vilkar - med en serlig
forkarlighed for »ansazttelsessager«. Historierne kan have anekdotens form
som den om Paul V. Rubow, der mgder Johs. Brendum-Nielsen med hund
pa gaden, efter at Bréndum-Nielsen lige har ansat sin datter i en nyoprettet
lektorstilling, som Rubow havde tiltznkt Sven Mgller Kristensen. Rubow
bgjer sig ned, klapper hunden og spgrger interesseret: »N& og hvad skal du
sa ansattes som, lille ven?« Eller de kan forme sig som lengere lidelseshisto-
rier, som fx. den tragisk/skandalgse afslgring af Cyril Burt’s tvillingeunder-
sggelser som falsummer. Men bogens centrale anliggende er dog, om det er
muligt at acceptere bade videnssociologi og moderne videnskabsteori uden
at opgive forestillingen om »videnskabeligheden der hvor den faktisk er
tvingende sandhed«. Det er alene dette projekt, der skal kommenteres i det
folgende.

Aktualiteten af bogens projekt er uomtvistelig. Faktisk hgrer bogens pro-
blem til blandt de varmeste i tidens filosofiske debat. Her behandles det dog
under lidt andre navne. Den position, der havder muligheden af, hvad
G&K omtaler som den »objektive, tvingende og argumentative« videnskab,
betegnes normalt »objektivisme«, mens afvisningen heraf - G&K’s »liden-
skab« - betegnes »relativisme«. Mens objektivismen fastholder muligheden
af, at videnskabelige udsagn kan vare sande og falske i kraft af virkelighe-
dens kendsgerninger, afviser relativismen denne mulighed.

En meget vigtig skillelinie i nutidig filosofi tager udgangspunkt i modstil-
lingen mellem objektivisme og relativisme. For nogle fremtreder dualismen
mellem objektivisme og relativisme stadig som en aben mulighed. For dem
bliver det spgrgsmal, der skal besvares altsa, om en objektivistisk position
kan opretholdes overfor relativismens angreb, eller om man ma acceptere
en relativistisk position? For andre drejer det sig i den nutidige situation om
at ga ud over dualismen mellem objektivisme og relativisme. For dem bliver
de spgrgsmaél, der skal besvares, om der kan findes en »position«, der »gar
ud over« dualismen? Hvad der skal forstas ved en siddan position? Og om
den overhovedet er mulig?

Det er efter lesningen af bogen ikke ganske klart, hvilken af de to sider af
denne skillelinie, G&K faktisk satser pa at belyse. Pa trods af citatet oven-
for, tror jeg dog, at det alligevel er dualismen mellem objektivisme og relati-
visme som en &ben mulighed, der er deres egentlige anliggende. Det skyldes
dels karakteren af G&K’s ovenfor citerede modstilling og det program, de
opstiller for en tilfredsstillende lgsning af modstillingen, dels den made du-
alismen mellem objektivisme og relativisme i den nutidige debat kan praci-
seres pa filosofisk. Denne pracisering fikserer nemlig den argumentative
ramme, som debatten om dualismen mellem objektivisme og relativisme be-
vager sig indenfor, og tillader os derfor at vurdere, om G&K'’s problemfor-
mulering og argumenter dekkes af denne ramme. Det er min pastand, at
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dette er tilfzldet.

En made at przcisere dualismen mellem objektivisme og relativisme pa er
ved at anskue den i forhold til to centrale distinktioner. Krydses de to di-
stinktioner med hinanden, fremkommer fire mulige positioner.

Den ene distinktion vedrgrer spgrgsmélet, om de videnskabelige teorier
skal opfattes som socialt determinerede eller ej, og hvilken indflydelse en
eventuel social determinering har pa en teoris videnskabelige kvalitet.

Den anden distinktion vedrgrer spgrgsmalet, om teorier kan betegnes
som sande eller falske i betydningen, om de korresponderer med virkelighe-
den eller ej, eller om de hverken kan betegnes som sande eller falske.

1. Ifglge den fgrste mulige position er videnskabelige teorier sande eller fal-
ske, og hvis de skal anses for gode, ikke socialt determinerede. Til denne
type hgrer velkendte filosofiske positioner som rationalisme, empirisme,
transcendentalisme, scientisme, positivisme og vel i det hele det almindelige
syn pa videnskaben. Fzlles for disse opfattelser er forestillingen om, at vi
besidder en kognitiv evne eller kan udgve en kognitiv virksomhed, der s@t-
ter os i stand til at na sand indsigt. Yderligere hevdes det, at udgvelsen af
denne evne eller virksomhed ikke behgver at vare influeret af noget i sam-
fundet og i gvrigt ikke behgver at forklares, men at den tvartimod, hvis ev-
nen eller virksomheden er under indflydelse af sociale faktorer, altid vil in-
flueres negativt, dvs. medfgre en afvigelse fra fornuft og sandhed. Social de-
termination fordrejer altid sandheden, havder dette synspunkt, der altsa
kunne betegnes »anti-sociologisk objektivisme«.

2. Overfor denne position placeres som regel en anden, der benzgter begge
de ovenfor navnte forhold. I stedet havdes det, at alle teoretiske frembrin-
gelser er socialt determinerede, og at det ikke har mening at tale om, at te-
orier i en eller anden objektiv forstand er sande eller falske. Alle teoretiske
udsagn er knyttet til den historiske og sociale kontekst, de er frembragti. To
teoretiske opfattelser, der produceres under forskellige historiske og sociale
kontekster, kan ikke bringes i kontakt med hinanden hverken med hensyn
til, hvad der skal forstas ved rationalitet eller ved sandhed. Dette er den vel-
kendte »historismex, bl.a. forsvaret ud fra hermeneutisk indsigt.

Angrebet pa anti-sociologisk objektivisme kommer mange steder fra,
ikke blot fra en vulgermarxistisk front. Fglger man den moderne viden-
skabsteoretiske linie fra Popper, Lakatos over Kuhn til Feyerabend, hvad
G&K ggr i bogens 3. kapitel, nedbrydes troen pé, at videnskaben giver et
trovardigt billede af virkeligheden. Alle observationer og alle empiriske
data, havdes det bl.a., er teoriladede, jf. ogsd G&K’s 1. kapitel. Fplgen er,
at hvad videnskaben siger om verden, synes at vaere determineret af dens te-
oretiske forudsetninger og ikke af verden selv. Ligeledes synes videnskabs-
sociologiske og -historiske fremstillinger alle at vise - hvad G&K som nzvnt
giver mange eksempler p4, at videnskabens produkter langt bedre kan for-
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stas ud fra forskernes socialisationshistorie og aktuelle materielle forhold
end ud fra den virkelighed, de beskzftiger sig fagligt med. Endelig fgrer an-
vendelsen af hermeneutisk indsigt som ligeledes navnt i almindelighed til hi-
storisme. Ud fra sddanne tilgange forekommer relativismen attraktiv pa
trods af den lille filosofiske orm.

Men - hvad jeg har s@gt at vise i anden sammenhang, bl.a. i Psyke & Lo-
gos, nr. 2, 1982, 211-224 - relativismen er ikke acceptabel. Dels medfgrer
den selv-referentielle inkonsistenser, der som gyldigt filosofisk argument er
tilstrekkeligt mod relativismen. Dels har opfattelsen en defekt, som G&K
selv er de farste til at erkende: at dens tilhengere er ngdt til at efterlade den i
studerekammeret - eller lerebggerne - nar de treder ud i det virkelige liv. I
praksis accepterer relativisterne ikke deres egen position, men optrzder ud
fra objektivismens krav.

Hyvis relativismen er utilfredsstillende - hvad G&K uden al tvivl fgler sig
overbevist om, for den vil ikke kunne legitimere deres virke som humanisti-
ske forskere - og hvis den anti-sociologiske objektivisme heller ikke er at-
traktiv - for if. G&K tager denne position ikke de videnssociologiske udsagn
alvorligt som andet end pavisning af mulige kilder til fejl eller afvigelser i vi-
denskabsprocessen - sa er det ngdvendigt at formulere en anden position,
hvis G&K'’s projekt skal realiseres. To andre versioner af objetivisme og re-
lativisme er mulige, viser den ovenfor navnte krydsning af de to distinktio-
ner. Spgrgsmalet er altsd, om G&K’s »position« kan findes blandt dem. De
skal nu omtales:

3. Man kan med den anti-sociologiske objektivisme fastholde, at gode vi-
denskabelige teorier ikke mé vaere samfundsmassigt betingede, men dog
samtidig hevde, at de hverken er sande eller falske. Den positivistiske in-
strumentalisme er en velkendt filosofisk udformning af denne opfattelse.
Videnskaben er blot et intellektuelt redskab til at systematisere vore erfarin-
ger med henblik pa at forbedre vore handlemuligheder, havder denne op-
fattelse. Videnskabelige teorier beskriver ikke en bagvedliggende virkelig-
hed, men er en form for slutnings- eller regneregler, der tillader overgangen
fra givne data til nye observationsudsagn (forudsigelser). Der er derfor ikke
noget grundlag for at »ontologisere« teorierne eller at insistere pa, at de gi-
ver et sandt billede af virkeligheden. Det afggrende er, at de er nyttige eller
anvendelige.

4. Man kan ogsa med den hermeneutisk inspirerede historisme understrege,
at alle videnskabelige teorier er sociale produkter, men at de dog pa trods
heraf er enten sande eller falske. Dette er den fjerde og sidste mulighed. Ud
fra denne position er sandhed ikke et spgrgsmal om anvendelse af en ahisto-
risk fornuft, som den anti-sociologiske objektivisme havder, men om at
man indtager en god position, der sikrer den sande indsigt. At finde sandhe-
den kan derfor sammenlignes med situationer, hvor nogle mennesker kan se
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noget, som andre mennesker ikke kan se, ikke i kraft af et serligt redskab,
men fordi de har en privilegeret position i rummet. Det er den privilegerede
position, der betinger, at de finder sandheden, hvorfor denne opfattelse
kunne kaldes »privilegeret sociologisk objektivisme«. Den tysk-engelske vi-
denssociolog Karl Mannheim eksemplificerer denne version, idet han hav-
der, at i kraft af, at de »fritsvevende intellektuelle« befinder sig i en posi-
tion, hvor modstridende interesser mgdes, vil de blive socialt betingede til at
finde sandheden.

Jeg kan ikke se rettere, end at det faktisk er denne fjerde mulighed, G&K
reprasenterer. Den stemmer fuldstzndigt overens med det opstillede pro-
gram om at finde en position, der fastholder den videnskabssociologiske og
-historiske indsigt og samtidig fastholder forestillingen om videnskabelighe-
den der, hvor den er tvingende sandhed, séledes som det citeres i bogens
indledning. Og desuden proklameres denne mulighed som arbejdets kon-
klusion pa bogens sidste side. Da stedet er centralt, bringes et lengere citat:

Forst afviste vi den historiske relativisme, og dermed den kapitallogiske
kortslutning. Sa afviste vi i diskussionen af Marx-Engels-citatet den totale
samfundsmessige determination af overbygningen. Kommer vi nu stik-
kende med en partiel determination via livsvilkarene?

For vi svarer, kunne vi bede leseren overveje, om ikke det ville vere i
strid med tankegangen bag citatet fra Til gleeden dersom vi hevdede, at vi-
denskabsmanden som klassebestemt person har ideologisk misvisning som
han som forsker kan komme uden om.

Svar: Jo, det vil det vare, hvis ikke man - og nu kommer endelig de sto-
re ord - tror pd tenkningens mulighed for at transcendere de materielle livs-
vilkar (min fremhzvelse - SEN). Hvis ikke denne fantastiske mulighed fo-
reld, ville denne bogs teser falde sammen som et korthus. Men nar man -
som vi - tror pa denne mulighed, er det logisk at havde, at forskerens sar-
lige opgave og hans serlige traening bestar i metodisk og refleksivt samt
under dyb tvivlen at friggre sig s vidt muligt fra de band hans tid, hans
baggrund og hans hele materielle eksistens palegger ham for frit at rekon-
struere det mulige . . . Hvis (tankens mulige friggrelse) er en illusion, s&
er det en illusion af den slags, der ggr livet vaerd at leve. Uden den ingen
ordentlig humanistisk videnskab (s. 223).

Med identificeringen af G&K’s »position« falder en rekke af bogens pastan-
de ogsa pa plads. Nar G&K havder,

— atdet til bestemmelse af, hvad der er videnskab, er ngdvendigt, men
ikke tilstrekkeligt - at inddrage bade internalistiske og eksternalistiske
forhold (1. kap., se spec. s. 32-33),

— atder ikke er principielle forskelle mellem naturvidenskab og huma-
niora (2. kap.) bortset fra den historicitet, der er knyttet til humanioras
genstandsomrader (s. 208),
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— atvidenskab ngdvendigvis ma begribes ud fra tre perspektiver, et vi-
denskabsteoretisk, et videnskabssociologisk og et videnskabshistorisk,
altsd ud fra en kombination af internalisme og eksternalisme, og at en
overbetoning eller seen bort fra et af perspektiverne medfgrer, hvad
G&K betegner »niveau-imperialisme« (2. og 3. del udvikler og illustrerer
denne tankegang),

— at de tre perspektiver ved analyse kan vises at overdeterminere det
analyserede videnskabsfilosofiske fanomen, saledes at udpegning af mu-
lige arsager til et fanomen »pa ét niveau ikke umuligggr, at andre arsager
tilhgrende et andet niveau ogsd ogi lige sd hgj grad kan siges at determine-
re det analyserede fanomen. Man taler om konvergens og det er model-
lens formal (dvs. kravet om den integrerede analyse ud fra de tre niveauer
-SEN) at medvirke til at holde konvergerende forklaringstyper bade ad-
skilt og sammen.« (s. 92), og endelig

— at det pa trods af det eksternalistiske perspektivs ngdvendighed i
forbindelse med bestemmelse af videnskab dog er muligt at tale om, at der
sker kumulation af viden inden for humaniora (s. 207),

sa fglger alle disse udsagn med rimelig konsekvens af den fjerde mulige posi-
tion - »den privilegerede sociologiske objektivisme«.

Kun pa et punkt forekommer det umiddelbart vanskeligt at passe G&K’s
pastande ind i denne »position«. Mens de af gode grunde ud fra deres posi-
tion afviser, at det er muligt at opstille et demarkationskriterium for gran-
sen mellem videnskab og ikke-videnskab - det fglger bl.a. af deres krav om,
at ogsa eksternalistiske forhold skal inddrages til bestemmelse af »viden-
skab« - sa afviser de ikke muligheden af at tale om »god og mindre god vi-
denskab« (jf. s. 68-72). I modsatning til mindre god videnskab, reflekterer
»god« videnskab, if. G&K, pa tre omrader sine egne betingelser med hen-
syn til (1) teoretisk udgangspunkt og med hensyn til (2) den totalitet (ideolo-
gi) og (3) den anvendelse (praksis), som den videnskabelige teori indgar i.
Denne opfattelse kunne implicere, at G&K mener, at der alligevel findes
metodiske procedurer, der sikrer videnskabens kvalitet pa trods af viden-
skabens samfundsmassige determination. Det er dog tvivlsomt, om de ac-
cepterer denne implikation. For de fremhaver samtidig, at refleksionskra-
vet kan udmentes i to former for kritik: En »indre«, der iszr vedrgrer en te-
oris ideologiske implikationer, og en »ekstern«, der ikke i sig selv er viden-
skabelig, men bevager sig inden for en etisk/filosofisk diskurs. Men da beg-
ge disse former for kritik involverer de méaske mest udpragede paradigmati-
ske eksempler, pa hvis baggrund relativistiske positioner i al almindelighed
har faet vind i sejlene, forekommer det ikke trovardigt, at G&K forestiller
sig, at refleksionskravet faktisk implicerer en metodisk procedure, der sik-
rer »gode« teoriers sandhed. Refleksionskravet ma i stedet opfattes som en
eksplicitering af nogle af de kriterier, der internt i det forskningsmiljg, de
selv er udgaet fra, kraves for at producere »gode« teorier. Desuden viser de
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intet steds i bogen, at refleksionskravet kan sikre objektiviteten. Deres re-
deggrelse for »god« videnskab overskrider derfor ikke pa dette punkt den
relativistiske problematik.

Men alligevel fastholder de objektivismens mulighed.

Pé baggrund af det sagte mener jeg det derfor godtgjort, at G&K’s i Vi-
denskab og lidenskab forsvarer en »privilegeret sociologisk objektivisme«.
Spergsmaélet er sa, om en sddan position er »forsvarlig«?

Svaret er enkelt: - nej! Fordi positionen helt uden argumentation vilkar-
ligt udn®vner én gruppe i samfundet, som G&K naturligvis mener sig som
medlemmer af, som indehavere af videnskabelig sandhed. Det er da ogsa
symptomatisk, at det eneste de kan fremfgre for deres privilegerede posi-
tion, er »den fantastiske mulighed«, at forskerne kan transcendere de mate-
rielle livsvilkar og na frem til sande udsagn om virkeligheden, uden at de be-
sidder nogen sarlig procedure eller beviser for, at udsagnene besidder den-
ne kvalitet. At G&K’s projekt ma f& denne skabne, er heller ikke overra-
skende. Lige siden Mannheim fremsatte sit program, har det veret anset for
en »desperat« Igsning béde at ville hevde det videnssociologiske program
for al videnskab og ideologi og samtidig for sit eget vedkommende erklzre,
at man pé trods af den sociale determination dog selv var en undtagelse.
Ikke andet end det ra postulat eller den blinde tro stgtter denne »fantastiske
mulighed«.

Bogen giver intet andet svar. Det er den manglende refleksion over den
»privilegerede sociologiske position«’s mulighedsbetingelser, der pa det af-
gorende punkt svekker Videnskab og lidenskab som videnskabsfilosofisk
redeggrelse. Det er maske ogsa fornemmelsen af dette savn, der som en orm
gnaver i G&K’s underbevidsthed, og som far dem til med galgenhumoristisk
vid at berette om den ene videnskabelige lidelseshistorie efter den anden -
for nér de betragter deres egen daglige praksis ud fra dette perspektiv pa hu-
maniora, ma det vare svart at afggre, om man skal le eller grede. Ud fra
denne position kan humaniora ikke legitimeres.

Tilbage star i et videre perspektiv at overveje, om G&K muligvis kan fin-
de deres »position« ved at g& ud over dualismen mellem objektivisme og re-
lativisme. I den nutidige filosofi drejer meget af debatten sig som nzvnt her-
om. Denne »géen ud over« kan tage to former. Man kan mene, at det afgg-
rende ikke er at opretholde et sandhedsbegreb, der er knyttet til betydnin-
gen om korrekt reprasentation af virkeligheden, men at formulere et modi-
ficeret rationalitetsbegreb. De amerikanske filosoffer Richard Rorty (se
Philosophy and the Mirror of Nature, Oxford 1979) og Richard Bernstein (se
Beyond Objectivism and Relativism, Oxford 1983), samt Habermas’ overve-
jelser over den kommunikative handlens grundbetingelser er forslag til,
hvorledes dette kan ggres. Eller man kan opgive kravet om rationalitet, men
stadig sgge at fastholde et modificeret sandhedsbegreb, der pa trods af for-
skellige forstaelsessammenhange ikke ggr det meningslgst at tale om, aten
teori i stgrre eller mindre grad ontologisk set svarer til virkeligheden. Der-
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ved bevares den teoretiske pluralisme, uden at man fuldstendigt overgiver
sig i relativismens arme.

Ingen af disse muligheder er dog, sa vidt jeg kan se, tematiseret af G&K.
De i den nutidige debat foresldede lgsninger forekommer heller ikke alle at-
traktive, fx med Rorty at acceptere en bevidst form for »etnocentrisme«. I
anden sammenhang har jeg da ogsa argumenteret for fastholdelse af det
perspektiv, der tegnes af »anti-sociologisk objektivisme« (se Bidrag til den
danske peedagogiks historie, Kgbenhavn 1984, 3. del). Denne position er na-
turligvis umulig ud fra G&K'’s udgangspunkt - i stedet vzltes de selv omkuld
af den videnssociologiske rambuk.





