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OM BEGREBET:
KLIENTENS MODEL AF VERDEN !

Preben Bertelsen og Lars Hem

Viskal i denne artikel diskutere den forestilling om personers model af
verden, som mere eller mindre tydeligt indgdr i mange terapitradi-
tioners formuleringer af, hvad der forarbejdes i en samtaleterapi. Vi
vil vise, at det fprst er pd det niveau, hvor man medreflekterer almen-
psykologiske overvejelser over psykoterapiens genstand, at man kan
afggre om et givet begreb om klientens model af verden i det hele taget
er i stand til at anskueligggre de virksomme momenter i den psykote-
rapeutiske proces.

1. Tom Sawyers model af verden

»Lgrdag morgen var hele verden frisk og ny, og alle var glade. Men Tom var
isort humgr, da han kom hen ad havegangen med en spand hvidtekalk ogen
langskaftet malerkost og tog et overblik over stakittet. Det var mindst tredi-
ve meter langt og tre meter hgjt! Han sukkede, dyppede kosten i hvidtekal-
ken og gav sig langsomt til at male den f@rste planke. S& gav han den en om-
gang til og satte sig ned pa en kasse.

Han gav sig til at tenke pé alt det morsomme, han skulle have brugt sin
Igrdag til. Om lidt ville de andre drenge komme forbi, og de ville grine af
ham, fordi han var sat til at bestille noget. Det var en frygtelig tanke, der
sved 1 hans indre som ild. Han tgmte sine lommer. Han havde kun lidt lege-
tgj og et par marmorkugler, ikke nar nok til at kgbe sig bare en halv times
frihed, s& han opgav pé forhand at betale de andre drenge for at ggre arbej-
det for sig. I dette sgrgelige gjeblik fik han en virkelig lys ide. Han greb ma-
lerkosten og gav sig lige sa stille til at bruge den.

Lidt efter kom Ben Rogers forbi. Han gik og gnavede pa et @ble. Tom
blev ved med at hvidte og &nsede ham ikke. Ben stirrede pa ham et gjeblik
og sagde sa:

— Hallgj, du henger ordentlig pa den, hva’?

Intet svar. Tom tradte et skridt tilbage og betragtede stolt sit vaerk, fgr han
igen begyndte at svinge kosten. Ben n&rmede sig. Toms tznder lgb 1 vand
ved synet af &blet, men han blev stzdigt ved med at hvidte. Ben sagde:

— Sikken du slider i det!

— Neh, er det dig Ben. Jeg sé dig slet ikke.

1) Noter er sat til sidst, foran litteraturlisten.
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— Hgr, du, jegskalud og bade, svarede Ben. Vil duikke med? Men du vil
selviglgelig hellere arbejde, ikke?

Tom sa pa ham og sagde:

— Hvad er det, du kalder arbejde?

— Det, du laver der! Er det méske ikke arbejde?

Tom blev ved at hvidte og sagde skgdeslgst:

— Det kan godt vare. Det ved jeg simand ikke. Men det morer nu mig.

— Abhr, lad var’, sagde Ben. Du kan ikke bilde mig ind, at der er noget
morsomt ved det.

Tom svingede malerkosten.

— Morsomt? sagde Tom til sidst. Hvorfor skulle det ikke veere morsomt.
Det er skam ikke hver dag, man far en chance for at hvidte et helt stakit.

Ben holdt op med at gnave i &blet. Tom malede pa livet Igs og tradte en-
gang imellem et skridt tilbage for at se pa sit vaerk, fér han gav det et ekstra
strgg hist og her. Ben studerede ham indgaende. Han blev mere og mere in-
teresseret. Til sidst sagde han:

— Du, Tom, lad mig prégve lidt.

Tom tenkte sig om et gjeblik. Han var allerede pa vej til at stikke Ben ma-
lerkosten, men sa betaenkte han sig alligevel.

— Nej, nej, sagde han. Det gar ikke, Ben. Tante Polly sztter nemlig en
@re i at holde sit stakit pant, sa det skal hvidtes meget omhyggeligt. Jeg tror
ikke, der een ud af hundrede - nej to hundrede - drenge, der kan ggre det rig-
tigt.

— Det var som pokker, sagde Ben. Arh, lad mig nu bare prgve, Tom -
bare lidt. Hvis jeg var dig ville jeg give mig lov.

— Jeg ville ogsa gerne, Ben. Men tante Polly er ikke sddan at rende om
hjgrner med. Jim ville prgve, men han matte ikke. Sid ville ogsa hvidte sta-
kit, men han maétte heller ikke fa lov til det. Si hvis du fik lov, og der skete
noget med stakittet . . . .

— Arh, vrgvl. Jeg skal nok vare lige s forsigtig som du. Lad mig nu preg-
ve. Hgr - du kan fa en bid af mit @ble for det.

— Tja-a, sagde Tom. Han gjorde allerede mine til at rekke kosten til
Ben, men sé tog han sig i det.

— Nej, Ben, fortsatte han. Jeg tgr ikke . . . .

— Du skal fa hele &blet! udbrgd Ben.

Tom gav ham kosten. Og mens Ben Rogers arbejdede og svedte i solen,
sad Tom pa en tgnde i skyggen og dinglede med benene og spiste sit ®ble, og
lagde planer for de n@ste drenge, der kom forbi.«

(Mark Twain: Toms eventyr - genfortalt af Grethe Juul Jgrgensen).

Og sadan kunne hver eneste dreng, der kom forbi, allernadigst kgbe sig til
en chance for at fa lov til at prgve at hvidte stakittet. Senere pa dagen havde
stakittet faet tre lag, og Tom var blevet en rig dreng. Og hvis ikke hvidtekal-
ken var sluppet op, havde Tom ruineret hver eneste dreng i byen.
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Som vi ser, kan man opfatte een og samme situation pa vidt forskellige
maéder. Vi ser ogsa, at opfattelserne kan @ndres. Den fundamentale forud-
sztning herfor er, at enhver opfattelse af en situation er begraenset. Pa et gi-
vet tidspunkt dekker den kun over et begrenset udsnit af de kendsgerninger
og muligheder, der ligger i en situation.

I begyndelsen var Tom mgjtrat af det hele. Dette at skulle male tante Pol-
lys stakit stod som en straf for ham - for ham kunne den ikke betyde andet,
end at han ville blive drillet af de andre drenge. Da han havde faet ideen og
gennemfgrt den, havde han en helt anden opfattelse. Selv om det var den
samme situation, var der nu andre muligheder i den, som var betydningsful-
de for ham - muligheden for at fa de andre til i stedet for at tigge og plage om
at ggre arbejdet for ham, samtidig med at han bade kunne sidde i skyggen, fa
underholdning og rigdom ud af det.

Ogsa Ben @ndrer opfattelse af situationen i og med, den kommer til at be-
tyde noget andet for ham. I begyndelsen ser han den som Toms straf, hvilket
for Ben betyder, at han kan ggre grin med Tom. Men fordi Tom opfgrer sig i
modstrid med denne betydning, og fordi Toms timing er perfekt, far situati-
onen en helt anden betydning for Ben: at male stakittet er blevet noget var-
difuldt, som Tom mé, og som han ikke ma - noget som han gerne vil, og som
han dbenbart mé bestikkee sig til at fa lov til. Samtidig er hans opfattelse for-
skellig fra Toms: For Tom er situationen forbundet med muligheden for at
snyde de andre drenge, hygge sig og samtidig fa gjort det arbejde, der skal
udfgres - for Ben er det muligheden for at f4 lov til at préve noget, han gerne
vil.

Samtidig med, at personernes opfattelse af situationen og dens betydnin-
ger @ndrer sig, sd @ndres ogsa deres fglelser og stemninger. Forst har Tom
det elendigt, men da han far den lyse ide, og der er andre betydningr i situati-
onen, der springer ham i gjnene, liver han op og gleder sig sikkert ligefrem
til, at den fgrste af de andre drenge skal dukke op for at hdne ham.

Lige som fglelserne og stemningerne, @ndrer ogsa handlingerne sig i og
med om-betydningen af situationen. Ben starter med at forholde sig sarka-
stisk og drillende over for Toms maling af stakittet og slutter med at plage
ham om at fa lov til at ggre det for ham.

De, der kender Tom, vil vide, at det er ganske karakteristisk for ham at
opfatte arbejdet som en straf og et ulideligt sl&b. Netop hans tilbgjelighed til
altid at opleve sddanne situationer pa denne méde er noget af det, som ka-
rakteriserer Tom som person. Vi kan ogsa sige det pa den made, at derialle
hans mangfoldige og forskellige oplevelser ligger noget fzlles og alment, der
giver dem et ensartet prag - et praeg af umiskendeligt at vere Toms oplevel-
ser. Dette, at der i enhver konkret persons oplevelse af tilverelsen, er nogle
gennemgéende og for ham specifikke kvaliteter, forklares ofte inden for op-
levelsesorienteret terapi ved at tale om, at personens oplevelser altid bygger
pa hans model af verden.
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I ovenstdende eksempel er vi allerede blevet praesenteret for vigtige sider
ved denne forklaringsmade.

a. Oplevelsens udvelgende ensidighed

Enhver situation har en mangfoldighed af muligheder i sig. Den made, man
forholder sig til situationen pa, bestemmer hvilket udsnit af disse mulighe-
der, der bliver betydningsfulde. Det er ens model af verden, der bestemmer,
hvilke udsnit som er mulige, og den konkrete forholden udvalger hvilke be-
stemte betydninger, som afggr maden man oplever den konkrete situation
pa. Ens model af verden vil saledes medvirke til, at man far noget typisk og
personkarakteristisk ud af alle slags situationer. Hvis ens model af verden si-
ger, at det drejer sig om at have en bedst mulig placering i et socialt hierarki,
og at alle midler gelder for at né dette, samtidig med at man kan ggre noget
ekstra for sagen ved at holde dem nede, der er for nedadgdende ved at héne
og moppe dem, sa vil en kammerats maling af et stakit lgrdag formiddag
umiddelbart praesentere sig som en mulighed for at hane ham for hans van-
skazbne. Et tilbud om en handsrzkning vil i denne model af verden vare et
udtryk for svaghed og implicere en underordning overfor den anden.

b. Handlinger er baseret pa oplevede fplelsesmeessige betydninger

Ens model af verden angiver, hvilket forhold man star i overfor den pagel-
dende situation og dermed hvilke fglelser, som vaekkes overfor dens forskel-
lige aspekter. Disse begrunder i sin tur, hvilke handlinger man griber til for
at handtere situationen. Hvis det ikke havde vaeret betydningsfuldt for Tom,
hvordan de andre drenge tenker om hans situation, s ville han nok ikke
have fglt sig sd elendig til mode den lgrdag morgen, hvis de sociale mgnstre
drengene imellem havde vere anderledes, ville han méske ogsa have haft en
anden model af verden - en model der forholdet til de andre drenge havde
andre betydninger. Han kunne f.eks. have haft en model, der gjorde ven-
skabet med Ben uforeneligt med at handle snydende og bedragende over for
ham, og som pé den anden side gjorde Tom sikker pa, at Ben ville hjzlpe
ham med at fa stakittet malet, hvorfor han med en fglelse af glade forvent-
ninger ville se frem til, at Ben var dukket op.

c. de oplevede fplelsesmeessige betydninger er foranderlige

Ens oplevelse af en situation kan @ndres, uden at situationen som sddan
@ndres. Man kan sondre mellem, hvad man har kaldt en forandring af 1. og
2. orden (Watzlawick 1978). En forandring af 1. orden kaldes det, hvis ople-
velsen af situationen @ndres gennem en konkret retolkning af bestemte
aspekter af situationen - men uden at modellen, den tolkningsramme som
angiver betydningsmulighederne, ®ndres eller udvides. En forandring af 2.
orden kaldes det, nar modellen @ndres, s& man opfatter nye eller andre be-
tydninger i situationen. Man kan maéske sige, at oplevelsesendringer af 1.
orden er situationsbundne, mens oplevelses@ndringer af 2. orden er person-
bundne.
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Ben forandrer ganske vist sin oplevelse af den konkrete situation, og han
béade fgler og handler anderledes overfor den. Men denne @ndrede oplevel-
se er holdt indenfor den samme ramme. Han har ikke @ndret sin model af
verden med hensyn til, hvad arbejde betyder i forhold til sociale hierarkier
og kammeratskab. Blot opfatter han ikke lengere »at male stakitter lgrdag
morgen« som trels arbejde, men som noget vardifuldt. Hans handlinger og
felelser i situationen bestemmes sa af andre sider af hans model af verden,
nemlig de som bestemmer, hvordan han skal forholde sig til noget vaerdi-
fuldt, som en anden har. Hvis Tom ma noget verdifuldt, s vilhani hvert til-
felde ikke sta i skyggen, om han sé skal k@be og bestikke sig til det. Vi kan
her tale om en forandring af 1. orden: ganske vist @ndres Bens oplevelse af
situationen, men det har hans bagvedliggende oplevelsesfrembringende
model af verden ikke gjort.

Tom derimod ser ud til virkelig at have gjort sig en erfaring, der vedvaren-
de vil ®ndre hans opfattelse af sddanne situationer. Han har sadan set ikke
@ndret de betydninger, situationen har for ham - at male stakitter lgrdag for-
middag er fremdeles trazls arbejde, og han er fremdeles overbevist om, at
kammeraterne vil moppe ham, hvis de finder ham i en sddan uheldig situa-
tion. Men han har udvidet sin model af verden, idet han har fundet en made
at sperge til sine oplevelser og handlemuligheder i situationen - og i andre
tilsvarende situationer. Gennem denne udvidelse af modellen er han bleveti
stand til at &ndre selve situationen. Vi kan derfor i Toms tilfzlde tale om en
forandring af 2. orden.

II Model af verden som psykologisk begreb

Historien fra Tom Sawyers eventyr handler kun om drengestreger. Ikke
desto mindre er begrebet om vores personlige model af verden ogsa et var-
difuldt begreb, som frugtbart anvendes overfor de mere alvorstunge sider af
tilverelsen, som vi har at ggre med i psykoterapi. Lad os se pa nogle ek-
sempler. Den fglgende samtale er et uddrag af en parterapi:

Manden siger:
Vores problem er ikke, om jeg taler eller ej, men at f4 hende til at lytte, jeg
mener, hgre ordentlig efter. Det er ligesom, hun forsvinder ind i sig selv,
nér jeg prover at fortelle hende, hvad jeg fgler ved et eller andet, og sé bli-
ver jeg helvedes ophidset. Fgrst klager hun over, at jeg ikke vil snakke, og
nar jeg sa gor det, sa forsvinder hun ind i sig selv.

Hans kone har en anden historie:
Han siger, at han forteller mig, hvad han fgler, men han vil ikke have no-
get af mig - bare at jeg sidder der og lytter til hvert ord. Det er som at have
med min tredrige at ggre. Han vil ogsa gerne tale til mig.
(Citeret efter Lillian B. Rubin: »Intime fremmede«, 1983, p. 80).
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Vi har her en situation, hvor to mennesker - der har varet gift i fem ér - ople-
ver een og samme situation vidt forskellig. Vi kan fornemme en konflikt
imellem dem, og vi kan fornemme, at den ggr ondt.

Maske er der noget rigtigt i konens made at se sagen pa: Manden er som et
lille barn, der bare vil lesse af og som kun vil have hendes ubetingede accept
og karlighed, uanset hvad han siger. Hun er tilsyneladende ved at kgre traet
af at fa tildelt rollen som mor i mandens barnlige udspil og samspil med hen-
de.

Men det kan ogsa hende, at der ikke er noget videre barnligt i hans made
at forholde sig pa. Maske er det snarere sadan, at konen som barn har varet
tvunget til at beskytte sig mod umodne forzldre, der i alt for hgj grad lesse-
de deres sorger, bekymringer og bekraftelsesbehov over pa hende. At hun
voksede op i en situation, hvor hun var tvunget til at vere deres »foraldre«
pa en made, som hun slet ikke magtede. Og detiensadan grad, athunnuer
ude af stand til at opfatte intimitet fra andre som andet end noget, hun méa
beskytte sig mod.

Maske er deres reelle situation en sammenfiltring af disse eller andre ufor-
talte muligheder. Vi kan ikke vide det. Vikan ikke vide noget om, hvad der
ligger bag eller hvordan de kan lgse problemet - det vi ved er, at denne viden
ma udvikles i selve den terapeutiske samtale, i den undersggelse af sagen
som de dbenbart har valgt at ga ind i. Og i denne undersggelse er det prakti-
ske forpligtende udgangspunkt for alle arter, at deres oplevelse af den fzlles
situation er forskellig, at de begge er udvalgende og ensidige i sin umiddel-
bare oplevelse af situationen, og at de begge er realistiske og oprigtige i be-
skrivelsen af deres oplevelser. Den terapeutiske samtale er en undersggelse
af forskellighedens og ensidighedens rédder, med henblik pa at forsta hin-
anden og den fzlles situation, snarere end en bestrabelse pé at afggre, hvem
der har ret.

Lad os se pa et andet eksempel:

En anden mand:
Hun ggr vregvl, fordi jeg leeser sd meget, og hun skzlder mig hele tiden ud,
fordi jeg ikke taler nok til hende. Hun forteller mig altid, at vi ikke kan
vere rigtigt sammen, hvis vi ikke taler sammen. Forstar hun ikke, at jeg
synes, vi er rigtigt sammen, bare jeg er i stue med hende? Det siger jeg s4,
men alt hvad jeg fir ud af det er mere snak. Jamen jeg bliver sé trat af at
skulle hgre pa ord hele tiden. Jeg forstar ikke, hvordan kvinder kan @vle
et emne ihjel.

Og hans kone:
Carl er altid forbavset over, at mine veninder og jeg har s& meget at tale
om. Men det er pracis det, jeg gerne vil have af ham. Gid han gnskede at
tale om alle sine tanker og fglelser med mig. Jeg mener, jeg ville elske at
kunne vende og dreje alle hans fglelsesmassige problemer sammen med
ham, sddan som jeg ggr det med mine veninder.
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Han siger, at jeg skal opleve alting mindst to gange - fgrst i virkelighe-
den, og sa nar jeg taler om det. Og jeg tror, han har ret. (Med stigende irri-
tation): Men hvad er der galt ved det? Hvorfor kan jeg ikke fa ham til at
dele genoplevelsen eller granskningen af det, eller hvad man skal kalde
det, ligesom jeg kan med alle mine veninder?

(Op.cit. 79f).

Lige som i det foregdende eksempel har vi her to mennesker, der har for-
skellige méder at forholde sig til den samme situation og til hinanden pa. De
vil nok nemmere end det foregaende par kunne enes om en faktisk situ-
ationsbeskrivelse, men deres oplevelse af situationen er maske endda len-
gere fra hinanden. Igen er det sddan, at vi ikke er direkte i samtale med dem
og derfor ikke kan undersgge, hvad der mere konkret ligger i det de siger, og
hvad der ligger bag ved det. Det vi kan ggre pa grundag af de to eksempler er
at fremsatte nogle mere almene betragtninger om, hvad sddanne problemer
drejer sig om, og hvordan de kan forstas.

I begge eksempler har hver person sin egen mide at opfatte een og samme
falles situation pa. Vi siger, at hver af dem bygger denne opfattelse pé sin
egen model af verden. Deres indbyrdes problemer er forbundet med disse
opfattelser og de modeller af verden i almindelighed, som ligger til grund for
dem. Vi skal se n@rmere pa, hvad vi kan sige om tilverelsesproblemer og
maden at behandle disse pa fra begrebet om klientens model af verden.

Vi kan have mange slags problemer med at klare tilvarelsen. At leve vil
grundleggende sige at have et forhold til omgivelserne, til hinanden, til os
selv. Det almene ved enhver form for tilverelse er at vare i forhold til noget
og nogen. Det mest almene, som kan siges om alle typer af tilvaerelsesprob-
lemer er derfor, at man er i et mis-forhold til sine omgivelser. At vaere i et
misforhold vil sige, at der er en eller anden form for uoverensstemmelse
mellem en selv og omgivelserne. De forskellige problemtyper kan vi sé be-
stemme ud fra arten af de forhold, som kan vare uoverensstemmende, som
kan vere misforhold. Lad os se pa nogle eksempler:

For nogle ar siden begyndte der at komme et stigende antal rapporter fra
kontor-arbejdspladser om, at visse eller alle medarbejdere havde svart ved
at koncentrere sig, de havde hovedpine og ubehag ved gjne, nzse og svalg,
og de havde en hyppigere sygelighed. Det havde staet pa lenge, fgr man be-
gyndte at tale sammen om det. Nogle havde bare slaet det hen - andre havde
tolket det som udtryk for psykologiske problemer: f.eks. mangel pa koncen-
tration som et symptom pa en mangel pa lyst ved arbejdet eller lignende.
Undersggelser viste dog, at arsagen var et darligt indendgrsklima. Det vil
sige, der var et misforhold mellem de ansatte og de rent fysiske/biologiske/
medicinske betingelser i deres tilverelse. Kort og godt: omgivelserne var
ikke tilpasset menneskenes krav til et godt klima. Selv om visse af sympto-
merne pa misforholdet var af psykologisk karakter, si kan man ikke
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sige, at det var de ansattes model af verden, der bestemte misforholdet. Det
var altsa ikke f@rst og fremmest en psykolog, de ansatte havde brug for, men
derimod lzger og indendgrsarkitekter.

Et andet eksempel er den unge enlige mor, der gradvis slides ned: hun ar-
bejder pa akkord pa et bryggeri, og nar hun tager hjem fra arbejde, skal hun
na at handle ind, tage en bus hen til dagplejemoderen efter den yngste og
tage en anden bus hen i den anden ende af byen efter den zldste i bgrneha-
ven. Nar hun og hendes bgrn ikke trives godt, altid er mere eller mindre i
krise i forhold til hinanden, og altid mere eller mindre syge, sa skyldes det
nappe et rent medicinsk misforhold. Deres tilverelse er snarere preget af et
socialt og gkonomisk misforhold. Ingen har kapacitet til at klare en tilverel-
se med disse opgaver og disse ressourcer. Selv om hun méaske umiddelbart
bar brug for en lege til at klare nogle af symptomerne p& misforholdet, sa
har hun grundleggende brug for, at socialradgivere - og i sidste ende politi-
kere - bidrager til at ndre ved de sociale og gkonomiske betingelser for
hendes tilvarelse.

Tilsvarende hvis hun begynder at forsgmme sine bgrn: sa skal man ikke
uden videre give en psykologisk fortolkning af dette, og kun undersgge den
model af verden, som tillader hende at forssmme bgrnene.

Lad os vende tilbage til de eksemplificerede parproblemer ovenfor. Her
er det mere oplagt og krever en form for psykologisk indgriben og foran-
dring - enten af dem selv eller i samarbejde med en psykolog. Det vil vare
mere oplagt at sgge grunden til misforholdet i de modeller af verden, zgte-
folkene hver for sig har og hvormed de oplever deres samliv og daglige situ-
ationer pa forskellig made, og hvorudfra de handler og fgler i et misforhold
med hinanden.

Denne diskussion om sammenhngen mellem typer af problemer og ty-
per af misforhold i en persons tilvarelse skal tjene til at illustrere, hvordan
begrebet om klientens model af verden kan hjzlpe terapeuten til at udpege,
hvad i klientens tilverelse han kan ggre til genstand for psykoterapeutiske
samtaler, og hvad ikke. Indendgrs-klimatiske symptomer er, uanset deres
psykologiske natur, ikke uden videre et psykoterapeutisk anliggende. Hvis
en sadan klimabelastet klient kommer i terapi med en forestilling om, at
hans manglende koncentration nok skyldes et eller andet psykologisk, kan
terapeuten i bedste fald hjzlpe ham til at undersgge, hvorvidt dette er tilfel-
det og dernast hjzlpe med at udpege, hvor klienten snarere skal sgge grun-
den og hvilke forholdsregler han skal tage, frem for at ga i terapi.

P4 den anden side: selv om den enlige mors problemer helt oplagt hanger
sammen med samfundsmassige misforhold, er det bestemt tenkeligt, at hun
er sadan indrettet som person, dvs. har en model af verden, der far hende til
at vende problemerne ind ad og tolke dem som om de har noget at ggre med
hendes egen utilstrekkelighed og manglende evne til at klare sin og bgrne-
nes tilverelse. Denne model af verden leder hendes opmarksomhed bort fra
de sider ved hendes situation, der faktisk er betydningsfulde for hende, og
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som er de egentlige grunde til hendes misforhold. Dermed hindrer denne
model ogsa, at hun retter sine fglelser og handlinger imod misforholdets
egentlige grunde. Selv om hendes problemer altsa slet ikke er af psykologisk
art, og saledes ikke kan Igses i psykoterapi, sa er der sider ved hendes made
at leve sine problemer p4, der er af psykologisk art: nemlig hendes tilbgjelig-
hed til at vende tingene ind mod sig selv, og hendes manglende evne til at
forsta de ydre betingelser som det de er, nemlig ydre i forhold til hendes op-
levelser. Det, en psykoterapeut kan ggre her, er at hjzlpe hende til indsigt i,
hvilken model af verden hun har, og hvordan den evt. forhindrer hende i at
opleve, fgle og handle overfor de reelle vilkar for sin tilvarelse.

Begrebet om personers model af verden kan saledes bidrage til at udpege
og afgrense, hvad der kan ggres til genstand for psykoterapeutisk behand-
ling, og hvad i en klients misforhold der ma afhjalpes pa andre mader. Kun
for s& vidt problemer/misforholdet har med klientens model af verden at
gare, er det et problem, som kan tages op og behandles i psykoterapi.

III Psykologiens behandling af den private verden

Den forestilling, som ligger til grund for begrebet om den personlige model
af verden, har sine rgdder i psykoterapiens barndom. Da Freud i et brev til
Fliess den 21. september annoncerede sin »kopernikanske vending«, at han
ikke lengere troede, at der 13 en reel forfgrelse til grund for de forfgrelses-
angster og fortazllinger, hans patienter kunne berette om, men at disse
angster og fantasier alligevel havde en reel grund i barnets psykologiske liv,
formulerer han derved det synspunkt, som skulle danne grundlaget for bade
psykoanalysen og de fleste andre samtaleterapeutiske traditioner (Jones
1964 s. 289, Hem 1987), nemlig at det er den oplevede virkelighed, udvalgt
og betonet af barnets fglelser og motiver, som har psykologisk betydning, og
hvis spor man genfinder som fortrengninger og neurotiske symptomer hos
det voksne individ.

Dette synspunkt begrunder og legitimerer analytikerens tillid til den an-
alytiske samtale, som metode til at f& kundskab om de oplevede og fortrang-
te erfaringer, som er arsagen til patientens klager.

Som illustreret af vore eksempler, og som man kan f& den mest overbevi-
sende dokumentation for i vidnepsykologien (se f.eks. Trankell 1963), er
der ikke uden videre overensstemmelse mellem, hvordan forskellige perso-
ner opfatter den samme situation. Siden det for den enkelte person betyd-
ningsfulde er hans egne oplevelser, har man i psykologien brug for begre-
ber, som kan beskrive og forklare disse oplevelser, uden at man i anvendel-
sen af disse begreber tvinges til at tage stilling til efaringernes reelle grund-
lag. Ikke fordi forholdet mellem det oplevede og virkelige ikke er centrale
for psykologien, men fordi dette problem i praksis ma skilles fra bestrabel-
sen pa at forsta den konkrete oplevelsesstruktur. Som vi skal komme tilbage
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til nedenfor, vil der imidlertid i udformningen af de begreber, man anvender
for at beskrive oplevelsesstrukturen (f.eks. begrebet om en personlig model
af verden, eller om individhistorie), hurtigt snige sig nogle antagelser ind om
de mere grundizggende sider ved subjekt-objekt forholdet, som invaliderer
de praktisk begrundede begrebsdannelser. Men fgrst skal vi tage nogle mo-
derne begrebsdannelser op, som omhandler det vi her har benavnt personli-
ge modeller af verden.

Jerome Franks begreb om »den antagede verden« (assumptive world)
svarer nogenlunde til det, vi har omtalt som modeller af verden (Frank 1974,
1961). Frank er en af de sidste ti-ars mest indflydelsesrige forfattere i forbin-
delse med psykoterapi. Hans analyser af overtalelsen og helbredelsens fzl-
les determinanter, og hans bidrag til og fortolkning af effektundersggelser i
psykoterapi har inspireret badde akademiske forskere optaget af metodiske
raffinementer i fastleggelsen af kvasieksperimentelle designs for empiriske
undersggelser (se f.eks. Hougaard 1986 for en oversigt) og terapeuter pa
grensen til det kommercielle overdrev, som Bandler & Grinder, som vi ta-
ger op nedenfor.

Frank (1974, s.p. 27 ff) kalder som nzvnt en model af verden for »den an-
tagede verden« (assumptive world). En persons antagede verden er et s&t af
antagelser om verden, som udvalger og bestemmer hans made at opleve og
handle pa. Disse antagelser fremhaver visse sider ved situationen og ser
bort fra andre sider ved den. Med et andet szt af antagelser ville vi have op-
levet den samme situation pa en anden made, og vi ville have handlet og re-
ageret pa en anden made.

Vores »antagede verden« kan vaere vedvarende, f.eks. i form af en religigs
opfattelse - eller den kan vare af mere forbigdende karakter, som f.eks. i
form af opfattelsen af hattemoden. Den méde man handler og opleveridag-
ligdagen er for en stor del bestemt af sider ved ens »antagede verden«, som
man ikke er opmarksom p4, ikke har indsigt i, eller endog er direkte afska-
ret fra at veere opmarksom pa eller have indsigt i. For en stor del handler og
oplever vi pé grundlag af antagelser, som vi ikke kan eller ikke vil ggre os be-
vidste.

Alment betragtet dannes og udvikles »den antagne verden« efter, hvad vi
kunne kalde for et forskelsprincip: hvis der er for stor forskel mellem »den
antagne verdens« forventninger om resultater af handlinger og de faktiske
resultater, sa tilskynder det under normale omstendigheder til at ndre og
udvikle »den antagne verden«, s den bringes i overensstemmelse med de
pageldende situationer.

Vores »antagne verden« har pa den anden side en indebygget tendens til
at veere stabil - den lader sig ikke uden videre @®ndre, selv ikke af erfaringer,
der modsiger den. Selv om vi kunne opleve situationer pa mange andre mé-
der og handle i den p4 mange andre mader, end vi ggr, og selv om der ville
vere gode grunde til at ggre det, f.eks. fordi den made vi faktisk oplever og
handler befordrer misforstaelser og konflikter, @ndrer vi ikke uden videre
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vor »antagne verden«. Vi tager ikke uden videre disse erfaringer og bygger
dem ind i vores »antagne verden«.

Stabiliteten sikres for det fgrste af, at vi med vores »antagne verden« vil
have en tendens til at opsgge netop sddanne situationer, der »passer« til den,
og altsa bekrafter den. Omvendt vil vi have en tendens til at undga situati-
oner, der er sé forskellige herfra, at vislet ikke kan fungere i dem pa grund-
lag af den »antagne verden« vi er i besiddelse af. For det andet er der nor-
malt en vis ydre stabilitet i vores tilvaerelse - situationerne vil vere gentagne/
gengangere, hvilket ggr det muligt for os at falde tilbage p& en og samme
model af verden i vor dagligdag.

Et centralt moment bag stabiliteten af en »antaget verden«» er fglelserne.
Er den godt fungerende, vil den give personen mulighed for at handle i over-
ensstemmelse med de pagzldende situationer. Hans handlinger vil baere de
gnskede resultater, og det giver en god fglelse af at mestre disse situationer,
og i det hele taget af at mestre sin tilverelse og dermed en god selvvardsfg-
lelse. Nar den givne »antagne verden« ikke svarer til den pagzldende situa-
tion - ikke giver grundlag for at handle pa en méade der giver de forventede
eller gnskede resultater - sa er det i praksis det samme som ikke at have en
»antaget verden«. Dette udlgser forvirring, usikkerhed og i slemme tilfzlde
ogsa angst, panik, depression eller lignende.

Frank sondrer mellem, hvad vi kan kalde for den fzlles »antagne verden«
og den personlige »antagne verden«. Den fazlles er det s@t af antagelser om
og verdier mht. verden og menneskelivet, som er karakteristisk for hele kul-
turen/samfundet, og som deles af alle dets medlemmer. Hvert enkelt individ
er mere eller mindre udpraeget under indflydelse af denne fzlles »antagne
verden«. Derudover har hvert enkelt individ udviklet sin egen personlige
»antaget verden« som et personligt hgjstruktureret szt af verdier, forvent-
ninger og forestillinger om sig selv og andre. Man kan vare mere eller mind-
re veltilpasset til samfundet, hvilket kan udtrykkes som at der kan vare
mere eller mindre uoverensstemmelse mellem den fzlles og den personlige
»antagne verden«. Utilpassede eller nonkonforme individer vil vare ledet af
hhv. en felles og en personlig »antaget verden«, som er i modstrid med hin-
anden eller af en personlig »antaget verden«, som pa visse (eller alle) punk-
ter helt tilsidesztter den fzlles »antagne verden«.

Vores »antagne verden« udvikles forst og fremmest i samspillet med de
personer, der star os nar i lgbet af den tidlige livshistorie. Vi lerer tidligt at
opfatte og handtere visse situationer pa bestemte mader ud fra, hvordan dis-
se n&re - far og mor, sgskende, familie - oplever og handterer dem. Disse er-
faringer satter sig efterhanden som vores egne antagelser om situationerne -
de internaliseres som del af vores personlighedssystem og vil bestemme,
hvordan vi senere oplever og handterer lignende situationer pa.

Et centralt moment i den »antagne verdens« made at udvalge og dirigere
en situationsoplevelse pa er, at dens antagelser bestar af mere eller mindre
ubevidste sammenligninger med, hvad »den og den person ville ggre« (jfr.
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forbilledets betydning, saledes som Juul-Jensen taler om det (Juul-Jensen
1987)), hvad »man« ggr, hvad der er mest »passende« 0.1. Ofte er der en di-
rekte adresse: »sddan ville far opleve det - sadan ville han ggre . . .« Dette
er, hvad Frank (op.cit. p. 38) kalder referencen. Referencen kan vare ydre:
man sammenligner med hvad andre personer eller grupper i den aktuelle si-
tuation g@r/antages at ville ggre. Eller den kan vare indre: man husker pa el-
ler har et szt af antagelser om disse andre og deres made at opleve og handle
pa. Faktisk bestar den personlige »antagede verden« fgrst og fremmest af
saddanne indre og mere eller mindre ubevidste sammenligninger med andre.

Den personlige udvikling af ens »antagne verden« kan gé i en heldig eller
uheldig retning. Den gar i en heldig retning, hvis barnet fgdes ind i en fami-
lie, der sikrer det en rig variation af oplevelser, der ggr det muligt for det at
udvikle mange slags evner og egenskaber. Det vil ogsa sige en familie, som
giver barnet sikkerhed, som far det til at fgle sig gnsket og elsket, og som be-
handler det, som om det er dygtigt og dejligt. Endvidere vil der vaere en hel-
hed og konsistens i familiens made at forholde sig til hinanden og verden pa.
Et saddant barn vil udvikle gode forventninger til sig selv, verden og sin tilva-
relse, dvs. en velfungerende »antagen verden«. Han vil senere i livet hilse
nye oplevelser velkommen, handtere dem med selvtillid og ubesvaret vide-
reudvikle sin »antagne verden« i overensstemmelse med de nye erfaringer.

Man kan sige, at personer med en godt fungerende »antagen verden« er
inde i en positiv livs-spiral: hans model af verden vil fa ham til at bevage sig
ind i og aktivt bidrage til at skabe gode, bekrzftende og udviklende situati-
oner, der yderligere sikrer og udvikler hans oplevelser.

Som det er antydet ovenfor, s& har medaljen altsa ogsé en bagside: den
samme stabilitet, som sikrer at vi i det hele taget kan leve, forhindrer osi et
vist omfang i at tage nye eller korrigerende erfaringer til os, i tilfelde hvor
omgivelserne forandrer sig, eller hvis vores »antagne verden« er for meget
ude af trit med omgivelserne til at kunne fungere. I en normal udviklings-
proces vil der vare tale om en afvejning her: pa den ene side skal en »anta-
gen verden« veare stabil nok til at kunne fungere over tid og sted. Pa den an-
den side skal den vare sa dben, at den kan udvikle sig med forandringerne i
omgivelserne: hvis den ikke udvikler sig her, vil den komme mere og mere
ud af trit med omgivelserne og fungere darligere og darligere som oriente-
rings- og handlegrundlag.

Den personlige udvikling gér i en uheldig retning, hvis sddanne optimale
familieforhold ikke er til stede: hvis barnet ikke far varierede oplevelser -
hvis det savner godt fungerende, karlige og bekraftende foreldre - hvis for-
zldrene er inkonsistente og selvmodsigende i deres forhold. Barnet vokser
op uden at kunne internalisere en egen velfungerende »antagen verden«.
Svarende til den inkonsistens og de selvmodsigelser, det har erfaret i famili-
en, vil det maske selv udvikle flere szt af indbyrdes modstridende »antagne
verdener«. Det kan fuldstendig miste tilliden til at kunne fortolke og handle
i bestemte - eller alle slags - situationer. En sddan mangelfuld »antagen ver-
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den« far personen til at undga disse situationer, fordi han forventer og fryg-
ter det verste fra dem.

Personer med darligt fungerende, eller som Frank siger: usunde »antagne
verdener«erinde i en negativ livsspiral: De vil med deres katastrofeforvent-
ninger og undgaelsesstrategier pa den ene side igen og igen héndtere situati-
oner pa netop den méade, som giver problemerne, og pa den anden side vil de
undga at lere nyt og udvikle sig i forhold til nye situationer. De vil aktivt lase
sig fast i deres problemer. Frank siger det ogsé sddan, at disse personer er
de-moraliseret: de har intet héb, intet mod og kun negative forventninger til
tilverelsen.

Den sunde »antagne verden« er altsa karakteriseret ved indre konsistens -
dvs. er ikke konfliktfyldt og selvmodsigende - og er i god overensstemmelse
med omgivelserne. Den giver personen en god selvvardsfglelse - en fglelse
af at mestre sin tilverelse. Endvidere er afvejningen mellem stabilitet og
abenhed séddan, at den »antagne verden« kan udvikles med omgivelserne og
nye erfaringer, lige som den tillader personen at opsgge nye og erfaringsgi-
vende situationer.

Den usunde »antagne verden« er kendetegnet ved at vare inkonsistent:
konfliktfyldt og selvmodsigende. Den eriuoverensstemmelse med omgivel-
serne, og personen ledes til at handle og opleve forkert og med smertefulde
konsekvenser. Den giver personen en lav selvverdsfglelse og lav tro pd og fa
erfaringer for at han overhovedet kan mestre sin tilverelse. Afvejningen
mellem stabilitet og &benhed er anderledes her: den usunde »antagne ver-
den« vil snarere forhindre personen i at lade sig korrigere af nye erfaringer,
og den vil hindre personen i at opsgge nye situationer.

Det centrale @rinde for psykoterapi er at rette sig mod klientens »antagne
verden« og sgge at finde frem til, hvad i den der stopper for oplevelsen af be-
stemte forhold og ganske serligt sidanne forhold, som kunne motivere til en
forandret »antaget verden«. Det drejer sig om at vinde indsigt i disse bloke-
ringer, i hvordan de som oftest engang var livsngdvendige overlevelsesstra-
tegier i traumatiske situationer, hvor barnet ikke havde andre méader at
handtere dem pa, men som nu, for den voksne, faktisk er ungdvendige. Det
centrale @rinde for psykoterapien er at modne og udvikle de ubevidste
»barnlige« aspekter af den usunde »antagne verden«, hen imod en sund og
godt fungerende »antagen verden«.

Et centralt moment i denne bestrabelse er ifglge Frank at re-moralisere
den de-moraliserede. Dvs. igen give ham hab om forbedring og forandring
og hgjne hans fglelse af at magte sine problemer og sin tilverelse. Dette kan
terapeuten bidrage til ved dels som person at udstrale autoritet, selvtillid og
xgte interesse i sin klient - dels ved at undga at spille den rolle, som klienten
har en tendens til at tildele ham med de dérligt fungerende dele af sin »an-
tagne verden«. Ved ikke direkte at vise ham nogen vej ud af problemerne -
ud over at han med sin autoritet, interesse og varme og rolleundgaelse fun-
gerer som forbillede - tvinges klienten til i sma overkommelige skridt at revi-



388 Preben Berthelsen og Lars Hem

dere sin hidtidige »antagne verden«. Frank peger her p4 det Kohut (1971,
p. 196ff) har kaldt optimal frustration: Terapeuten skal undga at vare sa
forskellig fra klientens forventninger og opfattelse, at der ikke opstar noget
forhold eller nogen kommunikation (maximal frustration). P4 den anden
side m4 han ikke vare sa lidt frustrerende, dvs. gnidningslgst overtage den
rolle, som klienten tildeler ham, at der ikke opstar nogen tilskyndelse hos
klienten til at ndre og udvikle sig (minimal frustration). Her indgér altsa
princippet om forskelle: forskelle mellem personens »antagne verden« og
faktiske omgivelser vil udlgse forvirring og maske angst, noget som under de
rette betingelser (f.eks. i terapi) til bidrage til en udvikling af den »antagne
verden, sa den pageldende situation kan forstas og handteres.

Salangt Frank og hans brug af begrebet om »den antagne verden«i analy-
sen og forstéelsen af, hvad der gar for sig i psykoterapi. Begrebet har som
navnt sine forlgbere. Frank selv nevner Cantrill (1950) og Kelly (1955). I
forestillingen om referenceperson henviser han til Festinger (1954), og som i
det meste af nordamerikansk teoretisk psykologi, kan man hgre ekkoet af
Meads tanker om personens sociale oprindelse. Bandler & Grinder, skaber-
ne og lederne af firmaet NLP (Neuro Linquistic Programming) er blandt de
mange, som har sggt at udmgnte Franks begrebsdannelser, og vi skal se nar-
mere pa, hvordan de har gjort det.

Det centrale begreb hos Bandler & Grinder - det, hvorom deres opfattel-
se af personligheden i proces, psykologiske problemer og psykoterapi drejer
sig - er deres begreb om klientens model af verden. Dette begreb svarer i om-
rids og hensigt til Franks begreb om den »antagne verden«. Det Bandler &
Grinder har tilfgjet er et forsgg pa at operationalisere begrebet om perso-
nens model af verden pé en sddan made, at det kan anvendes handlingsanvi-
sende i terapi, dvs. danne kernen i det, vi andet sted har kaldt en pragmatisk
terapimodel (Bertelsen & Hem 1986). Vi vil her fgrst give en gennemgang af
Bandler & Grinders begrebsdannelse, fgr vi tager den op til en mere kritisk
diskussion. Vor gennemgang bygger fgrst og fremmest pa deres fremstilling
i»The Structure of Magic I og I« fra 1975 og 1976, men er suppleret med an-
dre skrifter (Bandler & Grinder 1975b, Bandler, Grinder & DeLozier,
1977, Bandler & Grinder 1981).

Ifglge Bandler & Grinder skaber vi selv vor model af verden, vi bruger
den til at frembringe vores adferd, og den bestemmer hvilke former for ople-
velser, vi kan have. Vores model af verden er sa at sige skubbet ind imellem
os selv og den verden, vi lever i. Selv om vi tror, vi oplever virkeligheden og
handler i forhold til den, sa er det reelt vores model af verden, vi oplever og
handler i forhold til. Den er en slags filter, der hindrer os i umiddelbar kon-
takt. I nogle korte bemarkninger til den epistemologiske betydning af dette
synspunkt, stgtter de sig pa Vaihinger (1924), og de anvender en analogi 1&nt
af Korzybski (1958) for at tydeligggre sit standpunkt: modellen er som et
landkort og verden som et ukendt land. Viorienterer os via kortet, men kor-
tet er ikke lig landskabet vi er i. »The map is not the territory« er nermest
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blevet et slagord, der skal papege, at det vi tror er realiteten, bare er realite-
ten pa den made som vi nu engang kan opleve den. Derved peger de pé den
vigtige terapeutiske pointe, at har man problemer med sine omgivelser, sa
skulle man maske kigge nzrmere pa, om der er noget galt med det kort, man
har udstyret sigmed. Den anden, og maske nok sé vigtige pointe hos Korzib-
sky, at kortet hvis det er rigtigt, har en struktur, som ligner territoriets, ggr
Bandler & Grinder ikke s& meget ud af.

For sa vidt vi skaber vor egen model af verden, skaber vi ogsé vore egne
psykologiske problemer ved at skabe og vedligeholde en model af verden,
der pa den ene side giver os vore problemfyldte oplevelser og handlinger, og
pa den anden side forhindrer os i at have de befriende og problemlgsende
oplevelser og adfzrdsformer, der ogsa er mulige i situationerne.

Bandler & Grinder anfgrer tre typer af grunde til, at vi alle ngdvendigvis
har en sadan model af verden, tre begrensninger pa vor kontakt med ver-
den.

a. Neurologiske begrensninger: Pa grund af de biologisk givne neurologi-
ske begrensninger i vore sanser, er vi kun i stand til at sanse en meget be-
grenset del af den omgivne virkelighed. Vi er f.eks. kun i stand til at se en
meget begraenset del af lyset. Bade de ultraviolette og de infrargde bglger,
og hvad der ligger derudover, er vi ude af stand til at se, selv om de jo findes
lige for nzsen af os. Visuelt er vi altsa kun udrustet til at opfatte en begran-
set og lille del af den information, lyset kan give om situationer vi befinder os
i. Tilsvarende begreznsninger gzlder for alle vore sanser. Vor opfattelse af
den sansemassige information er endvidere saddan, at vi kan bedrages af
vore sanser til at opfatte noget, som ikke er tilfeldet, som de optiske bedrag
er eksempler pa.

Pa grund af disse neurologiske betingede begrensninger og forvrengnin-
ger vil de oplevelser, vi har mulighed for at have, med ngdvendighed vare
begrensede i forhold til verdens rigdom og mangfoldighed. Vor model af
verden, der er baseret pa de sansemassige oplevleser, vil derfor ogsé ngd-
vendigvis vere begraznset - og dermed forskellig fra den verden, som sanser-
ne afbilder. Der vil derfor af uomga®ngelige neurologiske grunde vare for-
skel pé, hvad der faktisk foregr omkring os, og hvad vi far ud af det pa
grundlag af vore sanser, og den pé disse byggende model af verden.

b. Sociale begrznsninger: Den anden grund til, at vores model af verden
er begrenset og kun giver os mulighed for at opleve en begrenset del af,
hvad der foregér og dermed kun kan handle pa bestemte mader - selv om an-
dre handlinger ville vaere fuldt sa rigtige - er, at vi er opvokset i og har faet
vore oplevelser formet af et bestemt samfund. Samfundet udstyrer os med et
bestemt sprog, ¢n bestemt konventionel méde at se tingene pa og et helt sat
af ideologiske filtre. Specielt sproget er med til at give os en bestet model af
verden. Bandler & Grinder anférer det cksempel, man ofte ser i denne sam-
menhang, nemlig begriensninger i farvesproget: F.eks. findes der i Maidu-
indiancrsproget kun tre ord til at beskrive alle mulige farver: »lak« (= rad),
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»tit« (= grgn - bld) og »tulak« (= gul - orange - brun). Dette sat i forhold til
det dusin af farveord, som de allerfleste danske sprogbrugere sagtens kan
bruge umiddelbart. Maiduernes sprog tillader dem kun at have meget udif-
ferentierede farveoplevelser ifglge Bandler & Grinder, mens danskernes
farveoplevelser vil vere betydeligt mere nuancerede. Sproget er sdledes be-
tragtet med til at give os mere eller mindre differentierede oplevelser og der-
med ogsa med til at begrense og bestemme, hvilke former for modeller af
verden, som er mulige. Den sproglige strukturering af oplevelsen er séledes
ogsé medvirkende til, at vores model af verden er forskellig fra verden, som
den faktisk er.

Det neurologiske filter kan vi ikke @&ndre pa. Det er flles for alle menne-
sker og skaber derfor den samme type af begrensninger og den samme type
af model hos alle, uanset kgn, klasse eller kultur. Derimod kan vi ifglge
Bandler & Grinder sagtens @&ndre pa de samfundsmassige begrensninger.
Ved at berige vort sprog, beriger vi ogsa vor made at opleve pa. Dermed ggr
vi det muligt at udvide vor model af verden. Mens den neurologiske side af
sagen gor, at vi alle pa visse punkter har den samme model af verden, bevir-
ker den samfundsmassige side af sagen, at forskellige menneskers model af
verden adskiller sig fra hinanden pé visse punkter.

c. Individuelle begrensninger: Ethvert individ lever sin egen historie og
gor sine egne erfaringer, forskellige fra enhver andens. Det giver hver af os
et privat oplevelses- og erfaringsgrundlag for vor model af verden. Den vil
derfor pa visse punkter adskille sig fra alle andre individer. Vi vil hver for sig
udvikle et s®t af interesser, vaner, noget vi foretrekker, og andet vi ikke
bryder os om. Viudvikler seregne mader at opfgre os pa og at handle i givne
situationer. Samlet udggr dette vor personlige model af verden.

Denne szregenhed er grundlaget for, at mennesker der lever tet sammen
kan opleve deres fzlles situation vidt forskellig og handle forskelligt. Lige
som den samfundsmassige side af den personlige model af verden, kan ogsa
den individuelle side ®ndres. Det kan ske ved at vi bevager osindien anden
personlig tilverelse, der krever andre oplevelses- og handlingsmenstre.
Dette kan give os fornyede mader at opleve pé og et fornyet grundlag for vor
personlige model af verden.

Disse tre former for begrensninger udggr ifglge Bandler & Grinder
grundlaget for, at enhver model af verden ngdvendigvis er forskellig fra den
verden, som den afbilder, og ogsa for at enhver personlig model af verden
adskiller sig fra alle andres. I princippet findes der imidlertid ifglge Bandler
& Grinder to hovedtyper af personlige modeller af verden: en rig, flexibel
og sund modeltype. Og en indsnavret, stiv og problemvoldende modeltype.
Dette svarer til den sondring, Frank foretager mellem sunde og syge »antag-
ne verdenerx.

En psykologiske problematisk model er selvvedligeholdende. Klienten
fastholder sig selv aktivt i sine problemer, fordi hans model af verden far
ham til at handle problem-vedligeholdende eller problemskabende. Selvom
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han selv tror, at han opfatter problemerne, som de er og sgger at handle pro-
blemlgsende overfor dem. Det drejer sig ikke om, at klienten foretager uk-
loge valg. Faktisk gor han det, som er det bedste for ham, hans muligheder
taget i betragtning. Problemet et, at han har for fa og for stereotype mulig-
heder i sin model af verden.

Vores kontakt med verden er ifglge Bandler & Grinder en sansemassig
kontakt, og det siger ifglge dem noget om strukturen i vores model af ver-
den. Vierikontakt med de umiddelbart tilgengelige og universelle sansecu-
esiomverden - dvs. alment sansbare trek. Viser det synlige, hgrer det hgr-
bare, marker det merkbare. Vi lugter dufte og modtager smagsindtryk med
vore smagssanser. Vore sanser er vor adgang til verden og de respektive san-
secues er det grundmateriale, vi far ud af de situationer, vi befinder os i: hun
ser pa ham, hgrer hvad han siger, marker hans bergringer - men hun kan
ikke sanse hans beger, kun sit eget. Fordi disse sansecues er, hvad vi kan fa
ud af situationerne, bestar vor model af verden ogsé dybest set af sansebase-
rede reprasentationer af verden. Vores model af verden er bygget op af et
visuelt system, et auditivt system o.s.v., svarende til hver af vore sanser.
Disse reprasentationssystemer opbygges gennem vore sansers kontakt med
verden. Efterhdnden vil vores kontakt med verden besta i, at bestemte san-
secues udlgser de tilsvarende reprasentationssystemer i vor model af ver-
den. Vi far et synsindtryk, og det udlgser en mangde visuelle forestillinger.
Hun ser, at han rekker handen ud mod hende - og ser en rekke situationer
hvor hun er blevet svigtet eller truet af mand. Der kan ogsa vere tale om
overkrydsninger: Hun ser smilet pa hans ansigt, og det udlgser auditive mo-
delforestillinger: hun hgrer sin mors formaninger eller de sidste mange
skaenderier med sin tidligere kareste.

Ifglge Bandler & Grinder er vor model af verden struktureret sadan, at et
af disse reprasentationssystemer vil vere det primare. Nogle menensker vil
f.eks. primart vare visuelle. Det vil sige, at de fortrinsvis arbejder med bil-
ledlige forestillinger og oplevelser - de ser ting for sig. Det vil man kunne
konstatere i den made, de foretreekker at udtrykke sig pa, dvs. i deres valg af
predikater. En visuel person vil f.eks. udtrykke sig i denne stil:

— jeg ser det klart for mig - det er indlysende - for mig ser det ud, som om
du egentlig vil . . .

Sadanne mennesker vil vaere serlig opmarksomme pé synsinformationer-
ne. Pigen fra vort eksempel vil maske i mindre grad vare orienteret mod,
hvad han siger til hende, hans ord vil ikke ggre indtryk pa hende, mens hun
alene reagerer pé, hvordan han ser ud.

Andre har det autitive system som det primare forestillings- og oplevel-
sessystem. Det vil komme til udtryk i fglgende sprogstil:

— jeg synes det lyder helt rigtigt - jeg er buldrende uenig - der er altsa en
eller anden mislyd i det her.

Atter andre har det taktile system som det primare:

— det markes rigtigt, det du siger - han gavdem en ordentlig tryk-16iden



392 Preben Berthelsen og Lars Hem

diskussion - hun er glat og kold.

Disse repraesentationssystemer er ifglge Bandler & Grinder afggrende i
den terapeutiske proces. Det er nemlig sddan, at der kun kan opsta cgentlig
kontakt, og det vil ifglge Bandler & Grinder sige, udveksling af information
og dermed pavirkninger af hinandens model af verden, hvis man deler rep-
resentationssystem. At dele samme reprasentationssystem vil sige at ud-
trykke sig med samme pradikatstyper. Derfor er det afggrende, at terape-
uten kan hgre, hvilke pradikatstyper klienten vaelger og dermed, hvad der
er den primare kanal han skal mgdes i. Fgrst et eksempel pa en dérlig (ikke-
terapeutisk) kontakt:

Klienten: jeg synes nu ikke, det lyder rigtigt, det du siger.
Terapeuten: det ser ikke helt rigtigt ud.

Dernast et eksempel pa en god kontakt:
Klienten: det fgles godt.
Terapeuten: du kan marke i dig, at sddan skal det veere.

I Bandler & Grinders begreb om klientens model af verden - som de under-
streger som genstanden for den psykoterapcutiske intervention (de kalder
sig modelbyggere, ikke terapeuter) - er denne forestilling om sansemodali-
teter og sansebaserede reprasentationssystemer helt central. Den er central
for begribelsen af den made, klienten oplever og handler pa, for begribelsen
af hans kontakt med verden og for begribelsen af hans psykiske problemer.
Og den er central for begribelsen af kontakten mellem terapeut og klient.

Bandler & Grinder har beskzftiget sig med de to afggrende momenter i
psykoterapi, indsigt og forandring pa fglgende made:

a. Indsigt: 1 samtaleterapi drejer det sig om indsigter i og med sproget.
Sprogforskere, fgrst og fremmest Chomsky, har vist, hvordan vi kan sondre
mellem sprogets overfladestruktur og dets dybdestruktur. Den sproglige
overflade er de faktiske ord og sztninger, som vi siger og skriver, hgrer og
leser. Det er den sproglige overflade vi har umiddelbart kontakt med hos
hinanden, nér vi taler sammen. Sztningen »det ggr de altid« er et eksempel
pa en sproglig overflade (ligesom selvfglgelig enhver s@tning i denne arti-
kel). Der er visse udeladelser og forvridningeri en sproglig overflade. Hvem
er »de«? Hvad er dette »dct«, som de ggr? Og er det nu ogsa rigtigt, at de
»altid« ggr det? Eller er det kun i visse situationer? Den, der har sagt s@tnin-
gen, har givet en indre underliggende bred forestilling om, hvem disse er. og
hvad de altid ggr. Denne underliggende forestilling kunne findesiform afen
mere komplet og konkretiseret setning. Hvis vi tenker pa et af indlednings-
eksemplerne til dette afsnit, kunne det vare noget i retning af: »kvinder skal
altid opleve to gange: een gang direkte og endnu en gang, nar de taler sam-
men om oplevelsen«. Sddanne underliggende komplette s@tninger, der
fuldt ud dekker hvad taleren har i tankernc, nar han siger sin overfladeszat-
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ning, kaldes for den sproglige dybdestruktur.

En velformuleret overflades®tning vil vere een, der kommer tzttest mulig
pa dybdestrukturen. Der ligger i den uddybende sztning: »kvinder skal altid

. . osv.« nogle udeladelser og forvridninger, der dekker over en bestemt
model af verden, som bl.a. indeholder et bestemt kvindesyn. Ret beset er
denne sztning derfor ikke en dybdestrukturel setning men netop en velfor-
met overfladesztning, som klart udtrykker den sproglige dybdestruktur -
den sprogligt fastholdte model af verden. En velformet sztning er alts en,
der bedst mulig udtrykker modellen af verden: i vort eksempel er sztningen
»kvinder skal altid opleve alting to gange, fgrste gang direkte og anden gang
nér de taler om denc, en velformet setning, fordi den med tydelighed afslg-
rer et bestemt kvindesyn og nogle bestemte generaliseringer om kvinder i al-
mindelighed - som jo dels ikke dekker over hele den kvindelige virkelighed
og i et vist omfang ogsé er direkte fordrejende.

Et af terapeutens fgrste @rinder i en terapi, der retter sig mod klientens
model af verden, er altsa at fa klienten tili sa velformede s@tninger som mu-
ligt at udtrykke sin faktiske model af verden:

Klienten: det ggr de sgu altid.

Terapeuten: hvem?

Klienten: kvinder.

Terapeuten: hvad er det, de altid ggr?

Klienten: vender og drejer alting i hoved og rgv.

Terapeuten: hvilke kvinder er det, du specielt har i tankerne?

Klienten: ja - fgrst og fremmest min kone og hendes veninde.

Terapeuten: Er det alt mellem himmel og jord, de behandler pa den
méade?

Klienten: ja - nej selvfglgelig ikke alt - f@rst og fremmest sadan fglelses-
massige situationer, noget med mennesker og hvordan man har det.

Terapeuten: hvordan man har det?

Klienten: ja - sddan i ®gteskaber.

Terapeuten: i zgteskaber?

Klienten: ja - i deres, vores.

Terapeuten: sa din kone taler om, hvordan I har det i jeres &gteskab, og
det er du tret af?

Klienten: ja.

Terapeuten: hvad specielt er det, som du er trat af ved det?

Klienten: sdédan noget med at de bare sidder der og har check p4, hvordan
jeg er som mand, og hvad jeg feler og alting. Det er jo lige meget, hvad man
prover at fortzlle dem, sa ved de jo alting bedre - man er jo bare en kold
mandschauvenist, der kun har forstand pa at undertrykke.

P4 denne made kan terapeut og klient via samtalen dels arbejde sig ind pa
klientens model af verden, og dels til hvilke konkrete sider af tilverelsen det
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pageldende aspekt af modellen er knyttet. Derved kan bade terapeut og kli-
ent (i fgrste omgang sikkert pa hver deres méde) vinde indsigt i klientens
model af verden mht. det problem, som nager ham. Dette er forudsatnin-
gen for at kunne gé videre i terapien - det udpeger for terapeuten den gen-
stand, som terapien ma rette sig imod.

b. Forandring: Eftersom Bandler & Grinder identificerer klientens pro-
blemer med arten af oplevelser og handlinger i konkrete situationer, bliver
det centrale terapeutiske moment for dem at bidrage til, at klienten @ndrer
sin oplevelses- og handlingsfrembringende model af verden. Andrer den pa
en sddan méade, at han kan handle og opleve mindre problemvoldende for
sig selv. Bandler & Grinder sondrer mellem to former for ombetydning.
Den fgrste vedrgrer den made, man opfatter en bestemt situation pa. Den
anden méade vedrgrer at finde passende situationer til bestemte handlinger
eller tilskyndelser til handlinger.

Lad os fgrst se pd om-betydning af en situation. Et sdidant eksempel har vi
i artiklens indledende fortzlling om Tom Sawyer. Det, Tom ggr, er netop at
gennemspille et scenario for Ben pa en sddan méde, at Bens oplevelser &nd-
res radikalt: Fra at situationen med Tom stiende og hvidte plankevark en
skgn lgrdag morgen har en betydning for Ben i retning af at moppe og ned-
gore Tom, bliver det til en situation, der betyder noget i retning af, at han
misunder Tom. Det, Tom ggr, betyder ikke noget latterligt for Ben, men
noget eftertragtelsesvardigt, som han ovenikgbet mé kempe for at fa lov til
at tage del i. Dette at hvidte plankevark er blevet radikalt ombetydet for
Ben.

Den anden form for ombetydning: at undersgge i hvilke situationer en be-
stemt made at opleve og handle pa faktisk eller oprindelig hgrer hjemme,
kan vi illustrere med fglgende eksempel: Vi har en klient, der blandt andet
klager over en n@sten uimodstaelig trang til at udstgde et hgjt skrig, nar han
er i biografen og sidder der i mgrket blandt alle de andre. I stedet for at be-
tragte dette som noget principielt negativt, som han under alle omstzndig-
heder skal prgve at slippe af med, prgver terapeuten at positivere det ved, at
han hjalper klienten til at finde, erindre sig eller fantasere sig til alternative
situationer, hvor klienten synes, det er en rigtig og god handling at skrige
hgjt og inderligt. N&r han pa denne made har fundet de situationer, hvor
denne handling faktisk hgrer hjemme, kan han beslutte sig til at bruge denne
adferd, nar han befinder sig i disse situationer, istedet for at brende inde
med dem, sa de far en tilbgjelighed til at smutte ud i situationer, hvor de ikke
har noget at ggre.

S4 langt Bandler & Grinders begreb om en model af verden, og hvordan
de operationaliserer denne, hvilket konkret indhold begrebet har i terapi.
Vi skal i naste afsnit tage dette begreb op til nermere eksamination.
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IV Bandler & Grinders baggrund og grundantagelser

Bandler & Grinders begreb om klientens model af verden (herefter blot re-
fereret til som f.eks. »deres begreb«) har haft en vis indflydelse pa opfattel-
sen af psykoterapi, s@rlig i yderkanten af den terapeutiske profession. Der-
es farste skrifter blev i sin tid modtaget med en betydelig interesse og entusi-
asme fra mange kredse. Men da de efter nogle ar etablerede NLP, og det
blev klart, at de fgrst og fremmest var ude pa at szlge hvad amerikanerne
kalder »quick fixes«, senkede den szdvanlige mur af tavshed sig om deres
virksomhed fra det professionelle samfund. I det veludviklede amerikanske
professionsmiljg blandt psykoterapeuter rygtes det hurtigt, hvem der arbej-
der p& markedet for »quick fixes«, og hvem der arbejder med psykoterapi,
og miljgets sociale beskyttelsesmekanismer er ubgnhgrlige og effektive.
Det er de ogsa ngdt til at veere med den dbenhed, professionsmiljgerne der-
ovre ellers udviser overfor innovationer, og med de store penge som er pa
hgjkant. Hverken Dianetik, Silva Mind Control, EST eller primalterapi, for
at nevne de mest kendte firmaer, har veret i stand til at fa foden indenfor i
de serigse professionsmiljger, og da NLP viste flaget som hgrende til pa det-
te marked, blev tavsheden i lgbet af meget kort tid rungende. Det har ogsa
betydet, at Bandler & Grinders synspunkter i meget begrenset grad er ble-
vet taget kritisk op til overvejelse. Som det gzlder for de tilsvarende firmaer
pa markedet for »quick fixes«, er det stort set kun deres fortalere, som har
refereret til dem. ?)

Det danske professionsmiljgs beskyttelsesmekanismer er traditionelt
mere administrativt betonet og derfor ogsa mere lukket overfor innovati-
oner. Men det sidste ti-ars udvikling af et marked for psykoterapi udenfor
det offentlige system har i nogen udstr@kning ®ndret pa dette forhold. En
egentlig terapeutisk professionskultur er under udvikling, szrlig blandt psy-
kologer. Men da miljget er ungt, er sansen for at sondre mellem »quick fix-
es« og psykoterapi ikke serlig veludviklet.

Herhjemme har f.eks. Metze & Nystrup uforbeholdent overtaget Bandler
& Grinders synspunkter. Ifglge dem kan Bandler & Grinders begreb om en
model af verden lzre os andre at ggre de bedste terapeuter kunsten efter.
De kan lere os at »opna de dramatiske og hurtige resultater«, som disse te-
rapeuter er kendt for (Metze & Nystrup, p. 65). De mener, at med Bandler
& Grinders model har sundhedssektoren »faet nye metoder i heende«, og at
disse vil komme til at »spille en stor rolle«. Modellen beskriver ifglge Metze
& Nystrup, hvordan man barer sig ad med at etablere empatisk kontakt og
indleven i sin klient - en beskrivelser der »er fgrt ned i en detaljeringsgrad,
der bevirker, at vi har faet en langt stgrre indsigt i de faktorer, der er af be-
tydning, og dermed har faet stgrre handlemuligheder (op.cit. p. 67ff).

Metze & Nyrup fremhaver i overensstemmelse med, hvad Bandler &
Grinder selv vil fremhave, at vi ikke skal vurdere modellen efter dens teore-
tiske sandhedsverdi, dvs. om den siger noget sandt, som vi kan bruge i ud-
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viklingen af vores teoretiske forstaelse af psykoterapi. Derimod skal den
vurderes efter dens praktiske nyttevardi, dvs. i hvilket omfang den kan vere
til nytte i den praktiske terapisituation ved at vere handlingsanvisende for,
hvad terapeuten kan/skal ggre. Vi skal derfor ogsé foretage en sddan nytte-
vurdering af Bandler & Grinders begreb om en model af verden.

Men vi skal fgrst se n@rmere pa det billede, som Bandler og Grinders be-
greb tegner af den verden, vi lever i, og af mennesker ved at tydeligggre den
indre struktur i deres begreb om en model af verden. Dernzast skal vi vurde-
re i hvilket omfang, dette billede indeholder noget, som terapeuten kan bru-
ge i sit praktiske arbejde.

Hovedpunkterne i Bandler & Grinders begreb om en model af verden er,
som fglger:

a. Vi konstruerer hver for sig og i hver vores livshistorie en ordnet model
af verden, som vi kan orientere os i. Denne model er skubbet ind som et fil-
ter, der bevirker, at viikke er i direkte kontakt med omverden, men handler
og oplever pa grundlag af vores model. Denne model af verden bestemmer
vore handlinger og oplevelser - og det vil sige det, som udggr kernen i vort
psykiske velbefindende eller psykiske problemer. Vores model af verden er
terapiens genstand.

b. Sunde modeller er brede og abne: de giver flere valgmuligheder, mht.
hvordan man valger at opfatte og handle i en given situation. Ligesom de
sunde modeller er abne for at leere nyt om situationer, bringe ny og udvidet
orden i dem, séledes at modellen af verden kan blive stadig bredere og mere
aben.

Syge eller psykisk problematiske modeller er snevre og lukkede: der er fa
eller ingen valgmuligheder - man handler og oplever rigidt og stereotypt og
er lukket over for eller undgar nye situationer eller nye opfattelser af gamle
situationer.

c. Det praktisk nyttige for klienten i denne forstaelse er, at en sddan mo-
delbeskrivelse kan medvirke til at give ham indsigt i, at hvad han tror er vir-
keligheden, og hvad han tror er absolutte, naturlige og uforanderlige kends-
gerninger - blot er hans begrensede made at opfatte virkeligheden pa. En
sadan indsigtsfuld relativering af hans egen selvopfattelse og virkelighed-
sopfattelse kan medvirke til, at han bliver i stand til at indse, at de psykiske
problemer han har skal bearbejdes ved, at han bearbejder sin model af ver-
den - i retning af at give sig selv en udvidet model, der giver ham flere valg-
muligheder mht. hvordan han vil opfatte en situation og handle i den.

d. Det praktisk nyttige for terapeuten i denne forstaelse er, at den afbilder
1) méder at fa et fuldstendigt udtryk for, hvad der er klientens model af ver-
den (indsigtsteknik) og 2) mader at forandre denne model pé (forandrings-
teknik).
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overflade — struktur: udtrykket

WNOSIGTS ~ TEKNIK ’ udtryksmekanismer

/
dybde — struktur:
fulde model af verden

FORANDRINGS - TEKNIK —»

Den indre struktur i dybdestrukturen/modellen af verden er flere pa sanse-
cues baserede reprasentationssystemer. Disse er ordnet i primare og sekun-
dare reprasentationskanaler og kan kontaktes ved hjzlp af deres overflade-
afbildende udtryksmekanismer.

Dette efterlader os med et billede af en verden (en ontologisk opfattelse),
som i sig selv er kaotisk og som uafladelig bombarderer os med stimuli og in-
formationer, som ville oversvgmme os, hvis vi ikke beskyttede os med filtre.
Billedet af mennesker og deres erkendelsesvirksomhed (den antropologisk
og epistemologiske opfattelse) er tilsvarende et billede af individer, der hver
for sig konstruerer sddanne subjektive beskyttelsesfiltre og derfor lever i
hver sin konstruerede verden - isoleret fra direkte kontakt med bade omver-
den og med hinanden. Sdledes afbildes terapeutens kontakt med klienten
ogsa blot som en indirekte kontakt, formidlet alene 1) af hvad han umiddel-
bart kan se, hgre osv. med sine fem sanser, og dette pa sin side er filtreret
igennem hans personlige/faglige behandlingsmodel og 2) af hans mekaniske
interventioner (= terapeutens handlinger er arsag til den terapeutiske virk-
ning pa klienten).

Lad os se n@rmere pé de tre former for begransninger, hvormed Bandler
& Grinder begrunder deres begreb om en model af verden.

Antagelsen om neurologiske begrensninger: - har at ggre med de naturli-
ge begransninger i vore sanser. Her overses imidlertid, at vi faktisk, som
Mammen har udtrykt det (83), kan bruge forskellige instrumenter og red-
skaber til sa at sige at forlenge og bevabne vore sanser. Ved hjalp af mikro-
skopet er vi f.eks. i stand til at overskride vore gjnes oplgsningsvne. Selv om
vi ganske vist vanligvis ikke er bevebnet med sddanne sanseinstrumenter (-
og nok aldrig i vore dagligdags mellemmenneskelige situationer, hvor vi kun
har vort medfgdte biologiske udstyr til radighed), sa er det centrale for argu-
mentet immervak, hvad vi kan opfatte med den model af verden, hvortil
sansedataerne indgar. Og denne model er ikke begrenset af sansernes ne-
urologiske begransning.

Dertil kommer s&, at vor umiddelbare sansning ikke er sé fragmenteret,
som Bandler & Grinder havder. Den sker ikke via fem forskellige sanseka-
naler, som sa konstrueres til et billede af den aktuelle ting eller begivenhed
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ved hjalp af en model. Som Mammen ogsé har papeget i vor konkrete per-
ception, er objektkonstansen primar i forhold til de enkelte sansemodalite-
ter. Sansen for det konkrete er hos mennesker bade praktisk og teoretisk
forudsztningen for den analytiske sondring mellem de forskellige sanseka-
tegorier.

Som vi skal se nedenfor opfatter vi umiddelbart andet og mere end situati-
onernes sansecues. Det er misvisende i psykologisk henseende at tale om, at
vor opfattelse af verden og os selv er begranset af sansefysiologien formule-
ret som formidler af informationsbits. »There is more to seeing than meets
the eyeball«. (Hanson 1972, p. 7).

Antagelsen om social-genetiske begrensninger. Vi er i vor opfattelse af
verden hver for sig bundet af det samfund, den kultur og det sprog, vi er vok-
set ind i. Symptomatisk nok legger Bandler & Grinder her vagt pa begrans-
ninger, der kun ville vare reelle, hvis vi var isolerede individer, der ikke
kunne formidle noget til hinanden eller lere noget af hinanden., Og det er
ikke en gang sandt for deres Californien, selv om det nogle gange bestemt
kan se sddan ud. Netop fordi vi er samfundsmessige, kulturelle og sprogbru-
gende vasener, kan vi lzre af hinanden og af tidligere generationer. Dette
giver os et fundament for at have langt mere omfattende modeller af verden,
end vinogen sinde alene kunne erhverve. At fundamentet er konkret og har
grenser betyder, at disse kan overskrides. Men overskridelsen ma have fun-
damentet som forudsatning, hvis man ikke vil ende 1 den tomme luft. Den
centrale pointe for argumentet er her nermest den modsatte af den, Bandler
& Grinder fremfgrer. Netop fordi vi er samfundsmassige vasener, og fordi
vore personlige modeller af verden i bund og grund er sociale og historiske,
er de i princippet bade dbne og overskridelige, og altsd i den forstand netop
ikke begrenset.

V Nogle almenpsykologiske grundantagelser

Lad os vende tilbage til Tom og Ben fra vort indledningseksempel. Hvis vi
sporger Tom, hvad han bygger sin opfattelse af situationen pa, kunne vi godt
fa det svar, at han pa forhand for sit indre gje kan se den lille ironiske grimas-
se pa Bens leber, eller at han pa forhand for sit indre gre kan Agre hans dril-
lende og moppende spgrgsmal. Men gik vi ham narmere pa klingen ville vi
nok fa at vide, at det selvfglgelig ikke er dette, at han kan se grimassen eller
hgre stemmen, der er det vasentlige. Det vasentlige er, at det er et ironisk
smil og et moppende indhold. Det vasentlige er, hvad Bens smil og indhol-
det i det, han siger - i det hele taget hvad hans forholden sig - betyder for
Tom.

Det tungtvejende i den made, vi handler og oplever situationerne, er séle-
des ikke disses sansecues, men derimod betydningerne. Det er den made, vi
forbinder os med situationen pa, som er vigtig i vor opfattelse af den. Det
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centrale i vor personlige model af verden, for sa vidt den er defineret som
den struktur, der regulerer vore oplevelser og handlinger, kan sa heller ikke
vare sansecue-baserede representations-systemer. Vore personlige model-
ler af verden ma vare betydningsbaserede, eller om man vil: forbundetheds-
baserede systemer.

Grunden til at vi ikke med Bandler & Grinders begreb om en personlig
model af verden kan fange det psykologisk centrale er, at de lader nogle fun-
damentale sider ved verden i almindelighed og menneskelivet i serdeleshed
ude af betragtning. Vi vil i det fglgende opregne nogle af hovedpunkterne i
en almenpsykologi, der netop medinddrager disse centrale sider. For en
yderligere uddybning og argumentation for nedenstdende synspunkter,
henvises til Jens Mammens bog om Den menneskelige sans (Mammen, 83) -
og endvidere til Lars Hem: Empiriproblemet I & II (Hem, 80), Preben Be-
rtelsen: Terapeutiske metaforer (Bertelsen 87) samt til et par artikler af
Jette Fog (Fog, 1985, 1986). Det fglgende er f@rst og fremmest omridset af
en argumentationsstrategi, der fremstiller de reviderede grundsynspunkter,
der faktisk kan ggre et begreb om en personlig model af verden bade nyttig
og sand.

a. Forbindelser: Gensidige forbindelser er grundlaget for al eksistens, hvad
enten vi taler om atomer, sten, potteplanter eller mennesker. Intet eksiste-
rer i sig selv, uafhengig af omgivelserne. Enhver genstand er med til at pa-
virke omgivelsernes eksistens. Enhver genstand eksisterer i kraft af sine
gensidige bestemmende forbindelser til omgivelserne. Enhver genstand er
med til at pavirke omgivelsernes eksistens. Enhver genstand eksisterer i
kraft af sine gensidige bestemmende forbindelser til omgivelserne.

Eksempel: Prebens potteplante eksisterer kun i og med et kompliceret fy-
sisk og biologisk samspil med omgivelserne -specielt med de som vi umiddel-
bart vil kalde for dens livsbetingelser: lys, luft, vand, nering.

Derfor er begrebet om forbindelser grundlaget for ethvert begreb om ver-
den. Preben kan ikke have et ordentlig begreb om sin potteplante uden at
begribe de forbindelser, den indgar i. Vi kan ikke begribe, hvad et menne-
ske er, uden at forsta de gensidige menneskelige forbindelser, savel til omgi-
velserne som menneskenes forbindelser til hinanden.

b. Eksistens og identitet: Enhver ting kan indgé i en uendelig mangfoldighed
af forbindelser til omgivelserne.

F.eks. kunne Prebens potteplante gro her pa hans kontor - hjemme hos
ham selv - i troperne. Dens konkrete livsbetingelser kan variere uendeligt
(inden for de rammer, der udggr dens overlevelsesbetingelser: mere eller
mindre lys, mere eller mindre varme o.s.v.) Enhver af disse konkrete for-
bindelser vil resultere i, at den far en bestemt eksistensform, dvs. bliver til
lige netop denne potteplante, med dette udseende og med denne trivsel og
vaekst.
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I enhver forbindelse vil der veere noget gennemgaende og alment hos den
slags potteplanter, der ggr, at vi kan genkende dem som medlemmer af den-
ne bestemte art. Men i enhver af disse konkrete forbindelser vil den udvise
szrlige trak og egenskaber, dvs. have en sarlig eksistensform der ggr den til
netop dette individ til forskel fra alle mulige andre potteplanter af samme
art. Alt efter hvordan Preben konkret sgrger for den og etablerer dens livs-
vigtige forbindelser, vil den udvikle sig godt eller skidt som dette bestemte
individ.

Det ved en genstand som ggr, at vi kan genkende den som et individ, der
herer til netop denne bestemte art, og som indebarer at den er kvalitativt
identisk med alle andre individer i denne art, kalder vi genstandens kvalita-
tive identitet. Det er pa grundlag af dens kvalitative identitet, at vi kan arts-
bestemme den.

Det ved en genstand, som ggr den til denne serlige genstand indenfor ar-
ten til forskel fra alle andre genstande indenfor arten - dvs. som ggr den til en
ener, kun identisk med sig selv, kalder vi for dens numeriske identitet. Det
er ved dens numeriske identitet, at vi kan bestemme den som denne sarlige
genstand til forskel fra alle andre af sin art.

En genstands kvalitative identitet er bestemt ved universelle trek og
egenskaber, dvs. sddanne som gar universelt igen i alle mulige forbindelser.
En genstands numeriske identitet er bestemt ved lokale treek og egenskaber,
dvs. sadanne som lokalt er knyttet til denne bestemte, konkrete og faktiske
forbindelse.

Det er nu det sarlige ved en artsbestemmelse, at de universelle egenska-
ber, hvorpa vi bygger artsbestemmelsen, har sin grund i artsmedlemmernes
felles konkrete historie, udformet i utallige konkrete forbindelser. Arterne
er udviklet i sammenhange, hvor individerne har udfoldet deres lokale trek
og egenskaber i forbindelser, der har stabiliseret sig gennem afstamning som
de universelle egenskaber, hvorpa vi beskriver artens kvalitative identitet.
De universelle egenskaber er kun relativt universelle. De biologiske arters
kvalitative identitet har universelle egenskaber, set fra den menneskelige hi-
stories perspektiv. Men disse universelle egenskaber er lokale trzk set fra
kosmologiens perspektiv og mélestok.

Som Jens Mammen har bemarket i en parafrase over Hegel: »Arten er
begrebets hvilelgse mellembestemmelse«.

c. Perspektivet som en opfattende forbindelse: 1 praksis forbinder vi os kon-
kret med omverden. Vi etablerer (og vedligeholder og bryder) konkrete
band - det er det fundamentale der gar igennem i alt, hvad vi foretager os.
Dermed indgér omverden ogsé i forbindelser til os. Og dermed fremtrader
den i konkret forbundne eksistensformer for os. Vi kan med Hems begreb
om perspektiv (Hem 80) sige, at genstanden fremtrader for os i et bestemt
perspektiv. Perspektivet er givet ved den praktiske méde vi med vore hand-
linger forbinder os med genstanden pa - og med de teoretiske begreber,
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hvormed vi opfatter tingen. Specielt kan vi tale om det teoretiske perspek-
tiv, som er givet ved vore begreber, hvorfra vi udvikler vore modeller og
vore teorier.

I bestemte konkrete perspektiver er det de lokale trak og egenskaber ved
tingene, der fremtraeder. Tingene fremstér for os i sin numeriske identitet,
og vi identificerer dem konkret som en enkeltting som forudsztning for en-
hver anden bestemmelse.

Det teoretiske perspektiv, hvori genstanden fremstar for os i sin numeri-
ske identitet, er altid lokalt.

Et universelt perspektiv betyder, at hvilket som helst lokalt perspektiv,
hvorfra genstandens universelle forbindelser fremtreder og genstandens
kvalitative identitet derfor lader sig bestemme. Et universelt perspektiv ma
begrundes konkret og er et resultat og en konsekvens af en teoretisk indsigt i
tingenes kvalitative identitet. Teorier udvikles altid fra lokale perspektiver.

d. Betydninger: Man kan om det i omverden, der pa en eksistensskabende
made forbinder sig med en genstand sige, at det har betydning for denne
genstand. - En betydning er altid en betydning ved noget - og en betydning
er altid givet i en konkret forbindelse.

Vand betyder noget for Prebens potteplante: den indgér i en bestemt for-
bindelse med vandet og derfor eksisterer den, som den ggr. Haren betyder
noget ganske bestemt for reven i og med den made, r@ven er forbundet med
omgivelserne pa. R@ven eksisterer i kraft af de betydende forbindelser, den
blandt andet kan indga i til haren. Haren betyder mad og eksistens for ra-
ven. Tom er den person han er, fordi han blandt andet er forbundet med
Ben pa denne bestemte made. Tom er ogsa den person han er, fordi Bens
smil betyder det for ham, som det ggr. At jeg er den, jeg er, h&nger sammen
med, at du betyder det for mig, som du ggr.

Lige som genstande eksisterer ved savel universelle som lokale egenska-
ber - i henholdsvis universelle/almene og lokale/konkrete forbindelser - lige
sadan kan vi sondre mellem universelle betydninger og lokale betydninger.
At henvise til de universelle betydninger for Prebens potteplante siger ikke
andet, end at a/t har indflydelse pa dens eksistens. Hvad der er mere interes-
sant i denne sammenhang er de lokale betydninger: de konkrete livsbetin-
gelser Preben giver den, det vand, den varme, det lys og den naring, han
sgrger for. Det er ved at vaere knyttet i forbindelse til det, som betyder noget
i omgivelserne, at ting, dyr og mennesker bliver til, som det de er.

VI Den personlige model af verden
og de bagvedliggende sociale betydninger

Vi kan nu komme narmere ind pa, hvad vi mente med, at viumiddelbart op-
fatter mere af verden, end Bandler & Grinder havder.
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Nar barnet far sin fgrste tohjulede cykel og skal til at lere at bruge den, s&
folger en hel del nyc betydninger med, som, hvis det tilegner sig disse, er
med til at gare barnet til en lille ny samfundsborger:

Hun Lerer at cykle, hun lerer ferdselsregler og det vigtige i at have sadan-
ne. Hun lerer at kgbe reservedele og lappesager, hun lzrer at 1ane cyklen ud
til kammeraterne, hun lerer noget om forzldrenes made at vare padagogi-
ske pa. Cvklen betyder noget for hende, og denne betydning bestemmes af
hele det samfundsmassige netvaerk, som cyklen indgér i som en slags knude-
punkt. Hun kommer dermed selv til at placere sigi og tilegne sig disse betyd-
ninger ved at forbinde sig med cyklen.

Cyklen udggr et knudepunkt for og formidler af et helt netvark af sam-
fundsmassige forbindelser og betydninger.

Hele denne betydningsside fremgar ikke af cyklen i sig selv, af dens uni-
verselle egenskaber. Det er ikke ved dens universelle trek, cyklens artse-
genskaber, at disse betydninger i og med en cykel fremgér. Disse betydnin-
ger/bandformidlinger ligger sé at sige bag ved cyklen. Det vil sige: de ligger i
selve cyklens placering i de konkrete forbindelsers netvark - og fremgar i
forste omgang af foreldrenes praktiske demonstration af dens brug. Ogian-
den omgang af barnets forsatte konkrete brug af cyklen.

Cyklens sociale betydninger for barnet - og dermed den made, som den er
med til at medbestemme hende som en lille samfundsborger og person -
fremgar ikke af cyklen som almen genstand. Disse betydninger kan ikke re-
konstrueres pa grundlag af cyklens universelle sansecues. Cyklens sociale
betydninger er tveertimod noget ved den bade som reprasentant for en art og
som konkret enkeltting. Den er et knudepunkt mellem denne pige og den
industrikultur hun er en del af, hvor hun far sine fgrste beleringer om slidta-
ge og vedligehold. Den er et knudepunkt i hendes konkrete forbindelser til
de andre bgrn. Endelig er den et knudepunkt i hendes erfaring med brugen
af egen krop for egen hensigt, hun lzrer balance og mobilitet gennem cyk-
len.

En rav ville aldrig kunne opfatte disse betydninger, fordi den netop kun
kan forbinde sig til cyklen som universel genstand i et universelt perspektiv
med sine biologiske sanser. R@ven kan ikke indtage et konkret/socialt per-
spektiv. Derfor er der for reven ikke givet nogle bagvedliggende betydnin-
ger i og med cyklen.

Det, som er s@rligt for os mennesker, er at vi i og med vore sociale per-
spektiver kan ga bag om tingene til sddanne bagvedliggende betydninger.

En sanseprastationsmodel 4 la Bandler & Grinders kan (i bedste fald)
sige noget om, hvordan reven opfatter verden og om sider ved vor opfattel-
sesevne. Men den kan ikke sige noget om, hvordan vi opfatter de bagvedli-
gende betydninger, der ggr os til sociale individer og personer.

Niér den lille pige hjelper sin far med at lappe sin cykel, tage et par led af
kaden og smegrer den, formidles et helt st af bagvedliggende betydninger, i
forbindelse med hvilke pigen udvikler sig. Her er der tale om tekno-viden-
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skabelige betydninger om blandt andet cyklens mekaniske indretning og
funktionsméade. Heller ikke disse fremgéar umiddelbart af cyklen i sig selv, i
dens kvalitative identitet eller ved dens universelle sansecues.

Igen er det sadan, at reven ikke ville kunne opna en sddan teknovidenska-
belig indsigt, simpelthen fordi den ikke kan indgé i den slags forbindelser til
den, som pigen kan sammen med sin far. Raven er stadig henvist til sine san-
ser og sin sansereprasentationsmodel. Den kan med andre ord netop ikke
indtage et teknovidenskabeligt perspektiv, hvorfor cyklen for den ikke kan
betyde andet end det, der fremtreder ved de universelle sansecues.

En sansereprasentationsmodel som Bandler & Grinders kan ikke forkla-
re, at ogsa teknikken har betydning for mennesker og deres tilblivelse og
kan opfattes af den personlige model, vi udvikler om vor verden.

Fra forste ferd knytter foreldrene personlige band til barnet - installerer
det i hele deres personlige netvark af samspil. P4 den made ggr de sig per-
sonligt betydende for hende. Det er ved at knytte de tilsvarende band til dis-
se betydende voksne og tilegne sig deres personbetydninger, at barnet selv
bliver til som en lille person, der efterhdnden mestrer sdidanne personligt be-
tydende samspilsformer og bandetableringer.

Ogsé her er det saddan, at de personlige betydninger hvorved barnet bliver
til som lille person, ikke fremgar af forzldrenes universelle trek og egenska-
ber. Disse betydninger kan ikke opfattes fra et universelt perspektiv med de
fem sanser, men kan kun opfattes i og med de konkrete personlige samspils-
former i det konkrete familizre netvark af bandetableringer, bandforstark-
ninger og bandbrud.

Raven kan ikke indga i sddanne personlige band og kan ikke opfatte de
personlige betydninger, der ogsa her i den forstand ligger bagved og skjult
for reven.

Ogsa her bliver konklusionen den, at Bandler & Grinders sansereprasen-
tationsmodel er alt for primitiv til at sige noget som helst centralt om menne-
skers made at opfatte verden pa. Den dekker kun nogle fa og abstrakte sider
ved vore personlige modeller af verden. Den har slet intet begreb om de per-
sonlige og egentligt menneskelige sider af vore modeller af verden. Og det
er disse sider som nasten uden undtagelse star centralt i de konflikter og
problemer, som behandles i et terapeutisk forlgb.

VII Sansekategorier og udvalgskategorier

I etlidt mere teknisk sprogbrug kan vi opsummere de fremsatte grundtanker
pa fglgende made: Alt eksisterer i gensidige forbindelser og er bestemt i
sammenh&ng med det, som betyder noget i omgivelserne. Vi har set, at der
sa at sige er to sider ved eksistens: en universel og en lokal. Tilsvarende er
der to slags forbundetheder til omgivelserne, en universel/almen og en lo-
kal/konkret.
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Dyrene kan kun indgd i universelle/almene forbindelser til omgivelserne
og kan kun danne/opfatte universelt sansede kategorier. Mennesker kan
derudover til forskel fra dyrene indgé i lokale/konkrete forbindelser til om-
givelserne. Vi kan bade danne og opfatte historiske udvalgte konkrete kate-
gorier.

Sansekategorier er en kategori af genstande i verden, som er defineret ved
sensoriske kriterier. Det drejer sig her om genstandenes universelle trek og
egenskaber, og det vil sige deres kvalitative identitet (se Mammen 83,
p. 336).

Det er med det, vi i popular forstand forstar ved vore sanser (gjne, grer

. . eller for den sags skyld: vore redskabsbevaebnede sanser) at vi kan for-
binde os med tingene som sansekategorier. Som sansekategorier har de en
universel/almen betydning for os.

For reven er haren en sddan sansekategori - den afggr med sine sanser, og
det vil sige ud fra sensoriske kriterier, at her har den med mad at ggre. Man
kan ogsa sige, at haren har en sansekategorial betydning for reven.

Udvalgskategorier er kategorier af genstande i verden, som er defineret ved
konkrete menneskelige, dvs. sociale og historiske forbindelser. Det drejer
sig her om genstandenes lokale trak og egenskaber, og det vil sige deres nu-
meriske identitet (se Mammen 83, p. 338).

For den lille pige har cyklen en anden end en sansekategorial betydning.
Den har ogsa udvalgskategorial betydning, fordi den ogséd kommer til at be-
tyde noget om samfundets indretning, forzldrenes personlighed, tekniske
principper og lovmassigheder osv.

At kunne forbinde sig med tingene/omverden som udvalgskategorier og
pa den méade at kunne ga bag om dem og tilegne os deres dybere betydning i
bade teknologisk og personlig forstand fordrer en sans ud over det, vi almin-
deligvis forstar ved de fem sanser, nemlig den menneskelige sans.

De samfundsmzessige, tekno-videnskabelige og personlige betydninger
fremgar ikke uden videre af genstandene selv, af deres universelle trek og
egenskaber, af deres kvalitative identitet. De ligger bag ved tingene, det vil
sige i tingenes placering i det menneskelige netvark af konkrete forbindel-
ser.

Det vil ogsa sige, at der ikke er tale om sansekategorier her. Det er ikke
ved sensoriske kriterier, vi afggr sdidanne betydninger. Der er derimod tale
om udvalgskategorier, og sidanne skelner vimed en szrligt udviklet menne-
skelig sans, den menneskelige sans for hvordan tingene, personerne, hand-
lingerne osv. er placeret i betydende netvark, i konkrete menneskelige for-
bindelser.

Mahler et al. (78) har fremhavet det spade barns begyndende smil som
tegn p4, hvilke former for band det efterhanden er i stand til at etablere til
sin mor - og det vil sige, et tegn pa hvor langt det er kommet i sin psykologi-
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ske udvikling.

De f@rste smil man ser hos spadbarnet kaldes uspecifikke sociale smilre-
aktioner: de udlgses af et ansigt, en maske, et fotografi af et ansigt eller en-
dog en stiliseret tegning af et gjenpar, som bevager sig vertikalt i forhold til
barnets ansigt. Der er her tale om rent sensoriske pavirkninger, svarende til
at barnet i sin aller tidligste symbiotiske fase fgrst og fremmest oplever for-
bundetheden med moderen i form af sanseindtryk og rytmiske bevagelser.

Det egentlige specifikke smil, rettet specifikt mod moderen, og som for
fgrste gang giver os en fornemmelse af og sikkerhed for at barnet faktisk
smiler til hende - er et tegn pa egentlige symbiotiske og psykologiske band til
moderen og optrader samtidig med fremmedangstens tegn pa, at barnet kan
skelne mellem moderens person og fremmede personer. Det menneskelige
smil er séledes et af de aller tidligste udtryk, der rummer en egentlig social
og personlig betydning/forbundethed.

Lad os igen vende tilbage til indledningseksemplet med Tom Sawyer og
Ben Rogers.

Da Tom fér gje pa Ben (eller forsavidt: ser ham for sit indre gje lige inden
han drejer rundt om hjgrnet) har denne en bestemt slags ansigtsgrimasse: en
krusning om munden og gjnene.

Hvis nu Tom bare bruger sine fem almindelige sanser (dem som Bandler
& Grinder taler om) kan han ogsa kun ved sensoriske kriterier afggre, hvad
det drejer sig om, og det vil sige: han kan kun opfatte Bens grimasse som en
sansekategori. Som en sddan har Bens grimasse ikke nogen s&rlig menne-
skelig betydning. Der er i grunden blot tale om universelle trek og egenska-
ber, som kunne iagttages af hvem som helst fra et hvilketsomhelst perspek-
tiv - selv Jims hund ville fra sit perspektiv kunne opfatte denne grimasse i alle
dens detaljer (vi kunne med betinget indlering lere den at reagere pa en be-
stemt made pa hvilkensomhelst lille detalje i Bens grimasser).

Tom ville ikke alene med en Bandler og Grindersk sansereprasentations-
model kunne fa gje pé smilet, for det er jo det, som Bens grimasse betyder.
Smilet kan ikke bestemmes ved sensoriske kriterier, sidan som den smilbz-
rende grimasse kan, og er ikke en sansekategori sddan som grimassen er det.
Det Tom da ogsa faktisk ger er, at han, stgttet af de sensoriske kriterier, sa
at sige gar bag om Bens grimasse - og her opfatter han nu smilet: ved at se
grimassen i hele det samfundsmeassige og personlige netvaerk, som de to
drenge befinder sig i, fremtreder grimassens sociale og personlige betyd-
ning af et smil.

Med andre ord: Det, som Tom planlagger sin udspekulerede virksomhed
overfor Ben ud fra, er ikke grimassen som sadan (hverken den faktisk iagtta-
gede eller den forestillede). Det er ikke, som Bandler & Grinder eller NLP-
folk ville hevde ud fra sensoriske input, at Tom er virksom, men ud fra hans
menneskelige sans for betydning: smil.

Tom har netop ikke bare sans for situationernes sansecues og hans model
af verden, der initierer og regulerer hans virksomhed i forhold. Ben er ikke
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blot et sansereprasentationssystem - han ville i s fald slet ikke kunne opfat-
te og forholde sig til Ben pd den made, som han ggr. Det, Tom fgrst og frem-
mest har (menneskelig) sans for, er situationens bagvedliggende betydnin-
ger.

Fordi disse ydre betydende forbindelser udggr grundlaget for vor tilvarel-
se og som indre betydninger star centralt i vore modeller af verden, sa er det
ogséd misvisende - eller forkert - at sige, at vi ikke er i direkte kontakt med
verden. Tvartimod: vi forbinder os faktisk helt konkret med omverden hele
tiden. Det eri disse konkrete band, vore handlinger og oplevelser, vor tilva-
relse bestar. Og derfor er ogsa landkortsanalogien misvisende. Savel Band-
ler & Grinder, som Metze & Nystrup fremhaver det som en pointe, at vor
model af verden i forhold til virkeligheden er som forholdet mellem et land-
kort i forhold til landskabet. Ved at lege lidt med denne lignelse kan vi sige,
at det svarer til, at en turist i et fremmed land ville ga med n®sen i sine land-
kort og i sin turistguide uden overhovedet at se, hgre eller marke, hvor han
faktisk var. Lige sa lidt som det er muligt - lige sa lidt er vor model af verden
noget, der »skudt ind imellem os og virkeligheden«. Vi ville forlengst vaere
uddgd som art, hvis vi kun kunne forholde os til omgivelserne via en indre
konstrueret model af verden.

Bandler & Grinders model af klientens model af verden er en reduceret
og ikke specielt menneskelig model. Den dzkker ikke over andet end vor
biologiske sans for sansekategorier. Dermed kan den ikke forklare klien-
tens sans for udvalgskategorier, og alt det som hermed er af social og person-
lig betydning for klienten.

Vi skulle nu vare i stand til at vurdere nyttevaerdien af Bandler & Grin-
ders begreb om model af verden. Modellen siger noget om, hvordan terape-
uten kan bare sig ad med at hjzlpe klienten til en i terapien velformet sprog-
lig rapport om et eller andet (!). Derimod siger den intet om, hvordan tera-
peuten kan bare sig ad med at sikre, at dette velformede og fuldt rapporte-
rede »et eller andet« ogsé er noget personligt betydende og psykodynamisk
centralt for klienten og hans tilverelse.

Bandler & Grinders model rummer ingen specifikke handleanvisninger
til, hvordan terapeut og klient kommer til at tale om noget meningsfuldt.
Derfor er det ogsa lidt af en tilsnigelse, nar Metze & Nystrup haevder, at den
rummer en beskrivelse af, hvordan en empatisk kontakt etableres - hvis man
med empati forstér indsigten i, hvad der er af betydning for klienten.

Nar modellen ikke rummer nogen angivelse af strukturen i de indre be-
tydninger og den made, klienten indretter sin tilverelse via etablering, ved-
ligeholdelse og ophavelser af konkrete meningsfulde band til andre, sa rum-
mer den heller ingen angivelser af, pa hvilken made terapeuten er moralsk
forpligtet til at respektere disse personlige betingelser i klientens tilvaerelse.
Bandler & Grinders model kan med andre ord uden besvar udlegges som
en helt amoralsk antagelse om, at man som terapeut kan reframe klientens
model til hvad som helst, blot den opfylder nogle subjektive betingelser for
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indre harmoni.

Det fgrer os frem til fglgende konklusion: For det forste er Bandler &
Grinders model ikke nogen personmodel, og den afbilder ikke terapiens
genstand , eller hvad der er de centrale psykodynamiske bevagelser i den te-
rapeutiske proces. Derimod er den - i bedste fald - en kapacitetsmodel der
afbilder nogle af de sprogligt/perceptuelle kapaciteter, der indgar som un-
derordnede momenter i personligheden, og som terapeuten teknisk kan
trekke pa i sine interventioner.

Men fordi personlighedsaspektet og de betydende forbindelser, hvorved
personlighed eksisterer og bliver til, er udeladt, vil en terapeutisk proces,
der alene baserer sig pa disse kapaciteter, vare tilfeldig eller ga i tomgang
uden at flytte noget af betydning. Simpelthen fordi der ikke er noget i mo-
dellen, der henviser til noget af betydning for klienten.

Bandler & Grinders model har dermed ogsa en temmelig reduceret nytte-
vardi. I verste fald er den direkte unyttig, forsavidt at den kan lede terape-
utens opmarksomhed bort fra det, som er af betydning, og det der er per-
sonlige meningsfulde bevagelser i den terapeutiske proces. Ved de udela-
delser og generaliseringstendenser, der ligger i modellen, med for mulerin-
ger om, at modellen af verden er skudt ind som et filter imellem os og ver-
den, og om at selvsamme model bestemmer vore oplevelser og handlinger,
kan den forlede vordende terapeuter til at tro, at sagen er udtgmt med mo-
dellen og disse kapacitetsbeskrivelser.

Fordi Bandler & Grinders begreb handler om kapaciteter og ikke om per-
sonlighed, og fordi det er personligheden og dens konkrete band, der er psy-
koterapiens genstand, far vi heller ikke her at vide, hvad der ggr mestertera-
peuter til mestre. Ogsé Bandler & Grinder har hertil reserveret et ikke op-
erationaliseret omrade indeholdende for dem mystiske ting som timing og
intuition. Terapeutlerlinge er fortsat henvist til det ikke-begrebne, det ikke-
beskrevne, den intuitive famlen.

NOTER:

1. Etudkast til denne artikel er blevet diskuteret med Jette Fog, Jens Mammen og Henrik
Poulsen. Vi takker for kommentarer.

2. Noget findes dog. Se f.eks. Falzett 1981, Dowd & Pety 1982, Ellickson 1983, Gumm et
al. 1982 og Fromme & Daniell 1984.
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