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OVERVEJELSER OVER BRUGEN
AF BEGREBET »DET UBEVIDSTE«
IPSYKOANALYSEN

Lars Andersen

Artiklen behandler det ubevidstes problem. Den viser, at selv i psyko-
analysen, der har det ubevidste som »objekt«, er »det ubevidste« en
utilgeengelig og flygtig stprrelse. Dernast behandler den de logiske
vanskeligheder i freudiansk teoris forspg pd at bestemme subjektets
bevidsthed ud fra et psykologisk ubevidste, der selv er ubestemt. Det
u-bevidste mad npdvendigvis veere det ukendte. Gennem en diskussion
med hjemlige fagfolk konkluderer artiklen, at man hverken kan have
objektiv viden el. tale logisk meningsfuldt om »det ubevidste« som sd-
dan. Den plederer for en humanistisk, hermeneutisk reformulering
af psykoanalysens teorisprog, hvor substantiverende begrebsligheder
som Det ubevidste er overflpdige.

Problemstilling

Det spgrgsmal, der her skal tages op, er ikke et spgrgsmal om den korrekte
brug af »det ubevidste« som terminus technicus i den psykoanalytiske »dis-
kurs«, men et spgrgsmal om, hvorvidt begrebet overhovedet er logisk til-
fredsstillende begrundet, om der evt. kan gives gode - formelle, erkendel-
sesteoretiske - grunde til ikke at bruge begrebet i psykoanalysen.

Spergsmalet kan tenkes besvaret rent ex cathedra: Det psykologiske ube-
vidste er den Freud’ske »opdagelse« par excellence, er psykoanalysens hele
»objekt« og begrundelse (se Freud 1926e, S.E. XX, p. 230 f). Sa der er ikke
mere at diskutere. - Dette kan vare rigtigt nok, men et sadant dictum er ikke
noget svar, blot en afvisning af spgrgsmalet.

Hvis man derimod er parat til at tage spgrgsmalet op til serigs overvejelse,
mé man ogsa vare parat til - forsggsvis - at sztte hele psykoanalysens teori
pa spil, m.a.o. at bruge teorien ontologisk, fremfor dogmatisk. - Jeg forud-
setter her den gengse opdeling af Freuds psykoanalyse i 3 bestanddele: me-
tode (analysen), praksis (det kliniske arbejde) og teori. - Der er nemlig en
indre, vesentlig sammenh®ng mellem det Freud’ske ngglebegreb instar om-
nium »det ubevidste« og den formale systematisering af psykoanalysens re-
sultater i en almen psykologisk teori - »metapsykologien«. De star og falder
med hinanden.
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Det ubevidste i psykoanalysens spejl

Strengt taget er det ikke Freud, der har opdaget det ubevidste sjzleliv, og
han indrgmmede da ogsa gerne selv, at digterne havde varet der fgr ham (se
Grue-Sgrensen, 1956). Det er imidlertid ikke muligt her at komme ind pa
begrebet »det ubevidste«s teorihistorie fgr Freud, hos filosoffer som Leibniz
og von Hartmann, en mediciner som Carus og en padagog som Herbart (se
»Zeitmagazin« 25/10-1985, s. 40 f). Derimod er det rimeligt som udgangs-
punkt at se det ubevidste i psykoanalysens spejl, eftersom fgrst psykoanaly-
sen har indledt en videnskabelig udforskning af ubevidste psykiske foregan-
ge ved hjelp af sin analyse-metode, de »frie associationers metode«, og gen-
nem sin terapeutiske praksis.

Adjektivet »ubevidst« og det substantiverede begreb »det ubevidste« bru-
ges i psykoanalytisk teori i en rekke veldefinerede »tekniske« betydninger,
afthangigt af hvilken af de forskellige metapsykologiske »synsvinkler« det
ses fra: den deskriptive, den topisk-systematiske, den dynamiske el. den
strukturelle synsvinkel. Udtrykt ultra-kort er det »ubevidste« i »deskriptiv«
forstand det latente, alt der ikke er present i bevidstheden i gjeblikket, i »to-
pisk« forstand er det ubevidste et s@rskilt »sjeleligt sted«, hvis »indhold« er
»driftsreprasentanter«, som er behersket af serlige lovimassigheder (pri-
mearprocesmekanismer). Freud talte om »systemet ubv«, som er adskilt fra
bevidstheden, »systemet bv-fbv«, af en indre censur. I »dynamisk« forstand
er »det ubevidste« netop det, der er aktivt fortrengt fra bevidstheden; og i
strukturhypotesen, Freuds »nye topik« fra 1920, hans endelige personlig-
hedsmodel, er »ubevidst« et predikat, der kan appliceres pa alle de 3 psyki-
ske »instanser« Det, Jeg og Over-jeg. - Alt dette hgrer for sa vidt til freudo-
logiens ABC (se f.eks. Laplanche & Pontalis’ psykoanalytiske vokabular);
hvad der derimod her er verd af fremhave er, at det ubevidste, som den psy-
koanalytiske videns s&rlige problemfelt, ikke kan forklares ud fra nogen en-
kelt metapsykologisk synsvinkel, idet enhver synsvinkel krever en naste
som sit supplement (som magister Laurits Lauritsen har gjort opmarksom
pa). Selvisin samlede model af det »psykiske apparat« h&vdede Freud ikke
at have faet fat i det ubevidste, sddan som det »i virkeligheden« var, ogi et
forsgg pa nermere at indkredse, hvad det ubevidste er, bliver man hurtigt
ngdt til at overskride de definitioner, metapsykologien har forsggt at fast-
holde det i.

Jeg vil pasta, at »det ubevidste« principielt ma betragtes som et abent, ho-
vedsageligt instrumentalt begreb, der ikke kan anvendes beskrivende, men
kun analytisk, idet begrebets referent ikke kan identificeres pa anden made
end som indbegrebet af sine manifestationer, i ethvert brud pa den daglig-
dags fornuftsstyrede bevidsthedsaktivitet (Keppe, 1975, s. 9). Hvad der star
bag disse, kan vi ikke sige. I en psykoanalyse viser det fortrengte sig / det
sagte, f.eks. i form af et konnotativt betydningsoverskud, det er ikke »bag«
el. »under« det som en latent tale, der skulle veere den virkelige tale. I mod-
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sztning til hos Jung og alle hans elever er der ikke noget mystisk sandhedens
dyb skjult bag »overfladen«. »Overfladen er ikke ngdvendigvis overfla-
disk«, som Jacques Lacan udtrykte det i en videnskabsteoretisk pointe.

Det er misvisende at betragte det bevidste og det ubevidste som objektive
stgrrelser el. konkrete »steder« i psyken, som man positivt kan beskrive og
forholde sig til. Freuds formulering af »det ubevidste« er netop utilfredsstil-
lende i det omfang, den giver indtryk af et faktisk sted i sindet, hvor ting kan
stuves bort (Lomas, i Rycroft (red.) 1968, s. 132). Subjektets bevidsthed
kan imidlertid kun sidestilles med det ubevidst psykiske, nar man tznker in-
den for den »topiske« forklaringsméade. Her tznker man netop pé bevidst og
ubevidst som hgrende til to forskellige »steder« el. »systemer«. (Se. f.eks.
Ricoeur, 1970, s. 51)!. Nar man derimod tenker over og indlader sig pa at
problematisere det freudianske teorivaerk, altsa tenker metateoretisk, s&
kommer man frem til, at det bevidste og det ubevidste ikke kan sidestilles i
den forstand, at de kan gives samme virkelighedsstatus. »Det ubevidste«
kan ikke vare et lige sa konkret genstandsfelt for en mulig forskning som be-
vidsthedslivet, ej heller kan man tale om det bevidste som en lige s& uh&nd-
gribelig, flygtig og elusiv stgrrelse, som det ubevidste viser sig at vare, jo
mere man forsgger at be-gribe det, at fastholde det i en begrebsbestemmel-
se. Her gelder det virkelig, at den som sg@ger, finder ikke (Villy Sgrensen)! -
Forskellen pa en kritisk analyse af metapsykologiens generelle begreber og
begrebssammenhange og den blotte anvendelse af disse (i analysen og tera-
pien) kan man, med et billede Niels Bohr lante fra psykologien, sammenlig-
ne med forskellen mellem hhv. at fgle med en stok, hvorved stokken bliver
en del af det registrerende subjekt, og at fgle pd stokken, der derved bliver
til genstand for éns registrering, objekt. (Nordisk Psykologi, 1986 (1),s. 32,
65f).

Subjektets bevidsthed-om-noget og bevidsthed-om-at-vaere-bevidst-om-
noget er det umiddelbart givne, i hvert fald for subjektet selv, den har »evi-
denskvalitet«, hvorimod »det ubevidste« hverken har »evidens-« el. »verifi-
kationskvalitet« (Schultz, 1972). (Hvad der her er relevant er metapsykolo-
gisk set det topisk-dynamiske ubevidste). Man kan indirekte slutte sig til fo-
rekomsten af ubevidst tankevirksomhed ud fra dens resultater - ved tolkning
af et subjekts meningsfrembringelser i form af sproglige meddelelser og/el.
kropslige udtryk, der igen kan »oversattes« til sprog - men man kan iflg.
Freud aldrig ggre det »ubevidste« til genstand for direkte iagttagelse; det
ubevidstes eksistens og virkemade kan ikke afggres ved ren og skar obser-
vation, men gennem analyse af drgmme, fejlhandlinger, vitser (Kgppe,
10 c. cit.). Man kan m.a.o. ikke slet og ret sige, hvad det ubevidste er, men
ma lade sig ngje med at beskrive, hvad det ggr: opdeler givne sprog- og bil-
ledsekvenser i utraditionelle elementer og kombinerer disse pa nye mader
(Laplanche og Andkjer Olsen, i »Kultur & Klasse« 47, hhv. s. 35 & 11). -
Psykoanalysen gar netop fejl, hver gang den i sin teori hypostaserer el. onto-
logiserer »det ubevidste«, f.eks. fremstiller det som et selvstendigt »indre
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subjekt«, en demon i mennesket, der skulle dirigere alle dets handlinger.
Sadanne mystifikationer har ikke mindst den psykoanalytiske strukturalis-
me varet forfalden til - pé trods af at Lacan ogsa har understreget, at det
Ubevidste ikke eksisterer, at dette psykoanalysens erkendelsesobjekt er et
ikke-objekt, der kun kendes gennem dets »effekter«, og at det ubevidstes
»sted« er intetsteds.

Mens Lacan talte meget om »subjektets fading«, kan man efter ovensta-
ende begrebsanslyse snarere tale om det ubevidstes »fading« el. forsvinden
. . . En folge er, at forklaringer, der bygger pa begrebet »det ubevidste«,
ikke kan verificeres med nogen videnskabelig sikkerhed (Carstens & S¢n-
derg, 1967, s. 193).

Kritik af meta-psykologien

Nar man, pa rent immanent psykoanalytisk grundlag, gar ud over den blot
definitoriske omgang med »det ubevidste«, viser det sig altsa, at det ikke
kan identificeres. Det vil derfor vaere naturligt som naste skridt at prgve at
fa greb om »det ubevidste« ved at placere det i forhold til bevidstheden. Lad
os derfor se n@rmere pé, hvad metapsykologien siger om grensefladen be-
vidst/ubevidst.

Freud skriver i »Drgmmetydning« kap. 7, hvor han f@rste gang publicere-
de resultaterne af hele sit »fgrste metapsykologiske fremstgd« (1890’erne),
at det - deskriptive - ubevidste er bevidsthedens grundlag: » At opgive over-
vurderingen af bevidsthedskvaliteten bliver til en uafviselig forudstning
for enhver rigtig indsigt i det psykiskes forlgb. Det ubevidste ma (. . .) anta-
ges som almindelig basis for det psykiske liv. Det ubevidste er den storste
kreds, der i sig indeslutter det bevidstes mindre kreds; alt bevidst har et ube-
vidst forstadium, medens det ubevidste kan blive stdende pé dette stadium
og dog gore krav pa at representere en psykisk prastations fulde vardi. Det
ubevidste er det egentlig reale psykiske, der ifplge dets inderste natur er lige
sd ubekendt for os som den ydre verdens realitet, og ved bevidsthedens data
givet os lige sa ufuldstendigt, som den ydre verden er givet ved angivelserne
fra vore sanseorganer« (Freud 1900a, bd. II, s. 476f). Helt tilsvarende cita-
ter kan anfgres fra begge Freuds senere »metapsykologiske fremstgd« (hhv.
1910-15 og ferste halvdel af 20’erne) (se 1915e, i Freud 1975, s. 171f og
Freud 1940a, norsk udg. s. 89f). - Med al respekt for Freud ma det siges, at
denne hypotaktiske opfattelse af forholdet bevidst-ubevidst fgrer til en hel
stribe af logiske absurditeter.

Freud indfgrte oprindelig (i 90’erne) begrebet »metapsykologi« som en
betegnelse for udforskningen af det, der ligger hinsides det psykiske, hvor-
ved han forstod: hinsides bevidstheden (analogt med en opfattelse af meta-
fysik som en lere om det, der ligger hinsides det fysiske). Bag ved bevidsthe-
den ligger biologiske og/el. ubevidste psykiske processer - Freuds distink-
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tion er ikke altid helt klar. Alligevel kan man med fgje tilskrive ham en »de-
centreret« subjektmodel med 3 regionale niveauer: et organismeplan og et
bevidsthedsplan med det ubevidst psykiske el. niveauet for det (fiktive)
»psykiske apparat« som et »tredje« og formidlende led i hierarkiet (se And-
kjer Olsen & Koppe, f.eks. den redaktionelle indledning til Freud 1920g, i
Freud 1976, s. 12ff). - Freud fremsatte imidlertid senere flere gange den pa-
stand, at ikke bevidstheden, men det ubevidste skulle vare »det egentlig re-
ale psykiske«, hvilket ma have som konsekvens, at metapsykologien ikke
gar bag om psykologien, men selv er den sande psykologi. Han giver imid-
lertid ingen overbevisende argumentation for denne tenken »det ubevid-
ste« i substanstermer?. I »Abriss der Psychoanalyse« skriver han, at efter-
som de bevidste processer »ikke danner sluttede serier, hvori der ikke findes
huller«, er man n@dt til at antage, at de bliver ledsaget af ubevidste proces-
ser, som man kan tilskrive stgrre fuldstendighed, fordi »nogle af dem har
bevidste parallelprocesser og andre ikke«. (Freud 1940a, 1972, s. 18). Dette
resonnement er dels cirkulazrt, og giver dels kun mening ud fra en ikke-eks-
pliceret, a priori antagelse om, at det psykiske ngdvendigvis skal veere »helt«
og ubrudt. (Maske er her tale om en linezr, horisontal determinisme, inspi-
reret af den klassiske Newton’ske mekanik). Men ad denne ve;j slutter Freud
sig til, at »det psykiske i sig selv er ubevidst« (1940a, op.cit. s. 19). Hertil ma
man dels bemarke, at metapsykologien som teoretisk-analytisk begribelse
her antager skikkelse af »ren« teori, dvs. teori der bevager sig i en deduktiv
logiks udledningssammenhange, dels at Freud udsagnslogisk set opererer
med en eksklusiv disjunktion: det psykiske kan ikke vare dels bevidst, dels
ubevidst, men skal partout vere enten/eller.

Bevidstheden er altsa ikke psykisk (!), og kun pa denne - uholdbare - bag-
grund kan man forsta den ligeledes flere gange gentagne opfordring til at »se
bort fra bevidsthedens kvalitet« (se ovenfor), jvn. hvad Ricoeur skriver om
den Freud’ske »anti-fznomenologi«, der begynder med »mistanken« til al
umiddelbar bevidsthed (1970, s. 51, 57). Denne opfordring er imidlertid lo-
gisk meningslgs, da subjektets bevidsthed er den selvfglgelige forudsztning
for enhver indsigt, i det psykiske liv el. noget som helst andet, hvad Freud da
ogsa i anden sammenhzang er klar over: »Fgrst er vi tilbgjelige til at reducere
vaerdien af bevidsthedskriteriet temmelig starkt, da det har vist sig s& upali-
deligt. Men deri ville vi ggre forkert. Det forholder sig dermed ligesom med
vort liv: det er ikke meget vard, men det er alt, hvad vi har. Uden bevidst-
hedskvalitetens lygte ville vi vare tabt i dybdepsykologiens merke« . . .
(Freud 1933a, 1973, s. 60, jvnfr. Freud 1923b, i Freud 1976, s. 166f).

Et vaesentligt principielt problem ved metapsykologien er, at den kan ses
som et forsgg pa at give en endelig el. »udtgmmende« redeggrelse for psy-
ken. Dette bliver eksplicit, hvor psykologen Simo Kgppe skriver, at en
»modsigelsesfri metapsykologi« principielt skulle kunne give »en total be-
skrivelse af psyken uden at prioritere et enkelt aspekt fremfor andre, en hel-
hedsteori om psykiske fanomener, som beskriver psykens totale fungeren«
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(Koppe, 1977, s. 9, 16f). Ang. det i streng logisk forstand umulige i at kon-
struere »substantielle«, endelige el. alt-omfattende subjektteorier ma jeg
her ngjes med at henvise til lektor Nini Pratorius’ forskellige arbejder om
psykologiens grundlagsproblemer (1978, p. 115, 1981, s. 11 passim). Hvad,
jeg her mere konkret vil bebrejde metapsykologien, er, at den med rette kan
udlzgges som en »immanent bevidsthedslere«, hvilket kan ses som en kon-
sekvens af ambitionen om at vere en Total psykologi. Den norske viden-
skabsteoretiker Sigurd Skirbekk definerer »immanent bevidsthedslere«
som det fortolkningsprincip, at bevidstheden er at forsta som en del af empi-
rien - in casu af den psykologiske, og evt. ogsa biologisk-neurologiske empi-
ri - og séledes kan forklares i en positiv beskrivelse (Skirbekk, 1971,
s. 111ff). Ud fra en sadan fortolkningsramme kan menneskelige bevidst-
hedsfenomener ses som sidste led i en arsagskade, hvor psykologiske fakto-
rer udggr de farste led. For at fa leddene i sin psykologiske arsagskzde til at
haznge sammen matte Freud operere med det ubevidste, »det psykiske ni-
veau« i den hierarkiske model (red. indledning til Freud 1920g, loc. cit.),
som et mgrke, hvor kausal-relationen nok fandtes, men hvor den ikke kun-
ne observeres direkte el. med nogen kontrollerbar metode.

Den primere vanskelighed ved en opfattelse af bevidsthedskvaliteter som
afhengige og ubevidste psykiske processer som uafhzngige variable er, at
man i alle psykologiske undersggelser er ngdt til at tage subjektets bevidst-
hed for en given foruds@tning, som man ikke meningsfuldt kan betvivle,
men som det heller ikke er logisk muligt at »forklare« ud fra el. aflede af et
andet, parallelt beskrivelsesniveau, der pastds at vare »bevidsthedens
grundlag« (Kgppe ibid.), uden samtidig at forudsatte netop det, der skulle
forklares - sddan som redaktgrerne af Freuds »Metapsykologi« forsgger
(Freud 1976 s. 13). (Pratorius 1981, s. 7 passim).

Meget i Freuds teorivark er abent for flere fortolkninger, men nar man
som de fgrende hjemlige Freud-fortolkere Ole Andj®r og Simo Kgppe
fremstiller det som et fundamentalt og npdvendigt vilkar, at bevidstheden,
»det subjektive niveau«, er determineret af det ubevidste (Kgppe, 1975,
s. 9), sd kan en sadan generel mistanke til bevidstheden i sin konsekvens dar-
ligt undga at afskaffe subjektet og dermed ogsa at umuligggre konsistente og
veldefinerede begreber om subjektets refleksion og bevidstggrelse - inkl.
om dets indsigt i de intra-psykiske ubevidste strukturer. I en erkendelseste-
oretisk konsistent subjektopfattelse ma det derimod vare noget selvfglge-
ligt, at subjektet rent faktisk har mulighed for at reflektere over sin bevidst-
hed og at afslgre de strukturer, som gor dets erkendelse og bevidsthed om
disse el. hine forhold falsk (Pratorius, op.cit. s. 323, 291). Nar man saledes
vil forklare bevidsthedens »indhold« immanent ved at fremstille dem som
empiriske fenomener, som, man pastar, altid er »produkter« af »bagvedlig-
gende« krafter (Kgppe, 1977, 5. 15), sa kan det - med nogle simple refleksi-
vitetsargumenter - vises, at et sadant lovdannende-generaliserende aksiom
ngdvendigvis er selvgendrivende (og ikke blot inkonsistent); her er nemlig
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tale om en teori, som (a) har kognitive dannelser som sit emne, (b) er selv-
refererende i sin struktur. Den »globale« formulering af teorien (»altid«)
medfgrer, at den falder inden for sit eget genstandsomrade, at det, teorien
udsiger, ogsa er gyldigt for teorien selv. (c) Teorien bruger en »dependens-
tese« som forklaringstype, den h@vder, at de pagzldende kognitive dannel-
ser er produkt af/funktion af/kan reduceres til noget andet (det ubevidstes
niveau). (Nordenbo, i »Psyke og Logos«nr. 2, 1982, s. 212 passim). Denne
freudianske bevidsthedsteori ma selv vere et empirisk f2nomen, n@rmere
bestemt vare et blot immanent resultat af en »bevidsthedsproduktion« i et
uiagttageligt »psykisk apparat« (Kgppe, 1977, s. 25)! Den tanke, at alle tan-
ker m.v. er en slags bivirkninger af »bagvedliggende« (deskriptivt ubevid-
ste) psykologiske omstendigheder, ma selv vare et »produkt« af »forestil-
lingsdynamiske processer« i et bestemt »sjeleapparat« (Freuds) pa et givet
tidspunkt og kan derfor nzppe ggre krav pa stgrre sandhedsvardi end andre
sadanne omstendighedsbetingede produkter. (Se red. indledning til Freud
1920g, op.cit. s. 12 samt Andkjer Olsen, i Rosenbaum (red.) 1985, s. 29).
Thi fortolket pa denne méade kan K@ppes aksiom ikke alene ikke tilkendes
generel gyldighed, men det bliver umuligt at afggre, om det har nogen ob-
jektiv mening, mulighed for at ramme det sagforhold, som tenkningen an-
gar. Ehvert tankeresultat kan stilles til diskussion, men det kan ikke med
mening diskuteres ud fra den foruds®tning, at diskussionsdeltagerne er
uselvstendige talergr for skjulte »bagvedliggende mekanismer«, en slags fi-
nere marionetter. (Grue-Sgrensen, 1950, s. 178, 17f, Skirbekk, op.cit.
s. 113).3

Det, som K@ppe og Andkjer Olsen et sted kalder »matapsykologiens er-
kendelsesteori« (Freud 1976, s. 13, jvfr. Andkjzr Olsen & Kgppe, 1981,
s. 369), pretenderer selv at vere erkendelse og mé derfor kunne males med
sin egen alen el. reflekteres pa sig selv. Spgrgsmalet er sa, om pastanden om,
at erkendelsen er et empirisk fenomen i den ovenfor omtalte forstand, er
foreneligt med havdelsen af, at erkendelse kan vaere objektivt gyldig? Idet
man pastéar, at al tenkning, der »fremtreder« for bevidstheden, er bestemt,
ikke af grunde, men af »ubevidste arsager«, af »krafter«, bevidstheden ikke
har adgang til (K@ppe ibid., Andkjer, i Rosenbaum op.cit. s. 29f), forsyn-
der man sig imod de stiltiende forudsatninger for, at man kan argumentere
for el. imod en séddan pastand. - Det ville fgre alt for vidt her at diskutere
»den psykiske determinismes princip«, som et - flertydigt - grundprincip i
psykoanalytisk teori (se Brenner, 1961, kap. 1) (interesserede henvises til
Andersen, 1985, kap. 6.4), her skal det blot siges, at fejlen ved teorier af
»determinisme-typenc, teorier der har som konsekvens, at ogsa alle teorier
etc. er forarsaget el. determineret, er, at de strider imod en af den filosofiske
diskurs’ formelle betingelser. Under determinismens antagelse gor sig nem-
lig den logiske refleksivitet geldende, at idet vi erkender den kausale deter-
minerethed af alle »bevidsthedsfenomener«, sa er denne erkendelse selv et
determineret »produkt«, som i gvrigt ogsa al »falsk bevidsthed« er det; og
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afggrelsen af, om en indsigt er gyldig el. ej, bliver da under forudsztningen
spegrgsmalet om, hvad vi er determineret til at mene, uden at der gives nogen
mulighed for at trzffe en objektiv afggrelse. Hevder man, at alt er determi-
neret, sker det med ngdvendighed, h@vder man det modsatte, sker det - iflg.
forudsztningen - ogsé af ngdvendighed.* Det betyder imidlertid, at al hav-
den har mistet sin mening, idet ikke begrundelse (ratio), men »arsags«sam-
menhznge (causa) bestemmer »diskussionens« resultat. (Nordenbo, op.cit.
s. 216, jvir. ogsa Sartre, 1966, Bernt Vestres indledning).

Hvis man tager Andkjr og K@ppe pa ordet, mé& man sige, at de fremsat-
ter en objektiveret, freudiansk forklaring af erkendelsen som fglge af en
»objektiv determination«, de ikke er herrer over (se indledningen til Freud
1975, s. 18). Men samtidig ma de ngdvendigvis forudsatte, at de eristand til
at indrette deres tenkning efter rigtighedskriterier, der er fremmede for ar-
sagssynspunktet, og det medfgrer, at den immanente forklaring ikke skal
gzlde for selve detimmanente princip! Hvad enten man fortolker »metapsy-
kologiens erkendelsesteori« som et empirisk fenomen el. som et ikke-empi-
risk do., bliver det logisk umuligt at opfatte teorien som et princip med al-
men gyldighed. Det immanente totalprincip, leren om al bevidsthed som
empiriske fznomener, er i modstrid med rationel tznkning. 3

Det kunne nok tznkes, at ikke al, men nogen erkendelse - det kan i s4 fald
kun dreje sig om andres kognitive holdning - kunne bed¢mmes som en im-
manent del af den psykologiske empiri, den fremtrader inden for - men kun
forudsat at der kan findes et »arkimedisk punkt« i form af en anden kund-
skab, som er sand og sikker. Det er nemlig kke muligt for analytikeren at be-
tragte sin egen bevidsthed som et blot »symptom« (Ricoeur, ibid., Freud
1915 e, i Freud 1975 s. 188)! Mens immanentismen som et totalt princip for
bevidsthedsanalyser er selvgendrivende, medfgrer en partiel immanentis-
me, en begrenset determinisme, dels et principielt »symmetriproblem«
(Skjervheim, i »Kontinent Skandinavia« nr. 3/1980, s. 55) og er dels afh®n-
gig af, at der kan begrundes en teoretisk analyseposition, som ikke er imma-
nent bestemt. (Skirbekk, op.cit. s. 113ff, Grue-Sgrensen, 1950, s. 189,
232f).

Det kan méaske lyde som om, sagen her bliver stillet ungdigt »firkantet«
op, idet Andkjzr og Kgppe ogsa regner med bevidsthedens frihed (hvad de
af logiske grunde ogsa er ngdt til). I den metapsykologiske teori, hvor be-
vidsthedens fremmedbestemthed, ud fra »det ubevidste«, nermest fremstil-
les som en ontologisk ngdvendighed (K@ppe, 1975, 1977), bandlegges og
relativeres denne frihed imidlertid i den grad, at den blot kommer til at spille
rollen som en »joker« i teorien. (Se Pratorius, 1981, s. 348, 290).

Nar jeg her har gjort sa forholdsvis meget ud af at behandle Freuds vark
via hjemlige Freud-forskere, er det ikke fordi, Andkj®r og Kgppes Freud-
fortolkning er specielt kritisabel, men tvertimod fordi deres fremstilling er
s& overskuelig og samtidig velfunderet, at meget her bliver klargjort, som i
Freuds egne tekster er vagt el. flertydigt. Herved er det nemmere at papege,
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hvor psykoanalysens almene teori fgrer til logiske absurditeter. Der bestér
selviglgelig den fare, at et sadant »approach« fgrer til forenklinger, men det
ville vere uoverkommeligt her at gennemga de forskellige alternative
Freud-lesninger.

For at gribe tilbage til citatet fra »Drgmmetydning« lader det sig altsé ikke
gore at »forklare« subjektets bevidsthed ud fra noget andet, da bevidsthed
er forudsztningen for enhver forklaring; og direkte barokt bliver det, nar
forklaringsgrundlaget (explanans) selv er et ubekendt »x«, som Freud ind-
rgmmer, at »det ubevidste« er. Hovedet bliver imidlertid sldet pa sgmmet,
nar Freud begrunder det ubevidstes ubekendthed med, at ogsa »den ydre
verdens realitet« skulle vare ubekendt for os! Nar yderverdenen kun er gi-
vet for os gennem sansedata, hvordan kan vi s& vide noget om dens realitet -
uden el. bag om sanserne? For at kunne kalde vor viden, om den indre el.
ydre virkelighed, »ufuldstendig« ma vi have adgang til en anden og mere
fuldstendig viden at sammenligne med. - Det ville fgre alt for vidt her at
komme ind pé hele det erkendelsesteoretiske sdk. omverdensproblem, som
det er den danske filosof Zinkernagels fortjeneste at have oplgst gennem en
sprog-logisk analyse (1957). Blot ma det fastslas, at man ikke kan isolere
subjektets bevidsthed og erkendelse fra det, det har bevidsthed og viden
om, nemlig virkeligheden - eller at sette vor erkendelse-af-virkeligheden op
imod virkeligheden »an sich«, som om det var to stgrrelser, der kunne defi-
neres uafhangigt af hinanden. (Pratorius, 1981, s. 221, 329; jvfr. Pratorius,
1979, s. 1f, 4, 19, der forklarer subjekt-objekt forholdets fundamentale u-
analyserbarhed. Se ogsa Skjervheim, 1974, s. 69).

Konsekvensen af denne skitsemassige gennemgang af nogle af psykoana-
lysens grundlagsproblemer ma vare, at hele psykoanalysens »almene« teori
ma »stilles pa benene«, at den i stedet for at sgge efter »bevidsthedens
grundlag« ma genindsztte bevidstheden som grundlag og metodisk ud-
gangspunkt for udforskningen af det ubevidste sjzleliv. Det (»dynamiske«)
ubevidste forudsatter bade logisk og psykogenetisk bevidsthed, og ikke om-
vendt. »Det ubevidste« ma generelt og fundamentalt vare explanandum,
det psykoanalysen vil forklare, og det bevidste ma vare explanans, det man
forklarer ud fra - som derfor ikke kan sgges begrundet ud fra det samme
»ubevidste« - og ikke omvendt. Iflg. den spanske psykiater C. Castilla del
Pino implicerer begrebet »det ubevidste« saledes ikke en kritisk dekon-
struktion af bevidsthedsbegrebet, men supplerer det med visse ubevidste
»motivationer« (Sprog, subjekt, ideologi nr. 1, s. 80).

For en ikke-naturalistisk reformulering af psykoanalysen
Der findes efterhdnden en hel tradition for begrundede humanistiske

Freud-udlegninger, der fremhaver »meningsforstaelse« frem for »arsags-
forklaring« i psykoanalysen, og hvis centrale pointe er, at psykoanalysens
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force ligger i terapien og ikke i teorien. Denne tradition, der under ét kan
betegnes som dialektisk-hermeneutisk, med filosoffer som Ricoeur, Haber-
mas og Apel som de store navne, er kritisk over for den »klassiske«
Freud’ske metapsykologi som psykoanalysens teori, fordi den havdes at re-
ducere mennesket til en maskine, idet den sgger at give en total redeggrelse
for psykens konstitutions- og funktionssammenhange som kvantificerbare
»tilstande« og »processer«, der kan beskrives inden for rammerne af et hy-
potetisk konciperet »psykisk apparat« (se f.eks. Kgppe, 1977, s. 9f). »Ap-
paratet« er imidlertid en kategori efter naturvidenskabeligt forbillede
(Thomsen, i »Luftskibet« nr. 1, 1982, s. 42), og hermeneutikerne fremhee-
ver, at metapsykologien i hele sin struktur og »logik« svarer til et »naturvi-
denskabeligt« forklaringsparadigme fra forrige arh., som psykoanalysen ma
bryde med for i stedet at vende sig mod sit umiddelbare, kliniske erfarings-
felt for at oparbejde dettte bade tematisk og empirisk-indholdsmassigt.

Der er en indre modsatning i psykoanalysen mellem »mekanicistisk« te-
ori og »humanistisk« praksis (se Andkjzr, 1979). Ud fra sin naturalistiske
orientering formulerede Freud en fundamentalt mekanistisk-organismisk
og deterministisk subjektmodel; men som kliniker var han samtidig klar
over, at den analytiske situations dialogiske karakter altid specificerer ngd-
vendigheden af en intentionel - snarere end kausal - konciperingshorisont.
Han forsggte derfor at 1¢se modsztningen mellem teori og praksis ved ogsé
at indf@re antropomorfe metaforer i teorien. Saledes talte han om psykiske
»instanser«, processer etc. ud fra personanalogier, som om de var intenti-
onale aktgrer »i« subjektet (Hougaard, 1976, s. 322; Schafer, 1976,
p. 104ff). Inden for metapsykologien er antropomorfisme saledes det ngd-
vendige korrektiv til mekanicismen, men det ggr ikke den heraf fglgende
forvirring, hvor materialistisk deriverede og f2anomenologisk-eksistentielle
begreber blandes mellem hinanden, mere acceptabel, nr man tenker over
metapsykologien. I den Freud’ske »videnskabsdiskurs« (faglige selvforsta-
else) blev det ganske vist gentagne gange understreget, at metapsykologien
havde sit legitimitetsgrundlag i erfaringerne i analyse-situationen; men
skgnt Freud allerede under sit fgrste »metapsykologiske fremstgd« var op-
marksom pa de uoverskuelige vanskeligheder med ». . . at inddrage be-
vidsthedens fenomener i opbygningen af den kvantitative psykologi . . .«
(Freud 1980, s. 43), var han ikke klar over, at disse vanskeligheder bunder i
en logisk umulighed. Den frie associations-metodes tolkningslogiske be-
stemmelser er ureducerbare til en nomologisk-analytisk forskningslogiks
kategoriale referenceramme.

Hermeneutikerne gar imod kausale forklaringer og objekt-betragtninger
pa subjektet og forudsztter en fundamentalt fri, reflekteret subjektivitet,
der ikke er underkastet kausallove. Af logiske grunde er man ngdt til at an-
vende »subjektforstaelse« som forklaringsméde ved redeggrelse for menne-
skelig handlen (Prztorius, 1981, s. 377), og psykoanalytisk teori ma derfor
omartikuleres i en kommunikativ-refleksiv dimension (Widell, op.cit.
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s. 58ff, 71, 77f).

Specielt Frankfurter-filosoffen Habermas ser individuel »refleksion« som
et vasentligt aspekt ved bevidsthedens friggrelse. Herudfra skitserer han en
almen videnskabsteori, og inden for denne forstar han psykoanalyse som
paradigme for en »kritisk videnskab« (Trangy & Hellesnes, 1968, s. 154),
som det eneste handgribelige eks. pa en videnskab, som har havet »selvre-
fleksion« op til at vere en metode, og som ud fra en »emancipatorisk erken-
delsesinteresse« tager som opgave at afslgre »falske forudsztninger« (Ha-
bermas, 1972, p. 214; Lesche & Madsen, 1976, s. 22f). Hans kritik af psyko-
analysen kan siges at gi pa den freudianske »scientistiske selvmisforstael-
se«, der er inadekvat i forhold til de krav, psykoanalysens »videnskabspro-
blematik« stiller til en koncipering af det »ubevidste« under intentionalite-
tens synsvinkel. »Det ubevidste« ser hermeneutikerne som bestaende af
middelbart oplevelige intentioner, gnsker, forestillinger m.v., som kan og
bgr bevidstggres. Predikatet »ubevidst« betegner altsa her en ugnsket til-
stand.’> For en mere uddybende indfgring i den dialektisk-hermeneutiske
Freud-forstaelse, se Andersen, 1985, kap. 5.3. Hvad, det her er vasentligt at
sla fast, er behovet for en ikke-scientistisk, hermeneutisk-refleksiv rekon-
struktion af psykoanalysen ud fra dens klinisk-terapeutiske, idiografiske og
»humanistiske« aspekt, der drejer sig om konkret-individuelle (»eksisten-
tielle«) refleksions-erfaringer, der ikke kan subsumeres under en almen te-
orirammes faste form.

Psykoanalysen i det ubevidstes spejl

Det vil herefter vare rimeligt at betragte psykoanalysen i »det ubevidstes«
spejl, og eftersom det som tidligere navnt er psykoanalysen, der har den
mest kvalificerede metode til at redeggre for ubevidste mentale processer,
bliver psykoanalytisk teori sdledes indirekte reflekteret pa sig selv. Man
kunne her tale om det, den amerikanske computervidenskabsmand D.R.
Hofstadter kalder en to-trins Ser Slgjfe (1979), hvor psykoanalysen bliver
vurderet ud fra sin egen teoretiske konstruktion. Her er ikke desto mindre
ikke tale om brud pa princippet om den onde cirkel, om en rent immanent
vurdering af psykoanalytisk teori - hvor teorien fgrst fortzller os, hvad det
ubevidste »er« (el. rettere: hvad det ggr), og vi derpa karakteriserer teorien
ud fra det, den er om, nemlig »det ubevidste« - thi psykoanalysens almene
teori er i mellemtiden selv blevet underkastet den logiske refleksions prgve
(af pladshensyn dog kun rent antydningsvis; en uddybende grundlags-
granskning af psykoanalysen ville krave, ikke en tidsskriftartikel, men en
doktorafhandling), resulterende i en papegning af ngdvendigheden af i det
mindste at stille metapsykologien »pa benene«.

Nar fgrst man har vist det selvgendrivende i den »mistanke« til bevidsthe-
den, der er indeholdt i den Freud’ske teoris generelle antagelser om bevidst-
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hedsplanet som et blot hjemsted for meningsfrembringelser fra det ubevid-
ste, og har genindsat subjektets bevidsthed i den position, der logisk, erken-
delsesteoretisk méa tilkomme den - s& kan det »ubevidste« ikke vare andet
end det ukendte, det, viikke ved - el. ikke vil vide af - om os selv. Psykoana-
lysens »objekt« kan m.a.o. ikke placeres i forhold til andre objekter, det er
noget, man ikke kan vare bevidst om, men som kun lader sig ane el. »viser
sig« (med Wittgensteins udtryk) gennem sprekkerne i bevidsthedslivet,
som ellers tilsyneladende er sig selv nok, uden nogen sinde at vaere nerve-
rende til stede »som sddant« - samtidig med at det ubevidste i en vis forstand
er overalt (Castoriadis, 1981, s. 29). Man kunne kalde »det ubevidste« et
psykologisk grensebegreb, som ikke positivt kan indlgses. Psykoanalysen
er da ogsa en tvaergdende og kritisk disciplin, der dels overskrider de traditi-
onelle humanvidenskabers erkendegrenser og dels, som et andet »nomade-
folk«, stadig vandrer omkring i grenseegnene for vor erkendelse af os selv, i
et grenseland der ikke findes pa noget kort, uden at sla sig ned pa noget bli-
vende sted. Netop pa grund af sit emnes flygtige og utilnermelige karakter
kan psykoanalysen ikke blive en etableret, positiv videnskab - selv om den
ofte nok er blevet til en institutionaliseret »establishment«, ikke mindst i
USA - men mé forblive en omstrejfende »outsider«i videnskabernes selskab
(Krause-Jensen, 1978, s. 57, Warming 1979, Pontalis, i Matthis (red.) 1986,
s. 31). - Selv kender jeg ikke nogen bedre metafor for det ubevidste end den
forbudte »zone« i Andrei Tarkovskijs uforglemmelige film »Stalker«
(»Vandringsmanden).

Nar psykoanalysen i dag, som pa Freuds tid, fundamentalt har karakter af
problem, er dette problem selve det ubevidstes problem. De ubevidste psy-
kiske processer, som Freud placerer som psykoanalysens objekt, kan ikke
alene ikke erkendes »i sig selv«, men er endog ude af stand til at eksistere
(Freud 1915¢, i Freud 1975, s. 171, 184)! Om hvilken anden genstand for en
mulig forskning skulle man kunne sige det?

Man kan vide besked om sin uvidenhed, men det er et paradoksalt foreha-
vende at ville lave en viden-skab om det, vi ikke ved og principielt ikke kan
vide (»det ubevidste«), en vidensform, der har grznsen for bevidsthedens
viden om sig selv som sit omrade. Som den herhjemme alt for lidt kendte
fransk-graske psykoanalytiker, samfundsteoretiker m.m. Castoriadis har
udtrykt det, bestar den Freud’ske tenknings paradoks i, at den afslgrer den
radikale imagination, den skabende ubestemthed, som psykens element og
bringer den frem i lyset - og samtidig hengiver sig til den illusion en dag at
kunne levere en udtgmmende »teori« om denne psyke (Castoriadis, op.cit.
s. 88). Inden for et helt andet fagomréade, nemlig matematikkens, metateori
har Kurt Godel for l&ngst (1931) pavist det umulige i at lave en teori, der
béade er konsistent og fuldsteendig - og selv om det er omstridt, hvilke alm. fi-
losofiske interpretationer Godels ufuldstzndighedsteoremer tillader, kun-
ne man nok sige, som et memento til Kgppe, at mulighederne for at give en
fyldestggrende grundlagsredeggrelse nzppe er bedre for psykoanalysens
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vedkommende. Alene hvad angar idealet om at kunne fundere en »modsi-
gelsesfri metapsykologi« kan man dels minde om, at den ®ldre Wittgenstein
ansa modsigelsesfrihed som tvivisom som verdi og uopnéelig som mal selv
inden for sa eksakte fag som logikken og matematikken, dels om at den sto-
re franske psykoanalytiker Jean Laplanche har argumenteret for, at efter-
som vor psyke er og fungerer modsigelsesfuldt, ma ogsa de teoretiske mo-
deller, vi laver af den, vaere abne for et vist antal modsigelser (se Matthis,
op.cit. s. 207. 242).

Selv om man kun kan bruge Godels Teoremer, savel som metamatema-
tikkens andre begrensende teoremer, pa en rent metaforisk méde inden for
subjektvidenskaberne, sa kan de bruges til at antyde, at sindet aldrig helt og
fuldt kan forsta sig selv, at selverkendelse - som al erkendelse - principielt er
uafsluttelig, at menneskets evne til at repr@sentere sin egen psykiske struk-
tur kun kan na til et vist kritisk punkt - man kan aldrig representere sig selv
totalt (Hofstadter, 1979, p. 696ff). Dette er netop, hvad psykoanalysen
konkret viser os - at jo mere vi, efter Freud, ved om os selv, jo mere ved vi
ogsd, at vi ikke ved. Psykoanalytisk teoridannelse mé saledes forblive &ben
og ukomplet. Der er derfor god mening i, hvad Foucault engang skrev: at
Freud ikke star for indstiftelsen af en virkelig videnskab om psyken, men at
hans psykoterapeutiske tekniske succes tvartimod er et afggrende argu-
ment for ngdvendigheden af at opgive alle forsgg pa en formalistisk teori om
psyken - sédan som Freud ogsé selv formulerede den. I modsatning til den
abstrakte og mekanistiske formalisme i den freudianske teori peger meto-
den i retning af et forskningsapproach, der er »empirisk hermeneutisk« og
»quasi-litterert« snarere end formalt systematiseret (Krause-Jensen, 1978,
s. 37, jvfr. ogsé Castoriadis, op.cit. s. 33, 36).

Om faren ved at tale bekendt om det ubekendte I

Den »klassiske« metapsykologi begér netop den fejl at tro, at man vinder
stgrre videnskabelig sikkerhed ved at tale bekendt om det ubekendte. Af
det ubevidste kender man - forenklet udtrykt - kun de rekvisitter, man luk-
ker inde i det, og nar man gar fra dem til at fortelle, hvordan rummet er ind-
rettet, er man gaet fra et ubekendt rum til et bekendt hyldesystem - der kun
kendes gennem det ubekendte (Mgller, 1976, s. 161). I hele den metapsyko-
logiske bestrebelse kan man se trek af en erkendelsesoptimisme, der forsg-
ger at ggre selv det ubevidste logisk og anskueligt. For at tage et enkelt, til-
feldigt, men i mine gjne slaende, eks. citerer Ole Andkjari et tidligere nr. af
»Psyke & Logos« Freud for »at det, vi kalder vort jeg, i det vasentlige for-
holder sig passivt i livet«, og han fortsztter selv med at tale om »det aktive i
subjektet, der til gengzld er ubevidst« (nr. 2, 1982, s. 275). Her er der
utvivlsomt tale om en vasentlig eksistentiel indsigt, som forskere inden for
et fagomrade som etologi i gvrigt ogsa har veret inde pa (sans comparison
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for resten), uden af den grund at desavouere subjektets muligheder for sand
erkendelse (se ovenfor) (Se Ardrey, 1961). Det tenkende menneske er al-
drig helt det samme som det villende og begzrende. - Straks efter gar
Andkjer imidlertid over til at line hele det for Freud-lasere velkendte antro-
pomorfe begrebsapparat det-jeg-over-jeg-objekt (Freuds »strukturelle mo-
del«) op pa den »intrapsykiske« scene (som om psyken var en rumlig behol-
der), hvor de som selvstendige »personer-i-personen« opfgrer en slags com-
media dell’arte om »jeg’ets afhangigheder« . . . (loc.cit.). - Hvad jeg her
ironiserer over, er, at psykoanalysen nok giver os et - foruroligende - vue ind
i den »nat«, det »Intet«, som Hegel engang forskrzkket talte om, at menne-
sket er, og som traditionel bevidsthedsfilosofi og -psykologi helst ikke har
villet vide af (Glucksmann, 1978, s. 180f). Men den drille-and, som psyko-
analysen her har sluppet lgs i verden, har den straks efter selv indfangetien
beroligende formalisme! Andkjer er uovertruffen i at sette metapsykologi-
ske tankegange op i oplysende skemaer, men den megen skematisering er
det ogsd muligt at betragte som en teoretisk domesticering af (hvad lacani-
anerne kalder) det Andeti osi et overskueligt szt »skjulte variable«, i form
af hypotetiske »indre mekanismer« i den »black box«, som man med rette
kunne betragte »det ubevidste« som.

Set fra et konkret-individuelt synspunkt kan »det ubevidste« som saddan
darligt veere andet end noget »om hvilket man ved, at man ingenting ved«.
Andkjer og Kgppe gar alligevel ud fra, at den enkelte kan ggre sig fortrolig
med »sit« ubevidste, pé trods af at dette forbliver ubevidst. De fremstiller
bevidsthedens frihed som enillusion, men gér i samme dndedrag alligevel ud
fra, atder findes et frit og ansvarligt subjekt, der eristand til at valge at folge
deres belering om at »medtznke det ubevidste som en del af sin identitet«i
en total, komplet selvforstaelse (1981, s. 401). Subjektets bevidsthed pastas
generelt og fundamentalt at veere »objektivt determineret« - som om det var
logisk muligt at angive bade de ngdvendige og tilstrekkelige betingelser for
menneskelig handlen og tenken - men samtidig pastas det samme subjekt
ved en Miinchhausen’sk Igftebevagelse at kunne have sig op over sig selv,
se bag om ryggen pa sig selv og blive bevidst om og synkroniseret med sin
egen ubevidste determination (et kunststykke der mé vere svarere end at
springe over sin egen skygge).

I en reflekteret forstaelse af bevidstheden mé enhver »lov« for vore men-
tale processers forlgb have en tendens til ved selve sin bekendthed at blive
ugyldig (Grue-Sgrensen, 1950, s. 171). Det er imidlertid uklart, om
Andkjzr og Kgppe her mener, at »forstaelse« @ndrer subjektets situation
(jvfr. Skirbekk, 1971, s. 178), deres konklusion er til gengzld forstemmen-
de klar: subjektets frihed er (ligesom i sovjetmarxismens teori og praksis) re-
duceret til »indsigt i ngdvendigheden«. (1981, s. 412f).

Man ser her sneverheden i en akademisk freudologi - selv om den er »se-
-cond to none« - nir den anstrenger sig for at samtenke et »humanistisk« per-
spektiv med en psykisk determinisme, som strengt taget udelukker det, og
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altsd bade vil blese og have mel i munden. Forsgget er godt nok meget
Freud-ortodokst, men prisen er, at man bevidst velger at ignorere de invol-
verede logisk-erkendelsesteoretiske vanskeligheder. Andkjer og Kgppe
udelukker sledes faktisk muligheden af ratio-forklaringer - af at menneske-
lig tenken og handlen kan vare bestemt af fornuftsmassige overvejelser
snarere end af »ubevidste arsager« - men er samtidig ngdt til at forudsatte
dem, bl.a. da de n@ppe kan mene, at deres egne udsagn om bevidst og ube-
vidst blot skulle vare bestemt af indskydelser fra det ubevidste (Ibid.
s. 401).

Fordringen om, at man skal lere at erkende og forsone sig med at vaere de-
termineret af det ubevidste, er udtryk for en pragmatisk kontradiktion (Prz-
torius, 1981, s. 287 passim). Den efterlyste selvforstaelse er bade inauten-
tisk og tingsliggjort, og selve opfordringen er udtryk for en intellektualistisk
hybris, der gér ud fra, at subjektets bevidsthed bade kan kende sig selv og til-
lige have positivt kendskab til det pr. definition manglende i selverkendel-
sen: det ubevidste.

Selvrefleksionens begransninger

Det i samme kontekst fremsatte lgsen om »selvrefleksion som livsstil« er li-
geledes uden analytisk potens (Andkjer & Keppe, 1981, s. 413). Netop
ang. den enkeltes bevidste forhold til »sit eget« ubevidste m& man minde
om, hvad Andkjar andetsteds har skrevet om »refleksivitetens begransnin-
ger« (Psyke & Logos, nr. 2, 1982, s. 278ff). Psykologisk refleksivitet er ble-
vet beskrevet som et ngdvendigt hovedtrek ved (den menneskelige) be-
vidsthed, og at bevidstheden reflekteres pa sig selv, kan kun betyde, at jeg
»vender mig imod« mine egne bevidsthedstilstande. Hvad, filosofferne s
har diskuteret, er, om dette kan ske uformidlet el. kun formidlet via bevidst-
hed om noget andet end bevidstheden selv, introspektivt el. kun retrospek-
tivt. Hvis jeg derimod bevidst vil »reflektere over« processer »i« det (topisk-
dynamiske) ubevidste, er der ikke tale om, at den bevidste aktivitet rettes
tilbage mod sig selv - og altsa ikke om en refleksiv relation i egentlig for-
stand. Andkj@r kommer saledes pé glatis, nar hani eni@vrigt meget interes-
sant artikel om, hvad »refleksivitet« kan betyde i psykoanalysen, taler om
bevidsthedsfenomener med »et ubevidst grundlag, som er mangelfuldt gen-
nemreflekteret« (1982, s. 266), thi hvis »det ubevidste«, hvor modsatrette-
de irrationelle impulser iflg. Freud bestar uformidlet side om side, var helt
el. blot delvis »reflekteret«, var det jo ikke ubevidst. Man kunne lige s& godt
tale om is, som er mangelfuldt gennemstegt! Det er omstridt, hvorvidt en
tanke overhovedet samtidig kan tenke sig selv/forholde sig til sig selv, men
ang. ubevidste tanker ma der klart vare tale om »antirefleksivitet« (Poul-
sen, i »Psyke & Logos«nr. 2, 1986, s. 379) - prim@rprocesser kan ikke kom-
mentere sig selv. Ganske vist kan jeg godt tenke over emnet »mine ubevid-
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ste tanker«, men kun pa en tom og uforpligtende méde, for konkret kan sé-
danne tanker fgrst erkendes, nar de er blevet sprogligt formuleret og der-
med bevidste (Thomsen, i »Luftskibet« nr. 2, 1982, s. 48). Kun post hoc kan
tanker, indskydelser, gnsker etc. siges at have varet ubevidste el. at have
veret forarsaget, ogien psykoanalyse forholder man sig, ligesom i Hegels fi-
losofi, kun til det ledne, til noget fortidigt og afsluttet.

Mens man kan argumentere for, at enhver har en direkte og privilegeret
adgang til sit eget bevidsthedsliv, indgar det i selve det Freud’ske begreb om
»det ubevidste« som noget radikalt anderledes, at ingen har en hverken di-
rekte el. privilegeret tilgang til sit eget ubevidste (der betragtet som »sy-
stem« hverken er middelbart el. umiddelbart opleveligt). »Jeg kan kun ana-
lysere mig selv ved hjlp af objektivt tilvejebragt viden (som om jeg var en
fremmed); egentlig selvanalyse er umulig, ellers ville der ikke eksistere no-
gen sygdom.« (Freud 1950a, Brev nr. 75, s. 249). Det er saledes muligt at
analysere sig selv - betragtet »udefra«, som en anden, idet analysens subjekt
og objekt er samme person, men dog metodisk holdes adskilt - og trods Ha-
bermas er det diskutabelt her at tale om »selvrefleksion« (psykologisk selv-

spejling).

Om faren ved at tale bekendt om det ubekendte II

Hvem der derimod har taget psykoanalysens grundlagsproblemer op til be-
handling - uden at veere en freudologisk kapacitet pa hgjde med Andkjar og
Kgppe - er Nini Praetorius (1981, kap. 6). Setihendes perspektiv, Zinkerna-
gel-traditionen, er det ikke psykoanalysens opgave at finde ud af, hvordan
»det ubevidste« er; psykoanalysen angar det, vi kan sige om det ubevidste
(uden at forsynde os mod sprogets regler). Kort fortalt gar hun ud fra, at vi
kan tale logisk om »det ubevidste«, der derved »er« sprogligt og logisk, s&
sandt som virkeligheden (in casu den psykiske virkelighed) og vor sproglige
beskrivelse af den ikke logisk kan adskilles, men er uadskilieligt forbundet i
en helhed. - Nar kopulaet »er« her er sat i gsegjne, som markering af det
forbehold, at der kun skulle vare tale om et logisk udsagn om »det ubevid-
ste«, ikke om et eksistensudsagn, bgr gasegjnene tilmed selv szttes i gésesj-
ne, idet det ikke er muligt generelt og fuldstzndigt at skelne mellem udsagn
om logiske forhold el. sproglige do. pa den ene side og udsagn om faktiske
forhold p& den anden (Flor, i Nordenbo & Friemuth Petersen (red.) bd. 2
1977,s. 62)! - Heraf fglger, at psykoanalysen principielt godt kan vare en vi-
denskab, hvad Pretorius ogsd gar ud fra, at den er (1981, s. 350), men
spergsmalet er, om prisen for denne status ikke er en teoretisk »kastrering«
af Freud.

Pykoanalysens »objekt« bliver hos Pratorius afmystificeret og trukket
ned p4 jorden, det er erkendeligt og normalt (jvfr. Mitchell, 1974 p. 6), fordi
det ikke er »noget s@rligt«, ligesom i de allertidligste faser i psykoanalysens
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konstituering er det blot en accidentelt fraspaltet »del« af bevidstheden og
ikke et selvstzndigt system af ubevidste forestillinger, der er kvalitativt for-
skelligt fra bevidstheden m.h.t. logicitet, sproglighed og »energi«. I direkte
modstrid til Freuds opfattelse af det ubevidste som »ulogikkens rige« argu-
menterer Pratorius for, at det ubevidste ngdvendigvis ma vare lige sa sprog-
ligt og logisk som det bevidste, som det altsa ikke er kvalitativt forskelligt
fra. Hun stgtter sig her til Lacans bekendte princip-dictum »det ubevidste er
struktureret som et sprog« (Pratorius, 1981, s. 344), som i »Informations«
anmeldelse af et dansk Lacan-udvalg fik den kommentar, at hvis man ud-
vander det ubevidstes fundamentale - og sproglogisk set ngdvendige - frem-
medhed, fjerner man samtidig hele udfordringen i den Freud’ske »opdagel-
se« (Abrahamowitz, 1974). Hvis vasensforskellen mellem det bevidste og
det ubevidste forsvinder, bliver psykoanalysen flad og éndimensional.
Prztorius siger, at Freuds sammenfatning af de gennem den sarlige psy-
koanalytiske »hermeneutik« (fortolkningskunst) indvundne erfaringer i en
almen psykologisk teori er logisk-erkendelsesteoretisk uholdbar (1981,
s. 348 passim). Nok sa vasentligt er det dog, at hun samtidig viser, ikke i,
men gennem det hun siger, at man kun kan tale logisk om det ubevidste, hvis
man opfatter det pé en ikke-freudiansk made og dermed forsoner psykoana-
lysen med den »subjekt-filosofi«, som den er en udfordring til (Ricoeur,
1970). Hvis man, som her, diskuterer brugen af begrebet »det ubevidste« i
psykoanalysen, er man derimod ikke frit stillet til at opfatte det pa hvilken
made, man vil. Andkjer har ganske ret i, at hun ikke kan fa plads til det psy-
kologiske ubevidste som et tredje, irreduktibelt beskrivelsesniveau »mel-
lem« bevidsthedsplan og organismeplan. Det ubevidstes egenart gar tabt og
dermed hele psykoanalysens karakter af dybdepsykologi. Og det er ikke et
spgrgsmal om, at hun ikke har »forstaet« Freud godt nok, men en logisk fgl-
ge af hele hendes perspektiv, at det, hun taler logisk om, i realiteten ikke er
det Freud’ske »ubevidste«, men at hun i stedet opererer med en hjemme-
strikket spaltning af bevidstheden i »bevidst bevidsthed« og ubevidst do.
(1981, s. 347). Disse bevidstheds-begreber er lige meningslgse, »den bevid-
ste bevidsthed« er i strid med Wittgensteins tomgangsregel, der siger, at
kvalificerende adjektiver, her »bevidst«, frembringer sproglig tomgang, nér
den modsatte kvalifikation er uanvendelig. Thi hvad skulle bevidsthed kun-
ne vare andet end - bevidst? Og den ubevidste bevidsthed er en contradictio
in adjecto, som Freud selv gjorde opmarksom pa (Freud 1912g, i Freud 1975
s. 78, Freud 1915e, ibid. s. 170f, Freud 1923b, i Freud 1976, s. 199, n. 4).

Hvad vi kan sige om det ubevidste
Hvad, vikan sige om »det ubevidste«, ma ngdvendigvis afth@nge af en sprog-

logisk analyse af selve dette begreb. Hvad, det er at vare bevidst om noget,
er selvfglgeligt, evident, iflg. Freud, det kan ikke forklares og krever heller
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ingen forklaring (Freud 1933a, 1973, s. 60; 1940a norsk udg. s. 88). Det u-
bevidste ma iflg. sagens natur vere karakteriseret ved manglende bevidst-
hed, ved fravar af bevidsthedskvaliteter. En vasentlig kvalitet ved bevidst-
heden og sproget er begges iboende, »reale« refleksivitet (Grue-Sgrensen,
1950, kap. III & V), mens Det ubevidste, som vist ovenfor, er uden refleksi-
vitet (selv-referens) - man kan ikke ggre refleksivt rede for det ud fra be-
vidstheden. Det pr. definition bevidsthedsfremmede ma som kategori vere
principielt uerkendt, utilgengeligt for bevidstheden, som noget vi ikke kan
give en positiv sproglig beskrivelse af el. have objektiv viden om.

Mens Andkjer og Kgppe begar den fejl at overvurdere, hvad vi kan vide
om »det ubevidste«, begar Pratorius den fejl at overvurdere, hvad vi kan
sige om »det ubevidste«, og idet hun taler om det, reducerer hun det u-be-
vidste - der iflg. sit begreb ma vare non-bevidsthed - til bevidsthed. I det ene
tilfzelde er der tale om en - selvrefuterende - reduktion af bevidstheden (se
ovenfor om »dependens-tesen«), og i det andet om en - kategorielt set me-
ningslgs - reduktion i/ bevidsthed (Se Ricoeur, 1970, s. 51).

Heraf fglger, at vi ikke kan tale logisk meningsfuldt om »det ubevidste«
(jvfr. Zinkernagel, 1957, s. 252f), men kun indirekte henvise til det, hvorfor
psykoanalysen principielt ikke kan vare - og ikke bare tilfzldigvis endnu
ikke er blevet - en genstandsrettet videnskab. Det skal den nu ikke lade sig
sla ud af, for iflg. Wittgenstein er den side af virkeligheden, vi kan sige noget
logisk meningsfuldt om, ikke den for den menneskelige tilveren mest va-
sentlige.

En anden vej er imidlertid principielt aben for psykoanalysen: at fglge J.
Lacan, der ikke prgvede at sige, hvordan det forholder sig med »det ubevid-
ste«, men at vise det. Han sggte ikke at videnskabeligggre Freud el. at ggre
psykoanalysens teori konsistent og fuldstendig, der var hos ham ingen - aka-
demisk - afstand mellem teorien og dens »objekt«, og han modsatte sig sine
elevers forsgg pa at systematiesere hans kryptiske, enigmatiske og, sandsyn-
ligvis forscetligt, selvgendrivende diskurs (man kunne her tale om »slet re-
fleksivitet«, se »Psyke og Logos« nr. 2, 1982, s. 263). Lacan kan - bl.a. - tol-
kes pa den made, at han - ikke i sin diskurs, men gennem den - gav udtryk
for, at psykoanalysens »problematik« hgrer til den del af virkeligheden, vi
forholder os til i f.eks. poesi. Ligesom surrealisterne 0.a. kunne Lacan sale-
des rette en fundamental »mistanke« mod subjektets bevidsthed, erkendel-
se, identitet, autonomi etc. ud fra det Ubevidste (det Andet). Det selvgen-
drivende i dette projekt er nermest dets hele pointe!

Skent jeg personligt, subjektivt deler Lacans svaghed for surrealisterne,
finder jeg alligevel, at Freud psykoanalytisk set gjorde ret i, modsat Lacan,
at afvise surrealismen og dens udpraget intellektuelle dyrkelse af det ube-
vidste og irrationelle. Hvis psykoanalysen vil tale ikke-logisk om det ikke-
logiske, er den nemlig vidt aben for Karl Jaspers kritik: at den ger en »kult af
ufornuften«. Det er ikke muligt uden selvbedrag, det Sartre kaldte »darlig
tro«, bevidst at sztte sig i forbindelse med det ubevidste. Ikke gennem auto-
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matskrift el. »bevidsthedsudvidende« eksperimenter. Ikke gennem Lacans
selv-bevidste forgg pa at iscenesatte »det ubevidstes tale« ved at ggre en dyd
af uklarheden, og ikke sa lidt krukkede omtale af sine egne seminarer som
stedet hvor »det taler« (Turkle, 1979, p. 54 passim). (Se Andersen, 1985,
kap. 5.2).7 Ikke ved den forlorne romantisering af det ubevidste som en
»numings« visdomskilde pé diverse jungiansk inspirerede aftenskolehold og
kvindekurser, hvor man i stedet for at foretage drgmmetydning i Freuds
nggterne, tekstuelle forstand narcissistisk kan sidde og fabulere over drgm-
men som »oplevelse« og fantasere om »hvad den vil sige mig« etc. - Man bgr
ikke opfatte bevidstheden og det ubevidste som to adskilte og oppositionelle
blokke, men som faldende sammen i ét (et problem ved begrebet »det ube-
vidste« er netop, at grensen mellem bevidst og ubevidst er flydende (Car-
stens & Sgnderg, 1967, s. 193)). Det ubevidste sztter sig vel sterkest igen-
nem, nar man er mindst opmarksom pa det, ikke nar man tror sig hverken
mest uhemmet el. mest »dyb«, men nar man tror sig mest bevidst (Thom-
sen, i »Luftskibet« nr. 2, 1982, loc. cit.).

Det er ikke psykoanalysens opgave at lave hverken poesi, filosofi, mystik
el. tungetale. Sagt pd jevnt dansk: skag for sig og snot for sig! Det eneste vi-
denskabeligt set sobre og &druelige ma derfor vare at sige: det, hvorom man
ikke kan tale, om det ma man tie (Wittgenstein, 1963, s. 132). Om »det ube-
vidste« bgr den talende tavshed saledes rade.

Et nyt sprog for psykoanalysen

En vej ud af denne apori for psykoanalysen vises af den filosofisk velfunde-
rede amerikanske psykoanalytiker Roy Schafer, der har foretaget den mest
systematiske formulering af et humanistisk alternativ til metapsykologien
som et forkortet-konciperet teorisprog, der kun giver én valget mellem en
tingsligggrende og en personificerende omtale af tanker, motiver etc. (For
en dansk introduktion til Schafer se Almstrup i Nordisk Psykologi, 1986
(4)). - Schafers mal er at genindsatte personen som handlende i den posi-
tion, der mé tilkomme den i psykoanalysen, hvor den er blevet fordrevet af
en fremmedggrende »apparat«-metaforik. Til dette formal er der ikke brug
for en alt-omfattende teori om psyken, men for en mere beskeden og obser-
vationsnar »klinisk teori«, om hvordan menneskelig aktivitet kan beskrives
og fortolkes dirckte, nemlig som »handlinger«. Fremfor at reprasentere
menneskets menneskelighed i teorien ved at fremstille mentale operationer
som homunculi i form af eksplikative entiteter og »krafter«, der huserer
»inde« i subjektet, er det langt simplere at tale om, at subjektet kan udfgre
flere forskellige, endda indbyrdes modstridende, handlinger samtidig
(Schafer, 1976, p. 235f). Dette er, hvad det sak. »handlingssprog« (Action
Language) drejer sig om, som nzrmest er et regelsat for psykoanalytiske be-
skrivelser. For en n@rmere redeggrelse, se Andersen, 1985, kap. 7, her skal
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det blot fremhzves, at man efter »handlesprogets« regler ikke kan tale om,
at et substantiveret ubevidste hverken er sidan og sadan el. ggr el. intende-
rer sddan og sddan, men kun om at subjektet ubevidst ggr el. intenderer det
og det - og maske samtidig bevidst ggr noget andet. »Det ubevidste« forsvin-
der som psykoanalytisk begreb og selvstendig agens; Schafer undlader i det
hele taget at bruge sddanne substantiverende begreber og at udtale sig be-
nagtende el. bekrzftende om ikke-observable psykiske processer.

Dem, der beklager forsvindingen af psykoanalysens »teoretiske objekt«,
kan man svare, at bestrabelsen pa at bestemme en videnskabelig disciplin
ud fra dens specifikke »objekt« i nyere videnskabshistorie er inspireret af
den strukturelle lingvistisks grundlagger, de Saussure, der gjorde »sprogsy-
stemet« til sprogvidenskabens - abstraktivt tilvejebragte - »objekt«. Hvad
Saussure sagde om den lingvistiske, ma i lige s& hgj grad gelde for den psy-
koanalytiske diskurs: »Langt snarere end at sige, at objektet gar forud for
synspunktet, er man tilskyndet til at hevde, at det er synspunktet, der ska-
ber objektet . . .« (Saussure, i Madsen (red.) 1970, s. 21). Freud kaldte selv
»det ubevidste« »et hgjst kompliceret og endnu aldrig fremstillet tankeob-
jekt« (1895d). - Man kan desuden minde om, at Freud ofte selv reviderede
sine teorier og fastholdt, at psykoanalysens fundament er iagttagelsen, ja
han var endda inde pa, at hele teoribygningen for sa vidt kan udskiftes, uden
at psykoanalysen af den grund »falsificeres« (Freud 1914c, i Freud 1975,
s. 92).

Konklusion

Grundet »det ubevidstes« prekzre logiske status er det herefter klart, at
psykoanalysen ikke er en teoretisk videnskab, men i gvrigt er det ikke her
stedet at komme ind pa diskussionen om, hvad slags videnskab psykoanaly-
sen ikke er. Hvad er den sa? Et - veldefineret - sprogspil, en teoretisk reflek-
teret praksis og som sadan uafsluttet, aben.

NOTER

1. Altfor tidligt afdgde lektor Age Haugland argumenterede for, at begrebet »topik« hos
Freud ikke skal udlzgges som »topografi« (detaljeret stedsbeskrivelse), som det oftest
er blevet gjort, men derimod forstas i begrebets oprindelige betydning: leren om at
finde bevisgrunde (se Freud, 1980, s. 27, n. 2). Det skulle altsa dreje sig om Freuds
egen disponering af sit stof; Freud gav selv udtryk for, at fremstillingen af psyken som
en rumlig ordning tjente »padagogiske« formal (Freud 1900a, bd. II, s. 423).

2. »Substans« betgd hos den engelske filosof og psykolog John Locke et ukendt underlag
for de egenskaber, hvis eksistens vi konstaterer.

3. Et sadant selvrefutationssynspunkt er ogsé blevet udtrykt mere jevnt og ligefremt:
»Hvis mennesket er i det ubevidstes vold, hvordan kan psykoanalytikeren da gennem-
skue og udlzgge det ubevidste? Eller er psykoanalytikeren ikke selv et menneske?
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Kan han da nogensinde komme i et sddant betragtende forhold til det ubevidste, at han
kan afvise anklagen for at udtrykke sin egen ubevidsthed, nar han analyserer det ube-
vidste for andre?« (Krarup, 1984, s. 75).

4. Forudsat at man ved »determinisme« forstar den opfattelse, at intet sker tilfzldigt, at
alt, hvad der sker, er bestemt med ngdvendighed (»Filosofisk ordbog«s. 28) - ogdeter
netop, hvad Andkjer & Kgppe forstar ved psykisk determinisme (1981 s. 412f).

5. »Scientisme« er den fejl at identificere erkendelse med den szrlige erkendetype, der
karakteriserer naturvidenskaberne (Liibke (red.) 1982, s. 275).

6. Lacans pointe er - forenklet udtrykt - den stik modsatte af Pretorius’, nemlig at det be-
vidste ikke er principielt forskelligt fra det ubevidste, at vi hele tiden bliver talt af det
ubevidste, at bevidsthedens subjekt altid er i ferd med at »fade« bort i signifiant-kz-
dens bevagelser etc. etc. En strukturel psykoanalyse, der ikke har plads til det subjekt,
der fremlegger og begrunder den, i overensstemmelse med et rationalitetsprincip, er
imidlertid en absurd position (Skjervheim, 1982, p. 138). Som tidligere forklaret kan
det ubevidste ikke vere psykoanalysens explanans.

7. »Enten er man litterat, eller ogsa er man koncis, eller ogsa holder man mund - og det
burde man fortzlle hr. Lacan.« (Castilla del Pino, i »Sprog, subjekt, ideologi« nr. 1,
s. 98).
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