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SYSTEMATOLOGI:
EN SAMMENLIGNENDE VIDENSKABSTEORI

K.B. Madsen

Ferste del af artiklen omhandler: 1) definition, 2) systematisk place-
ring og 3) historisk udvikling af »systematologi«.

1. »Systematologi« defineres som det sammenlignende metateore-
tiske studium af videnskabelige tekster (= »teorier«).

2. Systematologi er den del af metavidenskab, som bidrager til ud-
viklingen af en videnskabsteori (spec. metateori).

3. Systematologi er udviklet ved en integration af forskellige hoved-
retninger i moderne videnskabsfilosofi.

Anden del er en koncentreret fremstilling af den systematologiske
taxonomi: et beskrivelsessystem til analyser og sammenligninger af
videnskabelige tekster (= »teorier«), som opdeles i 3 abstraktions-
planer:

1. »Metaplanet« indeholder de filosofiske, metateoretiske og meto-
dologiske forudsatninger.

2. »Hypoteseplanet« indeholder hypoteser og explanatoriske mo-
deller.

3. »Dataplanet« indeholder beskrivelse af konkrete observationer
samt abstrakte, empiriske generalisationer.

Til hvert plan er udviklet et system af klassifikationer (se ogsd Ap-
pendix).

Tredie del omhandler de vigtigste systematologiske forskningsresul-
tater:

1. Udvikling af »Hypotese Quotienter« (H.Q.), der er en kvantita-
tiv estimering af en teoris testbarhed. H. Q. er beregnet for 36 teorier.

2. Beskrivelsen af nogle »preference-mgnstre« eller paradigmer,
som er hyppigt forekommende i psykologiske teorier.

3. Anvendelsen af systematologien i forbindelse med en afprpvning
af Kuhns teori pd psykologiens historie.

Indledning
Redaktionen af Psyke & Logos har bedt mig om at skrive om systematologi,
der er en sammenlignende videnskabsteori, som er blevet udviklet de sidste
35 ar gennem analyser og sammenligninger af et halvt hundrede psykologi-
ske teorier.

Jeg vil fgrst skrive lidt om systematologien, og derefter give en koncentre-
ret fremstilling af systematologien i hovedtrek for til sidst at give en oversigt
over nogle systematologiske forskningsresultater.
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Om Systematologien

Definition

»Systematologi« definerer jeg som »sammenlignende videnskabsteori«. Da
»videnskabsteori« ofte anvendes i en bred betydning, som omfatter bade
»metateori« og »metodologi«, sa kan jeg yderligere pracisere definitionen
saledes: »Systematologi« er sammenlignende metateori. Som bekendt er
»metateori« = »teori om (Videnskabelige) teorier«. Det er derfor vigtigt at
fa defineret brugen af ordet »teori«. Vi vil forelgbig anvende ordet »teori«
som betegnelse for en (fuldstendig) videnskabelig fremstilling, (tekst), som
omfatter tre »planer«:

1. Dataplanet:
Beskrivelsen af de empiriske forskningsresultater.
2. Hypoteseplanet:
Formulering af hypoteser og forklaringsmodeller. (Dette er »teorien« i
snaver betydning).
3. Metaplanet:
De explicite og/eller implicite filosofiske forudsatninger.

Med denne vide betydning af »teori« = fuldstendig videnskabelig tekst, sa
kan vi nu formulere definitionen saledes:
»Systematologi« er det sammenlignende studium af videnskabelige tekster.
Selve termen »systematologi« indfgrte jeg fgrste gang i min disputats (se
Madsen, 1959). Langt senere opdagede jeg, at termen havde vaeret anvendti
lignende betydninger sa tidligt som 1787! (se Madsen, 1985).

Formal

Systematologiens formal er at lzre psykologer at foretage systematiske sam-
menligninger som grundlag for et rationelt valg mellem alternative teorier
eller en integration af teorier.

Det er sarlig nyttigt for psykologer at kunne forholde sig rationelt til te-
orier, fordi der er s& mange alternative - supplerende eller modstridende -
teorier om samme emne. F.eks. findes der mindst 42 teorier om motivation
(se Madsen, 1959 og 1974). Det kan vere svart at gennemskue om tilsynela-
dende ligheder og forskelle mellem teorier ogsa er reelle ligheder og forskel-
le. Konkrete sammenligningsproblemer er f.eks., at samme term - f.eks.
»behov« - anvendes i forskellige betydninger, eller at forskellige termer,
f.eks. »behov« og »drift« - anvendes i samme betydning. For at kunne lgse
sadanne sammenligningsproblemer er det ngdvendigt - eller i hvert fald nyt-
tigt - at have et »neutralt« videnskabs-teoretisk klassifikationssystem eller
taxonomi som f.eks. den, der er udviklet i systematologien (se Appendix).
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Systematisk placering

Som det fremgar af definitionen og formalet er systematologien en deskrip-
tiv (»empirisk«) videnskab om videnskabelige tekster. Derved sidestilles sy-
stematologien med videnskabshistorien, videnskabssociologien og viden-
skabspsykologien (se figur 1).

Videnskabsfilosofi

Videnskabsteori

v

Videnskabs- Videnskabs- Videnskabs-

Systematologi historie psykologi sociologi

Figur 1: Diagram over forskellige metavidenskabelige discipliners forhold: Videnskabsfilo-
sofi er teenkning over de fundamenteale problemer, som kan inspirere til hypoteser og teorier
om videnskab - altsd videnskabsteori. Denne teori kan testes gennem empirisk forskning i de
empiriske videnskabsforsknings discipliner: 1) videnskabshistorie, 2) videnskabspsykologi,
3) videnskabssociologi samt nogle greensediscipliner: videnskabsbiografi (mellem 1 og 2);
videnskabens socialpsykologi (mellem 2 og 3) og videnskabsgeografi (mellem 1 og 3) og 4)
systematologi.

Iser kan der vare et nzrt forhold mellem systematologien og videnskabshi-
storien, der ogsé kan have videnskabelige tekster som forskningsobjekter.
Videnskabshistorien er desuden interesseret i de personer og samfundsfor-
hold, som har produceret disse tekster. Dette har videnskabshistorien falles
med videnskabspsykologien og videnskabssociologien. Alle de hidtil n@vn-
te discipliner kan samles under fzllesbetegnelsen: empirisk videnskabs-
forskning. De star i et teori-empiriforhold til videnskabsteorien. Den frem-
stiller teorier om videnskab, som kan testes empirisk af de nevnte discipli-
ner. Specielt er systematologien udviklet til dette formal. Men ogsé viden-
skabshistorien, - sociologien og - psykologien kan anvendes til at teste gyl-
digheden af en videnskabsteori. Det mest kendte eksempel fra de sidste &r-
tier er nok Kuhn’s teori om videnskabernes udvikling, som blev fremstillet
med eksempler fra fysikkens og kemiens historie, men som ogsa kan testes
gennem en anvendelse pa psykologiens historie (se Madsen, 1970 og 1986).

Hvis man definerer »videnskabsteori« som den disciplin, der fremstiller
testbare teorier om videnskab, sé bliver det muligt at skelne mellem »viden-
skabsteori« og »videnskabsfilosofi«, idet videnskabsfilosofien iscer fremstil-
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ler normative (preskriptive) teorier om videnskab, som ikke er empirisk test-
bare. Et kendt eksempel pa en sddan preskriptiv videnskabsfilosofisk tese er
Karl Poppers falsifikationsnorm: Videnskabelige teorier og (hypo)teser bgr
vare formuleret, s& de kan falsificeres. De kan opretholdes, indtil de er ble-
vet falsificeret, hvorefter de bgr forkastes (eller ny-formuleres). Dette er ty-
deligt en norm eller forskrift.

Med denne skelnen imellem »videnskabsteori« og »videnskabsfilosofi«
far vi et hierarki af discipliner med videnskabs-filosofien gverst, derefter vi-
denskabs-teorien og nederst den empiriske videnskabsforskning (se figur 1).

Som fzllesbetegnelse for dette hierarki af discipliner om videnskab fore-
slas termen »metavidenskab«. De metavidenskabelige discipliner kan have
alle videnskaber - eller »videnskaben« generelt - som forskningsobjekt, men
de metavidenskabelige discipliner kan ogsa koncentrere sig om en enkelt vi-
denskab som psykologien.

Som betegnelse for det metavidenskabelige - det filosofiske, videnskab-
steoretiske, videnskabshistoriske o.s.v. - studium af psykologien foreslas
termen, »teoretisk psykologi« (se Madsen, 1987).

Denne betegnelse anvendes af det ny-etablerede »International Society
for Theoretical Psychology« (grundlagt 1985) og tidsskriftet » Annals of
Theoretical Psychology« (startet 1984).

Da systematologien hidtil kun har veret anvendt pa psykologiske teorier,
er den altsé en del-disciplin indenfor »teoretisk psykologi« defineret som det
metavidenskabelige studium af psykologien. Men principielt kunne syste-
matologien indga i et metavidenskabeligt studium af enhver videnskab, selv
om det méaske ville kreve tilpasninger og udvidelser.

Historisk udvikling

Den fgrste version af systematologien (Madsen, 1959) var domineret af den
logiske empirisme, som jo endnu i 50’erne var det mest udbredte videnskabs-
filosofi. Specielt var den inspireret af Sigmund Koch’s »programartikel«:
Theoretical Psychology (se Koch, 1950). Pa grund af det felles grundlagilo-
gisk empirisme havde den fgrste version af den systematologiske taxonomi
stor lighed med den taxonomi, som Koch anvendte i det store seksbinds
vark om »Psychology: A study of a science«, hvis fgrste bind udkom samti-
dig med min disputats (se Koch, 1959-63).

I dette verk udgivet af den amerikanske psykologforening fik Koch ca. 80
psykologer til at analysere deres egen - eller en anden psykologs - teori med
et felles beskrivelsessystem, som blev anvendt af (n@sten) alle psykologer.
Desvarre blev det planlagte syvende bind med Koch’s sammenlignende stu-
dier aldrig udgivet.

I 1959 kom jeg i kontakt med den svenske videnskabsteoretiker, Hdkan
Tornebohm gennem hans elever Carl Lesche og Gerard Radnitzky. Det in-
spirerede til en videreudvikling af systematologien, hvor komponenter af
denne svenske videnskabsteori blev integreret. Det drejede sig i ferste om-
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gang iser om Térnebohms »diskurs-analystiske videnskabsteori«, som ef-
terhanden blev orienteret mere og mere i retning af system teori (se Térne-
bohm, 1983). Desuden blev senere inddraget komponenter fra Gerard Rad-
nitzkys fremstilling af »Meta-science« (se Radnitzky, 1968). Endelig blev
K.-O. Apels og Frankfurterskolens videnskabsteori anvendt pa psykoanaly-
sen (se Lesche og Stjernholm Madsen, 1976). Alle de nzvnte komponenter
blev integreret i anden udgave af systematologien (se Madsen, 1974 og 75).

I de fglgende ar blev der yderligere integreret komponenter fra systemte-
orier bade fra Nord-Amerika (se Bunge, 1979) fra @steuropa (se Blauberg
et al. 1977). Endelig forsggtes en integration med Kuhns teori i en fremstil-
ling af »Psykologiens Historie i Videnskabsteoretisk Perspektiv (Madsen
1986).

Foruden de navnte inspirationer fra forskellige videnskabsfilosoffer og -
teoretikere er systematologiens udvikling preget af kontakter med de man-
ge nulevende psykologer, hvis teorier jeg har analyseret. Nogle fra den
»f@rste samling« pa 20 teorier (Madsen, 1959) bl.a. Henry A. Murray - hen-
vendte sig selv til mig og gav mig megen positiv feed-back. I »anden sam-
ling« (Madsen, 1974) var alle 22 teorier - med en undtagelse - skrevet af nu-
levende psykologer. De blev bedt om at reagere kritisk pa mit udkast til an-
alyserne af deres teorier. Denne feed-back fra sa forskellige psykologer som
f.eks. Maslow, Luria og Skinner har vaeret meget betydningsfuld for udvik-
lingen af systematologien. I nogle tilfzlde har den fgrt til et produktivt sam-
arbejde med f.eks. Daniel E. Berlyne (se Berlyne, 1973), Raymond B. Cat-
tell (se Cattell, 1977) og Joseph R. Royce. Til slut bgr ogsa n@vnes den be-
tydning, som undervisningen af interesserede studerende gennem 25 ar har
haft. Mange ideer til videreudvikling af systematologier er opstdet i diskussi-
oner med studerende, der har lert at anvende systematologien til brug for
deres fortsatte studium.

Hovedtrzk af Systematologien

Indledning:

Vi kan her pa den tilméalte plads kun give en fremstilling af den systematolo-
giske metateoris hovedtrak. En mere omfattende fremstilling (pa ca. 40 si-
der) findes i kap. 2 af »Psykologiens Historie i Videnskabsteoretisk Per-
spektiv« (Madsen, 1986) og en endnu mere detaljeret fremstilling (pé over
200 sider) findes i »Systematologi« (Madsen, 1975 og 1981).

De tre fremstillingsplaner

Et vigtigt trek ved systematologisk metateori er opfattelsen af en videnska-
belig fremstilling (tekst) som et system (eller struktur), der bestar af tre sub-
systemer, nemlig de tre fremstillingsplaner: Dataplanet, Hypoteseplanet og
Metaplanet, som vi allerede har omtalt tidligere i artiklen. De tre planer (el-



266 K. B. Madsen

ler sub systemer) bestar i setninger af forskellig abstraktionsgrad og formu-
leret i forskellige »sprog«. De tre planer har ogsa forskelligt formdl, og de er
et produkt af forskellige processer, som det fremgar af fglgende korte beskri-
velse:

1. Dataplanet:

Dette er det mest konkrete fremstillingsplan, som udelukkende indeholder
beskrivelse af empiriske forskningsresultater, sdkaldte Datateser. De er for-
muleret i et rent deskriptivt sprog med det formal at presentere (videnskabe-
lig) information. Den vigtigste proces i produktionen af datateser er percep-
tion, selv om andre kognitive processer ogsa medvirker.

2. Hypoteseplanet:
Dette er et mere abstrakt fremstillingsplan, som indeholder hypoteser. Det
er setninger formuleret i et overvejende deskriptivt sprog, men de indehol-
der desuden nogle ord, der gar ud over det empiriske: transempiriske eller
hypotetiske termer.

Formalet med hypotesen er at systematisere den videnskabelige informa-
tion i forklarings- eller fortolknings-systemer. Hypoteserne er hovedsagelig
produceret af rationel, konvergent tenkning. Hypoteseplanet er teorien i
snaver betydning.

3. Metaplanet:

Dette er det mest abstrakte plan, som indeholder Metateser, der er formule-
ringer af de filosofiske forudsztninger for teoridannelse og empirisk forsk-
ning. Metateserne kan vare formuleret i et preskriptivt sprog i form af for-
skrifter, normer eller idealer, for videnskabelig teoridannelse og empiriske
metoder. Men en del metateser indeholder den overordnede verdensansku-
else, menneskesyn o.1. Sprogligt ligner de (videnskabelige) hypoteser, men
er som regel sa vage, omfattende og generelle, at de ikke kan testes. Formd-
let med metateserne er at formulere den ngdvendige forstdelsesramme. Me-
tateserne er overvejende et produkt af tenkning, men ofte mere divergent,
kreativ tznkning, end den tenkning, som har produceret hypoteserne. Den-
ne beskrivelse af de tre planer kan sammenfattes i et klassifikationsskema
(figur 2).

I gvrigt kan de tre planer anvendes til at karakterisere en udvikling i viden-
skabsfilosofien: Dataplanet er det eneste, som anerkendes af radikale empi-
rister (som Skinner) og de tidligere positivister (som August Comte), mens
neo-positivister eller logiske empirister (som f.eks. Wienerkredsen) ogsé
anerkendte Hypoteseplanet. Fgrst videnskabsfilosoffer og -teoretikere ef-
ter 2. Verdenskrig - bl.a. T.S. Kuhn, Imre Lakatos og Norwood Russel Han-
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Fig. 2. Klassifikationsskema.

son - har fremhavvet betydningen af Metaplanet som det overordnede, sty-
rende plan. Denne moderne metateoretiske opfattelse af en videnskabelig
teksts struktur og komponenter har vi fremstillet i et diagram (figur 3).

Vi gér nu over til en lidt mere detaljeret beskrivelse af de tre planer og deres
anvendelse i sammenlignende metateoretiske studier.

Metaplanet

Som navnt indeholder Metaplanet de filosofiske forudsztninger, Metateser-
ne. De kan groft opdeles i »Verdensanskuelse« (eller ontologi) og »Viden-
skabssyn« (eller videnskabsfilosofi).

Nar man skal beskrive en (psykologisk) teori og sammenligne den med
andre (psykologiske) teorier, si ma man altsé fgrst beskrive den verdensan-
skuelse, som teorien forudsztter explicit eller implicit. Ofte er verdensan-
skuelsen ikke formuleret explicit, men findes implicit forudsat i teksten. Der
kan da blive tale om en fortolkning af teksten, nar den skal beskrives, klassi-
ficeres og sammenlignes med andre videnskabelige tekster. I tidens lgb er
den systematologiske taxonomi kommet til at indeholde tre klassifikations-
dimensioner vedrgrende verdensanskuelsen:



268 K. B. Madsen

Metapianet:
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Fig. 3. Et diagram over den anvendte »Metateori« (= teori om teorier).

1. Menneskesynet kan vere biologisk, socialt-historisk eller (klassisk) hu-
manistisk. Evt. andre former kunne tenkes, men de tre er fundet til-
strekkelige til klassifikation af de hidtil studerede teorier (49 ialt).

2. Psyko-fysisk teori: Her er anvendt et mere omfattende todimensionalt
klassifikationssystem varierende fra materialisme til spiritualisme (»ide-
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| Pluralisme

I Neutral Monisme l

Epi-Feenomena-
lisme

Animisme}—lipititualismq

Materialisme

Parallelisme

Interactionisme

| Pan-Psykisme I

Fig. 4. En systematisk rekonstruktion af udviklingen af teorier om forholdet mellem det psy-
kiske og det fysiske.

alisme«) pa den ene dimension og fra pan-psykisme til pluralisme pa den
anden dimension (jvf. appendix og figur 4).

3. Arsagsopfattelser kan vzre deterministisk (enkel eller komplex), proba-
bilisme eller indeterminisme.

Maske skulle der i fremtiden tilfgjes en fjerde klassifikationsdimension fra
elementarisme (»mekanicisme«) til holisme (»organicisme«), fordi denne
verdensanskuelsesdimension forekommer hyppigt i den (videnskabs)-filo-
sofiske debat i de senere ar.
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Videnskabssynet er formuleret i nogle videnskabsfilosofiske metateser.
De er oftere formuleret explicit end de ontologiske - iser gelder det de me-
todologiske, men ogsa de metateoretiske. Derimod er de erkendelsesteore-
tiske forudsztninger implicite i lige s& hgj grad som de ontologiske metate-
ser. Vi skal kort nevne de anvendte klassifikationsdimensioner:

1. Erkendelsesteorien omfatter iser to spgrgsmal: erkendelsens oprindelse
og erkendelsens forhold til virkeligheden:
a. Erkendelsens oprindelse:
Dette problem lgses forskelligt i de klassiske erkendelsesteorier: empi-
risme, rationalisme og intuitionisme, som havder hver sin erkendelse-
sprocedure som den primare kilde til erkendelse (viden, information).
De fleste moderne videnskabelige - ogsa psykologiske - teorier forudszt-
te ofte en eller anden kombination af de rene klassiske erkendelseste-
orier som f.eks. Wienerkredsens »logiske empirisme« eller Poppers »kri-
tiske rationalismex.
b. Erkendelsens virkelighedsforhold:
Her er der ogsa to klassiske teorier realisme og idealisme. Desuden er der
i tidens Igb udviklet nogle synteser af de to extreme erkendelsesteorier
med betegnelser som instrumentalisme, pragmatisme, konventionalisme,
konstruktionalisme o.1.

2. Metateorien: En fuldstendig videnskabelig tekst indeholder ogsa nogle
metateoretiske metateser med forskrifter, normer eller idealer for viden-
skabelig teorikonstruktion. Der kan vare normer for forklaringssyste-
mers opbygning (som f.eks. den logiske empirismes teori-ideal: det hy-
potetisk deduktive system), og der kan vare diskussioner af teoriens for-
hold til virkeligheden (der er et specialtilfzlde af erkendelsesteoriens an-
det hovedspgrgsmal: erkendelsens virkelighedsforhold). I den seneste
version af systematologisk taxonomi indgar en klassifikation af teorierne
efter det forudsatte videnskabsideal. Her er anvendt en integration af
den zldre klassifikation i nomotetiske og ideografiske teorier med Frank-
furter-skolens klassifikation i naturalistiske, hermeneutiske og kritiske te-
orier (se Appendix).

3. Metodologi: De metodologiske metateser er hyppigst formuleret expli-
cit. Iszr geldet det de forskellige forskrifter for videnskabelige metoder
som experiment, test 0.l. Men der kan ogsé vare metateser om det an-
vendte datasprog: offentligt (adferdsmassigt og fysiologisk) datasprog
ctr. privat (fenomenologisk) datasprog.

Hypoteseplanet
Dette er den videnskabelige fremstillings centrale del. Videnskabelig viden
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formuleres jo som hypoteser, der indeholder hypotetiske termer, og som ud-
gor et hypotese- eller forklaringssystem. Vi begynder »fra neden« med syste-
mets elementer:

1. Hypotetiske termer: Dette er termer, som refererer til noget transempi-
risk: uobserverede processer og strukturer - evt. noget uobserverbart som
f.eks. konstruktioner. Formalet med at anvende disse transempiriske ter-
mer er at give forklaringer, der skaber drsagssammenhceenge, netop ved
hjzlp af de uobserverede eller konstruerede mellemled.

Hypoteser kan ogsa anvendes til fortolkning, der skaber meningssam-
menhenge, men da de fleste psykologiske teorier er forklarende teorier,
har systematologisk metateori koncentreret sig om forklaringer.

De hypotetiske termer kan klassificeres pa flere mader. Viskal her blot
fremhave klassifikationen efter de hypotetiske termers ontologiske refe-
rence - ogs kaldet deres »surplus meaning«:

1) Hm-termer: hypotetiske termer som refererer til mentale processer
og strukturer som det hypotetiske mellemled i arsagskaden.

2) Ho-termer: hypotetiske termer som refererer til organiske, fysiologi-
ske processer og strukturer som mellemled i drsagskaeden.

3) Hn eller Hk-termer: hypotetiske termer som refererer til »neutrale«
hypotetiske konstruktioner som mellemled i arsagskeden. Som eksem-
pel kan navnes Freuds linsemodel og hans senere strukturelle model.
Ogsa de moderne computer-analogier hgrer til denne klasse.

Denne klassifikation af hypotetiske termer er s&rlig vigtig, fordi der som
regel er sammenhang mellem en teoris anvendelse af en bestemt klasse
H-termer og teoriens ontologiske forudsztninger. Termer, der forudsat-
ter en materiatistisk eller epifenomenalistisk psyko-fysisk teori, vil ofte
anvende Ho-termer. Teorier med dualistisk eller spiritualistisk psyko-fy-
sisk teori, vil ofte anvende Hm-termer, mens teorier med neutral-moni-
stisk eller pluralistisk psyko-fysisk teori ofte anvender Hn-termer.

Der er andre klassifikationer af hypotetiske termer, som er gengivet i
Appendix. De kan vare nyttige ved opklaringen af forskellige teoriers
terminologi, siledes at man kan skelne tilsyneladende ligheder og for-
skelle fra reelle ligheder og forskelle.

2. Hypoteserne: 1 den systematologiske taxonomi er »hypoteser« defineret
som »sztninger der indeholder mindst en transempirisk term«. Den tran-
sempiriske term kan s ved hjzlp af de sedvanlige syntaktiske ord vare
sat i relation til en anden hypotetisk term (evt. flere H-termer). En sddan
hypotese kan kaldes en »teoretisk hypotese« eller »H-H hypotese«. Men
den transempiriske term kan ogsé vere sat i relation til en empirisk, des-
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kriptiv term refererende til en uafhengig S-variabel eller en afhengig R-
variabel. En sadan hypotese kan kaldes en (delvis) empirisk hypotese,
der altsd kan vare en S-H-hypotese eller en H-R-hypotese. Derimod reg-
nes forudsigelser formuleret i udelukkende deskriptive termer ikke for
hypoteser i den systematologiske taxonomi, men de klassificeres som »S-
R-teser« eller »datateser«, som vi skal hgre om senere.

Der er andre klassifikationer af hypoteser, som er omtalt i appendix.

3. Hypotesesystemet. Et szt af hypoteser udggr et mere eller mindre fast or-
ganiseret system, hvis formal er at systematisere de videnskabelige infor-
mationer (data). Denne systematisering skaber sammenhenge i informa-
tionen: enten drsagssammenhenge ved forklaringer, eller meningssam-
menhange ved fortolkninger. Da de fleste psyologiske teorier er forkla-
rende teorier, er den systematologiske taxonomi (forelgbig) kun udvik-
let til at beskrive, klassificere og sammenligne forklaringer. Der har i ti-
dens Ipb varet anvendt to forskellige forklaringstyper:

a. Deduktive forklaringer:

Dette er forklaringer, hvorved enkelte fenomener forklares ved hjzlp af
en generel (data- eller hypo-)tese, der indgar i en syllogisme. Som eksem-
pel kan anfgres »effektlovens« anvendelse til forklaring af indlering:

1. premis: Forsterkning forgger adferdens frekvens.

2. premis: Forsggsindividet er motiveret til den anvendte forsterker.

3. konklusion: Forsggsindividet gentager (og indlerer) en forsterkende
adfeerd.

Effektloven er her gengivet som generel datatese i Skinner’s version.
Den kunne ogsa vere formuleret som en hypotese i Thorndikes oprinde-
lige version. I begge tilfzlde kan den generelle (data- eller hypo-)tese s&
yderligere forklares ved deduktion udfra et deduktivt system over- og un-
derordnede hypoteser. Som et kendt eksempel fra psykologien kan nzv-
nes Hull’s teori med dens 17 postulater og 133 theoremer, som udggr et
hypotetisk-deduktivt system.

b. Model-forklaringer

En anden type forklaringer anvender analogier: det ukendte forklares
ved analogi til noget kendt. (De ovenfor omtalte deduktive forklaringer
kan opfattes som en serlig form for analogiforklaringer). Den mest an-
vendte form for analogiforklaringer i videnskaberne er model-forklarin-
ger. En videnskabelig model er en konstruktion, som pa skematiseret
mdde skal repreesentere (en del af) virkeligheden. Modeller kan forekom-
me i mange versioner som: materielle (tredimensionale) modeller, grafi-
ske (todimensionale) modeller, simuleringsmodeller (computerprogram-
mer) og matematiske modeller (Se igvrigt appendix).
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Som kendte modeller fra psykologien kan nzvnes Freuds to modeller
af det psykiske system: linsemodellen og den strukturelle model.

Den historiske udvikling m.h.t. forklaringstyper kan kort skitseres sa-
ledes:

Analogiforklaringer i form af metaforer, lignelser og andre verbale an-
alogier er den almindelige fgrvidenskabelige forklaringsmade.

I naturvidenskabens f@rste periode op til 0. 1900 var analogiforklarin-
ger i form af materielle modeller meget populere.

Atomfysikkens udvikling vanskeliggjorde anvendelsen af materielle -
eller andre anskuelige - modeller. Kun matematiske modeller kunne an-
vendes. [ samme periode argumenterede den logiske empirisme for at
deduktive forklaringer er den eneste rigtige videnskabelige forklaringsty-
pe (og matematiske modeller kan opfattes som hypotetisk, deduktive sy-
stemer).

Efter 2. verdenskrig og computerteknologiens udvikling er simule-
ringsmodeller blevet meget populare. De anvendes ogsa i psykologien
(bl.a. John W. Atkinson, se Madsen, 1974). Sammen med simulerings-
modeller er almindelige grafiske modeller ogsa blevet populare.

Til slut m& det nevnes, at mange psykologiske teorier, hverken anven-
der deduktive forklaringer eller modelforklaringer, men blot anvender
lgse forklaringsskitser i form af verbale argumentationer for en eller flere
hypoteser. En saddan forklaringsskitse kan systematisk rekonstrueres i
form af et hypotese-system eller en grafisk model. Det fremmer ikke
bare forstaelsen af den pagzldende teori, men ogsa sammenligningen
med andre teorier.

Dataplanet

Dette er som tidligere nevnt det mest konkrete fremstillingsplan, som inde-
holder beskrivelse af empiriske forskningsresultater, sdkaldte »datateser«.
De kan groft deles i to kategorier:

1. Generelle Datateser:

Det er setninger, som indeholder beskrivelser af generelle forhold, som
igen kan opdeles i:

a) Funktionelle relationer: dette er s@tninger, som beskriver sammenhzn-
gen mellem uafhengige (S-)variable og afh@ngige (R-)variable, altsd S-R-re-
lationer. De kan veare lige si generelle og abstrakte som hypoteser, men de
indeholder ikke transempiriske (hypotetiske) termer, for i s fald ville de jo
ifplge systematologisk taxonomi vare hypoteser. Det kan igvrigt vere svert
at afggre, om en generel tese i en psykologisk teori er en generel datatese el-
ler en hypotese. Det afhenger naturligvis helt af definitionen af de anvendte
termer. Samme term kan i forskellige psykologiske teorier anvendes som
hypotetisk term eller som deskriptiv term. Det gzlder s& hyppigt forekom-
mende termer som »behov«, »drift«, »forsterkning«, »aggression«, »fru-
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strationer« o0.m.a.

b) Korrelationer: dette er generelle datateser om relationer mellem R-vari-
able, altsd R-R-relationer. Det kan vaere sammenhangen mellem to - eller
flere - prastationer i - to eller flere - psykologiske tests.

Det er vigtigt at erindre, at »R«i de anvendte betegnelser for sdvel hypo-
teser som datateser star for alle kategorier af afthengige variable: adferd, fy-
siologiske mélinger og verbale rapporter (af oplevelser). Dermed n&rmer vi
os det mest konkrete plan:

2. Specifikke Datateser:

Det er s@tninger, som indeholder beskrivelser af et specifikt forsggsindi-
vids, specifikke reaktion (motorisk, fysiologisk eller verbal) i en specifik
situation (laboratorieforsgg, testsituation, interviewsituation o0.1.). De
specifikke datateser kaldte man tidligere - i den logiske empirismes dage
- »protokolsa@tninger«, fordi det er den type s&tninger, som nedskrives i
forsggsprotokoller. Den logiske empirisme hevdede jo, at disse s&tnin-
gers sandhed kunne afggres med absolut sikkerhed, og at man saledes
kunne bygge en videnskab op »fra neden« pé et absolut sikkert grundlag.
I moderne videnskabsfilosofi er dette vist opgivet af de fleste, idet man
snarere opfatter videnskaben som styret »fra oven«, og man regner ikke
med noget som »absolut sikkert« og »evigt gyldigt« - kun med stgrre eller
mindre sandsynligheder.

Fremstillingen som helhed

Efter at have analyseret og sammenlignet videnskabelige teksters tre frem-
stillingsplaner, kan man ogsa foretage nogle analyser og sammenligninger af
teksterne som helheder. Her skal vi blot nzvne to »helhedstrak«:

1. Fremstillingsplanernes relative andel

Der er stor forskel pa psykologiske teksters fordeling pa de tre fremstil-
lingsplaner. Nogle har hovedvagten pa Meta-planet (f.eks. Maslow), an-
dre pa hypotese-planet (f.eks. Murray) og atter andre pa Data-planet
(f.eks. Pavlov). Den relative andel af de tre planer kan males (ved simpel
optlling af antal sider pr. fremstillingsplan), og resultatet kan udtrykkes
i en sakaldt »M-H-D-ratio«.

I extreme tilfelde kan en videnskabelig fremstilling blot indeholde ét
plan. Vi kan karakterisere sddanne tekster som »ufuldsztzndige, viden-
skabelige tekster«, der omfatter:

a. Empiriske forskningsrapporter, der kun indeholder Data-planet.
b. Teoretiske fremstillinger, der kun indeholder Hypotese-planet.
c. Filosofiske fremstillinger, der kun indeholder Meta-planet.
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2. Hypotesekvotienten
Et andet vigtigt helhedstrek ved en videnskabelig tekst er den relative
andel af teoretiske og (delvis) empiriske hypoteser - jvf. den tidligere om-
talte klassifikation af hypoteser i teoretiske H-H-hypoteser og empiriske
S-H og H-R-hypoteser.

I det fgrste sammenlignende studium af ialt 20 motivationsteorier (se
Madsen, 1959) fandt jeg store indbyrdes forskelle mellem teoriernes rela-
tive andel af de to kategorier af hypoteser.

Jeg fandt pad at udtrykke dette forhold i en simpel formel for den sa-
kaldte »Hypotese-kvotient« (H.Q.):

L (H-H)
Z{(S-H) + (H-R)]

HQ =

I begyndelsen opfattede jeg H.Q. som et mal for en teoris »teori-empiri-
forhold« eller m.a.o. et udtryk for dimensionen varierende fra empirisk
velfunderede teorier (lav H.Q.) til spekulative teorier (hgj H.Q.). Men
denne tolkning stemte ikke med det forhold, at f.eks. Tolman’s teori fik
en hg] H.Q. (= 1.43), mens Maslow’s teori fik en lav H.Q. (= 0.13).
Ved lesning af Popper (Popper, 1976) fik jeg denidé, at H.Q. kunne tol-
kes som et mal for teoriens testbarhed: Jo lavere H.Q. des mere testbar er
teorien. Dette stred ikke mod det faktum, at en teori som Maslows kunne
vere testbar i hgj grad (= lav H.Q.), selv om den pa konstruktionstid-
spunktet endnu ikke var testet ved hjalp af systematisk empiri. Teorien
byggede nemlig dengang udelukkende pa Maslow’s personlige erfaringer
som terapeut samt nogle Igst beskrevne undersggelser af »selvaktualise-
rende« personer. Senere er der foretaget en del systematiske undersggel-
ser til testning af teorien.

Der er af cand.pad.psyk. Svend Jgrgensen udviklet et computer-pro-
gram til beregning af H.Q. Som eksempel er valgt en hgjt formaliseret te-
ori som C.L. Hull’ teori. I en artikel i Annals of Theoretical Psychology
(se Madsen, 1984) har jeg i detaljer demonstreret fremgangsmaden ved
beregning af H.Q. for en mindre formaliseret teori, nemlig Freuds te-
orier. Resultaterne er her, at den meget abstrakte »meta-psykologiske«,
sakaldte »topografiske« teori fra »Drgmmetydning« (se Freud, 1900) far
H.Q. = 2.00, mens angstteorien (Freud, 1926) far H.Q. = 1.20, og te-
orier om fortalelser og fejlhandlinger fremstillet bl.a. i »Forelasninger«
(1917) far en H.Q. pa 0.33, dremmeteorien i »Forelasninger« far en
H.Q. pa 0.60, og neuroseteorien i »Forelaesninger« far en H.Q. pa 0.71.
Det ses séledes, at bortset fra den metapsykologiske, topografiske teori,
sd opnar Freuds evrige teorier H.Q.’er pd samme niveau som de fleste
andre psykologiske teorier (se tabel 1).
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Skinner: 0.00 Brown: 0.38
Cattel: 0.09 McDougall: 0.43
Tinbergen: 0.11 Lewin: 0.50(0.57)
Hebb: 0.13 Konorsky: 0.54
Maslow: 0.13 Woodworth: 0.57
Watson: 0.13 Freud (Dremme): 0.60
Duffy: 0.14 Miller (1I): 0.60
McClelland: 0.14 Murray: 0.60(0.71)
Miller (I): 0.20 James: 0.60
Leontyev: 0.23 Wundt: 0.67
Pribram: 0.29 Freud (Neuroser): 0.71
Bindra: 0.30 Young: 0.82
Koéhler: 0.30 Festinger: 0.84
Atkinson og Birch: 0.33 Atkinson: 0.86
Freud (Fejlhandling):  0.33 Allport: 1.00
Pavlov: 0.33 Freud (Angst): 1.20
Hull: 0.36(0.30) Tolman: 1.43(1.50)
Berlyne: 0.38 Freud (Topografisk t.): 2.00

Tabel 1: Hypotesekvotienter (H.Q.):

I nogle tilfzlde (Atkinson, Freud og Miller) har en psykolog produceret flere teorier. I an-
dre tilfzlde (Hull, Levin, Murray og Tolman) er der beregnet H.Q. for to forskellige re-
konstruktioner af teorien.

Resultater af systematologiske studier

Indledning
Foruden de ovenfor omtalte Hypotesekvotienter findes der andre generelle
resultater af de systematologiske studier.

Paradigmer
Ved en sammenlignende oversigt over bade @ldre og nyere teorier (se Mad-
sen, 1974) fandtes nogle »preference-mgnstre« eller »paradigmer«:

1. »Empirist-paradigmet« som bestar af radikal empirisme kombineret med
materialisme og reduktionisme, samt anvendelse af Ho-termer og ad-
ferdsmassigt data-sprog.

2. »Intuitionist-paradigmet« som bestar af Intutionisme kombineret med
dualisme og mentalisme samt anvendelse af Hm-termer og fenomenolo-
gisk data-sprog.

3. »Rationalist-paradigmet« som bestér af rationalisme (eller empirisk-rati-
onalisme) kombineret med neutral monisme og instrumentalisme samt
anvendelse af Hn- (Hk-) termer og et kombineret adferdsmassigt-feeno-
menologisk data-sprog. De 24 vigtigste teoriers placering fremgar af ske-
maet (fig. 5).



Systematologi: En sammenlignende videnskabsteori

277

Metascientific Empiricist Rationalist Intuitionist
paradigms paradigm paradigm paradigm
Epistemological | Duffy Miller; Woodworth Maslow
theories Bindra Brown; Festinger Moore
Skinner Cattell; Atkinson Allport
McClelland McDougall; Tolman
Young Tinbergen; Lewin
Murray; Pribram
Hull; Berlyne; Hebb
Konorski
Psychosomatic | Duffy; Tinbergen Miller; Woodworth Maslow
theories Bindra Brown; Festinger Moore
Skinner Cattell; Atkinson Allport
Hebb McDougall; Tolman
Konorski Lewin; Murray; Young
Hull; McClelland
Pribram
Berlyne
Methatheories | Duffy; Konorski Miller; Woodworth Maslow
Bindra; Young Brown; Festinger Moore
Skinner; Tinbergen | Cattell; Atkinson Allport
Hebb McDougall; Tolman
Pribram Lewin; Murray
Hull; McClelland
Berlyne
Preferred Duffy; Young Miller; Woodworth Maslov
h-therms Bindra; Tinbergen Brown; Festinger Moore
Skinner Cattell; Atkinson Allport
Berlyne McDougall; Tolman
Hebb Lewin; Murray
Konorski Hull; McClelland
i Pribram
Preferred Duffy; Hebb Miller; Woodworth Maslow?
data Bindra; Tinbergen Allport Moore
languages Skinner Festinger; Cattel

Brown

Hull

Berlyne

Pribram, Konorski

Atkinson; McDougall
Tolman; Lewin; Murray
Young; McClelland

Fig. 5. Metascientific paradigms. A classification of the earlier and modern theories of moti-

vation according to the metascientific patterns of preferences or paradigms.
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Hvis man studerer skemaet ne@rmere, kan man se, at 14 ud af de 24 teorier
(altsa 58% af teorierne) er fuldstendigt konsistente, idet de er placeretisam-
me lodrette kolonne (de 3 paradigmer). Desuden finder man, at 7 teorier
(eller 29% af teorierne) er nogenlunde konsistente, idet de er placeret i 4 af
et paradigmes 5 mulige klasser. Endelig er der 3 teorier (eller 12%), som er
mindre konsistente, idet de kun er placeret i 3 af de 5 mulige klassifikationer.
Ved den fgrste fremstilling af disse resultateer (ved et internationalt sympo-
sium) fremsatte den britiske psykolog H.J. Eysenck den hypotese, at de 3
paradigmer er sammenfaldende med den velkendte personlighedsdimensi-
on »introversion ctr. extraversion« saledes:

Introversion Ambiversion Extraversion

Rationalisme Empirisme Intuitionisme

Dette stemmer ogsa med den af Joseph R. Royce fundne »psyko-epistemo-
logiske profil« (se Royce, 1983). Hvis denne hypotese holder, sé er der anty-
det en psykologisk forklaring pd de paradigmatiske preeference-mgnstre.

Motivations-modeller

Et andet generelt resultat af de sammenlignende systematologiske studier er
klassifikationen af de 42 studerede motivations-teorier i 3-4 motivations-
modeller: 1) »Homeostasemodellen«, 2) »Incitamentmodellen«, 3) »Kogni-
tionsmodellen« (med en variant: »intrisic-motivations-modellen«). De 42
teorier er enten »rene modeller« eller kombinationer af 2 eller flere model-
ler. Ydermere kan disse motivations-modeller opfattes som led i en historisk
udvikling, der kan beskrives ved hjlp af den »dialektiske spiral«. Den
grundl®ggende tese-antitese er indre determinanter af adferden ctr. ydre
determinanter af adferden. De oprindelige eksempler pa ekstreme teorier i
denne modstrid er den klassiske instinkt-teori, der postulerer udelukkende
indre determinanter og den refleksologiske teori (Parlov, Watson), der po-
stulerer udelukkende ydre determinanter af adferden. De fglgende model-
ler er synteser af de to nevnte teorier, der fremtrader som tese og antitese.
Men disse synteser kan dog legge hovedvagten pa enten indre eller ydre de-
terminanter. Saledes legger homeostase-modellen hovedvagten pa indre
determinanter (biologiske behov og drifter), mens incitament-modellen lag-
ger hovedlegten pa ydre determinanter (inciterende stimuli). Den kognitive
model lzgger igen hovedvaegten pa indre determinanter (de kognitive pro-
cesser som »selv-motiverende«) og intrisic-motivation-modellen postulerer
eksistensen af nogle centrale behov for stimulering og aktivitet, som er en
funktion af samspillet mellem R.A.S. og hjernebarken. Den omtalte dialek-
tiske udvikling fremgar af diagrammet (fig. 6).
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A
19601 Aktivitets-
modellen ‘\
Incitament-
modellen
1940 1+ Ligeveegts-
modellen
" Reflexologi
1920+
19004+ Instinkt-
teorien
Indre Arsager til adfeerd Ydre

Fig. 6. En anvendelse af den »dialektiske spiral« til en beskrivelse af motivations-psykologi-
ens udvikling omkring temaet: indre eller ydre drsager til adfeerd. »Aktivitetsmodellen« er
Sfeellesbetegnelse for »Kognitionsmodellen« og »Intrinsic-motivations-modellen« (se tek-
sten).

Historisk anvendelse af Systematologien

Til slut vil jeg n@vne det seneste resultat af de sammenlignende systematolo-
giske studier, nemlig anvendelsen af systematologien til fremstilling af psy-
kologiens historie.
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Nar man skal fremstille en videnskabshistorie har man groft sagt to histo-
riografiske teorier at velge imellem: en individorienteret biografisk og »in-
ternalistisk« historiografi ctr en samfundsorienteret, »eksternalistisk« histo-
riografi.

Jeg har fundet, at T.S. Kuhns teori om videnskabernes udvikling rummer
en mulighed for integration af disse modstridende synspunkter, fordi Kuhn
legger hovedvagten pé forsker-samfundet (se Kuhn, 1962, 1973). Forsker-
samfundet styres af nogle fzlles foruds®tninger kaldet »paradigmet«, som er
falles for hele forskersamfundet i sdkaldte normalperioder«. Men i krisepe-
rioder er der uenighed og konkurrence mellem alternative paradigmer, der
samler »skoler« eller »retninger«. Denne teori kan anvendes som model! (el-
ler beskrivelsesskema) for psykologiens udvikling. Man far da to normalpe-
rioder: 1) den klassiske eksperimental-psykologi (ca. 1860-1900) og 2) den
integrerede psykologi (ca. 1933-1960). Imellem dem forekom den forste
krise- og skoledannelsesperiode (ca. 1900-1933). Efter dem kom den anden
krise- og skoledannelsesperiode (ca. 1960-ca. 19907), som det fremgar af
diagrammet (fig. 7).

Psykologiens Historie (a la Kuhn):

Behaviorismen Aktuel Behaviorisme

N . »Hovedgruppen*
Klassisk ” Gestaltpsykologien Ry Integrations- —_—————

? Marxistisk Psykologi

Experimentalpsykologi perioden _—
P poyres Psykoanalysen .~ Humanistisk Psykologi

1860 1900 1933 1945 1960

»
»

Fig. 7. Diagram over psykologiens historie, der her er fremstillet i overensternmelse med
Kuhns teori: normalperioder aflpses af kriseperioder med skoledannelser.

Mange psykologer vil nok opponere mod pastanden om, at psykologien har
haft to normalperioder, fordi de mener, at ogsa i disse perioder var psykolo-
gien delt op i stridende skoler. Men dette er ikke helt rigtigt, for i normalpe-
rioderne har der nok varet stridigheder om hypoteser, men enighed om de
overordede styrende forudsztninger (paradigmet), mens der i kriseperio-
derne er uenighed om alt. Man har derfor brug for at revidere og pracisere
Kuhns ngglebegreb »paradigme«, idet man bgr skelne mellem:

1. »Meta-paradigme«, som er lig med Metaplanet i den systematologiske
taxonomi, altsa lig med verdensanskuelse og videnskabssyn.

2. »Teori-paradigme«, som er lig med de overordnede hypoteser i systema-
tologiens Hypoteseplan.
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Med denne definition kan vi ogsa fa en mere precis definition af »skoler« og
»perioder«, saledes:

1. »Makroskoler« er dele af forskersamfundet, som har fzlles Metaparadig-
mer. De kan vare opdelt i

2. »Mikroskoler, som er dele af forskersamfundet, som har falles » Teoripa-
radigme«.

To Mikroskoler har altsd forskellige teoriparadigmer, men de kan have felles
Metaparadigme (og herer altsa til samme Makroskole). To mikroskoler kan
naturligvis ogsa have forskelligt Metaparadigme (sével som Teoriparadig-
me). I dette tilfzlde hgrer de altsa til forskellige Makroskoler.

En »normalperiode« kan nu redefineres som en periode, i hvilken der kun
eksisterer én Makroskole. Hele forskersamfundet er altsé f&lles om Metapa-
radigmet. Men der kan godt i en normalperiode vere to eller flere Mikrosko-
ler med hver sit Teoriparadigme (men altsé alligevel fzlles Metaparadig-
me). Som eksempel kan nevnes Wundts »Strukturalisme« og James’ »Funk-
tionalisme«, der siledes var to Mikroskoler i den Makroskole, som kaldes
»den klassiske eksperimentalpsykologi«.

Med disse przcisioner er det altsd muligt at forsvare anvendelsen af
Kuhns teori pa psykologiens historie. Men man ma s& kunne »bevise«, at to
Mikroskoler som f.eks. strukturalisme og funktionalisme kun havde for-
skellige Teoriparadigmer, men trods alt var enige om Metaparadigmet (og
dermed udgjorde én eneste Makroskole, sdledes at »den klassiske eksperi-
mental psykologi« altsd var en normalperiode). For at kunne »bevise«, atde
to »paradigmeskabere« Wundt og James havde samme Metaparadigme,
men forskellige Teori-paradigmer, sd ma man have en sammenlignende me-
tateori som systematologien til at foretage systematiske analyser og sam-
menligninger af de to paradigmeskaberes produktion (elleri hvert fald deres
hovedverker). Denne metateoretiske analyse og sammenligning af Wundt’s
og James’ hovedvarker er foretaget i »Psykologiens Historie i Videnskab-
steoretisk Perspektiv« sammen med 12 andre udvalgte paradigmeskabende
hovedvearker af: Kéhler, Pavlov, Watson, Hull, Freud, Murray, Levin Tol-
man, Maslow, Leontyew, Skinner og Royce.

En meget tidlig anvendelse af systematologien til historisk fremstilling
findes i en publiceret kandidatopgave af Jgrn Thanning Christiansen om
»Darwin, Lorenz og Rewentlow« (se Christiansen, 1975). I denne er syste-
matologien bl.a. anvendt til at vise den historiske udvikling i Konrad Lo-
renz’ produktion.

Systematisering af terminologi:

Til slut skal n@vnes endnu et resultat af sammenlignende systematologiske
studier, nemlig forslag til en mere konsekvent, systematisk terminologi. P
grundlag af studiet af ialt 42 motivationsteorier har jeg kunnet opstille for-
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skellige forslag til en felles konsekvent og systematisk terminologi inden for
motivationspsykologien. Disse terminologiforslag er fremstillet bl.a. i de
tidligere nevnte bgger (Madsen, 1959 og 1974) samt i et kapitel i en ameri-
kansk »Handbook« (Madsen, 1973).

Slutning

Foruden de omtalte resultater af systematologiske studier ma fremhaves
det allervigtigste resultat, nemlig udviklingen af systematologisk taxonomi
som en metode eller et instrument til metavidenskabelige studier. Jeg be-
tragter dette metodeudviklingsarbejde som det mest vigtige, og jeg tror, at
der er et serligt behov for et sddant arbejde i en sa »teori-pluralistisk« viden-
skab som psykologien.

Appendiks

Systematologisk taksonomi

Et komparativi-metateoretisk beskrivelsessystem.

INDLEDNING. Dette indeholder et resumé i dispositionsform af

kap. 2, der gav en fremstilling af en metateori, som er udviklet til

sammenlignende studier af - is@r psykologiske — teorier.

1. Definition: ,,Metateori* = ,,Teori om teorier*.

2. Definition: ,,Teori (i vid betydning) = en fuldstendig videnska-
belig tekst, der bestdr af tre fremstillingsplaner: Metaplanet, Hypo-
teseplanet og Dataplanet.

I. METAPLANET
»Metaplanet” = den del af teksten, som indeholder ,,Metateser*:
filosofiske udsagn om teoriens forudsatninger.
1.1. Ontologiske metateser (eller ,,Metamodellen‘)
1.1.1. ,,Menneskesyner*, dvs. teser om menneskets vesen
eller oprindelse. Eksempler:
1. Biologisk MS
2. Socialt MS
3. Humanistisk MS
1.1.2. ,,Verdensanskuelsen* — isar teorier om det psyko-
fysiske problem (se fig. 2.4). Eksempler:
1. Panpsykismen
. Dualisme: Vekselvirkning
. Dualisme: Parallelisme
. Epifenomenalisme
. Hyperfenomenalisme (Animisme)
. Monisme: Materialisme
. Monisme: Spiritualisme
. Monisme: Identitetsteori
. Pluralisme

O 00NNV AW
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1.1.3. ,,Verdensanskuelsen‘* — iser drsagsproblemet. Ek-
sempler:
1. Mekanisk determinisme
2. Dynamisk (,,dialektisk*) determinisme
3. Probabilisme (sandsynlighedsteori)
4. Indeterminisme (,,fri vilje*).

1.2. Videnskabsfilosofiske metateser:

1.2.1.

1.2.2.

Epistemologiske teser:
1.2.1.1. Erkendclsens oprindelse:
1. Empirisme
2. Rationalisme
3. Intuitionisme
1.2.1.2. Virkelighedsforholdet:
1. Realisme: naiv og kritisk
2. ldealisme
3. Instrumentalisme (Pragmatisme)
Maetateoretiske teser:
Disse teser kan vare normative (preskriptive) ,,0i-
denskabsidealer* (V.1.)
1. Nomotetisk (naturvidenskabeligt) V.I.
2. Hermeneutisk V.I.
3. Idiografisk V.I.

. Metodologiske teser:

Disse teser kan ogsd vare normative:
1.2.3.1. Eksperimentelle metoder:
1. Eksperimentel metode:
1. Univariate eksperimenter
2. Multivariate eksperimenter
2. Testmetoder:
1. Opgavetest og spgrgeskemaer
2. Projective tests
3. Kuvalitative metoder:
1. Interviews
2. Felt-observationer
1.2.3.2. Datasprog:
1. Privat, fxnomenologisk oplévelses-
sprog
2. Offentligt adferdssprog
3. Offentligt fysiologisk sprog

2. HYPOTESEPLANET

»wHypoteseplanet** = den del af tcksten, som indeholder eksplana-
toriske hypoteser og modeller. H-planet er lig ,,tcori* i sna@ver be-
tydning. Hypoteser indeholder:

2.1. Hypotetiske termer:
H-termer* = ord som refererer til transempiriske (= hypote-
tiske) variable: dvs. uobserverede processer og strukturer
eller konstruerede forklaringsbegreber.
Klassifikationer:
2.1.1. Oniologisk reference (,,ekstra mening“):

1. Hy-termer: Memalistisk reference
2. H,-termer: Organismisk (fysiologisk) referen-
cc
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3. Hy-termer: ,,neutral“reference (til Konstruk-
tioner)

2.1.2. Eksistensform:

1. Proces-variabel
2. Struktur-variabel

2.1.3. Funktion (effekt):

1. Dynamiske variable
2. Dirigerende variable
3. Vektor-variable

Hypoteser

wHypoteser' =, forud-seininger' for forklaringer eller for-

tolkninger. De cr transempiriske, men testbare.

2.2.1. Ontologisk klassifikation:

1. Eksistentielle hypoteser
2. Funktionelle hypoteser
3. Historiske hypoteser
2.2.2. Videnskabsfilosofisk klassifikation:
1. Teoretiske hypoteser: H-H-hypoteser
Empiriske hypoteser
1. S-H-hypoteser
2. H-R-hypoteser

Hypotese-Systemet

Hypotescrne udger et mere eller mindre organiseret sy-

stem, der har til formdl at systematisere den empiriske infor-

mation gennem forklaringer eller fortolkninger. Forklaringer

kan klassificercs i:

2.3.1. Deduktive (subsumptive) forklaringssystemer:
Forklaringer ved hjzlp af ,,syllogismer* o.a. logi-
ske systemer. Eksempler:

1. Pramis: Generel (hypo- eller data-) tese.
2. Przmis: Ngdvendige betingelser
Konklusion: Specific datatese.

2.3.2. Analoge forklaringssystemer:

Forklaring ved hjzlp af analogier som metaforer (i
dagliglivet) eller modeller (i videnskaben).

En ,,model* = et system, der cr konstrueret til at
give en skematiseret beskrivelse og/eller forklaring
af et andet system.

2.3.2.1. Klassifikation efter abstraktionsgrad:
1. Materielle, tredimensionale modeller
2. Grafiske, todimensionale modeller
3. Simuleringsmodeller
4. Matematiske modeller
2.3.2.2. Klassifikation efter formdl:
1. Deskriptive modeller: Black-boxmo-
deller
2. Eksplanatoriske modeller:
1. Konstruktive (S-H,-R-)modeller
2. Fysiologiske (S-Hy-R-)modeller
3. Mentalistisk (S-H-R-)modeller
3. Meta-modeller: ,Verdensmodeller*,
Forstdelsesbaggrund
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3. DATAPLANET
nDataplanet* = den del af teksten, der indeholder generelle og
specifikke datateser (deskriptive sztninger) samt deskriptive klassi-
fikationer.
3.1. Abstrakte dataplan:
Abstrakte, generelle datateser omhandlende generelle,
empiriske relationer
3.1.1. Funktionelle (S-R-)relationer
3.1.2. Korrellationer (R-R-)relationer
3.2. Konkrete dataplan:
Konkrete, specifikke datateser (tidligere: ,,protokolsat-
ninger*‘):
3.2.1. Fenomelogiske datateser
3.2.2. Adferdsmassige datateser
3.2.3. Fysiologiske datateser

4. TEXSTENS HELHED

4.1. Fuldstendige videnskabelige tekster:
Indeholder alle tre fremstillingsplaner (M-, H-, D-plan),
men i varierende proportioner udtrykt ved ,,M-H-D-ratio"

4.2. Ufuldstendige videnskabelige tekster:
4.2.1. Empiriske forskningsrapporter
4.2.2. Teoretiske fremstillinger
4.2.3. Filosofiske fremstillinger

4.3. Videnskabelig produktion:
En forskers — eller et forskersamfunds - samlede produk-
tion af videnskabelige tekster

4.4, Videnskabelige — spec. teoretiske — fremstillingers testbarhed:
Kvantitativ estimation ved ,,Hypotese Qutienten*:

L(H-H)
L{(S-H)+(H-R)]

HQ. =

5. VIDENSKABSHISTORISKE BEGREBER.
En precisering af Kuhns begreber ved hjalp af Systematologisk
Taksonomi:
S.1. ,Paradigme*:
1. ,,Metaparadigme*:
Fzlles Metaplan i en forskergruppes produktion
2. ,,Teoriparadigme*‘:
Falles Hypoteseplan i en forskergruppes produktion.
5.2. ,Skolert:
1. ,,Makroskole':
Et forskersamfund med felles Metaparadigme
2. ,,Mikroskole':
Et forskersamfund med fzlles Metapara-
digme+ Teoriparadigme
5.3. ,,Normalperiode*‘:
En tidsperiode, hvor forskersamfundet udger én Makro-
skole (evt. opdelt i Mikroskoler)
5.4. Knseperiode:
En tidsperiode, hvor forskersamfundet er opdelt i to eller
flere ,,Makroskoler*.
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