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INDLEDNING

I navnet for dette tidsskrift, Psyke og Logos, er der indbygget to pointer.
For det forste peger de to graeske ord pa to hovedfenomener i psykologien,
nemlig hhv. »sjelen« og »tanken«. Lige fra dette tidsskrifts start i 1980 har
redaktionen tilstraebt en balance mellem de »sjeel«- og de »tanke«-fulde ar-
tikler, sddan at forsta at vi i hver &rgang har haft ét tema-nummer helliget
Psyke og ét viet til Logos. Det »psyk-iske« nummer har overvejende vendt
sig mod personligheds- og socialpsykologien, mens det »log-iske« nummer
primert har beskaftiget sig med den kognitive del af psykologien.

Denne opdeling har dog vearet rent pragmatisk, og vi bringer séledes i
dette nummer to artikler, som udmaerker sig ved at overskride denne indre
greense i psykologien. Bade i Hem & Bertelsens og i Diderichsens artikel be-
handles nogle psykopatologiske eller kliniske fenomener ud fra en kognitiv
synsvinkel.

Den anden pointe i navnet peger pa selve betegnelsen »psyko-logi«, /ee-
ren om sjeelen, og med henvisningen til etymologien for navnet pa den psy-
kologiske videnskab har vi understreget en interesse for de erkendelsesteo-
retiske problemer og grundlagsproblemer i disciplinen psykologi.

Dette temanummer omhandler psykologiens videnskabsteori. Det vil
sige, at hvor almindelige temanumre har beskzftiget sig med skinbarlige
psykologiske feenomener og problemer og har diskuteret de teorier, som
beskeftiger sig hermed, der foregar dette temanummer pd det metaplan,
hvor det er de psykologiske teorier og de gvrige forhold i den psykologiske
disciplin, som bliver behandlet.

Flere af artiklerne beskeeftiger sig med psykologiens heterogenitet, med
dens til forvirring greensende mangfoldighed, og samme forhold meder vi
da forstaeligt nok pa psykologiens metaplan. Hvis man som Koch (se Pe-
dersen og Karpatschof) mener, at psykologien slet ikke er nogen videnskab,
sa er det jo ikke s& merkeligt, at den heller ikke har nogen metavidenskab.
Det er saledes slet ikke éntydigt, hvad man skal mene med begrebet psyko-
logiens videnskabsteori. I redaktionen har vi valgt den brede fortolkning,
at der pa den ene side kan vare tale om en videnskabelig teori om den em-
piriske genstand, som er den videnskabelige institution, som kalder sig psy-
kologi, og pa den anden side kan vere tale om videnskabsfilosofiske reflek-
tioner over psykologien. Den forste angrebsvinkel anlagges af Madsen,
den anden af Karpatschof.

Uanset om der nu er tale om videnskabsfilosofi eller meta-videnskab, s&
er der en lang raekke aspekter af psykologien som kan angribes. For det
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ferste kan man anlagge et mere eller mindre videnskabseksternt synspunkt
og kontekstualisere disciplinen psykologi (og evt. andre relevante discipli-
ner) inden for en bredere samfundsmeessig eller historisk horisont. I ferste
omgang kan man, som Hem og Bertelsen er inde pa det, se pa forholdet
mellem psykologi som disciplin og psykologi som profession.

Man kan ogsé se pa forholdet mellem genstands- og teori-felt, fx som det
kommer til udtryk i speendingen mellem psykologiens empiri-side (den ob-
servationelle praksis) og teori-siden (formuleringen af udsagn af intenderet
almen karakter). Dette videnskabsteoretiske problem behandles i artiklerne
af Madsen, Karpatschof og Keppe. En anden side af dette problem er rela-
tivismeproblemet. Altsa muligheden eller umuligheden af at afgere hvilken
af en rekke teorier inden for samme omrade, som er korrekt. Dette pro-
blem behandles af Hem og Bertelsen samt i Nordenboe’s anmeldelse af
»Videnskab og lidenskab« (Gregersen og Keppe).

Vi har indtil nu set pa de videnskabsteoretiske problemer knyttet til psy-
kologien som selvstendig videnskab. Men en vasentlig kilde af psykologi-
ens fernavnte mangfoldighed er dens videnskabelige naboskab til en hel
raekke andre discipliner. Fx biologiske (fysiologi, etologi, evolutionsteori,
medicin), samfundsvidensskabelige, humanistiske (lingvistik og padago-
gik) og til sveert placerbare teknologiske orienterede discipliner (datologi,
systemteori). Det eneste omrade, som psykologien synes at mangle bere-
ring til, er den naturvidenskab som beskeftiger sig med den uorganiske na-
tur. Johs. Pedersen beskeftiger sig i sin artikel netop med naturvidenska-
ben som psykologiens misforstiede forbillede. Friemuth Petersen behand-
ler de metodiske problemer og teoretiske udfordringer, som er knyttet til
relationen mellem human- og dyrepsykologi. Problemet om psykologien i
forhold til andre videnskaber er et af hovedtemaerne i Karpatschof’s arti-
kel.

Et centralt videnskabsteoretisk problem i humanvidenskaberne er en teo-
ris refleksive karakter. Det vil sige, at en given teori udtaler sig om forhold,
der vedrorer teoridannelse i almindelighed eller den konkrete teori i seerde-
leshed. Andersen diskuterer dette refleksivitetsproblem vedrerende psyko-
analysens begreb om det ubevidste. Er en teori om det ubevidstes magt over
det bevidste selvmodsigende, eller som det hedder i videnskabsteorien, selv-
refuterende. (Se Psyke og Logos temanr. om refleksivitet, 1982 nr. 2).

Ud over de her bererte forhold er der naturligvis et utal af andre viden-
skabsteoretiske problemer, som ikke bliver behandlet i dette nummer af
Psyke og Logos, men som muligvis er blevet behandlet i andre numre eller
som vi vil vende tilbage til senere. Eksempelvis kan navnes forholdet mel-
lem det unikke og det almene i psykologien, altsa spendingen mellem det
som Dilthey har kaldt for idiografisk og nomotetisk (dette problem blev
rejst i artiklen af Karpatschof & Karpatschof i forrige nr. af Psyke og Lo-
£0S).

Efter denne korte oversigt over hovedproblemerne i psykologiens viden-
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skabsteori skal vi kort omtale de enkelte artikler.

K. B. Madsen har gennem de sidste 35 ar udviklet en komplet kompara-
tiv psykologisk videnskabsteori. Denne videnskabsteori kalder han syste-
matologi, og den har veret anvendt til analyser og sammenligninger af et
halvt hundrede psykologiske teorier. Der gives en koncentreret fremstilling
af systematologiens hovedtrak og af resultaterne af dens anvendelse pa dis-
se teorier.

Benny Karpatschof’s angrebsvinkel er snarere videnskabs-filosofisk end
-teoretisk. Hans artikel beskaftiger sig med psykologiens placering, savel
med det ontologiske problem om placeringen af psykologiens genstands-
omrdde som med det epistemologiske problem om placeringen af psykolo-
giens teoriomrdde. Ud over dette psykologi-eksterne problem om forholdet
til andre omrader behandles psykologi-interne problemer, som forholdet
mellem teori og praksis, og mellem det empiriske og det teoretiske.

Johs. Pedersen kritiserer psykologiens selvforstaelse som en natur-viden-
skab, og han peger pd den deformering af den almene psykologi som af-
hangigheden af et i vid udstrekning irrelevant naturvidenskabeligt forbil-
lede har afstedkommet.

Arne Friemuth petersen beskzftiger sig med betydningen af og med pro-
blemerne ved den komparative psykologiske metode, dvs med adfzrds-
massige sammenligninger og evt. generalisationer tvers over de artsmaessi-
ge skel, idet man her ma adskille homologe fra analoge ligheder. Evoluti-
onsteorien fremhaves som en ngdvendig teoretisk basis for vurderingen af
rimeligheden af sadanne sammenligninger, og i denne sammenheng kriti-
seres behaviorismen for at generalisere pga for fa og indbyrdes forskelligar-
tede dyrearter.

Dernest folger to artikler med relation til psykoanalysens status som vi-
denskab. Simo Keppe diskuterer ud fra den nyere og nyeste litteratur om
emnet, de problemer der er forbundet med fremsettelse og testning af hy-
poteser pa psykoanalysens omrade. Han anerkender terapisituationen som
en enestdende »hypotesegenerator«, men mener til gengeld, at interaktio-
nen mellem analytiker og analysand er af en sa speciel natur, at det, der
fremkommer heri, ikke ber std som den eneste empiriske evidens for de
fremsatte hypoteser. Som eksempler pa vellykkede terapieksterne under-
sogelser navner han arbejder af Arikson, Spitz og Mabhler.

Lars Andersen borer i det ubevidstes begreb hos Freud og diskuterer des-
uden senere behandlinger af dette tema. Han mener, at man let kommer til
at bega den logiske fejl, nar man beskftiger sig med det ubevidste, at man
foregiver allerede at vide alt om det emne, man netop ikke kan vide noget
om, fordi det er ubevidst. Sarligt kritisabelt er det, nar det ubevidste for-
stas som det, der determinerer bevidstheden, for en sddan antagelse har pa-
radoksets karakter og er i sidste instans selvgendrivende.

Birgitte Diderichsen beskriver paranoiaen som er sarlig erkendeform.
En omverdens-erkendelse og en selv-erkendelse, der ganske vist er forstyr-
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ret, men som samtidig er en aktiv made at forholde sig til virkeligheden. De
distinkte treek ved den paranoide erkendeform i forhold til schizofreni bli-
ver understreget, og forholdet mellem den affektive og den erkendemeessi-
ge forstyrrelse i paranoiaen beskrives.

Sv. Nordenboe afslutter temadelen af dette nummer med en anmeldelse
af Gregersen og Keppe’s bog »Videnskab og Lidenskab«.

Uden for temaet, men i tilslutning til sidste temanummer, bringer vi to
artikler om seksualitet. Ole Schultz Larsen skriver ud fra Freud om den
klassiske spaltning af kerlighedslivet i en om og en sanselig form for keer-
lighed. Ifelge den psykoanalytiske hypotese er den emme keerlighed et re-
sultat af den malhemning af den sanselige, der skyldes incestforbudet og
faderloven. Gennem diskussion af to cases nar Schultz Larsen imidlertid
frem til, at den emme keerlighed formentlig gar forud for @dipus-komplek-
set og hidrerer fra den primare objektrelation til moderen. Dette syns-
punkt finder han bekreftet i nyere objektrelationsteori. Preben Hertoft af-
runder nummeret med nogle kommentarer og korrektioner til artikler i te-
manummeret om seksualitet.





