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LILLE SPEJL PA VEGGEN DER . ..
Narcissisme — selvtilstreekkelighed eller afheengighed

Birgitte Diderichsen

Det er mit formal med denne artikel at diskutere narcissismen som psykolo-
gisk kategori i et forseg pa at preecisere denne betegnelse som teoretisk psyko-
logisk begreb. "Narcissisme” er en betegnelse, som har sin oprindelse i den kli-
niske psykologi, hvor begrebet fik sin forste mere systematiske introduktion
af Freud i den nok si beremte ”Narcissismeafhandling” (1914). Den kliniske
psykologis brug af begrebet har dog ikke altid vaeret lige praecis, og da mange
redegorelser for begrebet netop har haft et behandlingssigte — udvikling af
nye terapiformer — har der ofte varet tale om en pragmatisme i anvendelsen
af dette begreb. Heri ser jeg en vaesentlig del af 4rsagen til den "udvanding” af
Freuds oprindeligt forholdsvis velafgreensede begreb, som vi har veret vidne
til over en arreekke.

Den lpsagtige brug af betegnelsen naricissisme har dertil i de seneste ar givet
anledning til en “skoledannelse” inden for socialisationsforskningen, som sig-
ter pa ud fra denne “etikette” at forklare tidstypiske adferds- og omgangsfor-
mer, subkulturer og forbrugsmenstre, som szrlig er tydelige i ungdomsgenera-
tionen (se f.eks. Ziehe 1975, Bjerg & Elle 1982). Et alvorligt problem heri ser
jeg i den ’patologisering”, som dette er udtryk for, af menneskelige adferds-
former, som muligvis har deres oprindelse (forklaring) pa et helt andet niveau.

I et forseg pd at nerme mig narcissismen som teoretisk begreb vil jeg tage
mit udgangspunkt i de kliniske analyser af den “’narcissistiske personlighed”,
idet betegnelsen narcissisme her — pé trods af den ofte manglende teoretiske
stringens — i det mindste er nogenlunde velbeskrevet og velafgrenset. Des-
uden har begrebet vist sig i hajeste grad relevant for den kliniske psykologis
problemstillinger, idet den — om end pragmatiske — brug af det har bidraget
med nye indsigter i henseende til terapeutisk intervention.

Jeg tager saledes i de folgende overvejelser mit udgangspunkt i narcissismen
som patologisk kategori, dvs. en betegnelse, som dekker en bestemt form for
psykopatologi. Da problemet for naerverende artikel imidlertid ikke er den
kliniske beskrivelse og terapi, vil jeg forsege at fatte mig i korthed omkring
disse temaer og blot bruge den klinisk-psykologiske forstielse af de specifikke
narcissistiske personlighedsstrukturer som et springbraet til diskussionen af,
hvad vi pé et teoretisk metapsykologisk niveau skal leegge i et begreb om nar-
cissisme, for at dette kan have udsigekraft om den menneskelige psyke. Med
andre ord bidrage med indsigter, som ikke allerede andre begreber har mere
eller det samme at sige om.
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Den klinisk-deskriptive tilgang

P4 trods af udbredt overensstemmelse mellem forskellige forfattere (terapeu-
ter) si vidt angdr den kliniske beskrivelse af narcissistiske forstyrrelser, er der
ret divergerende opfattelser, sivel hvad angir de underliggende metapsykolo-
giske antagelser som den terapeutiske strategi og behandlingstekniske angrebs-
made.

Jeg skal i det folgende primeert beskraeftige mig med de metateoretiske
overvejelser og blot som en slags preesentation af, hvad det er, vi beskaeftiger
os med, give en kort redegorelse for, hvorledes disse tilstande deskriptivt af-
grenses i den kliniske psykologi. Feltet er mangfoldigt, idet narcissismen ogs
indenfor den kliniske psykologis problemomrade har faet status som lidt af et
”modefenomen”. Heri ligger der, at der ses en tendens til, at mange former
for psykiske problemer, som maske tidligere ville vare blevet opfattet pa en
anden made, i dag far pih®ftet betegnelsen narcissistisk personlighed” eller
“narcissistisk personlighedsforstyrrelse’. Dette bidrager yderligere til nedven-
digheden af en kritisk stillingtagen til, hvad en series omgang med dette be-
greb indebeaerer.

Som n@vnt er der pa det klinisk deskriptive plan udbredt enighed med
hensyn til, hvad der er de centrale adfeerdsmaessige kendetegn for narcissis-
men, om end der kan optreede forskelle i fokuseringen pa bestemte traek, dvs.
hvilke der anses for mest afgerende for diagnosen “’narcisgistisk forstyrrelse”.
Med hensyn til afgreensningen af narcissismen overfor andre psykiske forstyr-
relser er der uenighed, serlig overfor det, der i amerikansk psykologi betegnes
”borderline tilstande”. Men uenigheden ses ogsid i forhold til afgreensning
overfor psykoserne (schizofreni) og de asociale forstyrrelser (psykopati).

Den kliniske narcissismeforskning, som ferst og fremmest har udfoldet sig i
USA, er i dag et uhyre omfattende felt. De grundleeggende treek i méden at
gribe problemet an pa er imidlertid stort set de samme. og jeg har for de fol-
gende overvejelser valgt tre af de mere markante forskere pa feltet — nemlig
Kohut, Kernberg og Masterson — som “repraesentanter” for denne made at ar-
bejde med narcissismen pé. Mit valg er begrundet i disse forfatteres omfatten-
de indflydelse pa senere skriverier omkring narcissismens problem.

Om alle tre forfattere gaelder det, at de har en solid baggrund i klinisk prak-
sis og bygger deres opfattelse af narcissismens problem pé en omfattende tera-
peutisk erfaring med disse patienter. Teoretisk er de til gengeeld vanskelige at
placere. Kohut og Kernberg har klart deres baggrund i psykoanalysen og den
videreudvikling af denne, som representeres af egopsykologien (her forst og
fremmest Hartmann, Helene Deutsch, Fairbairn og Melanie Klein). Masterson
kan ses som en slags 2. generation”, idet han bygger pa de to forn@vnte, om
end han ingenlunde er enig med dem, og i evrigt udarbejder sin udviklingspsy-
kologiske forstaelse af narcissismeproblemet ud fra de af Mahler (1969, 1971)
opstillede faser i egoudviklingen. Disse teoretiske problemer skal jeg senere
komme tilbage til og blot her gere opmarksom pé den ofte forvirrende teo-
retiske eklekticisme”, man stoder pid under arbejdet med disse tekster, idet
psykoanalytiske begreber i oprindelig freudiansk betydning optraeder i fleng
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med begreber, hentet fra udlebere af psykoanalysen og fra den humanistiske
psykologi.

Pa det deskriptive niveau er der imidlertid som navnt stor overensstemmel-
se. ”Narcissistisk personlighedsforstyrrelse” betegner en gruppe af patienter,
hvis hovedproblem er en forstyrrelse i deres selvopfattelse i sammenhaeng med
specifikke forstyrrelser i deres objektrelationer. P4 overfladen kan disse pati-
enter fungere socialt, arbejdsmeessigt og pa anden made helt upafaldende,
men et n@rmere bekendtskab vil afslore serdeles alvorlige forstyrrelser i deres
forhold til andre mennesker. Noget, der ikke sjeldent kommer overraskende
for patienterne selv. Andre henvender sig dog netop pé grund af for dem selv
ubegribelige problemer i de interpersonelle relationer. I deres interaktion med
andre viser disse patienter en usedvanlig grad af selvcentrerethed, en bestan-
dig selvrefererende holdning (som i dérlige faser kan graense til det paranoi-
ske), et overdrevent behov for at blive anerkendt, beundret og afholdt af an-
dre. Med andre ord et bestandigt krav om bekraeftelse fra ’den anden” som
star i skarp kontrast til deres samtidig opbleeste begreb om sig selv. Deres fo-
lelsesliv er fattigt, empati for andres folelser eksisterer s& godt som ikke. De
grandiose forestillinger om det egne selv kan hos mange af disse patienter vir-
ke s®rdeles sarbart, idet deres selvagtelse lider sveert, hvis den ydre bekreeftel-
se ikke bestandigt kan opretholdes. Hvor sirbar den grandiose selvopfattelse
er, kan variere fra patient til patient, og det er tilsvarende varierende, hvor
meget de forskellige forfattere betoner denne sarbarhed. Jeg vil imidlertid
mene, at den er serdeles central i forstéelsen af problematikken, og at en for-
stdelse af narcissisten som selvtilstreekkelig i sin selvopslugte keerlighed er steerkt
forenklet. Han er tveertimod i hojeste grad objektafhaengig, om end han er det
pé sin egen sarlige made.

Narcissistens forhold til andre mennesker beskrives i klinikken som klart
udnyttende, greensende til det parasitaere. Under en overflade, som kan synes
ganske charmerende og engageret, ligger der en kynisme, som tilsyneladende
giver dem “ret til”” uden skygge af skyldfolelse at manipulere med, besidde og
kontrollere andre mennesker (Kernberg 1975). Sammenhangende hermed
fremheever szrlig Kernberg misundelsen som et centralt trek i personlighe-
den. Denne kommer let frem, nar andre personer, hvis paskennelse narcissis-
ten er afthangig af, som han idealiserer, negter ham denne paskonnelse. Mis-
undelsen kan ligefrem vende til et intenst had, nir den anden ikke yder den
narcissistiske bekreeftelse, som narcissisten har s4 meget brug for.

Disse traek understreger igen narcissistens afhengighed og kun yderst over-
fladiske selvtilstraekkelighed. Men det er vigtigt at vaere opmeerksom p4, at
denne afhzngighed ikke psykologisk er den samme som en normal sund af-
haengighed, som vi ser den f.eks. hos barnet. Narcissisten er ikke i stand til en
genuin forpligtende athengighed pé grund af en dybtliggende mistillid og ned-
vurdering af andre.

Metapsykologiske antagelser om narcissismen

Med hensyn til de metapsykologiske antagelser, som ligger til grund for forsta-
elsen af narcissismens problem, hersker der storre uenighed mellem de forskel-
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lige forfattere. I sammenhang hermed opstr ogsd uenigheden om narcissis-
mens afgreensning i forhold til andre psykiske lidelser (specielt “’borderline”)
og med hensyn til de atiologiske forklaringsforseg, som jo hanger sammen
med den teoretiske forstielse af problemet. Jeg skal i det folgende forsoge at
f4 lidt klarhed over, hvor uenighederne ligger, hvor afgerende de er for forsta-
elsen, samt hvilke grundleggende trek i problematikken, der trods alt er enig-
hed om.

Mange af uenighederne har naturligt nok at gere med den tidligere omtalte
“begrebsmaessige eklekticisme”. Forhold kan optreede som "pseudo-forskelli-
ge”, nar de beskrives i en forskellig terminologi. Eller i hvert fald mere for-
skellige end de ved et naermere eftersyn viser sig at vaere. Imidlertid er der én
grundleeggende forskellighed i opfattelsen af narcissismen, som ogsd manife-
steres i de andre forskelligheder. Denne bestir i, at Kernberg i modseetning til
Kohut og Masterson ikke kan acceptere den narcissistiske forstyrrelse som no-
get, der kan sammenlignes med et normalt udviklingsforleb, som blot er ble-
vet afbrudt eller fikseret’’. Han mener, at der er tale om en i hojeste grad pa-
tologisk etablering og forvraengning af de tidligste introjicerede objektrelatio-
ner, som hindrer enhver fremtidig normal udviklingsproces og umuligger den
senere etablering af realistiske objektrelationer. P4 dette punkt er han afgoe-
rende uenig med Kohuts mere positive syn pa narcissismens udviklingspotenti-
aler og Mastersons udviklings-approach.

Afgrensningen af narcissistiske forstyrrelser overfor borderline tages op af
sdvel Kernberg som Masterson, bide som et teoretisk problem og som et be-
handlingsteknisk problem. For Kohut synes det derimod ikke at veere sa afgo-
rende, idet hans narcissismebegreb omfatter det, som de andre betegner som
“borderline”, og han mere forstar det som grader af patologi. Kun de “dar-
ligst fungerende” borderlines henregner han til schizofrenierne, og de er i den
forstand ikke interessante for hans overvejelser omkring narcissismen. I mod-
setning hertil udarbejder Kernberg og Masterson differentieringskriterier, som
ikke alene bygger pa det kliniske billede, men ogsa forseger at f4 fat om den
underliggende psykologiske problematik. Denne er ikke umiddelbart synlig pa
overfladen, men vil komme frem i det terapeutiske forlob, forst og fremmest i
overforingen, som har en helt specifik karakter hos den narcissistiske person.
En karakter, som Kernberg med reference til Melanie Klein betegner projek-
tiv identifikation” (1975, s. 278). Hvor Kernberg opfatter narcissistiske for-
styrrelser og borderlines som klart forskellige former for patologi, som derfor
ogsd skal behandles forskelligt, ser Masterson sammenhangen som et konti-
nuum med borderline som det ene ekstrem (for lidt emotionel investering i
selv’et) med gradvise overgange (mellemformer) til det andet ekstrem, som
udgores af den narcissistiske problematik (for megen investering i det egne
selv). Han arbejder i overensstemmelse hermed ogsi med terapeutiske tiltag,
som er blandingsformer imellem de terapeutiske principper, som ligger til
grund for behandlingen af de to ekstreme tilstande.

Kohut har sin teoretiske baggrund i psykoanalysen, men overskrider i sin
egen teoretiske selvforstielse radikalt Freuds indsigter. I sine tidlige skrifter
arbejder han meget med objektrelationernes betydning (Kohut 1966), men se-
nere distancerer han sig sivel fra psykoanalysens driftsteori som den struktu-
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relle personlighedsmodel, idet han anser disse for steerkt forenklede fremstil-
linger af komplicerede forhold (1977, s. 74). Ligeledes afgraenser han sig fra
egopsykologien, idet han mener, at en forstaelse, som bygger pa en konflikt-
model (drifttilskyndelser overfor jeg-forsvarsmekanismer) er utilstreekkelig,
idet forsvaret derved ses som noget sekundeert etableret i forhold til driften
(Kohut 1977). I stedet introducerer Kohut under inspiration af Hartmann et
begreb om ’selv’et”, som antages at konstitueres netop gennem interaktionen
med objekterne og de heraf resulterende “selv-objekter” (internaliserede ob-
jekter, som opleves som en del af selv’et). Kohuts selvbegreb er meget bredt
og skal ikke forstas som en psykisk instans p4 linie med Freuds det-jeg-over-
jegs instanser. Selv’et skal siledes heller ikke forstds som identisk med jeg’et,
men snarere som en mere oprindelig, mere omfattende og mere oplevelsesnar
kategori. De narcissistiske forstyrrelser forstids i overensstemmelse hermed
som netop ikke en konflikt imellem forskellige intra-psykiske instanser, men
som en dysfunktion eller defekt i personlighedens helt centrale kerne, nemlig
selv’et.

Den narcissistiske forstyrrelse bestér ifelge Kohut i en defekt i selv’et, som
er erhvervet i den tidligste barndom. Denne defekt forer til dannelsen af nogle
“sekundeere strukturer”, som er relateret til den primeere defekt pa en af to
mader og i overensstemmelse hermed betegnes som enten “defensive’ eller
“kompensatoriske strukturer”. Deres funktion er siledes at deekke over den
primzere defekt, kompensere for den og sledes virke i retning af en rehabilite-
ring af selv’et (Kohut 1977).

Overvejelserne over den tidlige konstituering af selv’et resulterer i Kohuts
senere skrifter i hypotesen om et “’bipoleert selv”’, hvis to poler karakteriseres
som henholdsvis en “’spejlingsrelation” og en ’’idealiserende relation”. Disse
poler svarer til det, der hos andre forfattere betegnes som henholdsvis den
grandiose selvrepreesentation og den omnipotente objektreprasentation, idet
de dog hos Kohut — i modsztning til andre opfattelser af dette forhold —
forstas som parallelt forlobende og autonome udviklingsprocesser. Den ene —
den spejlende pol (det ”narcissistiske selv’” i Kohuts tidlige skrifter) — forstas
som principielt objektuafhengig”, hvor den anden pol (idealiseret foreel-
dreimago” i de tidlige skrifter) er athaengig af vejen over objektkzrligheden
(Kohut 1966). Dette i modsetning til de ovrige narcissisme-teoretikere, som
netop forstar den grandiose selvrepraesentation og den omnipotente objektre-
prasentation som en sammensmeltet enhed, som er opstédet i interaktionen
med de oprindelige ydre objekter.

Kohut forestiller sig den patologiskabende proces som forlebende i to trin.
Som felge af en frustration af de narcissistiske behov sker der en fiksering og
fortraengning, hos Kohut kaldet en “horisontal spaltning”. Som en yderligere
forsvarsforanstaltning kan der opst4 en “verikal spaltning”, som resulterer i,
at det grandiose selv gor sig geeldende &bent i adferden, parallelt med det me-
re normalt fungerende “’realjeg” (Kohut 1971, . 185).

Masterson og Kohut er enige, sdvidt angir den psykiske problematik, som
ligger under den defensive enhed, idet de begge betoner det depressive, det
héblese, opgivenheden, hvor Kernberg mere hefter sig ved det aggressive. De er
begge kritiske overfor Kernbergs staerke understregning af det aggressive aspekt
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(Masterson 1981, s. 17-18). Til gengeld retter Kernberg en kritik imod Kohut
pa grund af dennes ensidige fokusering pa de libidinese aspekter af den folel-
sesmassige udvikling, idet han vil mene, at de aggressive komponenter er
mindst ligesi afgerende. Han er i denne henseende sterkt inspireret af Mela-
nie Kleins analyser af de tidligste udviklingsfaser (jvf. Kleins ’paranoide posi-
tion””, hvor sadistiske tilskyndelser og forfelgelsesangst er afgerende (Klein,
1934 og 1947).

Vejen til erkendelse af den underliggende psykologi i disse tilstande gar for
Kernberg igennem psykoanalysen, hvor overferingens karakter er afgerende
(smlg. Freud 1912). I overforingen viser det sig, at den grandiose kontrolle-
rende adferd er en defensiv strategi, som dakker over intens aggression og pa-
ranoide treek (1975, kap. 8 & 9). Den udvendige mangel pa objektrelationer
deekker pd et dybere niveau over meget intense, arkaiske internaliserede ob-
jektrelationer af en skreemmende karakter og manglende internalisering af
gode objekter”, som kunne vere tillidsskabende.

Den grundleeggende tankegang her er, at den tilsyneladende selvtilstraekke-
lige overflade netop er en forsvarsforanstaltning, som daekker over dybt trau-
matiske tidlige erfaringer med mellemmenneskelige interaktioner, som pé det
intrapsykiske plan (subjektiviteten) har skabt s& forvreengede forestillinger om
disse objekter, at de ikke senere kan realitetskorrigeres og dermed bevirker, at
folelsesmaessig involvering pd et mere ’realistisk” niveau umuliggores. Selvtil-
streekkeligheden er siledes en “nedforanstaltning”, fordi man ikke ter vove
sig ud i noget andet.

Den misundelse, som Kernberg fremhaver, og som Masterson papeger som
netop veerende en misundelse pa “’andres objektrelationer’” (Masterson 1981)
kan da forstas som en misundelse begrundet i, at de andre tor det, man mindst
af alt ter selv (at elske ”den anden”).

Samtlige de her omtalte forfattere forstar narcissismen som kendetegnet
ved et velfungerende “jeg” i forbindelse med et yderst patologisk “selv”. P4
baggrund heraf kan det undre, at problemet om forholdet mellem disse to be-
greber (ontogenetisk og psykostrukturelt) kun overfladisk bereres.

Kernberg er den, der kommer narmest et bidrag til forstielsen heraf. I for-
bindelse med nogle @tiologiske overvejelser (1975, s. 278 og 282) fastslir
Kernberg, at den patologiske udvikling sker pé et tidspunkt, hvor selv- og ob-
jektrepraesentationer er tilstraekkeligt differentieret fra hinanden til at sikre
stabile jeggraenser, og at den patologiske forteetning (af selv-idealforestillinger
og objekt-idealforestillinger samt aktuelle selv-forestillinger) forst sker efter,
at et udviklingsstadium, som kunne fore til psykotisk spaltning, er passeret.
Med andre ord ma patologien fores tilbage til et stadium, som ligger mellem
selv/objektdifferentieringen og den fase, hvor en ’normal” integration af selv-
forestillinger til en selv-struktur og af objekt-forestillinger til en integreret ob-
jektrepraesentation skulle ske. I den patologiske udvikling af narcissismen er
der tale om det, han betegner som en “regressiv refusion” af selv- og objekt-
reprasentationen.

At den afgorende differentiering mellem selv og objekt (subjekt og objekt)
har fundet sted, bevirker at jeggreenserne og dermed realitetsperceptionen bli-
ver intakt, eller med andre ord, at adskillelsen indre/ydre ikke er forstyrret.
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Dette ville veere tilfeeldet i en psykose og til dels i en borderline tilstand. Her-
til ma dog fojes, at Kernberg pa den anden side vil mene, at den patologiseren-
de proces er af sa alvorligt omfang, at der ikke kan ske en normal udvikling af
en jeg-overjegsstruktur. Overjeg’et vil indeholde arkaiske idealforestillinger og
i mindre grad vaere struktureret ud fra objektidentifikationer eller mere over-
ordnede vaerdisystemer. De idealiserede objektforestillinger, som normalt ville
blive integreret i jeg-idealet og dermed i overjeg’et er i stedet for smeltet sam-
men med selv-opfattelsen. Den intrapsykiske verden domineres som folge heraf
af grandiose forestillinger om det egne selv, mens forestillingerne om andres
selv kun er svage skygger (ibid., s. 282). Der er ifolge Kernberg ikke her tale
om blot en manglende internalisering af de saedvanlige idealiserede “forlgbe-
re” for overjeg’et, men om en aktiv forvreengning af dem, sidelgbende med en
patologisk nedvurdering af de ydre objekter. Med andre ord er der ikke tale
om en mangel pa bestemte psykiske strukturer, men om en patologisk udvik-
ling af tidligere strukturer, som bevirker, at de efterfolgende ikke kan udvikles
normalt (ibid., s. 284).

I modseetning til Kernberg taler Masterson om, at den narcissistiske person-
lighedsforstyrrelse kendetegnes ved en diffus selv/objektrepraesentation, selv
om der samtidig kan iagttages de fordele med hensyn til jegudviklingen, som
antages at vare resultatet af netop adskillelsen selv/objekt. Han betragter det-
te som en af narcissismens uleste gader (1981, s. 11 ff).

I sine metapsykologiske overvejelser over de processer, som forer frem til
den narcissistiske problematik, bygger Masterson pa de af Mahler opstillede
udviklingsfaser (Mahler, 1969, 1971), hvor serlig den sikaldte “’rapproch-
ment-fase” (14-24 mdr.), som er en af separations-individuationsprocessens
subfaser, betragtes som afgerende. Det er i denne subfase, at den tiltagende
klare differentiering i selv og objekt sker, og grandiositet og omnipotens brin-
ges i storre overensstemmelse med realiteten.

Da den defensive enhed hos Masterson antages at bestd i en sammensmeltet
enhed af grandiose selv-repraesentationer og omnipotente objekt-reprasentatio-
ner ma den antagede fiksering, som ligger til grund for den narcissistiske pro-
blematik, ske inden rapprochment-fasen. I modsetning hertil vil han mene, at
borderline patienten “henger fast” i rapprochment-fasens problematik og
uden held gentager denne, siledes at det udviklede forsvar bliver enten klyn-
gen-sig-til eller distanceren-sig-fra objektet (1981, s. 29).

Masterson er pd linie med Kemberg og Kohut i opfattelsen af den narcissis-
tiske struktur som bestaende af en defensiv enhed, som er umiddelbart synlig
i adfeerden, og en underliggende patologisk enhed, hvis nermere psykiske
strukturering, der sa til gengeld hersker delte meninger om.

Personen, jeg’et og selv’et

Min helt umiddelbare opfattelse af ovenn®vnte tre kategorier er, at ’person”’
er den mest omfattende af de tre, en slags totalitet, som indebarer de to an-
dre. "Jeg’et” er i forhold hertil den rationelle, moralske, reflekterende del af
personen (stort set svarende til Freuds jeg-overjegs struktur). ”Selv’et” repree-
senterer en i forhold hertil mere umiddelbar folelsesmzssig ’fornemmelse” af
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at veere-sig-selv, en folelse af identitet”, som selvfolgelig ikke er uafhengig af
jeg’et. Selv’er kan — og ger ofte — rumme irrationelle momenter. F.eks. kan
en person i sin egen selvopfattelse vaere grim, pa trods af at andre fortaeller
ham, at han er smuk — selv’et er ikke altid modtageligt for “realitetskorrige-
rende” pévirkninger, méske fordi det er mere arkaisk konstitueret end det se-
nere jeg. Endvidere vil jeg mene, at selv’et baerer selv-folelsen (folelsen af veer-
dighed resp. mindreveaerdighed), mens jeg’et baerer selv-bevidstheden (den me-
re reflekterede bevidsthed eller viden om sig selv, egne egenskaber, kvaliteter,
kvalifikationer osv.).

Hartmann (1964) har forsegt at redegere for det komplicerede forhold
mellem jeg’et og selv’et. I psykoanalytisk forstand ma jeg’et forstds som en
del af personligheden som helhed, og dets vigtigste funktioner er som beskre-
vet hos Freud realitetstestningen, dvs. at holde grenserne mellem indre og yd-
re klare, og dertil de intellektuelle og handlemeessige funktioner samt endelig
forsvarsfunktionerne i forbindelse med opbygningen af personlighedsstruktu-
ren. Jeg'et har altsd — uanset at Hartmann ogsa vil mene, at det konstitueres
ud fra driftsmeessige aspekter — i sidste ende de integrerende og syntetiseren-
de funktioner i den samlede psykiske okonomi. Heroverfor afgreenser han
selv’et som en betegnelse, der dekker den egne person i modsatning til der
andet objekt og svarende hertil betegner “’selvrepraesentant”, henholdsvis ob-
jektrepraesentant” de forestillinger, som jeg’er har udviklet om sit eget selv,
henholdsvis objektet og etableret som instanser i den indre psyke.

Freud har ikke meget at sige om selv’et, men er i narcissismeafhandlingen
inde pa selvfolelsen:

Selvfolelsen fremtreeder forst for os som udtryk for jeg-storrelsen. Dennes

sammensathed kommer ikke yderligere i betragtning. Alt, hvad man ejer el-

ler har néet, og enhver rest af den primitive almagtsfolelse, som er blevet
bekreftet gennem erfaringen, hjelper med til at foroge selvfolelsen”.

(1914,s. 108-109).

Freud tilskriver selvfolelsen en serlig afhengighed af den narcissistiske libido,
og hans argumenter herfor er, at selvfolelsen ser ud til at foreges ved parafre-
niemne (Freuds ord for schizofreni) og formindskes ved overferingsneuroserne.
Endvidere at selvfolelsen i keerlighedslivet forringes, nidr man ikke bliver el-
sket, og styrkes, nir man bliver elsket (ibid., s. 109).

Freud knytter begrebet om selvfelelsen meget nart sammen med sivel nar-
cissismen som den libidinese investering i objektet. Freud giver i denne sam-
menhang en fremstilling af den tette athaengighed mellem subjektet og ob-
jektet, som ogsd som konsekvens indebarer narcissismens afthengighed af det
ydre andet objekt”. Hvis kaerligheden til ”den anden” ikke gengeldes, kraen-
kes narcissismen.

Keerlighedslivet er imidlertid ikke (heldigvis da!) det eneste, som kan bidra-
ge til menneskers selvfolelse. Selvfolelse har sit udgangspunkt i den tidlige in-
teraktion med de primaere objekter, hvor narcissismen konstitueres, men den
formes herefter ud fra realistiske erfaringer (realjeg’ets etablering) og senere
objekttilknytningers skeebne. Endvidere virker forestillinger omkring jegidea-
let ind pa selvfolelsen, ligesom ogsa senere mere abstrakte idealdannelser som
beskrevet af Freud i ”Massepsykologi og jeganalyse’ (1921) vil vaere betyd-
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ningsfulde. Dette er bl.a. depressionen et psykopatologisk udtryk for (Freud
1917).

I afhandlingen om “Jeg’et og det’et” (1923) afklarer Freud naermere jeg’ets
konstituering og udvikling. Allerede i Narcissismeafhandlingen (1914) har
Freud skitseret jeg’ets genese i den primeere narcissisme, idet han papeger, at
der ikke er grundlag for at antage, at der fra begyndelsen forefindes en enhed
i psyken, som lader sig sammenligne med et “jeg”’. Der m4 saledes tilfojes no-
get til den oprindelige autoerotisme, for at narcissismen kan etableres (ibid., s.
91-92).

Dette udfoldes senere i tanken om det ”purificerede lystjeg” som den be-
gyndende jeg-struktur, der eksisterer i den primaernarcissistiske fase af udvik-
lingen. Udgangspunktet for dette lystjeg er et “oprindeligt realjeg” (kropsligt,
motorisk-sensorisk). Ud fra disse to konstitueres da under opdragelsens ind-
flydelse det “endelige realjeg”. Ud fra dette og lystjeg’ets oprindelige almagts-
forestillinger samt senere tilkommende idealforestillinger udvikles den over-
ordnede struktur, som Freud giver navnet “overjeg’et” (Freud 1923).

Disse tidlige udviklingsforhold praciseres af Laplanche (1974), som gor op-
marksom p4, at hverken den primeere narcissisme eller autoerotismen kan
forstas som oprindelige, men mi forstas som netop afledte eller konstituerede
ud fra noget andet, hvormed Laplanche mener en objektafheengighed. Den
tidlige autoerotisme ma forstis som metonymisk afledt fra en oprindelig ”An-
lehnung” til elementeere fysiologiske behov eller med andre ord etableres au-
toerotismen via det andet objekt.

Myter kan ikke optreede som videnskabelige argumenter. Imidlertid er det
tankeveekkende, at denne viden om en oprindelig objektafhaengighed som ud-
gangspunkt for narcissismens “Objektlosigkeit™ allerede ligger i myten om
Narcissus, som har givet navn til hele narcissismeproblematikken. Da Narcis-
sus ser sit eget spejlbillede i floden, er det en genkendelse, en genfindelse af et
oprindeligt mistet objekt. Narcissus bar pa en dyb kerlighedssorg over tabet
af sin elskede soster. Da han pa grund af deres lighed med hinanden genken-
der sosteren i sit eget spejlbillede, begeerer han det sa intenst, at det i sin kon-
sekvens indebaerer deden.

Selvkarligheden gar over objekttabet — tabet af det oprindelige objekt,
som principielt aldrig kan genfindes, men som med Laplanches formulering al-
tid vil veere en “’genfinden af noget andet” (1974, s. 34-38). Den normale psy-
koseseksuelle udvikling kendetegnes netop ved, at det oprindelige objekt (mo-
derobjektet) mistes, og péa et senere trin i udviklingen erstattes i det hetero-
seksuelle objektvalg.

Subjekt-objekt forholdet i narcissismen

Om end det ikke formuleres sarlig klart hos Freud, vil jeg mene, at man kan
leese en tilsvarende tankegang som Laplanches i Freuds redegorelse for drif-
tens omvending mod det egne jeg og fra aktiv til passiv i ”Drifter og drifts-
skebner” (1915), idet han her giver udtryk for, at disse to “’driftsskeebner” er
“afhzngige af jeg’ets narcissistiske organisation” (ibid., s. 134). I sadismens
forvandling til masochisme sivel som i voyeurismens omvending til exhibitio-
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nismen kan man iagttage en tilbagevenden til det narcissistiske objekt (subjek-
tet). Men disse omvendinger fra aktiv til passiv skildres af Freud som géende
netop via det ydre andert objekt.

Dette geelder ligeledes aktiv-passiv bevagelsen i elske-blive elsket, hvor
Freud direkte udtrykker det saledes, at den passive variant: blive-elsket “ved-
bliver . . . at std narcissismen ner” (ibid., s. 135). Videre udfoldes den tanke i
artiklen, at sjeelelivet som helhed beherskes af tre polariteter. subjekt-objekt
(eller jeg-yderverden), lyst-ulyst og aktiv-passiv, og at den made, som disse po-
lariteter knyttes sammen pé, er af helt afgerende betydning (ibid.,s. 135-140).

Yderligere gores der i artiklen opmarksom p4, at bevagelsen fra det aktive
til det passive sommetider beveeger sig over “refleksive mellemformer” (ibid.,
s. 131), selv om dette synspunkt kun kommenteres i forbindelse med sadis-
men/masochismens problem. Imidlertid kunne antagelsen af sddanne refleksi-
ve mellemformer bidrage til at forstd den bevagelse i subjekt-objekt forhol-
det, som forer til narcissismen i sin forskellighed fra det at “blive-elsket”. Vi
kan forestille os en bevagelse, som bestar i en fremadskridende dialektisk spi-
ralbeveegelse fra subjektet over objektet og tilbage igen, under tilfojelse af nye
“elementer” i subjektet, som derefter retter sig pd en ny made mod objektet
og saledes fremdeles. En sddan beveegelse vil i den optimale sunde udvikling ga
imod stadig hejere erkendelsesniveauer og fore til storre bevidsthed om sig
selv, med andre ord selvreflektion. Under bestemte andre betingelser vil den
imidlertid ende i patologi — nemlig i de tilfzelde, hvor det ydre objekt er fra-
spaltet og derfor ikke kan indtages som kritisk position. Dette er tilfzeldet i
psykosens diffuse afgreensning af subjektet overfor objektet (indre-ydre), hvor
det ydre objekt enten slet ikke eksisterer (autismen) eller metaforisk produce-
res af subjektet (paranoiaen). I narcissismen er det ydre objekt ligeledes fra-
spaltet i den tidlige dannelse af den defensive (grandiose og omnipotente) en-
hed og har overfor denne ingen realitetskorrigerende indflydelse. Heri ligger
den samtidige patologi i selv’et og de reelle ydre objektrelationer.

Polariteten lyst-ulyst (keerlighed-had) forklarer den iagttagelse, som den kli-
nisk-psykologiske narcissismeforskning demonstrerede, nemlig at narcissis-
mens indre dynamik bestemt ikke er at ssmmenligne med en lykkelig nirvana-
tilstand (se ovenfor). En tankegang, som yderligere perspektiveres i de udveks-
linger mellem lyst og ulyst, som Freud udarbejder i forbindelse med introduk-
tionen af dedsdriftbegrebet i Hinsides lystprincippet” (1920). Freud ger her
opmazrksom pé, at sjelelige processer, som fungerer uathangigt af lystprin-
cippet, spiller en mere afgerende rolle i udformningen af psyken og herunder
psykopatologien end tidligere antaget. De samfundsmessige og kulturelle per-
spektiver, som denne fascinerende athandling rejser, placerer menneskelivet i
en langt mere omfattende sammenhzng end de tidligere enkeltindividanalyser
og skaber pa den made forbindelse til det perspektiv, vi i det folgende skal
lzegge pa narcissismeproblemet: patologi eller “socialisationstypus™?

Patologi-normalitetsproblemet

Det skulle ud fra de ovenfor anferte overvejelser vaere klargjort, at narcissis-
mens problem fundamentalt er et problem om forholdet imellem subjektet og
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dets omverden (”’de andre”) — et problem, som er opstiet som folge af tidlige
forstyrrelser i dette forhold p4 et tidspunkt, hvor subjektet var, hvad Lacan
ville betegne et “subjekt-i-sin-vorden” (Lacan 1973). Der er i den narcissisti-
ske udvikling tale om en synkront forlebende patologiserende udvikling af
subjektet og dettes forhold til de ydre objekter, idet disse to sider (den indre
og den ydre) ikke kan adskilles fra hinanden, men netop begge er medkonsti-
tuerende i dannelsen af subjektiviteten og forholdet til objekterne. Det er disse
to sider af samme sag, som i psykoanalysen betegnes med ordet “objektrelati-
on”.

I henseende til den nzrmere atiologi i dette forleb er der ikke si meget at
hente i de kliniske forklaringsforseg, jeg har refereret til. De ender alle i de to
losningsforslag, som vi kender fra andre former for psykopatologi: en genetisk
erhvervet disposition (Kernberg) eller tidlig frustration af livsvigtige behov”
(’patologiserende foraeldre”). Dette sidste forslag kan ikke overraske os, da
det jo netop har at gore med de tidligste arkaiske objektforhold.

I overvejelserne ovenfor har jeg flere gange gjort opmaerksom péa den narcis-
sistiske persons afheengighed, som i klinikken fandt et klart udtryk i denne
persons selvhenforende tendens og i den ofte skarpede sensitivitet overfor an-
dres reaktioner pa ham. Hos Lacan (1973) opfattes den narcissistiske fase i
subjektivitetens konstituering som: netop en spejlfase, idet han understreger
den afgorende betydning af netop spejlingen i den anden og i sig selv.

[ sin afgreensning af det, han med sin seerlige sproglige spidsfindighed kalder
»personhed”, gor Katzenelson (1982) opmerksom p4, at en person for at kun-
ne gore krav pa denne kvalitet skal forholde sig til sig sely, dvs. kunne stille sig
uden for og betragte sig selv (kritisk) pd samme maéde, som han betragter an-
dre (Katzenelson 1982, s. 235).

I en afgrensning af patologien overfor den sikaldte “normalitet” er dette
lige preecis, hvad narcissisten ikke kan. I Katzenelsons understregning af mora-
liteten i betydningen viden om og ansvarlighed i forhold til egne handlinger
("den indre dialog” som han kalder det) som personhedens centrale kerne, l&-
ser jeg imidlertid et “kategorisk imperativ”, som jeg ikke kan gore til min ma-
lestok i forhold til psykopatologien, idet kun de mest reflekterede og reflekte-
rende personer ville kunne leve op til det (ibid., s. 234 ff). Patologien ville i s4
fald blive en alt for omfattende kategori og ”’de normale” begrenset til yderst
fa privilegerede enere. Hvad enten vi bryder os om det eller ej, s4 er norm.ali-
tetsbegrebet et relativt begreb, som i hojeste grad er athangig af den male-
stok, man anlegger.

Det eneste ikke-normbestemte kriterium, jeg i denne forbindelse finder an-
vendeligt, er lidelsesaspektet. Der foreligger en psykopatologisk tilstand, nér
det menneske, det drejer sig om, lider, dvs. lever sit liv pa en selvdestruktiv
made eller slet ikke lever det.

Det er i overenstemmelse hermed ogsi min opfattelse, at narcissisten lider.
og at selvopslugtheden netop ikke er nogen "lykkelig forelskelse™. Den narcis-
sistiske made at fungere pa ser jeg som modsatningen til den bevidste reflek-
terende og selvreflekrerende made at forholde sig til sit eget liv p4. Narcissis-
tens selvrefererende holdning, hans objektathengighed, som med Laplanches
ord er en "Anlehnings-relation” og ikke en tilknytnings-relation (Laplanche
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1974, kap. IV), er selv-destruktiv, netop fordi den forhindrer, at selv’et kom-
mer til udvikling eller udfoldelse — det forbliver isin destruktive Anlehnung”
til andres reaktioner p4 ham. Han viser en “gentagelsestvang”, som ikke star
tilbage for neurotikerens, i sin bestandige spejlen-sig-selv i forseget pé at kon-
solidere sit yderst skrobelige selv.

Hos narcissisten forer refleksiviteten i psyken ikke videre til en selvreflekti-
on, idet bevagelsen mellem subjekt og objekt undervejs har koblet det ydre
objekt af, saledes at subjektet ikke kan stille sig i dettes position og forholde
sig kritisk til sig selv, hvilket den bevidste selvreflektion kraever. Refleksivite-
ten ender i den narcissistiske udvikling i en ren spejlrefleks, som jo netop ikke
bidrager med noget nyt, men kun gengiver det, som er — uanset hvor tomt
dette mitte vaere.

Destruktivt indtil deden (i hvert fald den psykiske) bliver det, nar spejlet
ikke giver det onskede svar, men med eventyrets fascinerende metaforik sva-
rer: . . . bag de bla bjerge hos de syv sma dveerge, Snehvide tusindfold sken-
nere er” (Grimms Eventyr 1942). Som eventyret videre forteeller, forer denne
narcissistiske krankelse til hadet, misundelsen og destruktionen (jvf. her
Kernbergs steerke betoning af netop hadet og misundelsen). I eventyret kom-
mer denne ondskab til udtryk i forstedelsen og drabsforsegene pd det barn,
som er smukkere. Ondskab er vel netop det ikke at kunne bere, at andre er
bedre til at leve deres liv, dvs. en fundamental og dybt alvorlig forstyrrelse af
netop objektrelationen.

Hos klinikkens narcissist vil destruktionen oftest veere en selvdestruktion,
om end hadet til og misundelsen p& den, som er bedre til at leve sit liv, er ty-
delig. Narcissisten vender destruktionen mod sig selv, bl.a. som felge af det
“velfungerende” og realistiske jeg, som understreges af de forskellige forskere
indenfor dette felt. Her afgraenser han sig netop fra den asociale person, som
— om end han ofte rummer tilsvarende narcissistiske treek — retter sin aggres-
sion og sit had udad i asociale og samfundskraenkende handlinger.

Og her er vi allerede inde p4 nutidens “socialisationstypus”, som beskrives
som netop narcissistisk. Dette understottes af iagttagelser af ungdomsgenerati-
onens konsummerende livsstil og samme generations ofte “antisociale” me-
ninger og holdninger (se f.eks. "Ungdomsbilleder” 1982).

Min opfattelse er, at disse unge lider lige sivel som klinikkens narcissist li-
der, men at lidelsens oprindelse ligger i objektive samfundsmeessige forhold og
ikke i en subjektiv problematik (tidligt erhvervet intrapsykisk patologi). Nar
de unge kan vise “narcissisme-lignende” adfeerds- og omgangsformer, ser jeg
det som en slags “forsvarsstrategier” overfor en situation, som i objektiv for-
stand bringer dem i en afmaegtighedsposition (en tanke som ikke ligger si
fient fra visse af Ziehes overvejelser, Ziehe 1975, 1979, 1982). Den “narcissis-
tiske™ livsstil er en overlevelsesstrategi i et samfund, som producerer afmeeg-
tighed, aggression og had hos en generation, som der ikke er brug for.

For en overfladisk betragtning svarer dette til den forsvarsstruktur mod ag-
gressionen og “abandonment-depressionen’’, som vi si beskrevet hos klinik-
kens narcissist. Men ogsd kun for en overfladisk betragtning. Hvor forsvars-
strukturen i det forste tilfeelde har subjektive begrundelser, har den i det sid-
ste objektive begrundelser. Afmaegtigheden og aggressionen er den samme,
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men de kommer hvert sit sted fra og ”den nye socialisationstypes” narcissisti-
ske forsvarsstrategi ma forstas som adfeerdsmenstre, som fremprovokeres, for-
di der ikke er andre overlevelsesmuligheder. For en stor del af ungdommen
kan samfundet ikke tilbyde “identitetsskabende institutioner” (arbejde, ud-
dannelse osv.), som giver mulighed for en fungeren-i-forhold til noget “andet”
end sig selv. De erstatningstilbud, der foreligger, kommer vel tydeligst til ud-
tryk i diskotekets eller caféens spejlbeklaedte vaegge, som uanset imaginatio-
nens fascination ikke kan tilbagekaste andet end det, de modtager: tomheden.
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