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EN IKKE-REDUKTIONISTISK ETHOLOGIS
BIDRAG TIL LOSNING AF
PSYKOLOGIENS BIOLOGISKE GRUNDLAGSPROBLEM

Seren Brier

Da jeg sidste ar (Brier 1981a) - henvendt til biologer - forsggte at lave en vi-
denskabsteoretisk analyse af ethologiens muligheder pa det humane omra-
de og forsegte at tage stilling til spergsmalet om man overhovedet kan tale
om en humanethologi som selvstaendig videnskab, endte jeg med at kon-
kludere nogenlunde som folger: at det forekommer mig ikke at vaere muligt
- ud fra den nuveaerende ethologiske teoribygning - hverken at etablere hu-
manethologien som en selvstaendig videnskab eller som en direkte forlen-
gelse af ethologien mht anvendelsen af den komparative metode. Dette me-
ner jeg ikke er muligt, pga det kvalitative spring i evolutionen, menneskets
selvbevidsthed (refleksivitet, fri vilje, subjekt) udger i kraft af sproget, ev-
nen til at skelne mellem sandt og falsk, arbejdet og individets indfeeldning i
en specifik kulturel epoke. Derimod kan ethologiens evolutionart gkolo-
gisk komparative perspektiv og dens naturalistiske tradition for omhygge-
lig observation og beskrivelse i direkte observerbare termer berige hhv psy-
kologien - maske serlig udviklingspsykologien - og antropologien.

Det ulykkelige ved historien er, at mange har forvekslet den videnskabe-
lige komparative anvendelse af ethologi pa det humane omrade med Lo-
renz’, Morris, - ja endog Robert Ardreys - personlige spekulationer og eks-
trapoleringer ud fra den davarende komparative viden. Havde man sa i
stedet kastet sig over Eibl-Eibesfeldts (1975 A + B, 1976) beger, eller John
Alcocks (1980) fremstilling var det gaet knapt sa slemt. Som det er nu, er
det kun ganske fa, der har formaet bare nogenlunde at skare igennem de
politiske irritamenter til sagens kerne. En af dem er biokemikeren Jesper
Hoffmeyer (1975, p. 70). Han skriver:

»For at redde sin nedstamningslere i land méatte Darwin i sin tid projice-
re Malthus’ befolkningsteorier ud i dyreriget. I vore dage feler etholo-
gerne sig i deres fulde ret til omvendt at projicere aggressionsinstinkter
hos gees eller bavianer over pad menneskesamfundene. Ser man vak fra
denne symmetriske fejl, star evolutionsleren og ethologien dog tilbage
som veegtige bidrag til forstaelsen af den verden, vi lever i. Skade, at hu-
manister og socialister af alle slags bliver ved med at se sig blinde pa
splinten i naturforskerens gje. I stedet for at hive den ud og give sig til at
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undersoge darwinismens og ethologiens budskab, som i forste omgang
simpelt hen er: Mennesket har en natur. Sagt med andre ord, vi fodes ik-
ke ganske uden programmering, hvad der er helt oplagt pa det fysiske
omréde, men stadig temmelig upaagtet eller forkatret pa det psykiske
omrade«.

Ethologernes insisteren pa, at mennesket har en »natur, er et uhyre vigtigt
standpunkt, som kan fa stor frigerende - bevidstgerende - betydning i op-
byggelsen af det mere menneskelige samfund, fordi: Selv om man pd den
ene side erkender, at det moderne menneske og dermed vores menneskebil-
lede i hajeste grad er en samfundsmcessig funktion, og derfor ikke kan be-
skrives uden at inddrage psykologi, sociologi, ekonomi osv. - sa kan vi pa

den anden side ikke vilkarligt veelge, hvad vi vil gore til hajeste veerdier. Vi

er nadt til at sage dem i de psykobiologiske grundvilkar, som vi ikke kan

seette os ud over.
Det, dette arbejde til soge at afdakke, er:

1) hvilke reelle muligheder et komparativt ethologisk studie af mennesket
har for, med naturvidenskabelig objektivitet og sikkerhed, at afdaekke
hidtil ukendte komponenter i psykologiens grundlag, og for forstaelsen
af vor egen og samfundets udvikling essentielle facts og lovmassighe-
der:

»For ganske vist har Séve (og den unge Marx) ret hvad angdr indivi-
dets aktualitet, som rigtignok er aldeles kulturlig eller samfundsmaes-
sig. Men Séve har aldeles uret hvad angar individets potentialitet. For
denne er biologisk specifikt veesen«. Skriver B. Karpatschof (1980) i
en konstruktiv kritik af bl.a. Leontjev (1977) og Séves (1978) livtag
med psykologiens grundlagsproblemer.

2) Om ethologien kan give sandsynlige og konsistente forklaringer pa
driftsstrukturer og sociale mekanismers opstaen, funktionalitet og over-
levelsesvaerdi ved henvisning til andre organismers funktion og evoluti-
on og vor egen fortid som samlere og jegere.

3) Dette handler foruden om evolutionistisk filosofi ogsa om metoder. Kan
ethologien tilbyde psykologien metoder, der kan udmente de evolutio-
nere hypoteser i konkrete psykologiske forskningsresultater? Vi vil her
serlig se pa muligheder, betingelser og begraensninger i anvendelsen af
biologiens (ja oprindelig anatomiens) komparative metode, pa adfeerd.
Det handler ikke mindst om den videnskabsteoretiske fundering af ho-
mologi og analogibegrebet.

Men for vi kan give os i kast med selve projektet, ma vi prove at afklare,
hvad humanethologien egentlig er, og i serdeleshed hvad den ikke er.
Grunden til dette er, at humanethologisk tankegods er blevet anvendt i en
rekke filosofisk fabulerende boger, der i en popular og slagferdig form
afsoger perspektiverne i en ethologisk anskuelse af mennesket. Da et par af
disse forfattere ovenikebet er kendte ethologer, har der veeret en forstaelig



En ikke-reduktionistisk ethologis bidrag til lesning 97

tilbajelighed til at forveksle disse forfatteres brug og misbrug af ethologi-
ske teorier til egne spekulationer med selve videnskaben ethologi og dens
anvendelse pd mennesket: humanethologien. Jeg onsker kort sagt at skelne
mellem humanethologien i sig selv, og visse ethologers misbrug af den:
ethologismen.

Ethologismen

Jeg har andet sted (Brier 1981B) i en artikel specielt rettet til biologer gjort
en del ud af at redegere for, hvorledes Konrad Lorenz og Desmond Morris
(for slet ikke at tale om deres epigoner) har gjort sig skyldige i scientisme og
private og kulturelle ideologisereinger i deres humanethologiske beger. En
sadan leengere redegorelse er naeppe nedvendig til psykologer. Her er prob-
lemet snarere - via et forseg pa en dybtgaende beskrivelse af humanetholo-
giens muligheder - for at forsege at overbevise om, at der faktisk befandt
sig et barn i det badevand de i sin tid smed ud. S& derfor her kun nogle gan-
ske fa poienter om den popularvidenskabelige humanethologis og Konrad
Lorenz’ ideologiseringer, inden vi gar over til at skildre alt det gode barnet
kan gere for psykologien, nar det en gang bliver voksent.

Det er nok uundgaeligt, at videnskab er samfundsafhengig i den forstand,
at den medvirker til at lgse tidens mest presserende problemer og praeges af
tidens filosofiske holdninger. Ideologisering indtreeder dog - efter min op-
fattelse - ferst, nar videnskaben forvrides til at definere og/eller »lase
problemerne« pa en sadan made, at det tjener en bestemt gruppes (oftest
den herskende klasses) interesser. I »Den tyske ideologi« definerer Marx
ideologien som en mystificeret bevidsthed, det vil sige en ubevidst omfor-
tolkning af de faktiske forhold. Hvilket megen videnskab har tendens til.
Wolfgang Hadecke har saledes papeget faren for ideologisk misbrug af ad-
feerdsforskningen:
»Adfaerdsforskningens principielt udogmatiske antiideologiske karakter
udelukker dog ikke, at den bliver misbrugt i en bestemt retning. Hvis
ethologerne ikke veerger sig mod dette, kan deres erkendelse meget vel
tages til indtagt for en af de ldste ideologiske teser: nemlig om den
menneskelige naturs uforanderlighed, der som bekendt danner grundlag
for doktrinen om det menneskelige samfunds uforanderlighed, og - iser
for det zldgamle princip om herrer og tjenere« (efter Eibl-Eibesfeldt,
1976, p. 11, fodnote).

En af ethologiens ikke alt for gode venner, lingvisten Noam Chomsky
(1968, p. 7-8), har godt fast i kernen, nar han skriver:
». . . der har veeret en forstéelig, men uheldig tendens til fra den forsvin-
dende drabe viden, der er erhvervet gennem omhyggeligt eksperimentelt
arbejde og streng videnskabelig bearbejdning af data, at »ekstrapolere«
til spergsmal med langt videre sigte og af stor samfundsmassig betyd-
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ning. Det er en alvorlig sag. Eksperterne har ansvaret for at tilkendeg-
ive, hvor de faktiske graenser gdt for deres egen erkendelse og for de re-
sultater, de hidtil har ndet (min fremhavning, S. B.), og jeg tror, at en
omhyggelig analyse af disse graenser vil vise, at det geelder om sa godt
som hvert eneste omrade inden for social- og adferdsvidenskaberne, at
de resultater, der er opnaet til dato, ikke underbygger en sadan »ekstra-
polering««.

Der er i dag ingen tvivl om, at selv forende ethologer og sociologer mener,
at bade Lorenz og Morris er gaet for langt (Robert Ardreys beger vil ikke i
denne sammenhang blive taget alvorligt). 1 et forseg pa at forklare grundla-
get for naesten al menneskelig adfeerd ud fra fylogenetisk erhvervet milje-
stabil adferd har de for den ukyndige laeser blandet undersagelsesresulta-
tet, teorier, hypoteser og den rene fiktion sammen i én paerevelling, for at
kunne fremfore deres visioner i en helstgbt og slagferdig form.

Det kan ikke understreges nok, at Konrad Lorenz’ synspunkter om ung-
domsoprerere, kriminelle og psykiske afvigere som udtryk for genetisk for-
fald (1940, 1943 og 1974) ikke umiddelbart logisk kan udledes af ethologien
som sadan eller endsige pastas blot antydningsvis at veere videnskabeligt
pavist inden for de bergrte omrader. Disse synspunkter pa mennesket kan
ikke for tiden siges at have nogen videnskabelig status. Som andre forske-
res personlige syn pa mennesket kan Lorenz’ spekulative antagelser - hvis
oprindelse naturligvis ma seges i Lorenz’ personlige historie og den sam-
fundsmeessige baggrund han har - kun opfattes som hypoteser, der ma af-
proves pa virkeligheden.

Humanethologismen bliver ideologisk derved, at den opbleaser den ene
side af mennesket til at veere hele sandheden om mennesket, og den bliver
reaktionaer, nar den vil gere driftssystemet til den eneste og rette styrer af
menneskelivet og samfundet. Men fra Morris’ side var det blot provokato-
risk ment, fordi vi i s4 mange ar har forsggt at handle og planlegge, som vi
kun var rationelle individer. Sandheden er, at det rationelle altid ma hvile
pa det irrationelle: folelsernes egen logik. Det er bl.a. blotleegningen af den-
ne folelsernes ur-logik, der er et af humanethologiens mal.

Men det farlige er, nar disse underliggende driftsstrukturer skal gores til
hele sandheden om mennesket og ikke mindst, nar teorien ogsa skal forkla-
re hele samfundets struktur og udvikling. Det duer ikke, for menten har
ogsa en anden side: mennesket er ogsa et rationelt, kreativt og altrustisk ar-
bejdende vaesen. Det at veere sprogbruger og kunne skelne mellem sandt og
falsk (Preetorius 1980) og hvad det forer med sig af civilisation, kultur, vi-
denskab, kunst, filosofi og transcendente oplevelser, er jo de egentlige arts-
specifikke treek ved mennesket, der adskiller det fra dyrene.

Den videnskabelige humanethologi ber anerkende, at menneskets tan-
ker, folelser, etik og zestitik ikke kan beskrives udtemmende ved hjelp af
ethologi eller komparativt psykologi/behaviorisme. Det er klart, at det er
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vore tanker, folelser, etik og astetik - resulterende i vore politiske ideer —
der bestemmer vor og samfundets udviklingsretning.

Det, biologerne onsker at pege pa (og som psykologerne kan bruge) er, at
det gar galt nar de politiske ideer er udformet uden hensyntagen til den in-
formation om basale forudsetninger for vor arts opstéen, der er nedlagt i
vore gener. Det er disse medfodte minimumsbetingelser for menneskelig
overlevelse, humanethologien bl.a. gnsker at kilarleegge pa det adferds-
massige omrade, saledes at vi vil gere lidt mindre skade pa os selv og vore
bern i fremtiden. Men om at definere »lykken« for den enkelte eller sam-
fundet er der ikke tale.

Den videnskabeligt sobre humanethologis program kan derfor ikke pa
nogen made siges at veere 1 overensstemmelse med Otto Neuraths »Feelici-
tologi« (lykkelere), hvis mal er at erstatte etikken med videnskab (saledes
som Jacques Monod, 1970, tilsyneladende ogsa ensker det) ved hjelp af
adferdsvidenskabernes undersogelse af, hvilke reaktioner der folger pa
hvilke stimuli. Neuraths forudsaetning er nemlig (ifelge A. Fink, 1973) - ud
fra fysikalismens doktrin - at enhver livsform kan beskrives udtemmende,
som en bestemt sekvens af stimuli. Adferdsvidenskaberne skulle derfor
kunne finde frem til, hvilke livsformer der gor mennesket mest lykkeligt.
En sadan udtemmende beskrivelse er end ikke - som f.eks. Merleu Ponty
(se Fink 1973) har papeget det - mulig for dyr.

Den ethologiske synsvinkels bidrag til psykologien

Tinbergen har flere gange fremhavet, at det eneste ethologerne haevder, er
at de har udviklet meroder, som frugtbart kan og ber anvendes pa studiet
af human adfeaerd.

Men det er samtidig vasentligt at gore sig klart, at ethologerne i og med
deres komparative metoder ogsa medbringer et sarligt syn pa mennesket,
som er af hypotetisk karakter: Eibl-Eibesfeldt (1975A, p. 16) skriver:

»Principielt geelder det, at vi ved studiet af dyrs adfeerd kun far arbejds-
hypoteser, hvis baeredygtighed for os mennesker naturligvis kun kan
proves gennem udforskningen af mennesket«.

Ethologerne har altsa allerede en ide om, hvad de vil undersege, og en for-

modning, ja ofte en mening om, hvad svaret bliver. F.eks. skriver Tinber-

gen (1969) (min oversattelse, S. B.):
»Ethologer haevder, at det ikke pa nogen made er bevist, og at det vel
faktisk er hgjst usandsynligt, at manipulation af omgivelserne (uddan-
nelse i bredeste betydning) kan forme menneskets adfeerd ud over graen-
serne af de arveligt bestemte spillerum, selv om udstrekningen af disse
spillerum neeppe er kendt. I gjeblikket er det ikke videnskabeligt hver-
ken at haevde en viden om vort medfedte adferdsapparat eller at haev-
de, at vi er uendeligt modellerbare - at f.eks. vor aggression kan elimine-
res fuldstendigt ved uddannelsesmaessige forholdsregler«.



100 Soren Brier

Det, som ethologerne forst og fremmest interesserer sig for, er artshistori-
ske forprogrammeringer (Eibl-Eibesfeldt 1975A) - fordi man netop ved
ethologiens sammenlignende metoder har opdaget, at der findes forpro-
grammeringer inden for ngaje fastlagte omrader af en arts adfeerdsrepertoi-
re. Det ethologerne mener med udtryk som nedarvet, medfedt og instink-
tivt er, at adfeerden (ligesom organer) er fylogenetisk tilpasset gennem na-
turlig selektion, hvor de mindst egnede til overlevelse hele tiden er blevet
sorteret fra. (Dette geelder ogsd - omend pa en lidt anden made - indenfor
de genopdukkede teorier om springvis evolution (se f.eks. Christensen 1981
for en fremstilling)). Det er vigtig at understrege, at det ikke er selve adfaer-
den som fremtradelsesform (faenotype), der er genetisk bestemt; men det
udviklingsmeessige grundmenster (blueprint), d.v.s. den norm, hvorinden-
for reaktionstilbojeligheden eller den spontane bevaegelse ma ligge, for at
fore til overlevelse under de givne miljebetingelser. Da disse betingelser he-
le tiden &ndrer sig - omend det som regel er meget langsomt (armillioner) -
sa er det en organisme selekteres pa i virkeligheden udstraekningen af dens
fysiologiske og adfeerdsmeessige blueprints miljaforventninger. Falder mil-
joet udenfor »forventningerne«, overlever organismen nappe, men det gor
sa maske til gengeaeld en af de andre, hvis »miljeforventninger« fer har vee-
ret »lidt ved siden af«. Som Damgaard Petersen (1979) skriver:

»Ud fra et vist synspunkt kan man sige, at et stabilt system er baerer af
en vis information, nemlig en »bevidsthed« om relationen mellem en vis
variation af ydre forhold og systemet, som resulterende i en stabil til-
stand i systemet«.

Denne informationsteoretiske »bevidsthedssynsvinkel« har Engelsted
(1980) segt at saette i bevaegelse ved at se Aristoteles’ »psykebegreb« under
en Hegelsk synsvinkel. Karpatschof (1980) skriver:

»I artiklen »Psykogenesen« har Niels Engelsted sogt tilbage til Aristote-
les’ oprindelige definition af psyken som organismens form. Det vil O.
E. Rasmussens begrebsdannelse sige dens logos - altsa bade vaesen og
udviklingslov. Psyken er med andre ord den overordnede made, en or-
ganisme lever og udvikler sig pa«.

Dette forekommer mig at veere helt i trdid med Konrad Lorenz (1974, p.
11), som skriver:

»Ethologien behandler med andre dyrs og menneskers adferd som
funktioner i et system, hvis eksistens savel som specielle form skyldes en
historisk tilblivelse, der har fundet sted i artens historie, i individets ud-
vikling og hos mennesket i kulturhistorien«.

Og det overordnede system for en organismes levevis og udviklingsmade er
adfarden! Det er adfeerden, der er retningsgivende i organismens evoluti-
on, fordi det er den, der bestemmer, hvilke miljefaktorer, der skal
selektere!. Hovedtanken er papegningen af den store betydning dyrs
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»valg« ma have pa evolutionens gang. Dyr er ikke blot passive ofre for mil-
joet. De er faktisk selv med til at veelge, hvilket milje, hvilken ekologisk
niche, der skal selektere dem. Som Anders Munk skriver i »Humanismens
biologi«:
»De forskellige dyrearter er pa hver sin made fint tilpassede deres miljo
og deres levevis. Men et dyrs miljo - det er de omgivelser, dets adfeerd
henszaetter det i. Man kan nok sa meget pege pa, at skajtelgbertaegerne er
veltilpassede til vandets overflade, rygsvommerne til de frie vandmasser
og dansemyggelarverne til mudderet (alle er kommet som &g i den sam-
me skovsgs vand), men det hele beror »fra begyndelsen« pa, at skgjtele-
berne har opsegt vandhinden, rygsvemmerne vandmassen og myggelar-
verne bunden. Kort sagt: Dyrs evolution begynder med adfaerd; og evo-
lution i nye retninger ma begynde med andring i adfeerden« . . . »Side-
lobende, vekselvirkende og gensidigt forsteerkende ma adfeerd og leg-
emsbygning hos dyrene have fulgtes ad gennem hele den del af evolutio-
nen, hvor dyrene har veeret sa avancerede, at det gav mening overhove-
det at tale om adfeerd«. (p 24 og 25)

Det er klart, at adfzerdens plasticitet her ma spille en afgerende rolle2. Det
er denne indfaldsvinkel til indleeringsproblematikken, der - efter min me-
ning - gor Konrad Lorenz’ nyeste forseg pa at udforme en indleringsteori,
der skal knytte biologien til psykologien, si speendende og frugtbart. Den-
ne teori - omend ufuldendt - repraesenterer for mig en afgerende (og for
ethologiens overlevelse nadvendig) udvikling af den ethologiske synsvinkel
langt ind i det almenpsykologiske interessefelt. Jeg vil derfor i det folgende
bruge en del plads pa at redegere for denne teori og dens filosofisk-psyko-
logiske konsekvenser. Og forst derefter i det metodekritiske afsnit tage de
erkendelsesteoretiske problemer op, der knytter sig til argumentation ud
fra teorien om »naturlig selektion«.

Lorenz’ nyere indleringsteorier

Jeg fremhaver, at dette er Lorenz’ teori, endskont den selvfolgelig til dels
udspringer af en bred meningsdannelse inden for ethologernes raekker ba-
seret pa det sidste artis arbejde, sa gar den pa visse punkter f.ex. m.h.t. fo-
lelsernes funktion videre end mange empirister umiddelbart vil g& med til,
og dels er der tale om en direkte videre forsel af Lorenz’ debatter, bade med
komparative psykologer og med reprasentanter for den engelske skole (se
Lorenz 1965).

Det ethologiske udgangspunkt

Det der hidtil har karakteriseret ethologernes forhold til indlering, er, at
de i stedet for at fokusere direkte pa processen, som de komparative psyko-
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loger gor det, beskeftiger sig med hele den situation adfzerden udspiller sig
i. Udgangspunktet er: at ingen enkelt lzereproces kan forstas, nar man ikke
kender hele det system, hvis adaptive modifikation denne proces bevirker.

Som Lorenz (1976, p. 55) skriver, er der egentlig ikke noget galt i at be-
tragte alle medfedte reaktioner ud fra Pavlovs synsvinkel som ubetingede
reflekser. Som vi skal se, bygger ethologernes model i hgj grad p4, at recep-
toren er forbundet med effektoren med noget, der meget godt svarer til en
refleksbue. Teorien kan skematisk fremstilles som i fig. 1, der illustrerer
den genetisk bestemte forbindelse »udlesningsmekanismen« som etholo-
gerne mener befinder sig mellem perception og adferd.

»Men vort problem ligger ikke i selve refleksforlebet, men sadan set for-
ud for dette ved dets receptoriske begyndelse. Vi mé sperge, hvordan
det kan hznge sammen, at organismen ngjagtig »ved«, hvilken reaktion
der skal komme pa en bestemt stimulus, for at den kan tjene et artsbeva-
rende formal«. (Lorenz 1976, p. 56)

Derved bliver det forste fikspunkt for en etologisk indleeringsteori udles-
ningsmekanismens neglestimuli-filtreringsproces.

Von Holt’s opdagelse af instinktbevegelsernes autonomi, séledes at
man opfatter adfaerden som opbygget af en reflekskappe, der i tid og rum
formidler de indre selvkerende motoriske systemer i forhold til omverde-
nen, er en hovedhjernesten i den etologiske teori. Kombineret med Craigs
teori om appetens? adfeerd og dermed instinktet som en refleks, der selv op-
soger sin udleser, giver dette Lorenz helt specielle udformning af
motivations- og appetensbegrebet.

»En organisme, der i l&ngere tid savner lejlighed til at effektuere en be-
stemt arvekoordination, bliver for det meste generelt urolig og tilskyn-
des til aktivt at opsege noglestimuli. Dette fenomen . . . kalder vi med
Wallace Craig appetensadfeerd (appetitive behavior).

Det er vigtigt at understrege, at i den oprindelige eller primitive instinkt-
handling forestiller man sig ikke, at dyret bevidst seger efter noget. Der er
tale om en generel rastleshed, der blot satter dyret i bevaegelse, saledes at
sandsynligheden for at mede de udlgsende stimuli oges!

Det er den for og mellem instinkthandlingerne eksisterende motivations-
specifikke appetensadfaerd, der er det andet fikspunkt i etologernes indla-
ringsteori.

Det, der er vigtigt for Lorenz og etologien, er, at indlering foregar og
kun kan forega pa baggrund af noget, der ikke forandres under processen.
Dette uforanderlige er de genotypisk fikserende adfeerdskomponenter, sé-
som ubetingede reflekser, taksier, fobiske reaktioner og instinkthandlinger,
som igen er afhaengig af et »verdensbilledeapparat« dannet af sanseorga-
nerne og nervesystemets udformning.



En ikke-reduktionistisk ethologis bidrag til losning 103

Alle disse sanse- og beveegesystemer kan ikke oplagre information. De er
sikret mod modifikation. De danner grundlaget for al erfaring og svarer i
denne forstand til Kants definition af det »aprioriske«. Disse systemer er
beregnet til kortfristet informationerhvervelse, ikke-modifikativ tilpasning
til hurtige forandringer i omverdenen, i den »dede periode« af en generati-
ons varighed, der ma g4 inden genomets kognitive mekanisme kan begynde
at reagere pa en pavirking udefra. (Se f.eks. Lorenz 1976, p. 48-64).

Idet vi sa definerer indleering som alle adferdsmodifikationer, er det vig-
tigt at gore sig klart, at indleering som forudsaetning har en starre klasse af
processer, nemlig de adaptive modifikationer. Det er de adaptive modifika-
tioner, der pa basis af arveanlaeggene, genotypen, betinger organismens yd-
re fremtraededelsesform, fenotypen.

Sandsynligheden for, at en modifikation, der er fremkaldt af en bestemt
a&ndring i omverdenen, er en artsbevarende tilpasning til netop denne e&nd-
ring, er ikke storre end for et artsbevarende udfald af en mutation. S& nar
der derfor som svar pa en ganske bestemt indflydelse fra omverdenen regel-
meessigt folger en artshevarende modifikation, sa er der med en til vished
grensende sandsynlighed tale om et abent genetisk program, som er resul-
tatet af en forudgaende selektion.

Abne programmer er forudsatningen for alle modifikationer og kraever
faktisk en storre meengde information i genomet end de lukkede (ikke mo-
dificerbare) programmer!!

»Under forlagbet af et dbent program foregar der en kognitiv, det vil sige
en tilpassende praestation. En ydre pavirkning leverer den information,
der bestemmer, at en af de muligheder, der er forudset i programmet,
realiseres, nemlig den der passer bedst pa situationen«. (Lorenz 1976, p.
67)

Stik modsat de comparative psykologer og heraf serlig behavioristerne er
etologiens udgangspunkt at leegge veegt pa, at ingen organisme ej heller
mennesket er et ubeskrevet blad, en »tabula rasa« for nogen som helst indi-
viduel erfaring. Al indleering er en teleonom (maélrettet) modifikation af de
fysiologiske mekanismer, som adfarden er funktionen af. Det centrale eto-
logiske spergsmal om indleering er derfor: Hvordan gar det til, at indlering
oftest forbedrer adfeerdens artsbevarende virkning? det vil sige ager det te-
leonome programs effektivitet?

Indlzringens forudsztninger

Det indl&ringspsykologerne ofte forstar ved indleering er @&ndring af ad-
feerd baseret pa tilbagemelding af succes. Det er den proces der kan udnyt-
tes som dressur gennem belgnning. Processen er karakteriseret ved, at slut-
resultatet virker tilbage pa den adfeerd, der indleder forlebet. Ved prove-
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Fig. 1: Illustrerer etologiens opfattelse af udlosningsmekanismen.

Angiver den ydre verden, hvoraf en del kan virke som stimulus.
Sanseorganerne.

Den perceptuelle del af nervesystemet, der formidler informationerne
fra omverdenen.

Den motiverende og koordinerende del af nervesystemet.
Nervesystemets motoriske del og

muskelbeveagelserne.

Den samlede ydre adferd.

2+ 3 udger udlesningsmekanismen (IRM).

4 er effektor-delen, som er en eller flere instinktbevagelser eventuelt med
tilleerte modifikationer.

2+ 3+ 4 demonstrerer den medfedte nerveforbindelse, der medferer, at
visse pavirkninger - uden forudgaende indlering - i forbindelse med visse
motiverende tilstande resulterer i, at de medfedte adferdsdispositioner ud-
loses.

Forskellen i udstreekning mellem 1 og 2a illustrerer, at dyret aldrig kan
registrere hele den fysiske virkelighed, og at der netop i begrebet noglesti-
mulus er understreget den artsspecifikke udvelgelse at fa velafgraensede sti-
muli i komplekse fzenomer.
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Man er i dag klar over, at begrebet udlgsningsmekanisme er en model,
der deekker egenskaber ved sanseorganerne og komplicerede forhold og
forbindelser i centralnervesystemet, som til sammen er ansvarlig for filtre-
ring og omsetning af ydre stimuli, s de aktiverer bestemte adfeerdsmen-
stre, sakaldte instinktbevaegelser.

Det er altsa ikke alene sanseorganernes folsomhed, der er afgerende for,
hvilke stimuli et dyr lader sig pavirke af. Organisationen af dyrets central-
nervesystem spiller ogsa en afgerende rolle for, hvordan dyret opfatter om-
verdenen.

Noglestimuli er stimuli, der uden forudgaende indlering udleser en be-
stemt handling (via en udlgsningsmekanisme) hos et dyr. Det er karakteris-
tisk for udlesningsmekanismen, at det kun er visse dele af den pavirknings-
situation, der saedvanligvis foreligger i naturen, som er nedvendige for ud-
lesningen af adferden (se fig. 1).

»Vi ma antage, at der for enhver sddan motorisk reaktion finder en
filtreringsproces sted, sa der kun reageres pa de stimuli, der med til-
strekkelig sandsynlighed peger pa en ydre situation, hvori den udleste
adfzerd kan vere hensigtsmeessig«. (K. Lorenz p. 56, 1973)

Reventlow (1954, p. 24) papeger i sin definition at:

»Nogglestimuli er de del-helheder, der er tilstraekkelige og som oftest
nedvendige for at fremkalde en reaktion ved en moderat behovssitua-
tion, og der er mest, der tyder p4, at hele stimuluskonstellationen perci-
peres under alle omstandigheder«.

De neglestimuli, som et dyr kan udsende med det resultat, at en artsfelle
forandrer sin adferd, kaldes sociale udlasere eller signaler. Bade lyde, duf-
te, bergringer, bestemte farvetegninger m.m. kan fungere som udlesere.
Signaler er det man i daglig tale kalder dyrenes sprog. Det er teorien om sig-
nalernes ritualisering, det vil sige arvelige fiksering gennem en evolutions-
proces, hvorved en adfeerd far funktion som social udleser, der muligger
en forklaring af hovedparten af dyrs sociale adfaerd som ubevidst, meka-
nisk.

Det ngglestimuli udleser, uanset om de kommer fra artsfeeller eller andre
dele af den omgivende natur, er instinkthandlinger, som evt. er tilpasset
omgivelserne via individuel indlering.

En instinktbeveegelse er et stereotypt, artsspecifikt, arveligt bevaegelses-
menster, der under udferelsen er uafhangig af de ydre stimuli, saledes at
den ikke i sig selv er orienteret i forhold til de udlesende stimuli. Den er
yderligere karakteriseret ved at kunne forlgbe i tomgang. (Viderebearbej-
det efter Reventlow, 1979).
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og-fejle metoden forstaerkes de adferdsformer, der ferer til den enskede
driftstilfredsstillelse.

Associativ* indlaering er ikke, som mange comparative psykologer mener
det, en ur-adfeerds form, der har eksisteret siden tidernes morgen. Den er
tvaertimod opstaet som konvergent tilpasning i fem forskellige dyreklasser
reprasenteret ved bleksprutter, krebs, edderkopper, de fleste insekter og
alle hvirveldyr. Evnen/processen lader til at opsta hos alle animalske vaese-
ner, hvis centralnervesystem har naet en vis udvikling. Ja evnen til at lzere
star hos alle levende vasener i et direkte forhold til antallet af ganglieceller
og overhovedet sterrelsen og differentieringsgraden af nervesystemet.

Grunden til, at indleering kreaever et udviklet CNS (centralnervesystem)
er, at den er baseret pa et samarbejde, som forst ma vere udviklet til til-
straekkelig praecision og palidelighed:

1) Dels kraeves et meget abent genetisk program, hvilket er mere komplice-
ret og kraevende end et lukket.

2) Dels kreever en effektivt og palideligt fungerende hukommelse, som vi i
dag ved er en systemegenskab, der udspiller sig i et rumtidsligt menster i
centralnervesystemets synapser.

3) Dels kraever der palidelig tilbagemelding. Det vil sige, at det tilbagemel-
dende receptoriske apparat ma yde mindst lige s& meget som en udles-
ningsmekanisme.

4) Endelig kreeves, at det adferdssystem, der sa at sige danner udgangs-
punktet eller skelettet for indleeringens abne program, inkluderer en ap-
petensadfeaerd. Et faktum E. C. Tolman i gvrigt er helt enigi. (Se Lorenz
1976, p. 83) Denne vigtige betingelse kuldkaster helt Pavlows idé om den
simple refleks som udgangspunkt for indleering.

Lorenz beretter, at Howard Lidell udforte et forseg hos Pavlow, hvor han
(Lidell) efter at have betinget hundens spytsekretion pa en metronoms sta-
dig hurtigere tikken, slap hunden lgs fra de bindinger, der altid i Pavlows
forseg totalt immobiliserede forsegsdyrene, s& man kunne koncentrere sig
om spytrefleksen. Hunden lgb nu hen og gjorde sig »leekker« for metrono-
men, tiggede om fode og savlede, uanset metronomens slagfrekvens ikke
ogedes. Denne tiggeadfaerd vides at vare almindelig hos sociale arter af
hundefamilien - og viser pa& den ene side, at Pavlows forseg har skaret et
stykke ud af et system, og pa den anden side, hvilken kompliceret og om-
givelsesbetinget proces indlering er. Kun ved at studere processerne i deres
naturlige milje kan man skille de rigtige helheder ud. (Lorenz 1976, p. 83)

Ger man det, finder man ifelge Lorenz, at en raekke indlcerings- eller
modifikationsprocesser faktisk fungerer uden tilbagemelding og belenning.

Indlering uden tilbagemelding af succes.

Udover »tilkeringsprocesser« i nervesystemet som baning og sensitivering
(Lorenz 1976, p. 69), drejer indleering sig om en abning af adferdsprog-
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rammer til opndelse af foroget stimuluselektivitet, ved hjeelp af associati-
onsdannelse (tilordning) mellem noglestimuli og mere komplekse stimulus-
situationer.

Ved habituation er der tale om, at en gentagen pavirkning med en kon-
stant stimulus eller stimuluskombination forer til en slags traethed, der af-
svaekker reaktionen motorisk set pa en sadan made, at terskelvaerdien for
alle andre stimuli, der udleser samme reaktion, ikke a&ndres. Af yderligere
karakteristika kan navnes:

1) Sveekning af responser er typisk en negativ eksponential funktion af an-
tallet af preesenterede stimuli.

2) Responsen vender tilbage efter hvile.

3) Responsen kan dishabitueres ved en mindre @ndring af den praesentere-
de stimulus.

4) Den dishabituerede stimulus kan habitueres ved repetition.

5) Kraftigere habituation med svagere frem for sterkere stimuli.

6) Kraftigere habituation med kortere frem for l&ngere stimuleringsinter-
valler. (Kandel 1970, p. 10)

Lorenz’ forklaring af habituationsfaenomenet er, at der i centralnervesyste-
met dannes en gestaltperception af et stimulusmenster. Denne forbindelse
medferer en serlig - og i sin psykologi endnu gadefuld - Aemning. 1 den
tilvante stimulussituation, der kan vaere kendetegnet ved en uhyre komplice-
ret kombination af enkelte stimulusdata, mister neglestimuli, der er virk-
somme fra fedselen, deres udlgsende virkning, mens de beholder den i alle
andre selv meget lidt afvigende kombinationer. Som eksempel nevner Lo-
renz: Hydraen, der normalt treekker sig sammen ved den mindste pavirk-
ning, men som uden at miste felsomheden overfor de andre stimuli, hurtigt
kan vaenne sig til at leve i rindende vand. (Lorenz 1976, p. 71)

Tilvenning: Ogsa her er der tale om en fast association mellem de nogle-
stimuli, som far en udlgsningsmekanisme til at virke, og det omgivende sti-
muluskompleks, der plejer at foreligge, nar de pagzldende neglestimuli
optreder. Ved tilvaenning er folgen af denne association, at den reaktion,
der oprindelig kunne fremkaldes ved den simple konfiguration af neglesti-
muli, fra nu af for at udleses behover det samlede kompleks af stimuli,
medfedt som tilvaennede. Den artsbevarende veerdi ligger i udlesningsme-
kanismens steerkt foregede selektivitet. Som eksempel kan navnes gaeslin-
gernes selektive tilvaenning til foreeldrenes identitet, efter at de i forste om-
gang blot er blevet praeget pa arten. Denne tilvenning sker uden medvirken
af til- eller afdresserende faktorer, det vil sige, der er ikke tale om forstaerk-
ning. (Lorenz 1976, p. 75)

Seerlig flugtreaktioner er meget folsomme over for en foraget selektivi-
tet. Det er almindeligt kendt blandt hunde- og hesteavlere, at et dyr ved en
enkelt uheldig stimuluspavirkning kan vere »edelagt« for stedse. Lorenz
kaldte det: Undvigelsesreaktioner erhvervet ved »trauma« med en tydelig
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psykoanalytisk hentydning.

Det, der sker, er, at en neglestimulus, der spontant udleser en flugtreak-
tion af maksimal intensitet, tit allerede efter en eneste pavirkning bliver
uloseligt bundet sammen med den ledsagende samlede stimulisituation, der
gik umiddelbart forud.

Ved preegning er der pa samme made tale om en irreversibel fiksering af
en reaktion pd en stimulussituation, som individet kun er stadt pa nogle fa
gange i sit liv, som oftest kun én, men her i en tidsmassig begreenset abning
af programmet - en sdkaldt sensitiv periode. Ved pragning er det, der de-
termineres, altid kun genstanden for en adferdsform (f.eks.
moderfiguren). Der er tale om en udlgsningsmekanisme, der gores mere se-
lektiv, men ofte forbundet til en abstraktion, nemlig arten i stedet for en
fiksering pa individet.

Praegning er ved mangfoldige overgange forbundet med andre processer
for gestalt indleering, f.eks. i forbindelse med fugles indleering af sang. Vi
star her ved den flydende overgang til egentlig indlzering ved tilbagemelding
og belgnning, idet der sker en tidsmeessig, kvalitativ og kvantitativ foragel-
se af indleeringsmulighederne ved en abning af de genetiske programmer.
En udvikling fra specificeret determinisme til en uspecificerethed, der for
menneskets vedkommende grenser til indeterminisme.

Udvikling af indsigtsfuld adferd gennem abning af neglestimuli

En adferd betragtes som indsigtsfuld, nar organismen gennem den beher-
sker en speciel situation i omverdenen hensigtsmeessigt i forhold til artens
bevarelse, selvom der hverken star fylogenetisk eller individuel erhvervet
information om dette serlige forhold til radighed for den. Den seerlige til-
passethed beror pa kortfristet informationserhvervelse.

Det, der sker ifolge Lorenz (og i overensstemmelse med Seligman og Ha-
ger (1972)), er, at udlesningsmekanismerne ved at blive mere generelle giver
mulighed for at udnytte det enkelte individs ontogenetiske erfaring ved via
indleering at tilpasse det mere nejagtigt til de her-og-nu eksisterende miljo-
faktorer. Det vil sige, at evolutionsprocessen sgger at frigore organismens
eksistens som (termo dynamisk set usandsynligt) stabilt system, fra milje-
forandringernes selektive deferminisme.

Overgangen fra instinktiv adfaerd til intelligens handling sker altsa delvis
ved dbning af udlosningsmekanismens receptoriske dele. Men forudsetnin-
gen for dette er udviklingen af to andre typer bevidsthedsfunktioner, nem-
lig folelser og hukommelse, og endvidere en successiv nedbrydning af de in-
stinktive bevaegelsesmenstre til mindre og mindre motoriske enheder, séle-
des at de lettere ved nykombination kan tilpasses situationer, der kraver
nye bevaegelsesmenstre. Hele denne udvikling medvirker (hvad Lorenz ikke
gore rede for) til en endring og delvis bevidstgerelse af motivationen og
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dermed til udformningen af appetenshandlingen som en intelligent bevidst
malseggende adfaerd.

Som et af de forste trin i denne udvikling er dannelsen af »sggebilleder«
(search image) hos rovdyr, og det faznomen som Hull har beskrevet som
»reward expectancy«. (Hinde 1970, p. 124)

Indleringsformer

Men indleeringen kan forega pa flere forskellige mader, alt efter hvor den
mekanisme er placeret, som er beregnet til at styre fuldferelsen af det abne
program:

1) Der kan vere tale om rent receptoriske mekanismer, der sikrer organis-
mens homeostase i forhold til ydre og indre faktorer i de fysiologiske
kredsleb.

A: Den simpleste form er nok aversionen, som giver sig udtryk som en
appetens efter en hviletilstand. Det vil sige, at nar dyret har det enten
for varmt, koldt, fugtigt, tert, lyst, merkt o.s.v. giver irritationen sig
udslag i en appetens, der bruges som »drivkraft« til at »finde vej« ud
af den ubehagelige situation. Det er denne appetens, der er den adap-
tive modifikation. Det er i @vrigt uhyre vanskelig at afgare, hvorvidt
et dyr seger at undgd noget eller aktivt (og bevidst?) opseger noget
(behagelige forhold f.eks.). Men ideen om aversion er i hvert fald i
overensstemmelse med Hulls teori om »relief of tension« som arsa-
gen til indleering. Her benyttes igen en comparativ psykologiteori
som afgraenset specialtilfelde.

B: Sult, terst o.lign. giver en kvalitativ bestemmelse af indre mangelsi-
tuationer og har deres egne appentenser, som leder dyret ind i de rele-
vante situationer.

C: Smerte giver legemlig lokalisering af forstyrrelser, som regel en meget
specifik lokalisering, der foranlediger dyret til at lzere, hvad det er for
ting, det ber undga. Rotters indleeringsevne i forbindelse med gift er
velkendt. Det viser sig endvidere, at rotters spisevaner kun kan pavir-
kes gennem smerter i mave og indvolde.

2) En anden form for indleering er den, hvor den information, der styrer
indlceringen, fortrinsvis er koncentreret i selve det medfedte bevaegelses-
maonster. F.eks. »ved« ravnefugle ikke pa forhand, hvilke materialer der
er velegnede til redebygning. Hos alliken f.eks. foregar indlaringspro-
cessen ved, at kun de materialer, der kan fastgeres ved fuglens medfodte
redebygningsbevagelse, bliver udvalgt - idet resten kasseres, da de ikke
udleser den driftstilfredsstillende sluthandling. En sadan begraenset ind-
leringskapacitet er ikke fejlfri. Nok udelukkes objekter som isflager,
glassplinter og fatninger til elektriske parer, men staltrade slipper igen-
nem pa trods af, at de pa grund af deres sterke varmeledende evne er
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uhensigtsmaessige til redebygning. Denne proven-sig-frem adferd, der
ligger til grund for ravnefuglenes indlaering med hensyn til bygge materi-
aler, ma ikke forveksles med den explorative adfeerd eller nysgerrigheds-
adfzerd, hvor mange instinkthandlinger afpraves pa et objekt. Motivati-
oner er her en helt anden end i det omtalte eksempel med alliken, hvor
fuglen afprever forskellige objekter under presset fra én bestemt in-
stinkthandlings motivation. Skinners »operant betingning« adskiller sig
fra de begge omtalte former ved, at den kun drejer sig om almindelige
varktgjsreaktioner, som operanter - og disse kan udlgses under trykket
af de mest forskellige motivationer. (Lorenz 1976, p. 88-91) Her ses sa
hvorfor ethologer opfatter de behavioristiske indleringsteorier som ar-
bitaert afgransede.

3) Endelig definerer Lorenz en tredie form, som er indleering efter medfedt
Sforbillede. Visse fuglearter kan kun leere fuldsteendig sang ved at lytte til
artsfeeller. Men de er i stand til dels spontant at »valge« den rigtige
sang mellem de mange forskellige, de herer, dels er de under isolation i
stand til at udvikle om end ikke fuldendt s& dog artsspecifik genkendelig
sang. Men deves fuglen, mangler den voksne sang artsstrukturen. Det
lader til, at fuglen har et nedarvet receptorisk forbillede - en »auditory
template« - som den lerer sin sang i forhold til ved at synge legende og
eksperimenterende. Noget lignende mener man gor sig geldende for
mennesket - og etologerne knytter her an til Chomskys »deep strukture«
teori (Chomsky 1968), om en arvelig feellesstruktur for alle menneske-
sprog. (Lorenz 1976, p. 91)

Folelsernes opstaen og betydning

For den epokegorende betingede reaktion opstod, havde sluthandlingen
kun haft den ret simple opgave at afvikle en serie af bevagelser efter et
»stift« lukket program for herefter at afgive en tilbagegiende melding om,
at dette var sket, og dermed afbryde appetensadfeerden.

Den melding, som arvekoordinationen giver »centret«, har oprindeldigt
kun indholdet: »program afviklet«, hvorefter den overordnede instans la-
der den midlertidigt opha&vede hemning optraede pa ny. (Kun i undtagelses-
tilfeelde standser den driftstilfredsstillende sluthandling, fordi den »leber ud,
det vil sige, fordi dens aktionsspecifikke drivkraft udtemmes, som det
f.eks. sker hos mange fugle, nar deres sang forstummer).

Det er sandsynligvis denne simple mekanisme, (den der tilbagemelder, at
handlingen er fuldbyrdet), som evolutione har omformet til en mekanisme,
der meddeler resultater af handlingen. Det stiller selvfolgelig agede kvalita-
tive krav til den receptoriske del af nervesystemet, men ogsa kvantitative
krav til selve tilbagemeldingen styrke, saledes at den ikke udkonkurreres af
andre impulser undervejs til de hgjere centre og/eller miste vaesentlige kva-
litative detaljer i filtreringsprocessen.
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»Et ikke konditionerbart adfeerdssystem af den type, vi ser i den artsspe-
cifikke driftshandling, plejer at forlebe uden nogen synlig betoning af
sluthandlingen. Dette geelder iseer for adferdskeder, der kun gennemlg-
bes én gang i individdets liv, som det f.eks. er tilfeeldet med mange led-
dyrs parring. Der spores pa ingen made nogen serlig ophidselse hos dy-
ret ved udferelse af sluthandlingen«. (Lorenz 1976, p. 104)

Til gengeeld ses altid ved hejere dyrs maldannende sluthandlinger en braen-
dende ophidselse, om det nu er parring eller jagt, det drejer sig om. Lorenz
teori er her, at:

»Den heje almenophidselse er dbenbart vigtig for rent kvantitativt i tal og
styrke at skabe de nerveimpulser, der skal til for at pavirke de utallige ste-
der i centralnervesystemet, hvor tilbagemeldingen om sluthandlingen skal
inducere modifikationer. Denne brand af almenophidselse og - pa den sub-
jektive side — den breendende sanselyst er altsi pa ingen made funktionslese
epifeenomener, ikke overfledige biprodukter, men uundverlige bestandde-
le af den fysiologiske mekanisme, der henter information fra bade positive
og negative resultater«. (Lorenz 1976, p. 104)

Lorenz afviser her pa evolutionsteoretisk grund - ligesom Popper (Popper
& Eccles 1977) - epifeenomen hypotesen om det psyko-somatiske forhold.

Det er organismen betragtet som abent fysiologisk system i udveksling med
omgivelserne underkastet gkologien og evolutionens love, der praeger eto-
logien. Herudfra opstiller Lorenz s& en kompleks udviklingsraekke af arts-
bevarende modifikationer, der danner en flydende overgang fra embryo-
nets feenotypiske realisering af de delvis dbne genetisk bestemte program-
mer til direkte indleering gennem problemlesning, hvis forudseetning er fo-
lelser og hukommelse.

Dette er en teori, der efter min opfattelse, er langt mere dybtgaende og
omfattende end de comparative psykologers, (herunder behaviorismen)
som den samtidigt indeholder store dele af som specialtilfaelde, dog be-
grebssat pa en ny made.

Vi star her ved en afgerende nyudvikling af Lorenz’ teori. For det forste
er den del af teoribygningen, der bygger pa den psykohydrauliske motivati-
onsmodel og den psykiske energibegreb, svundet kraftigt ind. (Selvom Lo-
renz stadig fastholder denne model som udgangspunkt for forstaelse af in-
stinkthandlingen, s bemarker man den ggede veegt, han laegger pa pro-
prioceptivt feedback fra sluthandlingen).

For det andet har Lorenz nu inddraget folelserne som et funktionelt fae-
nomen i forklaringen af dyrs adfeerd, men pé en helt ny made: For det for-
ste er der angivet bade et fysiologisk og et adfeerdsmaessigt korrelat, nemlig
arousal og iagttagelsen af ophidselse. For det andet er folelsernes funktion
nu knyttet til en alment anerkendt og veludviklet psykologisk og neurofysi-
ologisk teoribygning om indleringsmekanismer, nemlig en informationste-
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oretisk systemanalytisk opfattelse af CNS, hvis grundleeggende hypotetiske
variabel ikke er psykisk energi, men stagj/signal-forhold eller information
kontra uorden. Denne synsvinkel er i harmoni med den moderne etologiske
synsvinkel, som szrlig Tinbergen og Hinde har varet med til at fremme -
og som Lorenz nu tilsyneladende i vid udstreekning har accepteret.

Denne almene teori danner sa basis for en mere specifik teori om de psy-
kobiologiske forudsztninger for de menneskelige tankeformer, esthetik og
etik.

Om menneskets psykobiologiske apriorier

Det, ethologerne vil i deres forsog pa at beskaftige sig med mennesket,
er forst og fremmest at pge opmarksomheden omkring dette naturgivne,
fylogenetisk betingede grundlag for adfaerds modifikation: altsa betingel-
serne for individernes potentialitet: deres specifikke biologiske vaesen.

Man ensker at bringe psykologien i kontakt med sit biologiske funda-
ment - og ikke kun som hidtidigt rent empirisk eksperimentelt gennem
neuro-fysiologi og psykologisk fysiologi -~ men ogsa teoretisk gennem
evolutions- og skosystem-teoriernes betydning for adfeerdens udformning.

Mennessket som art, dets adfaerd, sprog og bevidsthed er et produkt af
arsmillioners evolution: artens dannelse gennem samspillet med de lang-
somt skiftende gkologiske vilkéar.

Ethologien ser organismens genotype og i serdeleshed dens fremtraedel-
sesformers tilblivelseshistorie som et dialektisk samspil mellem art og om-
verden, mellem del og helhed. Dyrets form og adfeerd er saledes via de ako-
logiske og evolutionere udviklingslovmaessigheder en slags levende gen-
spejling af miljeet og dets historie.

Som Popper (1972, p. 41 og 70-73) og Campbell (1974) peger Lorenz
(1976) pa, at nar vi har muterbare organismer i et relativt langsomt forand-
rende miljo, si vil der vare en temmelig god overenstemmelse mellem de
overlevende organismer og miljeet. Man kan betragte organismernes til-
pasning til miljoet som en erkendelsesproces, hvor organismen er en op-
hobning af dynamisk information. Organismerne er en slags interagerende
billeder af det omgivende miljo og dets lovmassigheder, idet de er en for-
tolkning af verdenen gennem en interaktion med den. En slags genspejlings-
teori. Lorenz (1976) understreger, at ogsa adfeerden er udtryk for et sddant til-
passet billede af omgivelserne. Vor erkendelse giver sig udtryk som ad-
faerdsdispositioner, der igen er udtryk for forventninger til verdens indret-
ning. Men dermed er selvfolgelig ikke sagt, at vi kan erkende tingenes in-
derste vaesen, fulde natur.

Vores og dyrenes sanseorganer og centralnervesystem uddrager kun de
for artens overlevelse relevante fakta af den omgivende verden. Vi ser et
virkeligt billede af verdenen, men forenklet ud fra nyttehensyn. »Vi er na-
turligvis deve for alle »belgelengder«, som vort »modtagerapparat« ikke
er afstemt til, og vi ved ikke, vi kan ikke vide, hvor mange der er af dem«. .



En ikke-reduktionistisk ethologis bidrag til lasning 113

»For ganske naturligt ma vi antage, at det bestaende ogsa har mange andre
sider, som imidlertid ikke er livsvigtige for os . . .«. (Lorenz 1976, p. 14)

Vort og dyrenes erkendelsesapparat er et produkt af den samme reale vir-
kelighed, det reflekterer. Heraf kan vi ogsd udlede, at vore erfarings- og an-
skuelsesformer (Kants dpriorier), sd som kausalitet, substantialitet, rum og
tid er funktioner af en neurosensorisk organisation, der er udviklet, fordi
den var tjenlig for artens overlevelse.

Lorenz mener, f.eks. at mange af vore tankekategorier udspringer direk-
te af sanseorganernes indretning. Det tredimensionale rum opstar f.eks.
som en funktion af utriculus og de tre buegange i det indre eres labyrint,
der maler, hvad der er op og ned, bevaegelse i forskellige retninger - og af
det binoculere syns evne til at skabe dybde. Hvor mange dimensioner rum-
met i virkeligheden har, ved vi ikke. Det er omkring evnen til at opleve og
(ubevidst) at udskille genstande som uigennemtraengelige objekter, at vor
opfattelse af rum, beveagelse og tid udspringer - og Lorenz er netop inde
pa, i hvor hej grad synet besidder sadanne abstraherende objektiveringer:
F.eks. evnen til at se en genstand som en konstant konfiguration af rumlig
natur, pa trods af, at den ser forskellig ud, alt efter hvilken synsvinkel vi ser
den under. Vi bevarer denne idé om formkonstans pa trods af bevagelse,
f.eks. drejning af genstanden. Vi ser ogsa tingen pa det samme sted pa
trods af @jnenes eller hele vor egen krops beveagelse (stedskonstans). Ob-
jektets storrelseskonstans opnaes via en indbygget perspektivfunktion i
gjet. Selv genstandens farve er vi i stand til at abstrahere pa trods af for-
skellige belysninger (farvekonstans).

Lorenz mener, at de i nervesystemet opstaede konstansfzenomener i for-
bindelse med objektgenkendelse og identifikation ikke blot ferer til en
identifikation af det enkelte objekt, men ogsa (i hvert fald for mennesket)
til abstraktion som art og klasse. (Lorenz 1976, p. 111)

Ja, han gar endnu videre, idet han konkluderer at:

». . . den transponerbarheds prastation der betyder, at man ser bort fra
det accidentelle, og som svarer til en abstraktion af det vasentlige, (er)
en fundamental preaestation af vor perception i det hele taget og dermed
ogsa basis for objektiveringen . . .«! (Samme p. 109)

Det mente Aristoteles ogsa omend pa et ganske andet grundlag (se Witt-
Hansen, 1965, p. 172). Han kaldte det induktion.

Chomsky (1968) har hentet folgende citat fra Lorenz 1941 artikel, (som
Lorenz (1976) bl.a. er en udvikling af), der p& udmarket vis opsummerer
tankegangen:

»Er man fortrolig med de laverestdende organismers medfedte méder at
reagere pa, har man let ved at forestille sig, at det aprioriske skyldes ar-
velige differentieringer i det centrale nervesystem der er blevet artsspeci-
fikke og derved har frembragt arvelige anlag til at tnke i bestemte ba-
ner. Hume havde helt sikkert uret i at ville aflede alt apriorisk fra dét
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sanserne laegger ind i erfaringen, ganske som Wundt og Helmholtz hav-
de uret nar de simpelthen forklarer det som en abstraktion fra forudga-
ende erfaringer. Tilpasning af det aprioriske til den virkelige verden
skyldes ligesa lidt »erfaringen«, som tilpasningen af fiskefinnen til van-
dets egenskaber. Ganske som finnens form er givet a priori, fer den en-
kelte fiskeunge nogensinde har anvendt den i vandet, og ganske som det
er denne form der muligger denne anvendelse, sddan geelder det ogsa
forholdet mellem vore perceptionsformer og kategorier og deres anven-
delse pa den virkelige verden udenfor gennem erfaringen. For dyrenes
vedkommende finder vi begransninger der er specifikke for de normer
for erfaring de kan komme ud for. Vi mener vi kan pavise en ngje funk-
tionel og sandsynligvis genetisk sammenhang mellem disse apriori’er
hos dyrene og vores menneskelige apriori. I modsetning til Hume tror
vi, med Kant, at en »ren« videnskab om den menneskelige tankes med-
fodte former, uafhangig af al erfaring, er mulig«. (Lorenz 1941)

Det er vel unedvendigt at papege, hvor »naturdialektiske« disse tanker
er, og hvor vigtigt et grundlag en viderebearbejdning af dem er for en dia-
lektisk materialistisk og kritisk psykologis biologiske grundlagsproblem,
saledes som f.eks. Leontjev (1979), Schurig (1975) og tildels Séve (1978)
forspgger at udvikle det.

Det, Lorenz ger, er at behandle disse a priorier, som organer, ligesom
han har gjort det med dyrs adfardsdispositioner, idet han bl.a. bemerker,
at a priorier som sansning-opfattelsesevne og tankemade er artsspecifikke
karakteristika preeget af dyrenes levevis.

Denne teori ferer ham et skridt videre i reflektion, idet han peger pa, at
ogsd menneskets tanker ma veere et produkt af dets nervesystem; - og heraf
udleder han, at alle den rene fornufts love bygger pa fysiske og mekaniske
strukturer i det menneskelige nervesystem, som er resultatet af &oners ud-
vikling ligesom hvilket som helst andet organ. Sa hvis mennesker og dyr
teenker pa bestemte mader, sa er det, fordi det har overlevelsesverdi for ar-
ten.

Som eksempel naevner Lorenz kausalitets teenkningen, som en abstrakt
tankeform (forbindelsen af arsag og virkning efter bestemte principper),
der er udtryk for en tilpasning til den ydre verden.

Nogle af de vigtigste krav til arsag og virkning i kausalitetsbegrebet er:

1) l?t konstant forhold mellem arsag og virkning.
2) Arsag kommer altid for virkning.
3) Hvis A er arsag til B, kan B ikke veere arsag til A.

Det videnskabelige kausalitetsbegreb udspringer egentlig af fysikken og har
her baggrund i setningen om energiens konstans. I fysikken og dermed i
den uorganiske verden og de materielle aspekter af den organiske er arsag
og virkning forbundet af - ja er udtryk for - en energitransformation. Her-
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af udspringer forbindelsen konstans, den forudsigelighed. Man taler om
kausaldeterminerethed.

Dyr har ikke et kausalitetsbegreb. I stedet for har de en disposition til at
erhverve betingede reflekser, til at laere ved association (som Pavlow viste
det) - det vil sige at reagere pa den betingede stimuli som forvarsel om den
ubetingede. Lorenz understreger, at det er organismernes adfaerdsmeessige
tilpasning til omverdenens kausalitet, der er forudsatningen for den betin-
gede reaktion (lzs tilordning), idet den ger det muligt for organismen at
vurdere en bestemt i sig selv biologisk set ikke relevant stimuluskombinati-
on som et varse/ om, at en livsvigtig situation snart vil indtrade, sa der kan
treeffes forberedelser med henblik pa dette. (Kalikow 1976, p. 21-27).

Erhvervelsen af denne type indleering kan kun ske, hvis der er reelle na-
turlove bag storstedelen af de faenomener, dyrene forbinder, ellers ville
egenskaben ikke opstd - og veere udbredt overalt i dyreriget, hvor komplek-
se centralnervesystemer er opstaet. Hos mennesket bliver kausaliteten til as-
sociativ tenkning, som er et organ til forstaelse af de samme naturlige lov-
messigheder, som dispositionen for at lere betingede reflekser er. Men i
den menneskelige tanke er der opnaet muligheden for at ga bag de tidsmaes-
sige sammenfald (hvis konstans er det eneste dyrene har at holde sig til,
teenk pa Skinner og hans duers »overtroiske adfard«) - og sikre sig, at der
er tale om en eegte kausalitet, nemlig at virkningen modtager energi fra ar-
sagen (se Kalikow 1976, p. 23). Ren logik behandles alts& her - ikke som et
subjektivt aspekt af instinktiv adfeerd - men som en udvikling af en ad-
feerdsmeessig response pa omgivelserne. (Lorenz 1976, p. 94-96)

I 1943 i artiklen: »Die angeborenen Formen moglicher Erfahrung« (De
medfadte former for mulig erfaring) gar Lorenz et skridt videre og behand-
ler veerdi-domme om andre menneskers udseende og adfeerd pa samme ma-
de; altsd som medfedte reaktioner pa visuelt input fra omgivelserne. Artik-
len - der er pa 175 sider - er et studie af menneskelige vaerdibedemmelsesre-
aktioner pa bestemte konfigurationer i dyrs og menneskers treek og af be-
stemte former for adfaerd bade naturligt forekommende og i kunst.

Lorenz mener, at der er medfedte udlesningsmekanismer i funktion, nar
mennesker vurderer skonheden og grimheden hos en artsfeelle og hos andre
dyrearter. Nar vi finder en lama nobel, en ern stolt, en tudse eller et vild-
svin grimt, en gazelle yndefuld, sa skyldes det, at mennesker med disse
ansigts- og kropsformer ville svare til den beskrevne kvalitet. Vores IRM’s
narrer os i vor bedemmelse af dyrene, for ernen er ikke stoltere og lamaen
ikke noblere end et vildsvin eller en tudse. Disse veerdireaktioners virkelige
funktionsomrade er i den sexuelle udvalgelse inden for arten, som foregar
ved hjelp af de sekundere konskarakterer. Lorenz peger pa, hvordan den
mandlige heltefigurs karakteristika inden for alle genrer af bade god og
darlig kunst stort set altid er: brede skuldre, smalle hofter, lange ben og en
flad, fast mave (og der er ogsa en vis preeference for lagskallede hovedty-
per). Alle disse karakteristika er tegn pa styrke og god overlevelsesevne. Li-
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ge meget hvor langt tilbage i litteraturen man gar, finder man nappe en helt
med korte ben, fed mave, smalle skuldre og opstoppernase. (Kalikow
1976, p. 25).

Med hensyn til kvinder finder Lorenz, at neesten alle udlgsende karakte-
ristika, som findes i den medfedte udlesningsmekanisme for den kvindelige
krop, er umiddelbare indikationer pa de sexuelle hormoners funktion, og
derfor for den aktuelle reproduktive kapacitet af det individ, der findes
smuk. Disse responser eksisterer for - som hos alle dyrearter - at bevare ar-
tens optimale funktionalitet. Lorenz udstrakker her sin teori til foruden at
behandle folelser sa ogsa at behandle verdibedemmelser som en form for
medfedt adfeerd.

Det er fra denne position, at Lorenz (1940 og 1943) laver nogle filosofi-
ske og scientistiske brolere, der sammen med nogle personlige og sam-
fundsmeessige faktorer, ferte ham over stregen til en nazistisk filosofi. Denne
kortslutning er ganske unedvendig, og enhver der har lyst kan forsege sig
med en historisk analyse for at forsta, hvordan det gik til. Men nogen lo-
gisk nedvendig folge af en ethologisk synsvinkel er det ikke, kun hvis man
er tilhaenger af scientismen og har et mekanistisk syn pa mennesket. Som
Tom Settle (1982) sa fint redegjorde for det, s er det nok rimeligt at anta-
ge, at folelsen af moralsk forpligtelse har sine redder i biologien, f.eks. so-
ciale dyrs altruistiske adfaerd, saledes at folelsen af forpligtelse er en natur-
lig social relation, men dette medferer ikke at moralen har sin begrundelse
(justifikation) i biologien. Menneskelig moralsk adfzrd er resultatet - eller
kan veere det - af valg bygget pa reflektion over vore naturlige tendenser,
som vi s& forseger at haemme eller fremme i overensstemmelse med vor op-
dragelse og den konkrete sociale situation. Som A. F. Petersen (1975) argu-
menterer for, sa findes der ikke fuldsteendige frie valg, der er altid for-
handsbetingelser og antagelser. Problemet med at erkende dette faktum, og
derved at opna reelt frie valg:

». . . skyldes, at de fleste af vore forventninger, preferencer, meninger
og ideer er ubevidste«. (A. F. Petersen 1975).

Det er det faenomen Popper har kaldt en »forventningshorisont«. En stor
del af denne forventningshorisont kan skyldes psykobiologisk praprogra-
merede handle og teenke dispositioner eller tilbgjeligheder. Reventlow
(1972) argumenterer f.eks. for, at det er meningsfuldt, at tale om seksuelle
neglestimuli hos mennesket. Han forklarer (1976) neglestimuli alment psy-
kologisk, som en slags artspecifikke gestaltprincipper, hvis funktion -
maéske i modszetning til de almene gestaltprincipper - er afhengig af moti-
vation. Jo svagere en organisme er motiveret f.eks. for parring, des flere og
staerkere sexuelle noglestimuli kraeves der, for at udlgse parringsspillet; - og
omvendt medferer kraftig motivation (hos mennesket, stor lyst), at der nasten
ingenting skal til at udlese sexuelle bevaegelser. Dette ses bl.a. hos dyr i fan-
genskab, som kan give sig til at onanere med forskellige genstande som
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»partner«. Disse feenomener kan sd maske forklare, hvorfor mennesker
med et sterkt uudlest sexualbehov kan opleve genstande og bevagelser -
der sedvanligvis ikke har noget med sex at gore - som sexuelt betydnings-
fulde. Man taler i psykoanalysen om sexualsymboler, nar f.eks. et svaerd el-
ler et lys opleves, som en erigeret penis.

En komparativ humanethologi kunne maske derfor - i henderne pa ind-
sigtsfulde psykologer og antropologer - veere et af midlerne til at afslere
sammenhenge mellem »er« og »ber«, mellem »relation« og »struktur,
uden at man behever at sztte doktrinen om »den frie vilje« og subjektet
som »suvaren bestemmer af sin egen virkelighed« ud af kraft, for man kan
som bekendt sagtens tzenke sig mennesket fungerende i overensstemmelse
med en lang reekke (i bred forstand) kausale love ogsa pa det psykiske om-
rade, uden at det behover at vaere determineret af dem! Selv det rene sub-
jekt ma eksisterer pa basis af en rakke naturlove, som det ma handle i
overensstemmelse med, for at eksistere (jevnfer den vediske taenknings
»dharma« begreb). I vort daglige liv kender vi alle til subjekter, der er hort
op med at eksisterer i vor verden, fordi de brugte deres frie vilje til at satte
de for subjektets eksistens nedvendige natur- og kulturlove ud af kraft>.

»Overlevelses-synsvinklens« anvendelse i udviklingspsykologien

Vi er her - i omtalen af de, for subjektets eksistens nedvendige »natur«-
love - inde pa et helt centralt punkt i den ethologiske teoribygning: nemlig
»overlevelses-synsvinklen«. Tinbergen (1963) skriver:

»Den kendsgerning, at vi er tilbgjelige til at skelne sa skarpt mellem stu-
diet af arsager og studiet af virkninger, skyldes, hvad man kunne kalde
en tilfeeldighed ved human perception. Vi observerer mere umiddelbar
adfaerd end »overlevelse«, og det er derfor, vi starter ud fra, hvad der i
virkeligheden er et arbitraert punkt i begivenhedernes strem. Hvis vi
kunne blive enige om at tage »overlevelse« som udgangspunkt for vore
undersagelser, ville vore problemer kun dreje sig om arsager; vi ville
sporge: Hvordan kan dyret/organismen - et ustabilt »usandsynligt« sy-
stem - klare at overleve? Begge felter vil smelte sammen til ét: studiet af
arsagerne til »overlevelse«. Faktisk skulle logisk set »overlevelse« vare
udgangspunktet for vore studier, Men siden vi ikke kan ignorere det
faktum, at adferd snarere end overlevelse er det, vi observerer direkte,
s& ma vi af praktiske grunde starte her. Af denne grund ma vi s& bade
studere arsager og virkninger« (S. B. oversattelse).

Denne synsvinkel kan f4 stor betydning for udviklingspsykologien. Etholo-
gisk ser man ikke kun barnet som »noget« der skal udvikle sig til at blive et
voksent samfundsvaesen, men ogsa som en organisme, der inden for hvert
udviklingstrin skal kunne overleve. Denne - i hvert fald i moderne viden-
skab - nye synsvinkel har veret medvirkende til produktion af bemarkel-
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sesvaerdige resultaterS. F.eks. har Ainsworth og en raekke medarbejdere
(se P. K. Schmidt 1974) fundet, at en mor, som reagerer gjeblikkeligt og
konsekvent pd sit spedbarns grad i de ferste seks maneder af dets levetid
med stor sandsynlighed vil fa et barn, der graeder mindre i labet af de naeste
seks maneder; hvor den ikke-responsive mor sandsynligvis vil fa et barn,
der greeder mere! Dette er stik mod visse vulgeer-behavioristiske teorier, der
en tid var pA mode, hvor man mente, at barnet /eerte at graede, hvis mode-
ren kom springende, hver gang det greed.

Endvidere fandt forskningsgruppen, at den hyppighed hvormed bern
mellem 9 og 12 maneder adled deres moders verbale anvisninger korrelere-
de mere med moderens generelle responsivitet over for barnets signaler end
med, hvor tit moderen specielt traener eller disciplinerer sit barn (fysisk eller
verbalt). Det er dette samspils- og feed-back-kontrol system Bowlby (1971)
har kaldt »tilknytnings adferd« (attachment). Han formoder,at systemet
er udviklet fra artspecifikkke instinktive adfzerdsmenstre, sasom barnets
sutten ved brystet, grad og lignende, séledes at - i et gennemsnitligt forven-
teligt socialt milje (ikke for forskelligt fra det evolutionzrt tilpassede) - de
stimulis konfigurationer og forsteerkede responser, som moderen viser, au-
tomatisk vil medfere, at den specifikke tilknytningsadfeerd opstar hos bar-
net. (Hvordan lykkes det ellers madre, der ikke har laest udviklingspsykolo-
gi, at »opdrage« deres bern?). Tilknytningsadfeerd hos den etarige og frem
set som et hierarkisk ordnet adfaerdssystem, hvis mal er at opretholde en
passende balance mellem exploration og tilbagetraekning til en sikker base.
Systemet er under intensiv forskning og under hidsig debat. Herhjemme
kom det i politisk-paedagogisk modvind, da det blev preesenteret i en noget
ensidig fremstilling i Inger Bernths: »Institutionsbern og hjemmebegrn«.
Problemet er, at hvis hypotesen om eksistensen af et instinktivt baseret til-
knytningsadfaerdssystem er rigtigt, sa taler det imod at sende bern i vugge-
stue hele dagen allerede fra tre méneders alderen, for et sddant system er vel
ikke opstdet uden at det havde en vis overlevelsesvaerdi’? Bowlby er endvi-
dere inde pa, at tilknytningsadfeerden mellem mor og barn (og dén noget
senere opstaende og af en lidt anden karakter mellem far og barn) har stor
betydning for barnets senere evne til at knytte sig til andre individer, for
dybden i dets karlighedsforhold og andre sociale relationer. Vi kan de-
svaerre ikke her pa den givne plads ga i dybden med diskussionen af den ud-
viklingspsykologiske betydning af tilknytningssystemet, amningens betyd-
ning o.s.v. Det vil kraeve et overblik over de eksisterende udviklingspsyko-
logiske teorier og retninger (men se f.eks. C. Corter 1974 og Ainsworth et
al. 1962). Men kort og godt si mener Bowlby, at hans model tilbyder et
meget mere psykobiologisk korrekt udgangspunkt til at forklare en raekke
af de feenomener, Freud forsegte at fa has pa, med sine begreber som
»penis-misundelse«, »@dipus-komplex«, »sexual-angst«.
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Metodeproblemerne: Alment erkendelsesteoretisk

Det var sa et udsnit af de veaesentligste af de forklarende teorier ethologien
tilbyder psykologien, som brikker til dens grundlagsproblem. For brikker
kan det kun blive, da de tilbydes fra en trinlavere plads i videnskabernes
kompleksitets hierarki: Brikkerne mé indordnes i en helhedsteori om det
bevidste, handlende, sprogbrugende og arbejdende kulturvaesen mennesket
er.

Nar vi accepterer springet® fra dyr til menneske som irreducibelt, sa ma
vi 0gsa acceptere at ethologien kun kan vere med til at pege pa komponen-
ter i den menneskelige psykes dynamik og pa helt generelle naturlovmees-
sigheder.

Derfor vil det altid veere sadan, at de driftsstrukturer og forskellige for-
mer af adferdsdispositioner - som vi ensker at erkende af klassifikatoriske
grunde og ud fra gnsket om viden om oprindelse og overlevelsesvaerdi (op-
rindelig funktion) - vil vaere indlejret i en overordnet struktur, nemlig den
menneskelige bevidsthed, hvis fremtraedelsesform bl.a. er et kulturpro-
dukt.

Til udskillelsen af de ethologiske grundelementer findes der - efter min
opfattelse - ingen direkte og uproblematisk standardmetode, men der fin-
des en reekke indirekte metoder, som - desveerre - hidtil overvejende er ble-
vet administreret af biologer. Jeg skriver desveerre, fordi man for at finde
betydende funktionelle kategorier i et system, ma have erkendt systemet
som helhed forst! og det har de faerreste biologer; og selvom psykologerne
har deres hyr med at fa hold pa systemet (den menneskelige psyke), sa har
de dog et overblik over diverse teorier og problemer omkring det, og kan
derfor langt bedre »se«, hvad en ethologisk Aypotese om tankeformer eller
driftsstrukturer, affekter og symboler vil betyde for de konkurrerende pa-
radigmer og teorier. Og om hypotesen overhovedet kan passe ind med en
faktiske viden om psykologiske helheder. Det er i denne and, at det forega-
ende afsnits forslag til for psykologien relevante ethologiske hypoteser er
fremlagt.

Det ethologerne ensker er at bidrage til en objektiv naturhistorisk viden-
skab om menneskets grundleggende adfzerdsforudsetninger og dispo-
sitioner, byggende pa direkte iagttagelse (helst i miljoet for den evolutionze-
re oprindelse), med opstilling af hypoteser, der kan testes enten gennem nye
iagttagelser eller ved reproducerbare eksperimenter.

Men - vil nogen haevde - al videnskab er ideologisk: vi formar ikke at se
ud over vor egen samfunds- og klassebestemte bevidsthed. De vil derfor pa-
std, at det, humanethologerne gor, blot er at projicere deres egne begranse-
de opfattelser af mennesket ud i naturen, og derefter (sikkert i bedste me-
ning) pasta, at det, de beskeftiger sig med, er »objektiv naturvidenskabx,
hvilket berettiger dem til at spejle resultaterne tilbage pa os selv, som den
videnskabelige sandhed om mennesket. Altsa, nar vi taler om ritualisering,
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er det sa ikke, fordi vi selv har ritualer, at vi »genfinder« dem hos dyrene?
Nar vi ser aggression, dominans over artsfeller, territorier og ressourcer
. som afgerende elementer i dyresamfundenes evolution, er det s ikke, fordi
disse ting spiller sa stor en rolle i vor egen tilvearelse, i vore egne samfunds
historie? Projicerer Lorenz ikke blot Freuds sygdomsbaserede historie- og
klassespecifikke driftsteorier ud i naturen, for sa at spejle dem tilbage pa
mennesket som »det naturlige« i betydningen det uundgéaelige?

Her er det vigtigt at gere sig nogle principielle ting klart, nemlig at - med-
mindre man er positivist eller fysikalistisk induktivist - sa er det idag almin-
deligt anerkendt blandt filosoffer og videnskabsteoretikere, at udgangs-
punktet for enhver objektivt arbejdende naturvidenskab - ligesom human-
og samfundsvidenskaberne - nedvendigvis ma veare baseret pad hypoteser
og antagelser. Disse »erkendelsesmaessige redskabers« art vil selvfolgelig
afhaenge af menneskets »psyke«, vort dagligsprog og kulturformede be-
vidsthed, vores myter og forudfattede ideer om »det vaerende«, d.v.s. os
selv og naturen (det er det filosofferne kalder vores ontologier). Videnskab-
steoretikeren og filosoffen Karl R. Popper har forsegt at tage konsekven-
sen af dette i sin opbygning af en ny videnskabsteori, der bl.a. skulle lgse
positivismens, relativismens og subjektivismens problemer. I modsaetning
til positivismen peger han pa, at vore antagelser og hypoteser er resultatet
af menneskets kreative virksomhed, og ikke blot af »passive« og »uhilde-
de« iagttagelser.

Popper (1973, p. 56) citerer Kant, som sagde:

»Vor fornuft henter ikke sine love fra naturen, men palagger naturen si-
ne egne love«.

Derfor er disse love ikke nedvendigvis sande - selv om de godt kan vere
praktisk anvendelige i de naturlige omgivelser, de er udviklet som tilpas-
ning til%, pa ganske samme made som Newtons love er praktisk anvendelige
pa de fleste forhold i vort solsystem, men principielt er forkerte hvad angar
systemer der bevager sig i forhold til hinanden, som Einstein har pavist
det. Poppers konklusion er, at videnskaben ma begynde med en eller anden
god idé - f.eks. en myte - og derefter med kritik og afprovning af disse ide-
er. Den deduktive teenkning (logikken) kommer forst i anvendelse, ndr vi
skal finde ud af, hvad vores teorier indeholder og medforer - ndr vi skal
kritisere og afpreve dem pa virkeligheden.

Det vil sige, at selve det videnskabelige - objektiviteten - forst kommer
ind i billedet, nar vi skal teste teorien. Denne testning skal bl.a. vare inter-
subjektiv: i princippet kunne udferes og kontrolleres af ethvert normalt
individ af menneskearten.

Popper gar altsa den modsatte vej af positivisterne, idet han siger: at der
fra en teoris universelle setninger ved hjlp af logikken udledes (deduce-
res) enkeltseetninger, som henviser til konkrete forhold og situationer, som
man kan have med at gore observationelt og/eller eksperimentelt.
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Mange videnskabsfolk lider i dag af den fejlagtige opfattelse, at det er de
empiriske observationer, bl.a. af eksperimenters udfald, der er videnska-
bens sande frugter. Men sadan er det ikke. Det er empirien, der er redska-
bet, og teorierne, der er frugterne. Vi bruger empirien til at teste, eller rette-
re sagt til at forsege at falsificere vore teorier med. Vi starter ud fra myter -
ontologier ma vel ogsa betragtes som en slags myter - der gennem kritisk
diskussion og empirisk testning lidt efter lidt forvandles til videnskabelige
teorier.

»Erkendelse kan ikke begynde pa bar bund - med en tabula rasa - og ik-
ke engang med iagttagelse. Erkendelsens vaekst bestar hovedsagelig i om-
formningen af tidligere erkendelse« (Popper, 1973, p. 36).

Fra et andet hold understreger Ruben (1975), at fysiske malinger altid er
maling af naturen ud fra mennesket:

». . . hvis man tenker pa, at f.eks. den tingsliggjorte maleenhed for
storrelsesarten »laengde« oprindelig ikke var en »meter«, men en »alen«
eller en »fod«, osv., sa bliver den abstrakte enhed mellem menneske og
natur i fysikkens made at forholde sig p& ogsa tydelig fra det enkelte
individs standpunkt. Det var med menneskelige kropsdele, sammenlig-
ningsarbejdet blev gennemfort. En »meter« er ikke andet end en »fod«
bragt pa samfundsmeessig form, en »alen« bragt pd samfundsmaessig
form osv. 1 den fysiske maling sammenligner det samfundsmecessige
menneske sig med naturen« (P. Ruben, 1975, p. 38).

Det er vigtigt i denne sammenhang at understrege, at teorien om, at det vi-
denskabelige verdensbillede er et produkt af vort samfundsmaessige stof-
skifte med naturen, ikke ferer til relativisme. Fordi alle malinger foregar ud
fra mennesket, og man derfor kun kan forsta videnskabens erkendelse som
en interaktion mellem menneske og natur, sd medferer det ikke, at vi kan
fa hvad som helst til at blive lige langt. Det betyder heller ikke, at man
f.eks. i dyrepsykologien giver frit spil for antropomorfismer. Det er for mig
lige her, den naturdialektiske pointe ligger: Antropomorfismer er overfors-
len af specifikke menneskelige egenskaber, som alment forklarende prin-
cipper i naturen, det vil sige som naturlove. Men nar vi videnskabeligt
frugtbart har kunnet anvende f.eks. storrelsesarten »kraft« til at udtrykke
alle de arsager i naturen, der frembringer de samme virkninger som vor
muskelkraft, sa ma det veere, fordi kraftbegrebet ikke udtrykker noget spe-
cifikt menneskeligt, men noget alment naturligt.
Ruben siger samme sted:

»Nar vi fastslar dette, siger vi samtidig, at vi i henseende til "kraft’ ikke
adskiller os pa nogen made fra naturlige ting. Frygten for de sikaldte
’antropomorfismer’ i naturvidenskaben, som man ogsa kalder ’huma-
nismer’, overser, at de samtidig er menneskets »naturalismer«, det vil si-
ge udtrykker menneskets abstrakte enhed med naturen, for sa vidt som
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de har vist sig som meningsfulde fysiske storrelser« (P. Ruben 1957, p.
38).

Men det er ikke - som Levin (1935) papeger - aristotelisk at ville forklare et
fenomens adfeerd ud fra dets »natur« ? Et dyrs eller et f&nomens »natur«
kaldte Aristoteles for dets *form’ eller essens, og den bestemte han hoved-
sagelig ved feenomenets klassifikatoriske *plads’ i naturens ’system’. Essen-
sen var bestemt ved den ’form’ Gud én gang for alle havde givet dyret eller
feenomenet. Stenen soger mod jorden, nar vi taber den, fordi det er dens
natur. Dyret ger sadan og sadan, fordi det er dets natur (eller instinkt, for
instinktbegrebet er netop afledet af denne klassifikationspraksis). En sddan
type forklaring accepteres ikke som valid i moderne (galileisk) videnskab,
da den ikke bygger pa forklaring ud fra abstrakte lovmeessigheder (som
f.eks. Newtons fald-lov), der siger noget om tingenes indre vaesen (dyna-
mik), men i stedet er bygget pa en registrering af det, der altid og/eller hyp-
pigt forekommer. Disse nasten altid forekommende traek udnaevnes sa til
feenomenets natur, dets essens lig dets formal i skabervaerket.

Nej, som jeg i det folgende vil forsege at vise sa er det netop det, etholo-
gerne kommer uden om ved at kombinere den komparative metode'® (med
dens aristoteliske oprindelse) med Darwins teori om den naturlige selektion
og dens betydning for udviklingen af organismernes adfeerdsformer.

En videnskabsteoretisk vurdering af Ethologiens brug af
den komparative metode pa adferd

Ordene: 'komparativ metode’ betyder egentlig blot den sammenlignende
metode; men star for noget helt specifikt indenfor de naturhistoriske viden-
skaber, - ja udspringer i sidste ende af et bestemt verdenssyn. En filosofi
om de rette - nemlig de naturlige eller virkelige - kriterier for klassifikati-
on.

Lad mig forsege at forklare lidt nermere ved at ridse det historiske per-
spektiv op for udviklingen af den komparative metode til biologisk klassifi-
kation i biologien, og hvorledes Oscar Heinroth og Konrad Lorenz argu-
menterede for det videnskabeligt sobre i ogsd at bruge metoden pa det de
kaldte dyrs 'medfedte’ adferd.

Den komparative metode'!

Richard Owen (1804-1892) - den moderne komparative anatomis fader -
troede ikke pa evolutionen. Han var pavirket af de tyske transcendentali-
ster eller naturfilosoffer (se Hardy, 1965, p. 49, og Gould, 1977, p. 35),
som Goethe var med til at inspirere. De havde et meget Aristotelisk syn pé
naturen. Bag deres store interesse for sammenlignende anatomi og morfo-
logi la et onske om at afdekke den guddommelige plan, de guddommelige
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principper for skabelsen. Ud fra deres idé om naturlovenes enhed, og enhe-
den mellem natur og and, undersogte de, hvorledes skaberen havde brugt
de samme elementer pa forskellige mader til at frembringe de forskellige
organismer.

Denne synsvinkel og udviklingen inden for zoologien, ferte til, at Culvier
(1769-1832) og Etienne Geoffroy-Hilaire (1772-1844) gennem heftige di-
skussioner kom frem til grundplanbegrebet:

»Grundplanet er den lighed i organernes placering og forbindelse, som

vi finder hos de dyr, vi sammenligner«.

Grundplanbegrebet er - ligesom Platons ideer og Aristoteles’ essenser — en
abstraktion, i den forstand at den ikke er noget konkret man kan tage og
fole pad. Men denne abstrakte antagelse blev fundamentet for udviklingen
af den moderne komparative metode indenfor zoologien (se Wingstand)

Séledes definerer Owen pa p. 7 i »On the archetype and homologies of
the vertebrate skeleton« fra 1848 analogi og homologi pa folgende made:

Analogi: organ i et dyr, som har den samme funktion som en anden del
af et eller andet organ i et andet dyr:

F.eks. gjet hos et insekt, en bleksprutte og et pattedyr. De tjener samme
formal, men er af vidt forskellig konstruktion, stammer fra forskelligt vaev
og er derfor ikke placeret ens i forhold til grundplanen.

Homologi: det samme organ i forskellige dyr inkluderende enhver varia-
tion af form og funktion:

F. eks. hvalens luffe, flagermusens vinge og menneskets arm, som alle er
formet ud fra det samme element i grundplanen.

Som det fremgar af afhandlingens titel, henfarte Owen vertebratkrop-
pens essentielle struktur i alle varianter til aktualiseringen af én enkelt arke-
type, en Platonisk idé fra skaberens bevidsthed.

Heller ikke Cuvier troede pa evolution, og argumenterede bittert mod
Lamarcks (1744-1829) teorier om evolution. Culvier opstillede en teori til at
forklare fundet af ukendte og ikke nulevende arter i ldre geologiske fore-
komster. Den blev kaldt katastrofeteorien, fordi den postulerede, at jorden
var »gaet under« i naturkatastrofer flere gange, og Gud havde genskabt
verden flere gange, og lidt forskelligt hver gang. De nulevende arter havde
altsa ingen forbindelse med de uddede.

Men i slutningen af det attende drhundrede begynder der et opger med
denne skabelsesfilosofi - hvor alting er skabt én gang for alle - til fordel for
en evolutioner tankegang - hvor man betrgter skabelsen som varende no-
get uafsluttet, som stadig »folder sig ud« (»evolve«) og stadig frembringer
nye fenomener. Disse tanker er i sig selv ikke nye - f.eks. findes de hos
grekerne - og de har formodentlig veeret latent tilstede under hele den
kristne middelalder, men forst pa dette tidspunkt var den samfundsmaessi-
ge og videnskabelige udvikling atter parat til at understotte dem.

Georg Louis de Buffon fremsatte i vaerkerne »Systéme de la Nature« og
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udbyggede det i »Historie Naturelle« (44 bind fra 1749-1804) tanker om, at
det naturlige sleegtsskab, som klassifikation giver udtryk for, var udtryk
for en virkelig beslegtethed. Ersamus Darwin (Charles’ bedstefader) (1731-
1803) havde allerede i 1790’erne skimtet omridset af nogle af evolutionslo-
vene (Nichols, 1974). Han fremsatte i veerket »Zoonomia; or the Laws of
Organic Life« (1794-6) tanker om, at alle nutidige livsformer har en fzlles
oprindelse. Endelig publicerede Lamarck sin teori i 1809 (samme ar som
Darwin blev fedt). Lamarcks teori var den hidtil mest artikulerede. Ikke
blot indeholdt den tanken om, at de nuvarende dyreformer nedstammede
fra fortidige anderledes former, som var kendt fra tidligere geologiske peri-
oder, men den indeholdt ogsa en teori om miljeets afgerende indflydelse pa
organismernes udformning og at den bedst tilpassede forte sine anlaeg vide-
re til afkommet med starst succes. Men selve mekanismen og dens materiel-
le fundament naede Lamarck ikke at fa has pad. Her matte man vente pa
Charles Darwins omhyggelige arbejde med ud fra egne iagttagelser at om-
sxtte geologen Charles Lyells (1787-1875) opdagelser og ekonomen Malt-
hus’ (1866-1875) teorier til en materialistisk teori om naturhistoriens meka-
nik.

Det evolutionzre perspektiv

Man kunne mene, at springet fra de Platonisk og Aristotelisk inspirerede
verdensopfattelser til en materialistisk evolutionar tankegang var meget
stort; men pa trods af at Platons idélere forte Aristoteles til et statisk ver-
densbillede, gar der alligevel en lige linie fra ham til Darwin!2, Denne linie
skyldes bl.a., at der i Aristoteles’ kontinuitetsprincip ligger et umiddelbart
grundlag for en udviklingstanke. Han siger i sin behandling af dyrenes dele:

»Naturen gar kontinuerligt over fra det livlese til de dyriske vasener
formidiet gennem det, der lever, men som endnu ikke er noget dyrisk
vasen (nemlig planterne), saledes at der nappe synes at eksistere nogen
forskel mellem to nabogrupper pa grund af deres nzrhed (slegtskab)«
(Witt-Hansen, 1963).

Darwins brud med Aristoteles, de aristoteliske skolastikere og deres efter-
felgere i anden, Cuvier f.eks., bestod kort deri, at han ikke sa

». . . variationen inden for en art, som en rakke afvigelser fra en eller
anden idealtype, som var skabt af Vorherre.Tvaertimod s& han den fak-
tiske variation mellem virkelige organismer som grundlag for evolutio-
nen.

Evolutionen bestod i, at variationen mellem individerne inden for en
art gradvis omdannes til variation mellem arter. Denne omdannelse
skyldes den naturlige udveelgelse . . . selektionen« (Hoffmeyer, 1977).

Men hvordan kom sa dyrenes adfeerd og instinkterne ind i billedet?
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Udviklingen af det ethologiske instinktbegreb

For Aristoteles var hele naturen besjalet, dvs. et udtryk for det guddom-
melige princip (pan-psykisme eller objektiv idealisme). De kristne vitalister
forklarede hensigtsmassigheden i dyrenes adferd ved - ud fra deres sjel-
sopfattelse - at ophgaje dyrenes psyche til at veere udtryk for en guddomme-
lig »livskraft«. Herved afsjelede man pa den ene side resten af naturen og
fik pa den anden side udskilt dyrenes »beandethed« fra det langt mere dif-
ferentierede sjeelsbegreb, som derefter kun blev tilskrevet mennesker. Den-
ne teori holdt sig ferende helt op til det 17. arh., hvor Descartes i protest -
og pa baggrund af fysikkens fremskridt (Gallilei, Kepler) - udformer me-
kanicismen.

For Descartes var der kun to muligheder, enten matte dyret tilstds en ud-
odelig sjel eller ogsa matte det klassificeres sammen med den menneskelige
krop som en rent fysisk maskine. Descartes valgte det sidste alternativ og
holdt p4a, at dyret var en naturlig maskine (la béte machine) (efter Warden,
1927).

Descartes adskilte behaendigt den immanente guddommelighed ved at si-
ge (frit oversat efter Warden, 1927, p. 140):

»Dyr har ingen sjel, men er lig det menneskelige legeme og dermed en
maskine«.

F. eks. sagde en af hans tilhangere, Malabranche, om hunde og katte:

»De @&der uden glede, skriger uden smerte, vokser uden at vide det, on-
sker intet, ved intet« og kan kun udfere tilsyneladende intelligente hand-
linger, »fordi Gud har skabt dem til selvopholdelse, sa deres organisme,
uden at vide det, traekker sig tilbage fra alt, der kan skade dem, og som-
de synes at frygte«.

Descartes afsjaler ved hjalp af mekanicismen bade dyrene og det menne-
skelige legeme. Begges funktioner kan tilfredsstillende forklares med de
samme termer, hvormed man forklarer en maskines funktion. Menneskene
havde dog en bevidsthed og dermed en sj&l. Denne mente Descartes métte
befinde sig i koglekirtlen (pineal-kirtlen), hvorigennem den via hjernen sty-
rede menneskemaskinens handlinger.

Han erklerede selv at:

»efter atheismens fejltagelse er der ingen, der leder svage sjzle langere
vaek fra dydens sti end den idé, at dyrenes sind (sjael) ligner vor egen, og
at vi derfor ikke har nogen storre ret til et fremtidigt liv (efter deden)
end myg og myrer . . .« (Oversat efter Warden, p. 141).

Det var ud fra denne opfattelse, at Flourens i 1864 som et modangreb pa
Darwins evolutionsteori skabte sin »Psychologie Comparée«, der skulle
blive fundamentet for den mekanistiske psykologi og adfeerdforskning,
som den blev udviklet af Loeb (1890), Pavlov (1849-1936) over Thorndyke
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og Watson (1878-1958) op til Tolman, Hull, i vor egen tid kulminerende
med B. F. Skinners radikale behaviorisme.

I modsaetning til denne dualistiske!3 opfattelse matte instinkterne - i Dar-
wins udmentning af evolutionsteorien - forklares ud fra deres tilblivelse i
labet af naturens historie. Hvis man kunne pavise, at instinkterne inden for
en art varierede bare en lille smule, var det grundlag nok for, at instinkter-
nes komplekst tilpassede artsbevarende funktionalitet kunne forklares som
et resultat af selektionens gradvise akkumulering af overlevelsesmeessigt
gunstige varianter.

I bogen »Expression of Emotions in Man and Animals« (1873) foretager
Darwin en pracision af instinktbegrebet til: at instinkter er artsspecifikke
nedarvede tendenser til at udfore en speciel adfeerd.

Men det var forst omkring 1910, at den endelige basis for den moderne
anvendelse af den komparative metode pa adferd blev lagt i Europa: da of-
fentliggjorde Oscar Heinroth nemlig sine dyrepsykologiske iagttagelser af
gaes og andefugle (Anatiden) i veerket: »Beitrdge zur Biologie, namentlich
Ethologie und Psychologie der Anatiden« (i 1910/11).

Som den ferste i Europa brugte han order ethologi i betydningen det
sammenlignende studium af adfcerdens gennem evolutionen fastlagte nor-
mer, formodentlig uden at vide, at Isidore Geoffroy-Saint-Hillaire (son af
Etienne G-S-H.) allerede i aret 1854 havde brugt ordet om studier af dyr i
deres naturlige milje (J. Jaynes 1969). Heinroth beskrev fuglenes kropsbyg-
ning og deres bevagelser og lydes betydning i den sociale adfard inklusive
forplantningsmaden. Han segte kort sagt at opstille dyrenes ethogram.

Han opdagede, at der foruden reflekser og orienteringsbevelgelser fand-
tes en anden type artsspecifikke og formbestandige beveagelser og positu-
rer, hvoraf de sidste ofte havde en signalfunktion. Heinroth kaldte dem for
artsspecifikke driftshandlinger, og han beskrev, hvorledes de slagtstypiske
driftshandlinger varierede fra art til art, og papegede, hvorledes man gen-
nem den komparative metode kunne felge driftshandlingernes udvikling-
shistorie pa samme made som i morfologien og anatomien.

Gennem den sammenlignende metode baseret pa observation i naturen
og naturnezre fangenskabsbetingelser fjernede Heinroth instinktsforsknin-
gen og dermed dyrepsykologien fra andvidenskaberne og den af Aristoteles
inspirerede vitalistiske opfattelse, og lagde derved grunden til den moderne
ethologi, sddan som hans elev Konrad Lorenz kom til at videreudvikle den.

Tinbergen har i »On Aims and Methods of Ethology« fra 1963 fremhaev-
et tre grundantagelser eller teorier fra Lorenz’ tidligere arbejder fra 1935 og
1937, som blev af serlig betydning for ethologiens udvikling.

1) Lorenz’ forste grundantagelse var - ud fra Heinroth - at postulere, at
dyr kan siges at »besidde« adfcerdskarakteristika, ligesom de besidder be-
stemte strukturelle og fysiologiske karakteristika. Man kan betragte ad-
ferdsmenstre (og dermed ogsa de underliggende mekanismer) som orga-
ner, som attributter med specielle funktioner til hvilke de er omhyggeligt
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tilpassede.

Denne antagelse virkede steerkt fremmende pa den kausale analyse af ad-
feerden og dens arsager, og det ledte til den indsigt, at ethvert dyr er udsty-
ret med et steerkt begreenset, men dog hejligt komplekst adfzerdsmaskineri,
som er forbavsende konstant overalt inden for en art eller en population.

Den komparative ethologi, der voksede frem primeert af Lorenz’ (1950)
‘'og Tinbergens (1951) arbejde - bestod hovedsagelig i at studere de in-
stinktbevaegelser hos lavere vertebrater, der fungerer ved kommunikation
mellem individer, f.eks. i fugles parringsspil. Disse sociale »udlgsere« udlo-
ste modsvarende responser hos artsfaller pa en meget preecis made. Disse
menstres artsspecificitet understottede antagelserne om, at de var medfedte
og genetisk nedarvet; et synspunkt der tillod brugen af dem, som et ad-
Seerdsmeessigt supplement til morfologien i dyretaxonomien (Crook, 1970,
indledning).

2) Lorenz’ anden grundantagelse drejer sig om adfeerdens kompleksitet,
idet han peger pa, at hvad vi kalder adfaerd er - selv i dens relativt simple
former - noget mere komplekst end de typer af bevagelser, der dengang
var de seedvanlige objekter for fysiologiske studier (reflekser). Dette er vig-
tigt at notere, fordi afstanden mellem de fenomener, som ethologerne stu-
derede, og de som neurofysiologerne studerede blev undervurderet af begge
parter.

Forholdet mellem adfeerd og nervesystem har da ogsa vist sig at vare
langt mere komplekst, end man ferst troede. Meget tyder pa, at Lorenz
har/havde fat i noget essentielt, da han pegede pa, at adfeerden nok i hajere
grad matte anskues som et selvsteendigt system evolutionistisk set.

3) Lorenz’ tredie grundantagelse gar ud pé, at det er nedvendigt at /eegge
meget storre veegt pa den rolle, interne faktorer har i kontrollen af adfeerd,
idet han mener, at

nigangsattelsen, koordinationen og opheret af adfeerdsmenstre er kont-
rolleret af den ydre verden i langt mindre grad, end refleksfysiologerne
dengang var parate til at indremme«.

Lorenz’ tanker var et opger med refleksologerne og dén forsimplede stimu-
lus-response opfattelse, hvis yderste konsekvens er beskrivelsen af dyret
som en ren automat, udelukkende styret af omgivelsernes stimuli.
Inspireret af Lorenz kom ethologerne i stedet til at lzgge mere vegt pa
den motivationelle arsag til adfeerden, forklaret ud fra fysiologien og ad-
feerdens ontogenese og evolution (Tinbergen, 1951, 1953, Hinde, 1970).
Det er altsa Konrad Lorenz’ videreferelse af Oscar Heinroths idé om, at
adferdens hensigtsmaessige struktur kan forklares ud fra de samme prin-
cipper, som man anvender inden for den komparative morfologi, der dan-
ner udgangspunkt for ethologiens anvendelse af den komparative metode.
Man anskuer den artsspecifikke adfeerd - begrundet i dens formfasthed
inden for arten - som eet eller flere organer, der helt pa linie med de fysio-
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logiske former tjener til artens overlevelse. Lorenz (1958) betegner »fixed
action patterns« som adfezerdens »skelet« p.g.a. deres stereotypi og uaf-
haengighed af ydre stimuli i udformningen af deres forleb, nar de forst er
blevet udlost.

Problemer med anvendelsen af den komparative metode
i et evolutionzrt ethologisk regi

Sammenligningsproblemet drejer sig om, hvordan man kan sammenligne
dyrs og menneskers adfaerd, hvilke kriterier man skal anleegge for enshed,
og hvilke typer adfaerd man kan/vil sammenligne. Dette er kort sagt et
spergsmal om at udrede den komparative metodologis principper og forud-
setninger, og sa tage stilling til, om metodens legitime omrade ogsa geelder
dyr/menneske overgangen, eller om dens oplysningsvardi og sikkerhed er
svaekket pa dette felt.

De problemer, der interesserer os her - med henblik pa konstitueringen
af den humanethologiske genstand - er, dels hvad forudsaetningerne er for
en homologiundersogelse, dels hvad man kan fa at vide, og endelig med
hvor stor sikkerhed og praecision den viden kan formidles.

Problemerne udspringer af de to hovedudviklinger, der er sket i anven-
delsen af den komparative metode, og den deraf fulgte eendring af indhol-
det i homologi- og analogibegreberne:

1) Den forste store udvikling var springet fra et statisk verdensbillede til
et evolutioncert verdenssyn. 1 stedet for at afdekke de gnddommelige prin-
cipper i skabelsen skulle homologi og analogikritikerne nu bruges til at ud-
rede evolutionens gang.

Homologibegrebet blev nu afgreenset sdledes. at: strukturer fra to eller
flere organismer siges at vaere homologe, hvis en felles forfader for disse
organismer ogsa havde denne struktur. Homologier er ligheder der skyldes
felles arv fra en felles forfader (Simpson, her efter Senn, p. 43, von Cra-
nach, 1976).

2) Det andet spring er at ga fra morfologiske strukturer, der kunne beva-
res fossilt (skeletter) til noget sa luftigt som adfeerdsstrukturer. Her ma
man gere sig klart, at nar man arbejder med homologiseringer af adfaerd
(og bledt forgeengeligt vaev), at det ikke er muligt at verificere homologihy-
potesen direkte hos forfaderen. Det er kun indirekte og i meget store trek,
at man kan gaette sig til noget om et fossils adfeerd.

Udgangspunktet for undersogelse af homologi mellem nogle bestemte
adfaerdstrak, som f.eks. nonverbale signaler som smil, latter, stirren osv.
hos primater, er opleveisen af lighed, plus en taxonomisk forhdndsviden
o, at arterne er sa nertbeslaegtede, at homilogi mellem adfardstrak fore-
kommer sandsynlig. De krav man stiller til sin oplevelse af lighed varierer
faktisk med arternes beslaegtethed: man stiller storre krav inden for en ta-
xonomisk gruppe end mellem taxonomiske grupper. Ethvert forseg pa ho-
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mologibestemmelse gar pa forhand ud fra en eller anden teori om beslaeg-
tethed.

Men ikke desto mindre kunne Lorenz felge sin argumentation op med et
stort anlagt systematisk projekt om andefuglenes parringsspil (Lorenz,
1941: »Vergleichende Bewegungsstudien bei Anatiden«, J. Ornithol., 89:
194-294), hvor man v.h.a. adfardsstudier af homologiers udvikling var i
stand til at lave forskellige finjusteringer i andefuglenes systematik (se Lo-
renz 1958 for en popularisering), hvilket ma siges at vaere en verificering af
hans antagelser.

Men efterhanden som man intensiverede arbejdet med at finde homolo-
gier pa mange niveauer - f.eks. adfeerdsniveauet og nervesystemniveauet -
og provede at relatere dem til hinanden og den genetiske basis, opstod der
nogle erkendelsesteoretiske problemer. Da de er basale for metoden, har de
stor betydning for den metodisk vanskeligste af alle sammenligninger: den
mellem menneske og dyr. Heldigvis har disse problemer varet oppe og ven-
de pa en konference for forholdsvis nyligt (von Cranach, 1976). Jeg vil i det
folgende ganske kort forsege at referere de hovedpointer jeg har kunnet
treekke ud af denne diskussion, som har relevans for vort emne.

Men lad os se pa et konkret tilfelde: Det hidtil eneste klare og anerkend-
te eksempel pa etablering af en virkelig informativ og frugtbar videnskabe-
lig hypotese om adfardshomologier mellem dyr og mennesker, efter den
komparative metodes regler, er J. A. R. A. M. van Hoofs (1972 og 76)
sammenligninger mellem mennesker og de non-humane primaters non-
verbale adfeerd.

Det er serligt ansigtsudtrykkene hos primater, man har koncentreret sig
om i sammenligningen, fordi mere eller mindre ens ansigtsudtryk findes
hos alle hgjere primater (van Hoof, 1976, p. 181).

En af grundene til, at man valgte nonverbal adfard, var, at det p.g.a.
primaternes sociale natur, lod til at vare en helt grundliggende adfeerds-
form, som stadig spillede en vaesentlig rolle hos mennesket, selv om den her
er overlejret af sproget. Da den nonverbale kommunikationsadfeerd séle-
des hos mennesket ma vare fylogenetisk gammel, og endvidere synes at ve-
re knyttet til det basale folelsesliv (»primar emotionerne«) med reprasen-
tation i de limbiske og andre subcorticale hjernestrukturer (Ploog, 1973),
formodede man, at de basale felelsesudtryk i deres egen struktur var na-
sten uafhengige af indleering, og derfor matte kunne findes som tvarkultu-
relle »universalier«, selv om de var »indlejret« i kulturelle adferdsformer.
Da forskellene mellem de nonverbale signaler stort set synes at blive sterre,
jo mindre beslegtede arterne er, er det sandsynligt, men dog ikke sikkert,
at der er tale om forskellige udviklingstrin og typer af en felles forfaders
praeprogrammerede adfardssignaler'4; desuden er der tale om adfeerds-
menstre af en passende kompleksitet (de er ikke mere komplekse, end at de
er rimeligt nemme at identificere, og de er ikke sa simple, at de nemt kan
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forandres i evolutionen eller evt. opsta uafheengigt pa forskellige tidspunk-
ter).

Fra socialantropologisk side har der veret tilbgjeligheder til at laegge
veegt pa forskellene i kommunikationsmade mellem kulturerne og forskere
som LaBarre og Birdwhistell har havdet, at folelsesudtryk nasten udeluk-
kende er styret af kulturelle regler, og at der derfor ikke findes nogen a pri-
ori universale symbolder for folelsestilstande. Men nyere undersegelser ty-
der dog p4, at i det mindste de sikaldte primare emotioner udtrykkes og
forstas pa praktisk taget den samme made af mennesker, der tilherer vidt
forskellige kulturer, selv nar de kun har haft et minumum af tidligere kon-
takt uden for deres egen kultur (se Eibl-Eibesfeldt 1972 og 1975 for den
ethologiske synsvinkel, og Ekman 1973 og Ekman et al., 1972, for en ad-
faerdspsykologisk synsvinkel). Endvidere har Eibl-Eibesfeldt (se f.eks.
1975) foretaget en reekke studier af de nonverbale udtryks ontogenese hos
bern, der var fodt devblinde, og givet rimelige pavisninger af, at disse
berns basis-repertoire af folelsesudtryk udvikler sig pa nasten normal ma-
de, pa trods af fraveeret af de kulturelle indflydelser (determinanter), som
man var tilbgjelig til at mene skulle have afgerende indflydelse pa deres ud-
formning. S& man ma sige, at en humanethologisk synsvinkel her har et
velargumenteret fodfeste.

Pa denne basis og ud fra egne iagttagelser mener man, at lighederne mel-
lem de felgende nonverbale udtryk for »primeer emotioner« hos mennesket
og de tilsvarende basis motivationer hos de nonhumane primanter sandsyn-
ligvis skyldes feelles genetisk oprindelse: 1) Interesse, 2) overraskelse, 3) vre-
de, 4) frygt, S) sorg og 6) glaede.

Arvagenheds- og agonistiske »displays« var nemmest at sammenligne,
og var mindst interspecifikt forskellige. Alle primat ansigtsudtryk (displa-
ys) undtagen »lip-smacking« (l&besmekken) findes hos mennesket, men
ikke omvendt, f.eks. kunne man ikke finde menneskets nonverbale udtryk
for overraskelse og afsky/foragt i en socialt ritualiseret form hos de nonhu-
mane primater. I modsatning til hvad man tidligere har ment kunne lade
sig gere, har van Hoof fundet det muligt at opstille de fylogenetiske forlgb
for de udtryk, der har fert til den menneskelige grad, smil og latter. De
komparative data peger pa, at vort smil svarer til de nonhumane primaters
»lydles-blotten-af-teender ansigt« og vor latter til det »afslappede-aben-
munds ansigt«, hvor man fer mente, at smil og latter blot var forskellige in-
tensiteter af den samme motivation.

Men selv om sammenligningsproblemer var lest - hvilket de langt fraer -
sa star integrationsproblemerne stadig tilbage. Dette omhandler de forskel-
lige funktioner og betydninger de identificerede og sammenlignede ad-
ferdselementer eller subsystemer har i deres totaladfeerdsmeessige sammen-
haeng (kontekst). Lad os f.eks. antage, at chimpansens »silent-bared-teeth
face« (lydles blotten-af-teender ansigt) svarer til det menneskelige smil (van
Hoof, 1976), sa er det ojeblikkelig klart, at dette - antageligt fylogenetisk
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gamle adfzerdselement - hos mennesket har faet nye funktioner ved at ind-
g4 i nye sammenhange. Dels via det enkelte menneskes komplicerede per-
sonlighed: der findes venlige, sky, sardoniske og grusomme smil, og der er
endvidere forskel pa folks »smileteaerskel«. Og dels ved at indga i kulturelle
normsystemer om, hvornar det er passende at smile, og hvornar det ikke er
det: smilets indgaende i forskellige hilseceremonier, det hoflige smil, den
optredende kunstners smil, osv. Fortolkninger af disse sammenhenge kan
ikke kun hvile pa genetisk og komparativ fylogenetisk information, men
ma ogsa inddrage dén individuelle erfaring, der ligger til grund for dannel-
sen af den specifikke menneskelige personlighed, og det historisk betingede
forhold mellem individ og samfund. F.eks. er den nonverbale kommunika-
tion - som vi omtalte det i indledningen - reguleret og formet af kulturhi-
storien, hvilket Desmond Morris ogsa har maéttet sande (se hans fjernsyns-
udsendelse og bog af samme navn: »Manwatcher«). Eibl-Eibesfeldt (1972
og 1975) har kaldt den proces, hvorved de nonverbale tegns form og betyd-
ning forandres gennem kulturhistorien, for »kulturel ritualisering«. Han
viser f.eks., hvorledes @jenbrynshavning pa den ene side i en hurtig form er
blevet brugt som udtryk for glaedelig overraskelse og »ja« til social kon-
takt, hvilket pa Samoa er blevet et »sagligt ja«, og pa den anden side er ble-
vet brugt ved ergelig overraskelse, hvilket i Graekenland er blevet udtryk-
ket for »sagligt nej«. Det fylogenetisk stabile tegn er altsa her blevet brugt
som »redskabsadferd« for to forskellige kulturelle udviklinger, der er gaet
i diamentralt forskellige retninger, (se fig.).

Den felgende oversigt @jenbrynshavning ved

sammenholder anskueligt: ~ Spergsmal ‘
Udtryk for nysgerrighed

Jjenabning ved
opmarksomhed
(nysgerrighed) med
ojenbrynsheaevning som
folgebeveaegelse

@jenbrynshavning ved
overraskelse

/ \
Hurtig sjenbrynsheavning Qjenbrynshavning ved
(ojenhilsen) som udtryk argerlig
for gledelig overraskelse overraskelse
og »ja« til social kontakt
Hilse Som udtryk for:
Flirte Harme
Spegefuld leg Arrogance
med smabern Lo . .
sagligt ja sagligt nej

Samtykke —»
Takke
Betone

Afvisning —»

(Samoa) (Grakenland)
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Den ethologiske bsrneforskning

Men der findes et omrade, hvor kulturens og sprogets indflydelse pa den
spontane adfzerd er knapt s@ dominerende, nemlig de udviklingspsykologi-
ske studier af ferskolebern. Med sin lange tradition for »objektive« be-
skrivelser af adfeerd og sit udgangspunkt i spergsmalet om adfaerdens over-
levelsesveerdi - ikke kun mht. funktionen at blive voksen, men ogsa i sel-
ve det at overleve som barn - er det ingen tvivl om, at den ethologisk ori-
enterede udviklingspsykolog har nogle fordele frem for sine traditionelt
psykologisk uddannede kolleger, seerlig mht. studiet af forsproglige bern
(se Blurton Jones 1972 og P. K. Smith, 1974).

Metodisk set har man forsggt at overfere princippet om iagttagelse af or-
ganismen i naturlige omgivelser pa bern, og endvidere forsegt at erstatte de
traditionelle brede udviklingspsykologiske kategorier med beskrivelser i
»fysiske« termer. Altsa i stedet for blot at tale om »leg«, »tilknytning«,
»analfase«, »penismisundelse« og lignende forseger man at beskrive de
forskellige bevaegelser og positurer formelt: sdsom »lefter armi hilsen«,»bredt
smil«, »aflangt smil« (Grant har beskrevet otte forskellige slags smil), »slar
med flad hand«, osv. (der er indtil videre beskrevet op imod 150 forskellige
adferdskategorier) for derefter ved hjelp af statistiske metoder at se, om
det er muligt at gruppere nogle af beveegelsesmonstrene i sterre grupper
som f.eks. »tilknytningsadfzerd« mellem mor og barn, »aggression«, »soci-
al adfeerd«, »leg« (se P. K. Smith, 1974). Det er sa her, at man kan stotte
sig til tolkninger som van Hoofs.

Blurton Jones (1972) er ud fra nogle ethologiske observationer af barn
kommet frem til nogle resultater, der befeaester van Hoofs hypotese om smil
og latters forskellige oprindelse. I sin undersegelse delte Blurton Jones ber-
nenes adfzrd op i fire hovedkategorier: 1) »Rough and tumble« leg, 2) ag-
gression, 3) graede og 4) social, og her faldt smil ind under social og latter
under leg (van Hoof, 1976).

Der dbnes altsd her muligheden for, at saidanne homologi-hypoteser -
som van Hoofs - om nonverbale signalers evolutioneere betydning virker
afklarende pa udviklingspsykologiens ofte noget vilkdrligt opdelte ad-
Seerdskategorier.

Dette forseg pa at lave objektive beskrivelser (i betydningen reproducer-
bare) er bade dyrt (krever ofte videooptagelser), anstrengende og langva-
rigt; men virker til gengeeld - i forhold til andre teknikker som f.eks. »ra-
ting scales« - befriende for de disciplinere og kulturelle band, der ofte
hindrer forskeren i at se det, der er lige for nasen af ham. F.eks. blev et
universelt og formodentlig udviklingsmeessigt betydningsfuldt fenomen
som »rough-and tumble play« (»hadndgemangs-leg« forst beskrevet i 1967
af Blurton Jones. I dag er man inde p4, at denne voldsomme sociale inter-
aktionsleg har betydning for barnets sociale kontaktevne, for udvikling af
aktivitetsforskelle mellem kennene (arbejdsdeling), og en motorisk-percep-
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tuel gvelse i voksne ferdigheder - som man formoder oprindelig har vaeret
jagt (se P. K. Smith, 1974, p. 98-108).

Men selv i den ethologiske berneforskning er kulturen et problem. Den
ethologiske synsvinkel kraever jo, at man studerer organismerne i sa vidt
muligt naturlige omgivelser. Naturlig betyder her, det miljo adfzerden er
opstaet som evolutioner tilpasning til, og man kan derfor nappe betegne
det moderne industisamfunds opvekstbetingelser som helt igennem natur-
lige. Prov blot at se pa, hvordan miljeet og procedurerne omkring fodsel
har andret sig gennem det sidste halve arhundrede, eller hvordan holdnin-
gen til aming har forandret sig, og endelig er der hele det paedagogiske om-
rade med dets blanding af kultur, overtro og videnskab, institutionernes
opstaen og veekst, kvindernes vej ud pa arbejdsmarkedet, debatten om bar-
selsorloven osv. osv.

Her kan ethologien ikke sta alene. Man er ngdt til at have nogle eksplicit-
te teorier om kulturens, ja i virkeligheden de forskellige kulturtypers, ind-
flydelse pa det psykiske og sociale milja, bern vokser opi. Altsa en bestem-
melse af - ikke s meget den gkologiske - som den psyko-sociale niche ber-
nene vokser op i. Der er lavet en del undersogelser af denne art, f.eks. af
Bronfenbrenner (»Bern i @st og vest«, 1972), som da ogsa har kaldt sin sid-
ste bog (1980) for »Opvakst og milje. Fkologisk socialisationsforskning«.
Men forskningen kan nappe siges endnu at have naet et systematisk teore-
tisk stade. Via tveerkulturelle studier, kan man dels finde frem til universel-
le elementer, dels se hvordan de forskellige kulturer pavirker udviklingen.
Her kan man i studiet af mor-barn forhold og berns leg i grupper traekke
pa de generelle metoder og modeller der er udviklet inden for den ethologi-
ske socio-gkologi. Men ogsa her er der begrensninger.

Om muligheden af biologiske analogislutninger fra dyr til menneske

G. Schaller (se Leyhausen i von Cranach 1976) har peget pa en mulig arsag
til, at den store mengde feltstudier af primaters sociale affeerd og organisa-
tion, seerlig mht. menneskeaberne (de antropoide aber) har dbenbaret sa
lidt om menneskets sociale systemer og adfeerd, aggression og lignende:
muligheden er, at de gkologiske pres, der forte til skiftet fra et rent plante-
og frugtezdende liv over mod en jaeger-tilveerelse kan have medfert s& man-
ge adaptive tilpasninger af den menneskelige biologi i de tidlige menneskers
sociale liv, at det er nemmere sammenligneligt via analogi - ikke homologi
- med socialt levende pzdatorers sociale liv, s som laver, ulve, hyener,
hyanehunde o.lign.

I sit Nobelpris-foredrag (Lorenz, 1974) peger Lorenz netop pa analogier som
et af de vigtigste udgangspunkter for den komparativt ethologiske analyse af
adfeerd. Dette skyldes bl.a. - mener han - at evolutionzare analogier prak-
tisk tager aldrig er falske. Ndr arter uafhengigt af hinanden udvikler struk-
turer eller adfeersformer af en vis kompleksitet, med staerke fellesprag, sa
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er sandsynligheden for en saddan strukturs tilfzeldige opstaen - hos fjernt
beslegtede arter - sa forsvindende lille, at man med en til vished graensende
sandsynlighed kan gd ud fra, at strukturen eller adfeerdsformen har en
overlevelsesveerdi og formodentlig ogsa er fremkommet som lgsning pa det
samme selektionstryk.

Pa denne made er fundet af analogier noglen til vished om, ferst eksi-
stensen af en bestemt strukturs overlevelsesfunktion, dernaest lgsningen af
problemet, hvori denne overlevelsesvaerdi bestar. Det klassiske eksempel er
hvaler og fisks feelles stromliniede form, som lasning pa problemet om at
feerdes i vand med mindst muligt energiforbrug, eller flagermus’ og fugles
vinger, der ogsa betegner et fzlles princip for udformningen af redskaber
til flyvning: meget tyder ogsa pa, at feenomener som f.eks. territoriel ad-
feerd og aggressiv adfeerd dackker over analogier, dvs. er betegnelse for ad-
feerdstyper, der er opstdet uafhengigt af hinanden fra forskellige genpul-
jer, som svar pa ens selektionstryk.

Men her gar Washburn og Lancaster (i DeVore, 1968) opmarksom pa,
at mennesket ikke med rimelighed kan kaldes for en simpel pradator, idet
Jagt hos mennesket er en social strategi, som bygger pd samarbejde, kom-
munikation og arbejdsdeling, feenomener som kun findes i rudimenteer
form hos de floklevende mammale praedatorer. I modsetning til ulve, hyee-
nehunde og de store katte, er det kun mandene, der jager, hunnerne bliver
hjemme sammen med bernene, som de bzrer rundt pa, ogsa selv om de er
tvunget til at ga laengere straekninger pa deres indsamlingsudflugter. Ende-
lig bruger mennesket vaben og byttet slagtes, skeres ud og deles. Menne-
sket er derfor en joeger og ikke en praedator: Selv om vi ligner disse mht.
den forlaengede parbinding, den hgje strukturelle organisation, samarbejde
under jagten og deling af feden, gruppeterritorialitet under nogle omstan-
digheder og tendens til haj aggression mod artsfzeller og andre konkurren-
ter. Mennesket er - ogsa biologisk set - et kulturpraget vasen.

D. Ploog skriver (i von Cranach, 1976) i overensstemmelse hermed fol-
gende:

»l. De nye faerdigheder hos mennesket har deres egen specielle biologi.
Der er f.eks. ret udbredt enighed om, at sproget og talen med de tilhg-
rende hjerne- og talemekanismer er opstiet ud fra selektionspres frem-
kommet som led i menneskets kulturhistorie. Som Washburn og Lanca-
ster skriver (Lee & DeVore, 1968), sa har vi tilbragt mere en 99% af vor
tid som »menneske« i »jegernichen«.

2. De nye faerdigheder fungerer altid inden for en strukturel ramme dan-
net af de gamle funktioner, hvis biologi er blevet tilpasset til den nye si-
tuation.

3. Vi ma derfor gere os klart, at uanset hvor vi finder adfzerd hos men-
nesket, som har fellestreek med andre primater, si er den observerbare
adfeerd stadig en del af den humane adfzerds totalstruktur.
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4. Resultatet af dette er, at der ikke findes nogen ren »dyrisk« adfeerd
hos mennesket, som kan uddissekeres fra den »menneskelige« adfeerd,
og omvendt, der er ikke nogen ren »menneskelig« adfzerd, der kan skil-
les fra dyreadfeerd, eller for den sags skyld selv fra ikke-menneskelige
primaters adferd« (se ogsd Michael & Crook, 1974, p. 585)«.

Men Lorenz mener, at man godt kan bruge f.eks. termen »jalousi« som
funktionel betegnelse for den adferd gas og mennesker udviser, nar en
artsfaelle af samme kon geor tilnermelser til ens partner; uanset at den men-
neskelige adfard i sin konkrete udferelse til en vis grad - eller méske helt
overvejende - kan bygge pé kulturel indlaering. Dette kan man - mener Lo-
renz - fordi der er i hypotesen om analogi ikke ligger nogen antagelser om,
hvilke strukturer der er baerere af den adfaerdsmaessige fremtraedelsesform!3.

Lorenz har jo ret i, at det ikke er afgerende for bestemmelsen af to typer
adfeerd som analoge, om der indgar indleering i udformningen af dét faeno-
typiske adfeerdsudtryk, der sammenlignes. F.eks. er der utallige fugle - ba-
de naert og fjernt beslegtede - hvor hannen bruger artsspecifik sang til at
tiltreekke hunnen, og senere til at markere territoriet med. Hos nogle arter
er sangens struktur fuldsteendig medfedt, og hos andre er den tillaert i for-
skellige grader og pa forskellige mader. Det man ma gere sig klart er, at nar
man taler om funktion i komparativ biologisk betydning, sa mener man
adaptiv overlevelsesveerdi i den naturlige selektion, funktion i evolutioni-
stisk betydning, funktion set i forhold til et bestemt skologisk pres. Det er
klart, at indleering under denne synsvinkel er et lige sd naturligt svar péa et
bestemt okologisk pres, som instinktets miljostabile stereotype adfaerd er
det.

Men en biologisk analogihypotese kraever, at man er meget omhyggelig
med at afgreense den funktion, man vil sammenligne: Begrebet ma ikke va-
re sa bredt, at det kommer til at indeholde flere vaesensforskellige faenome-
ner. Det er f.eks. misvisende, hvis man afgrenser begrebet aggression sale-
des, at det - foruden at indeholde adferdsformer til erhvervelse og forsvar
af territorier og plads i rangordenen blandt artsfeeller - ogsa kommer til at
omhandle adfaerdsformer til forsvar af eget liv, sédledes som Lorenz er til-
bojelig til i »Det sikaldt onde«.

Men selv, nar man overholder alle den komparative biologis regler, sa
opstar der alligevel problemer, nar man ensker at inddrage mennesket i si-
ne sammenligninger fordi menneskets »natur« i dag indgar i en samfunds-
maessig totalitet, der s& vidt forskellig fra dén ekologiske niche, hvis selekti-
onstryk har veret afgerende for udformningen af menneskets prapro-
grammerede aktions- og reaktionsberedskab. Dette giver problemer med at
bestemme adfazrdens biologiske funktionalitet, fordi den i kulturen kan ha-
ve faet en helt anden funktion, hvis positive udkomme kan veere erhvervel-
sen af nydelsesmidler, prestige eller et udedeligt minde, altsammen feeno-
mener, der ikke ager individets meengde af levedygtigt afkom! Problemet
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bliver derfor, hvorledes man bestemmer den funktionelle lighed mellem to
adferdsformer, hvor den ene er et direkte adaptivt svar pa et selektivt mil-
jotryk, og den anden er et svar pa kulturelle »miljetryk« - som ganske vist
kan betragtes som afledede af naturen »i anden potens«, men derfor ogsa
foregér i en helt anden tidsdimension, og styres af nogle kvalitativt anderle-
des mekanismer!5.

Konklusion

Crook (1970, p. 155) peger pa - ud fra sine socialethologiske undersogelser
af, hvilke faktorer der er afgerende for udvikling af leveformer og flok-
strukturer hos aber - at den historiske udvikling under gunstige skologiske
omstandigheder bliver nasten uafhangig af de ydre miljepres, og derfor
hovedsagelig bliver styret af de psyko-sociale processer.

Saledes delvis frigjort af den ekologiske nedvendighed udvikler de psy-
ko-sociale relationer sig langt mere frit og selvstaendigt i deres egne struktu-
rer, og kultur og traditions elementet bliver langt mere betydningsfuldt for
det enkelte individs ontogenetiske tilpasning.

Problemet bliver altsd - og det gelder bade for homologe og analoge
sammenligninger - at man er nedt til at starte med at »uddestillere« menne-
skets naturlige adferds-, tanke-, sprog-, emotions- og moraldispositioner
(eller tilbejeligheder) ud af den kulturelle helheds enorme variabilitet'®.

Her findes ingen genveje eller lette metoder. Fra den komparative etho-
logis studier af f.eks. abehomologier og floklevende rovdyrs analogier kan
man fa hypoteser om grundleggende praeprogrammeringer i vort aktions-
og reaktionssystem, ja - selv fra sociobiologien kan man fa gode ideer. Dis-
se hypoteser kan man s forsege at verificere gennem tvearkulturelle antro-
pologiske studier, der fremfor at lede efter forskelle og enestaende eksem-
pler forseger at fremdrage de feelles elementer. De faenomener, der er vel-
egnede hertil, kan man sa teste i studier af forskolebern, hvor sprog og kul-
tur er knapt sa dominerende som hos de voksne, og hvor man - hvis man er
heldig - maske endda kan se en naturlig adfaerdsdisposition modnes og for-
mes ind i en bestemt kulturel og social kontekst, sadledes om Blurton Jones
mener at have set det med »rough and tumble«-leg og Bowlby med sit »at-
tachment«-system. Uanset at begge begrebsdannelser stadig er meget omdi-
skuterede, sa er de dog eksempler pa ethologisk inspireret forskning, der
har begrebssat og funktionstolket nogle systemiske feenomener, som for-
skere af en anden observans i arevis har »stirret sig blinde pa«, fordi deres
forskningsparadigmer ikke kunne forsyne dem med de relevante analyse
begreber og perceptionsstrukturerende teorier. Ud fra min vurdering er der
ingen tvivl om, at opdagelser som disse, sammen med teorier om f.eks.
neglestimulircues« som udgangspunkt for forstielse af dannelsen af de
psykoanalystiske symboler (Reventlow, 1972 og 77), vil have stor betydning
for at udviklingspsykologien og psykoanalysen igen kan finde sit biologiske
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ben, uden at den derfor skal opgive sit samfundsmeessige eller for den sags
skyld hermeneutiske ben. Det er vigtigt igen at fa psykologien til at »ga pa
to ben«. Siden den socialdarwinistiske forskrackkelse - som desvarre har
det med at genopsté i nye former - har psykologien haltet slemt pa det bio-
logiske ben alene stottet til fysiologiens krykker. Nu er tiden ved at vere in-
de, hvor det »syge« ben har vokset sig sa steerkt at man - omend med en del
kritisk forsigtighed - kan preve at »stotte« lidt pa det igen. Her ser jeg ikke
mindst Lorenz’es nye differentierede indleeringsteori (kombineret med
Popper og A. F. Petersen tanker om »tilordning«) som en struktur, der vil
kunne give stotte til nye erkendelsesmaessige »skridt fremad«.

NOTER

1. Da dyret saledes er istand til aktivt at opsege og udvelge sit milje opererer man ogsa i
okologien med to typer af milje: nemlig habitar, som er en overordnet betegnelse for
hvor dyret lever f.eks. begeskov pd morbund, og gkologisk niche, som er det reelle mi-
kromilje dyrets levevis hensetter det i (hvordan dyret lever), f.eks. tuer af belget bun-
ket(bjernegrees). Man taler lidt forsimplet om, at habitat er dyrets adresse og nichen er
dets stilling (i dag ville man vel tale om dets »arbejdsmilje«, og det er egentlig mere ram-
mende).

2. »Efter Darwin »sejr« over Lamarck var der leenge tavshed omkring adferdens indfly-
delse pa evolutionen, selvom Darwin faktisk ikke havde undsagt Lamarck, men snarere
understreget, at han mente, at de mekanismer for naturlig selektion gennem variation
han havde peget pa, udgjorde den veesentligste basis for evolutionen. Ferst lidt fer ar
1900 var der en forsker ved navn Baldwin, der forsegte at ggre opmarksom pa, at nogle
af Lamarcks effekter godt kunne forklares ud fra Darwins teori. Men han blev misfor-
staet og overhert. Ferst i 1950’erne blev hans synspunkter taget op til alvorlig overvejel-
se og eksperimentel verifikation af C. H. Waddington, som har udgivet stribevis af ar-
tikler og en del beger om emnet, inden han dade for nogle fa ar siden. Senere i 1960’er-
ne, har filosoffen og videnskabsteoretikeren Karl R. Popper uathengigt af Waddington
taget emnet op i et par artikler: »Of Clouds and Clocks« og »Evolution and the Tree of
Knowledge«, nu samlet i bogen: »Objektive Knowledge« fra 1972. I bogen »The Self
and Its Brain«, som Popper har skrevet sammen med neurofysiologen John Eccles, gées
der endnu mere i detailler med konsekvenserne af denne synsmade«. (Brier, 1981)

Se igvrigt Sir Alister Hardys (1965) redegorelse for problematikken i bogen »The Liv-
ing Stream, Collins, London. Endvidere er Niels Engelsted pa vej med en dybtgaende
ideologikritisk redegorelse for netop denne problematik, som han har lovet at skrive en
artikel om til tidsskriftet »Niche« sidst pa aret.

3. Appetens adfzrd (eng. appetitive behaviour). En adferd, der har karakter af en segen,
og derfor domineres af orienteringsreaktioner (taksier) og lokomotion, og som bringer
dyret i en situation (som regel) efter kortere eller laengere tid, hvor den bestemt driftsad-
feerd (det - formodede ubevidste - »mal« for appetensen) kan udleses. Indlarte reaktio-
ner indgar ofte i appetens adferd.

4. A. F. Petersen har henledt min opmarksomhed p& Poppers kritik af associationsbegre-
bet. Popper (1972) skriver: ». . . there is no such thing as association or conditioned re-
flex. All reflexes are unconditioned, the supposedly »conditioned« reflexes are the re-
sults of modifications which partially or wholly eliminates false starts, that is to say the
errors in the trial-and-error procesess«. (p. 67)
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A. F. Petersen, 1982 taler om, at der er sket en »tilordning« mellem nogle prapro-
grammerede perceptions-, reaktions- eller aktionstendenser og nogle strukturer eller fee-
nomener »udenfor dyret«, og at gentagelse ikke ferer til »tillaering« men kun til »aflae-
ring«; nemlig af de »uekonomiske dele« af det tilleerte, som efterhanden »slibes til« pa
denne vis, saledes at adfzerden kan udferes med mindst mulig energiomkostninger.

5. Bevidstgerelse eller fuld oplysning mé veere at kende alle de naturlove, - herunder en
reekke samfundsdynamikker, der har lovkarakter - der betinger psykens eksistens og
egendynamik. Frihed bliver s&, som Marx formulerer: muligheden for at gere det der er
nedvendigt, og dette opleves ogsa som frihed. Som Plehanov papeger, s& handler de per-
soner, der indser nedvendigheden - f.eks. den historiske - af deres handlinger, med stor
styrke, selvstzndighed, malrettethed og tilfredsstillelse. De setter sig ikke hen og haen-
ger med hovedet fordi, de foler sig determinerede. Det galder heller ikke de mennesker,
der oplever at de udferer »Guds vilje«, eller handler i overensstemmelse med sin »dhar-
ma«. Sadan tror jeg det er, og her mangler en god psykologisk forklaring. Det er nok
fordi den er sveer at give uden at forklaringen bliver metafysisk.

6. Med serlig relevans for henholdsvis psykoanalysen og psykiatrien er der foretaget en
reekke udviklingspsykologisk orienterede ethologiske studier af berns adfard (se f.eks.
Blurton Jones, 1972, Richards, 1974, Foss, 1974, White, 1974 og Bowlby, 1971, 1975).
Serlig Bowlbys arbejde med berns hospitaliseringssyndrom var nok en af de medvirken-
de arsager til, at ethologien - personificeret ved Karl von Frisch, Konrad Lorenz og Ni-
ko Tinbergen - i 1973 modtog den medicinske Nobelpris.

7. Grunden til, at de ethologisk-udviklingspsykologiske resultater har veeret politisk kaste-
bold, skyldes hverken at de er sarlig reaktionare eller serlig venstreorienterede, men at
de peger pa nogle radikale @ndringer i vore prioriteringer og mader at indrette os pa,
som pa kort sigt er i modstrid bade med de kapitalekonomiske interesser og fagfore-
ningsstrategier (f.eks. Kvindeligt Arbejderforbunds).

Gretty Mirdal (1979) beskriver i en kritik af P. Leach’s bog: »Vores barn« fra 1978
problemerne udmearket. Efter at have beskrevet, hvorledes P. Leach anbefaler beroli-
gende medicin til bekymrede medre, og kritiseret denne individualisering af en rakke
konkrete - af ydre betingelser overvejende betemte - problemer, fortsatter Mirdal:

»Forfatteren laegger ikke op til en egentlig lesning af hverken den udearbejdende
moders problemer (f.eks. ingen forslag om lengere barselsorlov, len til medre for
pasning af deres bern, kortere arbejdstid, o.1.) eller den hjemmegédende moders en-
somhed og isolation, som dog er et problem for mange kvinder og bern. Det er nem-
lig lige sa unaturligt for en mor og et barn at veere alene sammen dagen lang i en tre-
verelses lejlighed, som det er for mor og barn at blive adskilt nogle timer i degnet.
Skal vi ga helt tilbage til udviklingen af vore arveanlag, sa ma det mest naturlige si-
gesat veredet uafbrudte samvar af en sterre familiegruppe«. (Se f.eks. Konner 1976).

Og efter at have beskrevet de for en psykologisk hensigtsmassig udvikling utilstreekkeli-
ge forhold i de fleste vuggestuer og dagplejer afslutter hun artiklen med at skrive:

»Vi kan ikke andet end erkende, at mange kvinder er ulykkelige, utilfredse og usikre
i deres rolle som moder, pa den ene side, og at alle sma bern pa den anden side tran-
ger til en person, som er parat til at tilfredsstille deres behov og give emhed og var-
me.

Dilemmaet - altsa de tilsyneladende modsztninger mellem medrenes og bernenes
behov - er samfundsskabt og ma kunne loses ved samfundsmaesige foranstaltninger.
Det forste skridt mod en lesning er maske erkendelsen af dilemmaets eksistens«.

8. »Springet er en overgang fra ren naturhistorie, hvor enhver udvikling bliver tastholdt og
transmitteret dels gennem artens genpulje og dels gennem den omgivende ekologi, til en
blanding af naturhistorie og kultur-historie. 1 kulturhistorien - sociogenesen - sker fast-
holdelsen, transmissionen og udviklingen gennem de samfundsskabte - kulturelle - gen-
stande og forhold. I stedet for kun at blive styret af arternes fylogene tilpasning til eko-
logien, bliver udviklingen nu ogsa bestemt gennem den sociogene virksomhed, dvs. sam-
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fundsmassigt organiserede livsproces«. (Karpatschof, 1979, p. 3).

9. Nogen - her i blandt mig selv - kunne sa komme i tvivl om nytten af videnskab og klassi-

10.

fikation, nar vore teorier og klassifikationer altid vil vaere ufuldendte (jeevnfer Heffdings
synspunkt om erkendelsens uafsluttelighed). Hertil svarer Levi-Strauss (1969):

»Enhver klassificering star over kaos; og selv en klassificering pa de sanselige karak-
teristikas plan betyder et skridt mod en rationel orden. Hvis man skal inddele en
samling forskellige frugter efter vaegt, vil det ikke vaere galt til en begyndelse at ad-
skille @bler og perer, skent form, farve og smag er uden forbindelse med vaegt og
omfang? de sterste &bler er nemlig lettere at skelne fra de mindre, nar blerne ikke
lzengere er blandet med frugter af et andet udseende. Af dette eksempel ser man alle-
rede, at selv pa det @stetiske perceptionsplan har klassificeringen sine fortrin.
Skent der ikke er nogen nedvendig sammenhang mellem ydre og indre kendetegn,
eksisterer der pa den anden side i det mindste en faktisk forbindelse i adskillige til-
feelde, og det kan i en laengere periode lenne sig, bade teoretisk og praktisk, at gene-
ralisere dette forhold, det vaere nok sa lidt begrundet, det er ikke alle giftige safter,
der er brendende eller bitre, og det omvendte er heller ikke tilfeeldet; og dog er natu-
ren indrettet sdledes, at det lonner sig mere for tanken og handlingen at lade som om
en overensstemmelse, der er @stetisk tilfredstillende, ogsa svarer til en objektiv vir-
kelighed. Det tilkommer os ikke her at sperge hvorfor, men det er muligt, at arter
der gor sig bemaerket ved samme igjnefaldende treek, form, farve eller lugt, kan give
iagttageren hvad man kunne kalde en »droit de suite« til at postulere, at disse synlige
treek er tegn pa lige sa ejendommelige, men skjulte egenskaber. Tenker man sig at
der ogsa kan konstateres et forhold mellem dem (at et tandformet fre beskytter mod
slangebid, at en gul saft er et middel mod galdelidelser 0.s.v.), s& har man, forelebig
da, vundet mere end ved at se bort fra enhver sammenhang; for selv om klassifice-
ringen er uensartet og vilkarlig, respekterer den dog sine bestanddeles mangfoldige
forskelle; ved at fastsla, at der ma tages hensyn til alt, ger den det lettere at skabe en
»hukommelse«.
Det vil maske her vere pa sin plads at gere opmerksom pa, at dén biologiske kompara-
tive metode, som skal behandles her, ikke har noget med dén »comparative psykologi«
at gere. Denne dominerende amerikanske psykologiske skole kaldes ogsa for »environ-
mentalismen« p.g.a. den store vegl de leegger pad omgivelsesstimuli som styrende for or-
ganismens adferd. Paradoxalt nok adskiller »environmentalisterne« sig netop fra etho-
logerne ved ikke pa konsekvent made at inddrage en teori om lovmassighederne for de
selvsamme omgivelser, de legger sa stor vaegt pa. Ethologiens force er bl.a. dens konse-
kvente inddragning af den gkologiske teori i sit paradigme, og det histroriske syn, den via
evolutionsteorien anl@gger pa bade organisme og omgivelse.

. Jeg har i Brier (1981 A) givet en lidt mere udferlig beskrivelse af den komparative meto-

des Aristoteliske udspring, og senere udvikling.

. I »Life and Letters« at Charles Darwin (udgivet i 1887 af sennen) skriver Darwin: »Lin-

né og Cuvier har, skent pa meget forskellige made, varet mine to guder, men de var rene
skoledrenge i sammenligning med gamle Aristoteles« (efter Witt-Hansen, 1963, p. 230).

. Jeg betragter ikke den komparative psykologi og behaviorismen som nedvendigvis dua-

listiske, fordi de udspringer af denne tradition.

. En sddan praprogrammering af adfardssignaler opstar ved ritualisering. Van Hoof

(1976) giver (efter W. J. Smith, 1968, »Message, Meaning Analysis« pp. 44-601i: Th. A.
Seberls (ed.): »Animal Communication«, Bloomington, Indiance Univ. (Press) felgende
klare beskrivelse af mekanismen bag ritualisering: Et bestemt element har signalverdi,
hvis et regelmassigt forhold er observerbart mellem dets forekomst i en bestemt sam-
menhang og det udferende dyrs felgende adferdsraekke. Sandsynligheden for at en be-
stemt adfaerd vil folge kan anses for at veere det omtalte elements budskab. Hvis budska-
bet faktisk er forstaet, dvs. hvis modtageren giver udtryk for (manifesterer) en begreens-
ning af egne adfardsmuligheder, som svar, betyder dette, at adfeerden virkelig fungerer
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som et signal. Hvis dette igen indeberer en fordel for afsenderen, siledes at det frem-
mer, maske rent indirekte, dens reproduktive succes, s& er betingelserne tilstede, hvor-
under den naturlige selektion kan virke for en maksimering af »forstaelsen« ved at rirua-
lisere de elementer af adferden, der har den udlesende effekt, ind i et »display«. Adfeer-
den er nu tilpasset til at kunne fungere som et kommunikationssignal. Heraf felger, at
det er nedvendigt for den fulde forstaelse af disse positurer og bevagelsers signalvardi
at vide, hvad den oprindelige funktion af disse elementare menstre var, for de blev til-
passet deres signal og funktion.

15. Lorenz (1974) bruger udlesningsmekanismen (IRM) som eksempel. Begrebet udlos-
ningsmekanisme betegner en bestemt funktionel lighed vedrerende udlesningen af arts-
specifik adfaerd (en analogi), hvis nervese del kan vare placeret pa vidt forskellige steder
i nervesystemet og vare af meget forskellig kompleksitetsgrad: hos farekyllingen ligger
udlesningsmekanismens afgerende del i selve sanseorganet, hos freen er de sakaldte
»bille-detektorer« opstaet ved en kompliceret organisation af nethinden, og endelig kan
IRM’en udferes af de mest komplicerede funktioner i centralnervesystemet.

16. Under stadig »fare« for at den »uddestillerede« adfaerdsform viser sig at vare sa menne-
skelig artspecifik - dvs. udviklet i og med det menneskelige sprog, kultur og bevidsthed -
at en biologisk sammenligning ikke lader sig gennemfere p.g.a. menneskets enestadenhed
som art. Hvorefter man alts4 - som omtalt i forrige afsnits slutning - henvises til en
langt mere generel og abstrakt bevidsthedssystemisk analogiseren.

17. Se f.eks. Reventlows (1977) iagttagelser, der ferte til hans »rependium«-begreb. Efter at
have beskrevet, hvorledes der kan forlebe nogen tid for et dyr reagerer pa pasenteret
noglestimulus figur af nogle prasenterede tilsyneladende meningslese streger og prik-
ker, eller at mennesker og dyr far en »ahaoplevelse« i en problemlesningssituation og
lignende fzenomener, papeger Rewentlow hvorledes denne »betankningstid« (time lag)
forsvinder for bestandig i de efterfelgende preesentationer af fenomenet. Han skriver:
»Men hvad er nu felles for de fenomener, som er beskrevet i det foregdende? For mig
at se, har de den betydningsfulde egenskab tilfalles, at der ved deres opstden er sket en
radikal @ndring i relationerne mellem diverse fenomener i det psykologiske felt. Det er
sket gennem en diskontinuert - og undertiden irreversibel - proces, der medferer dan-
nelsen af en ny og stabil struktur, hvorved det, der forela for begivenheden indtraf, er
forsvundet bagefter«. (p. 135)
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