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OM ERKENDELSEN AF ANDRES ADFZARD

Erik Schultz

Titlen pa denne artikel skal naturligvis fa laeseren til at tzenke pa Froms af-
handling »om oplevelsen af andres adferd«. (From, 1965). Franz From
har, som reprasentant for »kebenhavnerfeenomenologien« beskaftiget sig
med adferdserkendelse pa en made, der har veret kontroversiel for bade
tilhengere og modstandere af en faenomenologisk approach i psykologien.

Jeg er for tiden i gang med et storre arbejde om personobservationer,
hvori jeg interesserer mig for det skisma, der bestar mellem kebenhavner-
feenomenologien pa den ene side og etologien pa den anden side. Mit ud-
gangspunkt er den sakaldte hermeneutiske-dialektik, som ferst og frem-
mest Radnitzky har formuleret. (Radnitzky, 1970).

Nogle har set Froms arbejde som en forlgber for en hermeneutisk appro-
ach. Det er ikke helt urimeligt, men dog en sandhed med modifikationer.

Denne artikel har til formal at fremlaegge nogle af de problemer, der er
omkring adtardserkendelse. Den rummer en analyse, som her og der ind-
remmet er lidt grovkornet, idet jeg arbejder med problemerne i en langt
mere nuanceret sammenheng, og vil senere redegere herfor i bogform. Jeg
har dog bestraebt mig pa at gere argumentationen sa detaljeret, sa det va-
sentlige fremstar rimeligt dokumenteret.

Forst lidt om erkendelsessikkerhed

Lad os starte i god overensstemmelse med den feenomenologiske tradition,
som Rubin (1915), Tranekjeer Rasmussen (1964, 1965) og Franz From
(1965) udviklede den; - den sakaldte »kebenhavnerf&nomenologi«. Vi ta-
ger udgangspunkt i det umiddelbart foreliggende, og prioriterer dagligda-
gens faanomenverden hojt.

»Jeg sidder ved mit skrivebord. Pa dette star blandt mange andre ting en
skrivemaskine, - der ligger noget papir, og der star en termokande. Jeg
tenker ved mig selv: »Gud ved, om der er varm kaffe pa kanden?« -
Det er der muligvis, men jeg er ikke sikker. Jeg underseger det ved at ry-
ste kanden, - den skvulper, - jeg abner den, og halder vaesken ud, og
det er ganske rigtigt varm kaffe, der kommer i koppen.«

Denne dagligdags-situation indeholder mange eksempler pa, hvad vi kan
kalde »erkendelsessikre forhold«. Jeg er sikker pa, at der er et skrivebord,
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at der er en termokande o.s.v. Disse forhold er ikke blot sikre »for mig«.
Det er indlysende, at jeg »pa menneskehedens vegne« kan tilskrive disse
forhold absolut sandhedsveerdi. Ingen vil serigst bestride, at jeg fra min er-
kendelsesposition kan observere disse forhold. Skulle nogen tvivle pa mine
iagttagelser, er de henvist til at bringe sig i samme position som den, jeg
netop har befundet mig i; - de ma anbringe sig i naerheden af »skrivebords-
situationen« og selv kigge efter. - Men det bidrager intet principielt til er-
kendelsessikkerheden.

Der er ogsa et eksempel pa erkendelsesusikkerhed i situationen. Det er
muligt, at der er varm kaffe pa kanden. Jeg ved det ikke. Men jeg iverk-
sxtter en erkendelsesprocedure, der bringer usikkerheden ud af verden.
Her gelder det som for, at ingen vil bestride, at jeg »pa menneskehedens
vegne« kan afgere sagen suverant,

Det er erkendelsessikre forhold af denne art, vi normalt giver praedikatet
»empiri«. Empiriske kendsgerninger har netop det karakteristikum, at de
for enhver person, der erkender dem fra en erkendelsessikker position, vil
fremsta som evidente, - som »facts«, om man vil.

Vi skal nu begrunde erkendelsessikkerhed i to forhold. For det forste det
forhold, at »skrivebordet, kaffekanden m.m.« rent faktisk er der. Disse
genstande er til stede, hvad enten der er nogen til at erkende dem eller ej.
For det andet skal observateren vere i erkendelsessikker position; - ellers
kan det veere, at han erkender forkert. Men - vil vi haevde - det sidste kan
ikke negere det forste. - Hvis for eksempel observateren er sa dybt evne-
svag, sa han ikke kan gestalte omverdenen perceptuelt, eller hvis han kun
far lov til at kigge pa situationen i en hundrededel sekund, vil han muligvis
ikke kunne erkende korrekt, men det fjerner ikke skrivebordet og kaffe-
kanden.

Der er en indre logik i dette. - Hvis en person, der ikke befinder sig i er-
kendelsessikkerhed, haevder noget om et bestemt forhold i verden, kan vi
intet vide om, hvad der rent faktisk foreligger, men kun registrere, hvad
denne person har »oplevet« fra sin erkendelsesusikre position. Men er er-
kendelsespositionen sikker, har vi en oplevelse af verden.

Derfor er det meget vigtigt at kunne identificere den erkendelsessikre po-
sition i et givet erkendeforhold.

Ganske kort kan vi med Apel (1974) sige, at erkendelsessikkerhed kan
underseges via en besindelsesprocedure. Vi ma kritisk sperge os selv under
erkendelse af et eller andet, om vi nu ogsa rader over forudsaetningerne for
korrekt erkendelse i netop denne situation. Skal jeg for eksempel over en
steerkt trafikeret gade, ma jeg besinde mig pa, om jeg har tilstreekkelig in-
formation om vej-forholdene og tid nok til at vurdere dem, til at afgare,
om der inden jeg nar over pa den anden side af gaden, kan ske en pakersel
af mig. At jeg overhovedet tor ga over ligger derfor i to forhold. For det
forste anser jeg det for muligt, at jeg, med de rige gaver som natur og ople-
ring har udrustet mig med, kan komme i erkendelsessikkerhed i denne situ-
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ation, og for det andet anser jeg det for muligt at vurdere, Avorndr jeg er i
erkendelsessikkerhed. - Det er preecis de to forhold, der gor det muligt for
os mennesker at erkende et empirisk faktum. Er de to forhold ikke forud-
settelige, risikerer vi at blive kert over eller at lave forkerte videnskabelige
observationer. Det gor vi jo ogsa af og til. - Men, - lad os som principielle
postulater om mennesket og verden haevde folgende:

1) Verden er der.

2) Vi kan, overfor mange forhold i verden, bringe os i erkendelsessikker-
hed, og dermed erkende forholdene, som de er.

3) Viejer evnen til at opfatte erkendelsesusikkerhed, og vi rader over evnen
til at igangsatte procedurer, der bringer os i erkendelsessikkerhed.

4) Vi kan vurdere om vi er i erkendelsessikkerhed eller €j.

5) Forhold i verden, der er erkendt af en person i erkendelsessikkerhed,
kaldes »empiri«.

Kebenhavnerskolens genstandsdefinition og ontologi

Man taler ofte om en given psykologisk skoles »genstandsdefinition«, nar
man teenker pa, hvorledes den pageldende skole opfatter »hvad det er for
dele af verden« den psykologiske videnskab defineres ved. Og man bruger
traditionelt begrebet »ontologi«, nar man teenker pa en filosofi, hvor der
skelnes mellem »hvad der eksisterer« og »hvad vi erkender«.

Vi har i denne artikel taget det ontologiske standpunkt, at erkendelse er
virkelighedserkendelse, hvis erkendelsespositionen er sikker.

Et gennemgaende treek i kebenhavnerskolens ontologi er dens ekstreme
standpunkt til erkendelsessikkerhedens problem. Man mener simpelthen
ikke, at erkendelsessikkerhed kan defineres. Man mener faktisk, at enhver
erkendelse ma tages om en »oplevelse«, der sa kun har gyldighed netop
som »oplevelse« for den erkendende person. De »oplevelser«, som er falles
for mange mennesker i samme situation, giver hej grad af »intersubjektivi-
tet« (Tranekjaer Rasmussen 1964, p. 38), og sadanne situationer er det neer-
meste man kan komme erkendelsessikkerhed. Altsa - eksempelvis - hvis
mange mennesker ser et skrivebord med en termokande ovenp4 i en given
situation, er intersubjektiviteten stor, og herudfra kan man sa tale om »em-
piri« eller »objektivitet«.

I mange tilfeelde vil der naturligvis veere sammenfald mellem det vi har
kaldt for et empirisk faktum (en erkendelse foretaget af blot én person i er-
kendelsessikkerhed) og en »oplevelses-enighed« hos mange mennesker,
som altsa i Tranekjer Rasmussens teminologi giver hej grad af intersub-
jektivitet,

Lad os derfor, med et eksempel, fange modsetningen mellem de to onto-
logiske standpunkter.

Hos Tranekjer Rasmussen fremferes et eksempel, hvor en person »A«
over for en person »B« havder at have set B’s kone om formiddagen sam-
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me dag et bestemt sted i byen. B haevder imidlertid, at A har set forkert,
fordi B’s kone har vaeret hjemme hele formiddagen. (Tranekjer Rasmus-
sen 1964 - p. 24). Eksemplet bruges af Tranekjer Rasmussen til at pointere
at A ihvertfald har »oplevet« at B’s kone var tilstede som pastaet. Lad os
nu, lidt polemisk, udsette problemet her for intersubjektivitetsprove:

A oplever, at B’s kone har veret i byen om formiddagen.

B oplever, at hans kone har varet hjemme om formiddagen.

Det star altsa nu fifty-fifty. Men lad os teenke os, at vi sparger B’s kone:
Hun heavder, at hun har veeret hjemme. Nu star det altsa to mod én for det
synspunkt, at B’s kone har vaeret hjemme, og kun ved at sperge andre, der
har veeret tilstede et af de to steder, B’s kone kan have veret, kan vi forstaer-
ke intersubjektiviteten for det ene eller det andet.

Men fra vort ontologiske synspunkt ser problemet anderledes ud. For det
farste: »Verden er der.« - Det vil i denne situation sige, at B’s kone rent
faktisk har vaeret et bestemt sted om formiddagen. Hun kan ikke have vee-
ret to steder samtidig. Lad os antage, at hun faktisk har vaeret i byen. - Selv
om der opnas nasten hundrede procent intersubjektivitetssikkerhed om, at
hun har veaeret et andet sted, kan det ikke rere ved det faktum, at hun har
veeret, hvor hun har veret.

Vi mé derfor forkaste den maske tiltalende »folkedemokratiske« tanke-
gang, der ligger i intersubjektivitetsbegrebet. I stedet vil vi undersoge sagen
pa grundlag af vore principielle postulater. Vi gar ud fra, at »vi kan komme
i erkendelsessikkerhed«, at »vi kan vurdere usikkerhedsgraden af vore op-
levelser« og dermed at »vi kan afgere om vi er i erkendelsessikkerhed«.

Lad os teenke os, at A har haft lang tid til at iagttage B’s kone. Han har
maske oven i kabet sludret med hende. Han er ved sine fulde fem. Han har
ikke taget euforiserende stoffer. Og han kender hende i ovrigt godt. A kan,
i denne situation, med fuld ret sta fast pa, at B’s kones tilstedeverelse om
formiddagen i byen er et empirisk faktum. Ogsa selv om alle andre i verden
»stemmer imod«, fordi de har oplevet noget andet.

Vi kan forestille os, at en besindelsesprocedure, som vi her har udsat A’s
erkendelsesposition for, neppe giver samme grad af sikkerhed for B’s posi-
tion, stadig givet, at B’s kone var pa gaden. Det kan vere, at det ved ner-
mere udspargen af B viser sig, at han godt nok ikke har set hende pagal-
dende tidspunkt, men at han mener, at hun har varet hjemme, for det ple-
jer hun at vere, og det siger hun jo ogsa selv. Det kan vare, at B er interes-
seret i, at hun har veeret hjemme, og derfor ikke vil vide af en besindelses-
procedure i det hele taget o.s.v. 0.s.v.

Jeg har lavet en belysning af disse forhold i min bog, og skal ikke her ga
yderligere ind pa argumentationen; - blot konkludere, at det er kvaliteten
af erkendelsespositionen, som den vurderes via en besindelsesprocedure,
der afger sagen; - ikke en »oplevelses«-afstemning.

Men ud fra den ontologiske opfattelse, at det nermeste, vi kan komme
den faktiske verden, er at studere og sammenligne »oplevelser« heraf, ud-
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former kebenhavnerskolen sin genstandsdefinition. Psykologiens »gen-
stand« er de »oplevelser« den erkendende person har i en given situation.
Om oplevelserne er sande eller falske er en problemstilling, der afgraenses
fra. Og pa det grundlag har From udfert et studie af andre menneskers ad-
feerd; - netop »om oplevelsen af andres adferd«. (From 1965). Han inte-
resserer sig for, hvorledes vi oplever andre. Hvorledes andre faktisk er »i en
eller anden forstand«, kommer ikke den sag ved. (From, 1965 - p. 13).
Lad os nu afrunde dette afsnit med en pavisning af, at kebenhavnersko-
lefolk har problemer med deres ontologi og genstandsdefinition. Vi skal
vende tilbage til det senere, men lad os alligevel pa dette sted se et eksempel
pé den problematik, som isaer ontologien frembyder. I et steerkt From-in-
spireret vaerk findes et eksempel, der har til formal at vise, at to mennesker
kan opleve samme sitaution helt forskellig. (Jensen & Rattleff, 1971 - p.
10).
»En vinteraften under en steerk snestorm ankom en rytter til en kro lyk-
kelig over at vaere néet i ly efter mange timers ridt over en forblest slet-
te, hvor sneen skjulte alle stier og vejskilte. Krovaerten modtog forbav-
set den fremmede og spurgte om, hvor han kom fra. Den fremmede
pegede i en retning udfor kroen, hvorpa krovarten med arefrygt og
undren 1 stemmen sagde: »Ved De, at De har redet tveers over Bodensg-
en?«. Da rytteren horte dette, faldt han om og var ded pa stedet«.

Rytteren oplever, at han rider pa fast grund. Kroveerten oplever, at rytteren
rider pa den tilfrosne Bodensg. Jensen & Rattleff far pointen i hus; - det
skete afhznger af gjnene, der ser. Men; - de glemmer den anden pointe,
som historien rummer. Nemlig spergsmalet om, hvem der oplever korrekt.
Kan man da udtale sig om det, selv om det star fifty-fifty? Ja, - det kan
man faktisk. Den efterfelgende besindelsesprocedure viser klart, at bade
rytteren og kroverten er helt enige om, at kroveerten er den, der besidder
erkendelsessikkerhed. Det bifalder rytteren jo ved sin (vel noget urimelige)
reaktion. Rytteren er ikke et sekund i tvivl om, at krovarten i denne situati-
on er den, der véd. - og lad os tilfgje: - Det er faktisk det almindelige. Det
er helt bagvendt at opbygge en s& ydmyg erkendelsesposition til verden,
som kebenhavnerskolen ger, fordi der findes sjeldne tilfelde, hvor en &g-
te besindelsesprocedure ikke afger sagen.

Etologernes genstandsdefinition og ontologi

Etologien er udviklet af og omkring navne som Lorenz (1950), Tinbergen
(1963), Eibl-Eibesfeldt (1970), Montaingner (1978), Hutt & Hutt (1970)
m.m.fl. Det er en disciplin, der, med udgangspunkt i zoologien, sgger at
studere alle dyrearter, incl. mennesket pd samme videnskabsteoretiske
grundlag. Man anlagger naturvidenskabelige paradigmer som grundlag for
studiet af bade dyrs og menneskers livsudfoldelse.
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Etologerne har bade lighedspunkter og forskelle i forhold til behaviour-
ismen. Den vigtigste forskel belyses ved etologernes kritik af behaviorister-
nes manglende hensyn til en (dyre)arts serpreeg. Putter man f.eks. en kat i
en skinnerbox, tager man ikke behegrigt hensyn til, om dette at trykke pa
knapper er en adferdsform, der »ligger naturligt« i kattens adfeaerdsreper-
toire, - dens »etogram«. Desuden adskiller behaviouristerne og etologerne
sig typisk ved, at de forste soger eksperimentelle designs, hvor variabel-
kontrol prioriteres meget hajt. Etologerne straeber imod at studere en art
under adferdsudevelse i en for arten »naturlig situation«, hvor variabel-
kontrollen bliver mindre, men hvor man til gengeld evner at fange det vee-
sentlige i adfaerdsmenstret.

Ligheden pa behaviourismen og etologien er til gengaeld at finde de for-
hold, som her skal diskuteres, nemlig »genstandsdefinition« og »ontologi«.
Sa nar vi i det folgende siger »etologi« kunne vi godt tilfaje »behaviouris-
me« samtidig.

Psykologiens genstand er ifelge etologerne artens/menneskets »ad-
feerd«. Vi skal studere den iagttagelige »bevaegen rundt« som et eller flere
individer foretager i et eller andet livsfelt. Hvad individet teenker, foler, -
generelt sagt: »oplever« er uden interesse. Man skal s@ge at opdage og kort-
leegge kausalitet adfeerdsformerne imellem, for p4 den made at opbygge en
naturvidenskabelig erkendelse af adferdens lovmeassigheder.

Lad os fange den vaesentlige forskel mellem kebenhavnerskole og etolo-
gi, ved at tenke os en situation, hvor to menneskers indbyrdes adfaerd skal
studeres. From har, pad kebenhavnerskolens vegne, vist hvorledes det kan
gores. (From 1965). Man skal lade en eller flere observaterer beskrive deres
oplevelser af de to mennesker, og si udsatte observater-rapporterne for
indgaende analyser. Vi far pa denne made kortlagt, hvorledes vi oplever
andre menneskers adfeerd, og mange af sadanne observater-oplevelser kan
vurderes med hensyn til intersubjektivitet.

Etologerne vil, med deres genstandsdefinition, gribe sagen helt anderle-
des an. De vil ikke interessere sig for, at observatgren beskriver oplevelser
af karsken baelg; - de vil stille krav til ham. De vil kraeve, at han discipline-
rer sine iagttagelser saledes, at kun det, der kan kaldes »empirisk adfaerd«
medtages i observaterrapporten. Nar det er gjort, interesserer man sig ikke
mere for observateren; - han har gjort sit. - Nar adfeerden er beskrevet un-
der hensyntagen til de krav, der er stillet til observateren, er det den be-
skrevne adfeerd der studeres. Man har faet »empirien i hus«, og man kan
nu sege efter lovmaessigheder.

Se, - nu bliver det vanskeligt, hvis vi en stund reflekterer over dette ud
fra vor ontologi. Hvis observatgren af menneskeadfeerd er i erkendelsessik-
kerhed, kommer der pr. definition empiri ud af beskrivelserne. Vi sa, at ko-
benhavnerskolefolkene ikke ville vide af muligheden for at definere erken-
delsessikkerhed. Det vil etologerne imidlertid gerne. De mener faktisk, at
netop de krav, som stilles til en observater, gives ud fra den erkendelses-
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sikkerhed, som det er muligt at opna. Det skal forstas pa den made, at hvis
den videnskabelige observater bare »fyrer los« med oplevelsesbeskrivelser
af andres adfaerd, kommer han let til at se forkert. Kravene til hans obser-
vationer stilles da saledes, at han pa selvkontrolleret vis kun medtager det i
sin beskrivelse, som der er erkendelsessikkerhedsmeessig deekning for; - og
dermed er det den empiriske adfeerd, man far fat i.

Lad os here, hvad etologen Eibl-Eibesfeldt har at sige angaende krav til
observateren, (Eibl-Eibesfeldt, 1970 - p. 11 - min overszattelse).

»Adfaerd beskrives ofte i henhold til dens funktion. 1 sddanne tilfzlde
fokuseres der pa adfeerdens mal snarere end pa de bevaegelseskoordina-
tioner, som forer til malet. » At baere noget ind« og »at bygge rede« er
funktionelle termer. Disse includerer imidlertid allerede en fortolkning
fra observaterens side, og derfor involverer en sadan procedure en vis ri-
siko«.

Lad os fange pointen heri. - Observateren af andres adfeerd, dyr som men-
nesker, skal bestrabe sig for at beskrive adfeerden i ikke-funktionelle ter-
mer. »At bygge rede« er en funktionel beskrivelse af en fugls adferd. Den
rummer nemlig »malet« eller »intentionen« i adfaerden, og det er noger 0b-
servateren leegger i det observerede.

Denne opfattelse er faktisk, sa absurd den end matte se ud, repraesentativ
fot etologer. De mener, at sa leenge man beskriver adfaerden som blotte be-
vaegelser i tiden og rummet, far man fat i det »der eksisterer« i virkelighe-
den, mens adferdens formal ikke eksisterer i virkeligheden. Den dannes i
observatgrens hoved.

Det er vigtigt at veere opmaerksom pd, at etologers afstandtagen fra in-
tentionalitet ikke skyldes, at de mener, at det er vanskeligt at erkende det
rigtigt, — at det med andre ord er svaert at komme i erkendelsessikkerhed.
De mener langt mere principielt, at intentionaliteten slet ikke eksisterer, og
sa er det klart, at ingen nok s& omhyggelig og veludbygget erkendesituation
kan leve op til korrekt intentionalitetsbeskrivelse.

Det vil sige, at etologerne er uenige med kebenhavnerskolen i det stand-
punkt, at alle erkendelsespositioner er principielt usikre. De mener, at er-
kendelsespositionen sagtens kan veere sikker, nar man nejes med at be-
skrive »det, som er der i virkeligheden«. Gar man herudover, vil resten
selvfolgelig veere observater-oplevelse uden hold i virkeligheden. Etologer-
nes empiri-begreb bliver folgelig til »den rene adfeerdsbeveaegelse i tid og
rume«. Nar vi beskriver det fra en erkendelsessikker position, er det empiri,
og sa langt er der klar overensstemmelse med vor empiri-definition. Men da
etologerne pa forhand afskriver intentionalitet empirisk gyldighed, opstar
der en markant forskel pa vor opfattelse og etologiens, som her med et ek-
sempel skal belyses:

»Jeg er pa vej hjem fra arbejde. Pa vejen opad min havegang ser jeg min
nabo. Han er ved at klippe heek«.
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Det er jo en klar empirisk kendsgerning, jeg her forelaegger. (Jeg er i erken-
delsessikkerhed, - jeg kan vurdere, at jeg er det o.s.v. . . .).

Men etologerne forkaster alligevel dette som en empirisk adferdsiagtta-
gelse. Thi; - jeg siger, at min nabo er ved at'klippe hak. - Jeg beskriver
hermed formalet i adfeerden, og det er pr. definition (etologernes) noget jeg
»laegger i verden, men som ikke er der«. Jeg ma endre min beskrivelse til
»jeg ser min nabo. Han bevager haenderne frem og tilbage omkring en
hakkesaks, hvorved grene klippes af haekken og faldet til jorden«.

Etologernes genstandsdefinition og ontologi passer klart sammen. Ad-
feerden bestar »i virkeligheden« af bevagelser i tid og rum. Disse kan kau-
salt influere hinanden. Observationer mé disciplineres, s& kun bevagelser-
ne beskrives, og kausaliteten ma derneest udforskes.

En nermere analyse af forholdet mellem
kebenhavnerskole- og etologi-onotologi

Etologerne tager i deres ontologi stilling til, hvad »der faktisk eksisterer«.
Det gor kebenhavneskolen principielt ikke. I praksis gores det alligevel.
From gor det i hvert fald. Lad os i det felgende afgraense os til en analyse af
Froms ontologi. Om den er reprasentativ for kebenhavnerskolen i det hele
taget er et spargsmal, vi kan lade ligge, selvom den i hvert fald ogsa geelder
Tranekjer Rasmussen, men analysen her indskraenkes til From (1965).

From kalder, i overenstemmelse med kebenhavneskolens Hoffding-in-
spirerede terminologi, ethvert fa&enomen som foreligger i vor oplevelse for et
»emne«. Nogle emner er »psykoide emner«. Det er emner, der rummer et
»materielt aspekt« savel som et »sjaleligt aspekt«. Et eksempel pa et psy-
koidt emne kan vare »et muntert smil«. - Det sjelelige er »munterheden,
smilekvaliteten m.m.«; - det materielle er »ansigtets overfladeforhold, af-
stand mellem ojne, naese og mund, mundens bgjning m.m.«.

Nar det drejer sig om oplevelsen af mennesker, klassificerer From tre
grundtyper af psykoide emner. En af grundtyperne kaldes »udtryk«, og det
»muntre smil« kan veere et eksempel herpa. Et »udtryk« defineres ved, at
det sjeelelige aspekt er en »sindstilstand, folelse m.m.«. Er det sjelelige
aspekt i en menneskeoplevelse en varig psykisk egenskab; - »temperament,
karaktertrek m.m.«, kalder From det for »praeg«. Den tredie, og meget
hyppige grundtype af psykoide emner ved personoplevelse kalder From
»handling«. En handling defineres ved, at det sjelelige aspekt i oplevelsen
er noget intentionelt, - »formal, mening, eller hensigt i adferden«. Nar vi
som observaterer af mennesker oplever, at adfeerden har en sddan intenti-
on, hvad enten det drejer sig om formal, mening eller hensigt, vil From si-
ge, at vi oplever, at der i adfeerden er en »sens«; - og er en sadan til stede,
drejer det sig altsd om en »handling«.

Handlinger er, hvad alle ved eftertanke kan overbevise sig om, meget
hyppige i personerkendelse. Vi sa tidligere et eksempel, hvor jeg oplevede,
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at min nabo »var ved at klippe hak«. - Dette er i Froms teminologi en
handling, fordi adfeerden rummer »formalet / meningen / hensigten« - kort
sagt »sensen« at fa haekken klippet.

Vi skal i det folgende af pladsmeessige grunde indskrenke analysen til
Froms handlings-begreb, selv om analysen ville give parallelle standpunkter
over for begreberne »udtryk« og »prag«.

Séa leenge From holder sig til sin kebenhavnerskoleontologi og ngjes med
at konstatere og beskrive, hvorledes en »handling« hos et menneske kan
foreligge i iagttagerens »oplevelse«, er hans standpunkt klart nok. Men han
omtaler i sin afhandling en forsggsreekke, hvor forskellige observatgrer har
faet forevist en film, hvorpa en person agerer et adfeerdsforleb. From sam-
ler observater-rapporter ind og viser herudfra, hvorledes observatererne
oplever film-personen.

From kan vise, at mange observaterer »legger handlinger ind i film-per-
sonens adferd« saledes at der undertiden byttes om pa filmens faktiske
forlgb; - der udelades sekvenser af filmen her og der, og der suppleres ma-
ske med sekvenser, der slet ikke findes i filmen »i virkeligheden«.
-Altsammen sker i observatgrens oplevelsesverden.

Det er her, vi skal fange From. - Han ma nemlig slet ikke udtale sig om,
hvad der sker pa filmen »i virkeligheden«, for det har mennesker principielt
ingen mulighed for at erkende, nar kebenhavnerskolens ontologiske lere
skal overholdes. Men From ger det alligevel.

From omtaler, at han under analysen af de nedskrevne observater-ople-
velser har sammenlignet med en beskrivelse af film-forlabet, saledes som
det faktisk forleber. - Men da filmen viser en persons adfaerd, bliver From
fanget af logikken, idet han altsa praktisk mener, at man kan beskrive,
hvad en person faktisk foretager sig. Og det selv om han i sin afhandling
udtrykkeligt haevder, at han afgrenser sig fra problemet om »det faktiske«
(From, 1965 - p. 13). Jeg har talt med From om dette problem, og han si-
ger, at han selv diskuterede problemet i sin tid med Rubin, og Froms kom-
mentar til Rubin var, at »et eller andet sted m& man jo stoppe«.

Ja, det m& man. - Eller rettere sagt, enten m& man tage afstand fra en
ontologi, der opererer med et skel mellem »oplevelse« og »verden«, og i
stedet skelne mellem korrekte og usikre oplevelser af verden; - eller ogsa
ma man, som etologerne, tage standpunkt og fortelle, hvad det er for dele
af det samlede oplevelsesfelt der rent faktisk eksisterer. Etologerne mener,
som sagt, at det er adfeerdens blotte beveegelser i tid og rum, som eksiste-
rer. Hvad mener From? - En undersogelse af hans beskrivelse af filmforlg-
bets faktiske indhold afslerer det.

Froms »faktiske film-beskrivelse« er interessant. (From, 1965 - p. 100).
Den bestéar af filmforlgbet, beskrevet omend ikke konsekvent sa dog ret
omhyggeligt som det, der sker pa filmen fra sekund til sekund. Sma ad-
feerdsgestalter, - den ene efter den anden. Og det er altsa, hvad der virkelig
sker.
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Pa psykologi-studiet har vi i en arreekke kert en laborantevelse, der byg-
ger pa Froms besag. De studerende ser en dame i og omkring en liggestol i
en villa-have foretage sig forskellige ting, og under film-forlebet kommer
nogle andre personer til stede. De studerende bliver, som ved Froms for-
sog, bedt om efter filmen at nedskrive »hvad de har oplevet pa filmen«, og
dette kan studenterne sa sammenligne med en beskrivelse af »hvad der fak-
tisk« er sket pa filmen. De far nemlig udleveret en beskrivelse heraf efter
film-forevisning og oplevelses-nedskrivning.

Denne beskrivelse af, hvad der faktisk sker pa filmen kaldes »filmens
materielle forleb«. - Der skelnes altsa mellem det oplevede og det faktiske
saledes, at virkeligheden bestar af de psykoide emners »materielle aspek-
ter« mens »de sjzlelige aspekter« er noget, som observatgrerne godt nok
oplever, men altsa ogsa kun oplever. Handlingerne eksisterer altsa ikke »i
verden«; - kun handlingernes stof, nemlig de beveegelser i tid og rum, som
en handling bestar af.

Absuditeten er indlysende. - Hvis jeg laver mig en kop kaffe (en hand-
ling), sa eksisterer formalet, nemlig at frembringe en kop kaffe, ikke. Kun
mine arm- og benbeveagelser m.m. er i den faktiske verden.

Absurditeten er indlysende og af nejagtig samme art, som den vi fore-
holdt etologerne, for det er praecis samme ontologi, som den From-inspire-
rede kobenhavnerskole korer frem. Eibl-Eibesfeldt advarede os imod ob-
servatgriagttagelser, der indeholdt »funktionalitet«, »intentionalitet«, eller
hvad man nu vil kalde det. From advarer os ikke imod det, for han vil som
sin genstandsinteresse netop studerer intentionaliteten i oplevelserne, men; -
nar han presses til at gore rede for, hvad der egentlig er virkeligt i vor ad-
feerd, sa ligger han fuldstaedig pa linie med etologerne.

Jeg har péastdet, at en tilsvarende analyse kan foretages af Tranekjer
Rasmussens veerker. Lad det veaere en pastand, som jeg til enhver tid vil pa-
tage mig at dokumentere i given sammenheng. Her skal vi ngjes med at
konkludere folgende:

Kebenhavnerskolen og etologien har samme ontologiske standpunkt.
Nar verden deles op i »sjeleligt« og »materielt« eller, sagt med andre ord:
»psykisk« og »fysisk«, sa er det det materielle/ fysiske, der i virkeligheden
eksisterer. Det sjeleligt / psykiske er kvaliteter, som vi mennesker oplever,
og netop kun oplever. Som logisk konsekvens heraf kan vi ikke skelne mel-
lem »oplevelse«, »fortolkning« og »projektion«, nar vi beskriver andre
menneskers psykiske forhold. Absurditeten heri til trods, byder kebenhav-
nerskolens og etologernes ontologi os rent logisk dette, og, som jeg doku-
meterer det i min bog, sa er det en ontologisk »visdom« som mange sakaldt
almindelige mennesker deler. Lad os med et heuristisk begreb kalde denne
kebenhavnerskole-etologi-ontologiske laere for »KE-ontologien« i det fol-
gende, og dermed vende os til en analyse af grundlaget for denne ontolo-

gi.h
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KE-ontologiens baggrund

Pa et hvilket som helst tidspunkt i vort liv erkender vi dele af verden; - na-
turligvis os selv inclusive. KE-ontologien vil leere os at skelne skidt fra ka-
nel. Noget, af den brogede verden, som er vores, er kun »oplevelse«, »ind-
bildning«, »projektion«, »fortolkning«, »subjektiv«, eller hvad man nu
kalder det; - en anden del af vor verden er til gengeld »faktisk eksisteren-
de«, »objektiv«, eller hvad man nu vil.

Vi kan medgive, at erkendelser kan veere sande, usikre og falske; — men
ikke pa grundlag af KE-ontologiens kriterie. At erkende at vi selv eller vor
neste »er gal i hovedet« kan bade veare en sand, en usikker eller en forkert
erkendelse. Men vi kan ikke acceptere det synspunkt, at det principielt altid
er observateren, det vil sige den erkendende person, som lagger »galska-
ben ud i verden«.

Men - som jeg dokumenterer det i min bog - sa er det faktisk sadan, at
KE-ontologien er meget udbredt. Ogsa blandt de sakaldte almindelige men-
nesker. Jeg havde en del fra denne kategori blandt mine forsggspersoner,
som, ligesom Froms forsegspersoner, blev bedt om at fortelle, hvad de s&
pé en film. Mange af forsegspersonerne spurgte spontant, om de skulle
holde sig til det de s4, eller om de matte fortolke. - Na - det problem ven-
der vi tilbage til i naeste afsnit.

Vi skal nu prove at fange KE-ontologiens baggrund. Den synes at have
rod i tre kulturhistoriske forhold.

1) Positivismens angreb pa bevidsthedens selvsikkerhed
2) Psykoanalysens angreb pa bevidsthedens selvsikkerhed
3) Humanismens etiske angreb pa bevidsthedens selvsikkerhed

Vi ser pa disse angreb; - et ad gangen:

Positivismens historie er en naesten hables jagt pa fodfzeste i den faktiske
verden. For Comte var »det eksisterende« at finde i det umiddelbart ople-
velige »genstandsplan«. Senere har man, ud fra det synspunkt, at en gen-
stand, f.eks. en »kaffekande« er en oplevelse af en »molekyle-hob« i ver-
den, gestaltet i vor oplevelse som kaffekande, sogt det molekylere og ato-
mare plan som »det virkeligt eksisterende«. (Se f.eks. Schultz, 1972 - p.
48).

Andre positivister er gaet andre veje. I slutningen af nittende arhundrede
var problemet med fodfestet blevet sa stort, sa man segte det i »oplevel-
ses-atomer«. Det tyvende arhundredes positivisme opgav jagten bade i gen-
stands- og oplevelsesplanet og segte mod sprogets »entydighed«. Jeg mener
faktisk, at Thing Mortensens ekstreme holdning til vor manglende evne til
at sige noget som helst om verden »derude«, men ma segge at analysere »de
konsekvenser som sprolige udsang indeholder« er en sen udlgber af bestrze-
belsen pa positivistisk fodfeaestejagt. (Thing Mortensen, 1972 - is®r p. 56
ff).
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Vima her, af pladsmaessige grunde, g4 lidt groft til vaerks. Vi skal ramme
en pal igennem problemet ved at papege det principielt forkerte. Det gor vi
ved at betragte folgende beskrivelsessat af samme feenomen:

plan 1. En mand, der er gal i hovedet.
plan 2. En mand, der bevaeger sin hejre arm hurtigt frem og tilbage, samti-
dig med at handen er knyttet.
plan 3. En stor klump muskler, sener, hud, blod m.m., hvoraf visse dele er
i bevaegelse.
plan 4. En stor struktur af organiske stoffer, hvoraf nogle dele bevaeger sig.
plan 5. En klump af hovedsagelig kulstof, brint og ilt-atomer.
plan 6. Et felt, der tilbagekaster elektro-magnetiske bolger pa bestemte ma-
der forskellige steder.
0.5.V.
0.5.V.

Som Engelsted s& udmerket har vist, kan man folge bestrebelserne pa at
finde fodfaeste tilbage til greekeren Demokrit, der mente, at 5. plan, det
atomare, er det »virkeligt eksisterende« (Engelsted 1981). Positivisterne har
som sagt sagt at placere det forskellige steder; - som regel et eller andet sted
fra 2. til 6. plan. Alt efter, hvad man er interesseret i, vil man som positivist
vare tilbgjelig til at leegge »det faktiske plan« forskelligt. De positivist-in-
spirerede psykologer, forst og fremmest behaviourister og etologer, har
sogt at grunde fakticiteten i plan »2«, sadan som vi har set det.

Kebenhavnerskolen kerer altsd med pa 2. plan i deres ontologi. 1 gvrigt
kan jeg henvise til et tidligere arbejde fra min side, hvor jeg viser, at Ey-
senck i sin kritik af psykoanalysen netop kritiserer den for at acceptere plan
»l« og iretteszettende peger pa plan 2 som det eksisterende. Men i sin analy-
se heraf far han pludselig skrupler og lader sig med astronomen Eddington
forfore til at legge det pa 6. plan, hvorved hele hans argumentbygning for
plan »2« undergraves, - na, lad det vaere (Schultz, 1972 - side 16).

Men det er ikke underligt, at der opstar forvirring, ndr man vil haevde, at
verden kun bestar af et eller andet feenomens »stof-plan«. Som Engelsted
s rigtigt formulerer det, sa er ethvert plan »stof« for det hgjere plan, som
sa er »form«. Dette »form-plan« bliver i sin tur »stof« for det naste plan.
(Engelsted, 1981 - iser side 79-89).

Man ma selvfolgelig som erkendende videnskabsmand, og erkendende
menneske i det hele taget, antage, at alle planer eksisterer med samme ret.
Et plan er jo en del af virkeligheden, der velges ud under hensyn til erken-
delses-problemstillingen.

Men fysikkens og kemiens succes med at erkende stofplanerne for den
umiddelbart oplevelige verden har nok kulturhistorisk veret med til at for-
fore mange til den antagelse, at det er den skinbarlige verden, der i disse vi-
denskaber kortleegges, og derfor henvise f.eks. 1. plan til en ydmyg »ople-
velses-verden«.
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Sandheden er dog, at der ikke findes argumenter for, at der skulle veaere
mest »stoflighed« eller »eksistens« pa et af planerne. P4 alle planer kan
man naturligvis erkende rigtigt, usikkert og forkert. Og da vi som psykolo-
ger har vor naturlige interesse i plan 1, ber vi derfor interessere os for er-
kendelsessikkerhed her.

Men ogsé fra anden side er den umiddelbare bevidsthed blevet antastet.
Det er sket fra den side, som man bredt kan kalde »den psykoanalytiske
kultur«. Det angreb, der herfra er formuleret, betvivler ikke pa nogen ma-
de, at vi kan blive pa plan »1«, men man har segt at henlede vor opmaerk-
somhed pa, at vi i langt hgjere grad, end man maske skulle tro, tager fejl pa
dette plan. En moder tror maske, at hun elsker sine bern overalt i verden,
og sa viser det sig gudhjzlpeos, at hun i virkeligheden hader dem.

Se spargsmalet om hun elsker eller hader eller maske begge dele er klart
holdt i plan-»1«-regie. S& i den forstand kan man ikke pa nogen made haev-
de, at psykoanalyse-kulturen deltager i den positivistiske fodfeestejagt.
Men det forhold nedbryder mange psykoanalytikere selv; - Freud inclu-
sive, som jo var en fremragende psykolog, men knapt sa fremragende filo-
sof og videnskabsteoretiker. Mange psykoanalytikere har udviklet et sprog-
brug, der flirter med plan 3 og 4 - som bekendt med Freud i spidsen. Reelt
har dog ingen faktisk erkendelse, opnaet ad den vej psykoanalytikere har
anvist, overskredet plan 1. Men det oprer som visse »eksistentialistiske psy-
koanalytikere« har presteret med »anti-psykiatri m.m.« (f.eks. Laing,
1970, May 1967), har uden tvivl gaet pa en korrekt fornemmet trang til at
bringe terminologi i overenstemmelse med metode.?

Jeg har tidligere behandlet denne psykoanalytiske problematik (Schultz
1972). 1 avrigt kan vi erindre, at Lorenzer i sine tidligere veerker var ude i
samme arinde (Lorenzer 1975). Men vi kan nok fastsla, at psykoanalysen
pa et praktisk plan har haft en uklarhed i sit angreb pa bevidsthedens selv-
sikkerhed, saledes at der maske er opstaet en fornemmelse af, at »ligesom
kemien og atomfysikken har vist, hvorledes verden egentlig er«, saledes har
ogsa psykoanalysen vist hvorledes psyken egentlig er. - Nuvel; - som vi har
vist det, er allerede opfattelsen af, at kemiens og atomfysikkens planer er
de eneste »eksisterende« forkert, men selv om vi ser bort herfra, sa er det
ikke korrekt, at det er det samme »bevidsthedsoverflade«-angreb, psykoa-
nalysen har udfert. Den leere, som ber drages af psykoanalysens bestrabel-
ser ma efter vor opfattelse veare disse to: For det forste har psykoanalysen
korrekt vist os, at erkendelse af psykiske forhold hos et menneske nu og da
er en vanskelig sag, sa erkendelsessikkerhed kan ofte kun nas via indgdende
og langvarig dialog mellem mennesker. Det kan ikke nytte, at vi bilder os
ind, at den forste den bedste indskydelse om vor psykiske husholdning ned-
vendigvis altid er rigtig. P4 den anden side ma den korrekte erkendelse af
noget psykisk dog fremsta som empiri.

Den psykoanalytiske dialog kan altsa anvendes, nar der hos et menneske
er psykiske forhold, der ikke har empirisk karakter. Men vi ma tilfoje, at
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en erkendelse af noget psykisk, der har empirikarakter, hviler i sig selv; -
netop som empiri. Der har nok i praksis udbredt sig en opfattelse af, at et
psykisk forhold hos et menneske har en anden karakter, hvis det er et for-
hold, der er beskrevet »psykoanalytisk«. Denne opfattelse er dog menings-
les, men har maske haft sin del af skylden for, at KE-ontologien har haft
lettere spillerum, idet den beerer véd til det synspunkt, at »verden derude el-
ler derinde« er anderledes, end vi umiddelbart tror.

Lad os slutte denne redegorelse for de kulturhistoriske kraefter bag KE-
ontologien med at navne en faktor, som maske i sig selv ikke er sa interes-
sant videnskabeligt set, men som netop er blevet forsteerkdet - ogsd af
mange psykologer paradoksalt nok - i et opger med positivisme og psykoa-
nalyse.

Det drejer sig om et humanistisk-etisk forsvar for »privatlivets fred«.
Huvis vi ser pa de tidligere naevnte beskrivelsesplaner, kan man sige, at den
humantistisk-etiske holdning ser saledes ud:

»Vi ma selvfolgelig erkende, at vi bestar af atomer, organer; - at vi be-
veeger os rundt, som vi nu ger; - men vore psykiske forhold er nu altsa
vor egen sag. Der skal ikke komme nogle »eksperter« og fortelle os,
hvad vi feler og hvordan vi egentlig er - det ved vi bedst selv.«

Som man ser, er humanistiske moralister let tilfals for en tankegang, der vil
sette en eller anden graense mellem plan »1« og de andre planer, - netop ud
fra et onske om, at der pa plan | ber veere »frit slag« for synspunkter, sale-
des at vi alle her bevarer retten til at udtale os om os selv.

Denne ret har dog en tvivlsom karakter. Vi ma hevde, at pd plan 1 ma
der gezlde samme krav til sandhed og empiri som pa de andre planer. Hvis
jeg eksempelvis heevder, at jeg foler mig trist til mode, s& m& min pastand
kunne udsettes for en besindelsesprocedure som andre observationer, jeg
»pa menneskehedens vegne« fremsetter. Det skal vare en pastand her,
som lzeseren indbydes til at teenke over, at vi ofte i psykologien anser besin-
delsesprocedurer pa plan »1« for principielt langt vanskeligere, end de er
pa andre planer. Det mener jeg ikke er tilfeldet. Sagen er den, at vi som
psykologer ofte pa uklar vis roder humanistisk-etiske holdninger ind i vore
erkendelsesbestraebelser, saledes at vi fremferer empiriske erkendelser som
usikre af hensyn til »klientens ret« til at definere sig selv, som det passer
ham. Andre gange fremforer vi antagelser pa plan 1, der reelt er usikre for
os, i samme, og her berettigede, forsigtige sprogbrug. - Det ma vare indly-
sende, at denne etiske tilbageholdenhed med at kalde en spade for en spade
(lzes f.eks.: en intention for en intention) pa plan 1 er en forsteerkende fak-
tor i det brogede szt af forhold, der vil gere plan 1 til seerligt endog princi-
pielt utilneermeligt plan for empirisk erkendelse.

Sa meget om KE-ontologiens andelige freender. Vi skal i naeste afsnit
med hermeneutikken som grundlag, preve at gere lidt ved forvirringen.
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Hermeneutik

Dette er ikke stedet til en lang redegerelse for »hvad hermeneutik er for no-
get«. Der kan henvises til mine tidligere arbejder (Schultz 1972, 1977 og
1979), - ligesom der kan henvises til forskellige mere eller mindre centrale
vaerker om emnet fra nyere tid (Radnitzky, 1970, Ricoeur 1979, Habermas
1968, Lorenzer 1975, Apel 1968, Lesche 1971, Palmer 1969).

Men ganske kort fortalt er hermeneutik en betegnelse for »forstaelseslee-
re«. Denne disciplin har sin udviklingshistorie gennem forst bibelforstaelse
(eksegese) - senere tekstforsaelse i det hele taget. Hermeneutikken er altsa
leeren om tekstforstaelse (Palmer 1969).

En tekst er et psykoidt emne. Der foreligger i en tekst et materielt aspekt
(sorte streger pa papir) og der foreligger et sjeleligt aspekt (tekstens betyd-
ning). Hermeneutikken er eksempelvis typografen uvedkommende - i hvert
fald i princippet. Han kan ngjes med at interessere sig for, hvor pa papiret,
der skal sveertes. En typograf kan udmerket sztte en tekst pa et sprog, han
ikke forstar, selv om hemeneutisk kendskab selvsagt letter hans arbejde.

Derimod mé enhver, der gnsker at »forsta« teksten, have hermeneutisk
kendskab i forhold til tekstens struktur. Sagt praktisk; - den tekstobserva-
tor, der skal forsta teksten, skal have kendskab til det sprog, teksten er ud-
formet i, og han skal desuden have et vist kendskab til de forhold i verden,
som teksten beskriver (tekstens reference). Ellers mislykkes forstaelsen.

Mange, deriblandt jeg selv, har fundet hermeneutikken central i psykolo-
giens metodelere. For, som From sa rigtigt papeger, herer adfzerd, savel
som tekster, hjemme blandt de psykoide emner. Den udvidelse af herme-
neutikken, der her vil blive argumenteret for, bestar altsa i at lade dens
principper galde for alle psykoide emner, - ikke blot tekster.

Vi har set, hvorledes KE-ontologien rent logisk postulerer det materielle
aspekt i en handling som det, der »virkeligt eksisterer«, mens det sjxlelige
aspekt, intentionen, er noget, som dannes i observaterens hoved i hans er-
kendelses-made med verden. P4 det grundlag vil KE-ontologien pa samme
vis medfere, at der ved tekst-erkendelse er tale om »den virkelige verdenc,
s laenge tekstens »sorte streger« erkendes, men tekstens mening er noget,
der dannes i leserens hovede i medet med de sorte streger pa det hvide pa-
pir. - Med andre ord: En KE-ontolog burde rent logisk havde det stand-
punkt, at for eksempel teksten her, som leeseren meder under sin lesning, i
sig selv er uden mening, - den bestar kun af tryksvaerte anbragt rundt om-
kring pa papiret. Meningen er leeserens egen projektion, fortolkning, ople-
velse eller hvad man nu vil.

Tages dette i sin yderste konsekvens, ma detbetyde, at man ikke med
mening kan tale om, hvad der star i en tekst. Det er enhver lasers egen sag
at putte i, hvad han vil, i sit mgde med teksten. Dette, pa samme vis som
man ikke med mening kan tale om intentionen i et stykke adfaerd. Det ma
observateren putte i efter eget forgodtbefindende.
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Man har i litteraturvidenskab haft mange diskussioner om tekstfortolk-
ningers relativitet (f.eks. Hirsch, 1967). Vi kan nu se, at et ekstremt relativi-
tetssynspunkt er sammenfaldende med en KE-ontologisk opfattelse af ver-
den. Det er hver-mands-sag at laegge i verden, hvad han vil, sa leenge han
beskeeftiger sig med det sjelelige aspekt i et psykoidt emne. Kun i observa-
tionen af det materielle aspekt kan observatgren tale om empiriske forhold,
som han iagttager »pa menneskehedens vegne«.

Vi kan konkludere felgende:

KE-ontologien vil sette lighedstegn mellem verdens »materialitet« (pa
hvilket plan man nu beskriver det) og »det faktisk eksisterende«. - Beskri-
velser af dette kan vere korrekte, usikre og forkerte; - men de kan altsa ud-
sattes for en sandhedsvurdering. Verdens »intentionalitet« derimod, er ob-
servataroplevelser. Det er derfor principielt meningslest (ikke bare vanske-
ligt) at tale om sikker empiri i en forstaelse af det sjzlelige aspekt i et psy-
koidt emne. Forstaelse er jo netop betegnelsen for en menings-erkendelse,
hvad enten det er tekst, adfeerd eller andet med mening i, der erkendes.

Heroverfor skal vi sette den hermeneutiske leere om meningserkendelse.

For det forste mé vi papege, at der altid er tale om »forstaelse« og »for-
tolkning«, nir meningen i et eller andet fenomen erkendes.

Et eksempel: »Vi observerer, at person »A« laver kaffe«. - Vi vil sige, at
dette forstds, idet det er en handling, der erkendes. Metoden til denne for-
staelse vil vi kalde en fortolkning. Man kan principielt ikke forstd noget
uden at fortolke (Lesche, 1971), men fortolkningen kan ved meget enkle
forstaelses-opgaver vere til at overse, fordi forstaelsen melder sig umiddel-
bart. Men fortolkningen er der. Forstaelsen nas kun, nar observateren ken-
der sproget og omstendighederne (referencen), som vi har papeget det, og
dette er netop fortolkningens »redskaber«. Sproget i menneskeadfeerd er
naturligvis de adfeerdselementer, som menneskets adfeerd udtrykkes ved -
(etologerne kalder dette for menneskets »etogram«). - At »sprogkend-
skab« (les: etogram-kendskab) er meget vigtig for dyre- og menneskefor-
staelse ses af felgende eksempel: Hvis vi iagttager en kat, der spinder, vil vi
hurtigt forsta, at den er veltilpas, fordi dette »at spinde« er en letforstaelig
»glose« i kattens adfzerdssprog. Hvis en hund spinder, vil vi veere totalt
uforstaende, fordi denne adfardsglose ikke forkommer hos hunde. Det he-
le forudsaetter, som man ser, at man kender hunde og kattes adferdssprog.
Ellers kan vi ikke forstad deres adfzerd. - Ligesom vi ikke kan forsta en
tekst, hvis vi ikke kan sproget. Og bade i adfeerd og tekst er sprogkendska-
bet - et af fortolkningens redskaber - meget let at overse, fordi forstaelsen
ofte melder sig sa let, netop nar sprogkendskabet er stort.

For det andet ma vi papege, at man ikke kan skelne mellem beskrivelse
og fortolkning i meningserkendelse. Nar nogle af mine forsegspersoner
sperger, om de skal holde sig til det, de observerer pa filmen, eller om de
gerne ma fortolke, stiller de et spergsmal, der kun giver mening ud fra KE-
ontologien. Thi, - da forsegspersoner bliver bedt om at beskrive adfeerd,
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vil de automatisk fortolke meningen i adfeerden. At menneskebeskrivelse i
overensstemmelse med KE-ontologien ofte opfattes som en holden sig til
»sma-handlinger« af kort varighed, og at dette sa fremfores som en »mate-
riel beskrivelse« er et problem, vi ellers skal lade ligge.! - Vi ma fastholde,
at menneskebeskrivelse er forstielse og fortolkning, og denne kan vere
korrekt, - den kan vere usikker, og den kan vaere forkert. Men der er altsa
ikke tale om, at vi »fortolker« nar vi observerer usikkert eller forkert. En
fortolkning kan veere lige sa empirisk sikker som en beskrivelse af alt mu-
ligt andet. - Vi har allerede rundt omkring givet eksempler pa sadanne helt
indiskutable empiriske fortolkninger, - sdsom »naboen, der klipper hak«
eller »personen, der laver kaffe«.

For det tredie ma vi afgraense begreberne »fortolkning«, »oplevelse«,
»subjektivitet« og »projektion« fra hinanden, og ikke - som KE-ontolo-
ger, - rode det hele sammen i en parevalling.

Det »subjektive« kan vi lade vere synonymt med »det psykiske« eller
»det sjlelige« i et psykoidt emne. Altsa, nar et fenomen har mening, er
der tale om »subjekt-erkendelse«, nar meningen erkendes. Denne kan veere
usikker og forkert som al anden erkendelse, men da ogsa sikker nok. At
noget er »subjektivt« betyder altsa ikke, at det er »usikkert«, sadan som
mange synes at mene.

Om begrebet »oplevelse« kan vi - i gvrigt 1 overensstemmelse med Tra-
nekjer Rasmussen (1964) - sige, at al erkendelse gar via oplevelse. Men
derfor kan vi heller ikke si en del af verden fra som ikke-oplevet. Vi kan op-
leve umiddelbart og middelbart, og vi kan opleve forkert og rigtigt, men vi
kan ikke »kun opleve«.

Vi kan netop tale om »projektion«, nar vi oplever forkert pa en bestemnt
made. Vi »projicerer«, nar vi erkendet noget psykisk, sjeleligt eller psy-
koidt hos andre mennesker, dyr eller ting, som i virkeligheden ligger hos os
selv. Og her skal vi bemerke, at der ikke er tale om projektion, nar vi er-
kender noget psykoidt hos andre, der ligner noget hos os selv. Dette kan
bade veere fortolkningen til fordel og ulempe, alt efter hvordan vi evner at
tackle det. Men det er projektion, nar vi oplver noget psykisk hos andre,
som faktisk ligger hos os selv, ogsa selv om vi er sa heldige at ramme rigtig,
d.v.s. at projicere det over pa en person, der faktisk er som vi. Projektio-
nen defineres altsa ved, at vi ikke evner at erkende egne psykiske forhold
som vore egne.

Om projektion kan vi i ovrigt papege, at det indenfor visse rammer er en
uhyre almindeligt forekommende erkendefejl. Den er dog pa ingen made
principielt uovervindelig. Faktisk er det overfor projektioner man oftest i
uddannelse af terapeuter setter kraftige besindelsesprocedurer i gang, net-
op fordi det er en af de vigtigste egenskaber ved en terapeut (og personlig-
hedspsykolog i det hele taget) at lzere at erkende egen subjektivitet som lig-
gende hos én selv. Vi ma principielt haevde, at en projektion, som den fejl-
erkendelse den er, lige sa vel kan opdages via besindelse som andre fejler-
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kendelser. Problemet er som regel, at mennesker netop ved projektioner
flygter fra besindelse, men det er et helt andet problem.

I hvert fald kan man ikke bruge hyppigheden af projektioner i menne-
skelig fejlerkendelse om principielt argument for det umulige i at fortolke
korrekt. Netop fordi vi tager udgangspunkt i den opfattelse, at det psykiske
eksisterer i verden, kan det ogsa erkendes korrekt, selv om det undertiden
er vanskeligt. Men det er ogsa klart, at tager man KE-ontologien pa ordet,
s& ma subjektivitet, oplevelse, fortolkning og projektion blive fire bred af
samme surdejg.

Om »blekklatter«, »trylleri« og »kausalitet«

Vi har nu med megen styrke havdet, at det psykiske eksisterer. Det kan,
om end det undertiden er vanskeligt, erkendes i sin egen eksistens. Dette
fuldsteendig som f.eks. atomer, molekyler og blotte bevaegelser bade eksi-
sterer og derfor kan erkendes. Det drejer sig om at ga ind i verden pa det
plan ens erkendelsesinteresse byder én, men samtidig drejer det sig om at
lade vaere med at tro, at et erkendelsesplan er mere eksisterende end andre.

KE-ontologer har naturligvis problemer overfor denne kendsgerning.
Men alt efter, hvorledes deres genstandsdefinition er, tackler de problemet
forskelligt.

Vi skal ferst se, hvorledes kebenhavnerskolen, eksemplificeret ved
From, griber sagen an.

Kebenhavnerskolen er jo, som vi har set, interesseret i observatgrople-
velser. Disse er, nar det drejer sig om adferdserkendelse, spaekket med psy-
kisk indhold. Og kebenhavnerskolen er interesseret i at studere og klassifi-
cere, hvorledes disse psykiske forhold opleves af observatgren.

Men da samme skoles KE-ontologi byder dem at frakende samme psyki-
ske forholds egentlige eksistens, opstar der et problem, som typisk tackles
pa to igjnefaldende mader.

Den ene made er at vise observaterer eller forsagspersoner et materiale,
der reelt ingen psykisk indhold har, eller som i hvert fald er sogt renset sa
meget som muligt for psykisk indhold.

Man kan f.eks. vise en forsegsperson en blaekklat. Den har ganske rigtigt
ingen psykisk indhold. Men man kan godt bede en observater om at be-
skrive, om der alligevel ikke i hans oplevelser af blaekklatten fremstar noget
psykisk.

Problemet bliver aldrig reelt alvorligt for en observater. Er man i erken-
delsessikkerhed overfor en bleekklat, er man fuldstendig klar over, at der
kun foreligger en blaekklat »derude«, selv om man maske godt kan opleve,
at det ligner for eksempel »en truende mand«. At nogle observaterer, hvor-
af mange findes pa vore mentale hospitaler, har s alvorlige erkendeproble-
mer overfor verden, sa de ikke magter at bringe sig i erkendelsessikkerhed
overfor en blakklat, og derfor tror, at den truende mand faktisk »er der«,
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giver intet principielt problem. Det principielle forhold, som videnskabens
mulighed bygger pa, er nemlig, at mennesker magter at erkende blekklat
som blaekklat, intet andet, samtidig med at de kan erkende, at de méaske har
en usikkerhed i deres egen psykiske husholdning, som grundlag for trussel-
oplevelsen. Men ogsa her geelder det, at er erkendelsespositionen i orden,
vil usikkerheden i egen psyke erkendes, og den er der jo ogsa, ligesom
bleekklatten erkendes som bleekklat, og den er der jo ogsa.

From har i sin afhandling om oplevelsen af andres adfaerd brugt »blak-
klatmetoden«. Han har forevist sine observatorer et ageret adferdsforleb,
der faktisk er renset sa meget som muligt for det psykiske indhold, som et
adferdsforlab, der ikke er skuespil, indeholder. Der er i Froms film mange
»smahandlinger« m.m.", men de store generelle handlinger, som faktiske
adfeerdsforleb altid indeholder, mangler fuldsteendig i Froms filmforleb.

Derfor kan From naturligvis tilsyneladende »snyde« sine observaterer.
Deres observaterrapporter er fulde af handlinger, som af gode grunde ikke
har grundlag i filmen. Men problemet er ret beset trivielt. Rorschach-rap-
porter er ogsa fulde af bud pa psykisk indhold i bleekklatterne, som ikke er
i klatterne. Men der er dog, som vi har set det, ingen grund til at antage, at
observatererne reelt snydes, for de bruger selvfolgelig deres observaterfan-
tasi, som de er blevet bedt om. Det er forst, nar der foreligger et materiale
foran observatererne, som rummer reelt psykisk indhold, at man kan un-
dersoge, i hvilken grad observateroplevelserne er projektioner eller korrek-
te fortolkninger.

Man kan selvfolgelig med »blaekklatmetoden« fa fat pa de sider af ob-
servaterens psykiske husholdning, hvor man kan antage, at projektionsrisi-
koen er storst, men det er en helt anden historie, som vi senere gar lidt mere
ved. Vi ma fastholde, at en person med stor projektionsrisiko overfor et gi-
vent psykisk faenomen, principielt kan bringes i erkendelsessikkerhed ogsa
her, hvis erkendelsesproceduren gores betryggende.

Det kan, rent en passant, vere naturligt at naevne, at store dele af anglo-
saxisk perceptionspsykologi, sa tydeligt er med pa KE-ontologiens vogn. Et
udtalt eksempel herpd, men dog ingenlunde enestaende, har vi i den sakald-
te »new-look« psykologi, som blomstrede op i iseer USA efter anden ver-
denskrig. Her arbejdede man med den grundantagelse, at mennesker »sa
verden« som deres behovs-struktur bed dem. D.v.s. at man mente, at per-
ception principielt er projektion. - Antagelsen er selvfalgelig forrygende
forkert, og man kunne ogsa kun fa dokumenteret den via forsegsopstillin-
ger, hvor man gjorde forsegspersonernes erkendeposition meget usikker,
for eksempel ved ganske korte observationstider. (Se f.eks. Bruner &
Goodman, 1947). Dette, at vise noget om menneskets perceptionsmulighe-
der generelt ved systematisk at fratage observateren erkendelsessikkerhed,
er i evrigt et problem som Pratorius har behandlet udferligt (Pratorius,
1981).

Men lad nu det ligge. Vi skal konkludere, at kebenhavnerskolen ofte an-
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vender »blekklat-adfeerds-forlab« som forsegsmateriale, nar de underso-
ger adfaerds-oplevelser.

Men kebenhavnerskolen gar undertiden en anden vej.

Det er sadan, at der findes mange forhold i verden, som er saledes be-
skafne, at det er let at se forkert. Nar sidanne forhold foreligger, ma vi
som observaterer veare ekstra omhyggelige med vor erkendeposition, inden
vi afger sagen. Fra perceptionspsykologien kender vi jo til de mange sa-
kaldte illusioner. Vi ved, hvor let det er at snyde en observater med f.eks.
Miiller-Lyer-illusionen. Denne gestalt har nogle former i sig, der ger, at vi
let som observaterer ser den ene linie som laengere end den anden, hvilket
faktisk ikke er tilfeldet.

Der er dog intet alvorligt problem med erkendelsessikkerheden. Alle ob-
servatgrer bade ved, hvad de skal gore for at afgere spergsmalet om linier-
nes indbyrdes lengdeforhold; - nemlig bruge et maleband, - og de ved og-
sd, at det er den procedure, der nedvendigvis ma iveerkseettes, for sikkerhe-
den er opnaet. Og pointen kan veere, at nar erkendelsessikkerheden er »i
hus«, kan enhver observator meddele, at linierne er lige lange som et empi-
risk faktum. De tror ikke et sekund, at »uligheden« er den faktiske. Sa selv
om visse gestalter i deres udformning »driller«, sa vi trues med fejlerken-
delse, sa er det dog relativt let at satte lidt ekstra ind pa besindelsessiden, sa
fejltagelser undgas. Af denne grund evner mennesker at bygge et hus vand-
ret pa en stejl grund, selv om handvaerkerne har de perceptuelle forhold
imod sig.

Ligesom perceptuelle forhold kan drille lidt, kan adfaerds-forlgb det lige-
sa. Og vi mennesker er jo ligefrem eksperter i at lade som om, at vi ger no-
get andet end vi faktisk ger. Tryllekunstneren dyrker dette til perfektion.
Generelt kan vi sige, at det horer til i det almindelige menneskelige adfeerds-
regie at prove at snyde i visse situationer. Ansegeren til en stilling forseger
maske at »se ud« som om hans psyke rummer praeg (altsé varige psykiske
egenskaber), der faktisk ikke er daekning for.

Nuvel, - vi kender alle til dette at foregive noget ved at spille med vor ad-
feerd, og vi ved ogsa, hvor svaert det er at snyde. Nogle gange lykkes det,
men sjeeldent over laengere tid.

Men over kortere tid kan det da ofte lykkes. Og det forhold har keben-
havnerskolen ogsa udnyttet. Man viser f.eks. nogle observaterer et ad-
feerdsforlab, der tilsyneladende indeholder psykiske momenter, der faktisk
ikke foreligger. I Froms afhandling er et eksempel herpa. Under en fore-
leesning provokerer en student undervisningen i stadig stigende grad. Han
begynder med forstyrrende kommentarer; - dette tager til, og det ender
med, at han forlader lokalet og sma&kker med deren. (From, 1965 - p.
178).

Observaterrapporterne viser, at praktisk talt alle snydes. I virkeligheden er
provokateren i ledtog med foreleeseren, og provokationsforlebet er aftalt
spil. Det vil sige; - rent faktisk er der ikke dekning hos provokater og fore-
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leeser for det psykiske liv, de stiller til skue, men det lykkes at snyde obser-
vatgrerne.

Vi kan konkludere, at kabenhavnerskolen grunder adfeardsstudier via to
typer forsegsopstillinger, som i forskellige grader kan kombineres. Men
som rene typer bestdr den ene forsegsopstilling i et »blaekklat-design«,
hvorved vi forstar, at der foreleegges et materiale uden psykisk indhold
samtidig med, at man beder observateren om at meddele, hvilket psykisk
indhold han oplever. - Den anden rene type vil vi kalde et »trylleri-design«.
Herved forstar vi et forseg, hvor der i et materiale foregives et bestemt psy-
kisk indhold, der dog skjuler de reelle psykiske forhold. Vi kan rent illu-
strativt gore opmaerksom pa, at visse neurotikere anvender sma trylleri-de-
signs i deres symptomatologi. De viser for eksempel »venlighed« i deres ad-
feerd, hvor de i virkeligeden er »aggressive«. Er dette udtalt, taler man om
en anti-aggressiv personlighed. Nuvel; - som alle ved, er det rimeligt let at
gennemskue anti-aggression. (Smilet er ikke »agte«, underkeben er for
langt fremskudt o.s.v.).

Hvad blekklat-designs angar, er spergsmalet om observaterbedrageri
som sagt trivielt. Der er neppe tale om, at observateren egentlig tror pa, at
der er psykisk indhold i materialet. Problemet er starre ved trylleri-designs.
Observatarer kan rent faktisk bedrages, i hvert fald i nogen tid. Vi vender
tilbage til dette problem i et senere afsnit, hvor vi skal se pa, hvorfor trylle-
ri-designet alligevel ikke bedrager pa &gte vis.

Sa meget om kebenhavnerskolens forsegsopstillinger. Lad os nu se pa
den anden KE-ontologiske skole, vi har under behandling; - nemlig etolo-
gien.

Etologerne har samme ontologi som kebenhavnerskolen, men som sagt
en anden genstandsinteresse. De vil opbygge en kausal-videnskab pa grund-
lag af plan-2 beskrivelser3).

Derfor seger de forsegsopstillinger, hvor man kan studere kausaliteten
adfeerdsformerne imellem. Den film, jeg har anvendt i mine forseg er op-
rindelig udformet som et etologiforsag. Magnusson har filmet bernene i en
bernehave to og to i samme situation. De befinder sig i et varelse, som er
adskilt af en gennemsigtig acryl-plade, med en smal dbning forneden. De to
bern kan se og here hinanden, men de kan ikke komme ind til hinanden. 1
det ene barns halvdel af lokalet ligger et stykke legetej. Kun et barn ad gan-
gen kan have dette legetej. Man kan da interessere sig for hvilke adfaerds-
former, der »forarsager«, at legetojet skifter ejermand.

Jeg har lant én af disse duade-film af Magnusson. Den er derefter ind-
spillet pa et SONY-videoband med to lydspor. - Det har sat mig i stand til
at vise filmen med lyd for mange observaterer, som er blevet bedt om at
fortelle, hvad de ser, og observatarkommentarerne er indgaet pa filmens
andet lydband, saledes at jeg, i lighed med Froms forseg, har faet en raekke
observatgrberetninger om filmen. Men i modsatning til From, har jeg faet
observationer »pa stedet«. Det er ikke rapporter, der er nedskrevet efter fil-
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men er vist. Den anden forskel ligger i, at Magnussons film hverken inde-
holder blaekklat- eller tryller-adfaerd. De to bern »er faktisk« agerende med
reelt psykisk indhold, og de er ikke i deres adfeerdsforleb instrueret om at
spille noget bestemt. - Men vi skal i gvrigt ikke gi naermere ind pa mine
forseg her. Jeg ma henvise til min bog herom.

Derimod skal vi her kommentere Magnussons anvendelse af disse duade-
film. Han er interesseret i at finde, hvilke adfeerdstyper der med haj sand-
synlighed far legetojet til at skifte ejermand. Er det f.eks. saledes, at barnet
uden legetgjet forgger sin chance for at fa det ved at reekke handen frem,
leegge hovedet péa skra, snakke til den anden o.s.v.? - Magnusson har sco-
ret fjorten sadanne duade-film, og har anvend scoringskriterier, der optal-
ler en reekke kortvarige adfeerdsgestalter sasom »at sette sig ned«, »at ven-
de sig«, »verbalisering« o.s.v. En optealling af alle disse »blotte bevaegelser i
tid og rum« har givet ham grundlag for at satte sandsynligheder pa sam-
menhange mellem disse adfeerdsformer. Vi skal ikke her ga neermere ind
pa resultatet af hans undersogelse, men henvise til hans redegerelse herfor.
(Magnusson, 1980). Senere skal vi diskutere forsegsopstillinger af denne
art mere principielt.

Men det drejer sig altsa om at finde ud af hvilken adferdstype, der har
kausal-kraft til at udlese en bestemt adfaerdstype hos et andet individ. Kan
sadanne kausal-sammenhenge findes, vil etologerne mene, at man kan op-
bygge en adferdsviden om mennesker, uden at beheve at beskaftige sig
med »det psykiske« hos adferdsudeverne, ligesom man fritages for at blive
besvaeret af observaterens »oplevelser«, »subjektivitet«, »projektioner« el-
ler »fortolkninger«.

Kan sadan et projekt lade sig gore? - For at svare tilfredsstillende herpa,
skal vi pa hermeneutisk grundlag analysere sagen lidt naermere.

Forstielsens struktur

At vi velger en hemeneutisk approch ligger ene og alene i det forhold, at vi
ved adfaerdserkendelse har med meningsstrukturer at gore. Man kan ikke
samtidig placere »adferd« i psykoide emners regie, og alligevel handtere
det, som om man beskeftiger sig med emner uden psykisk indhold.

Vi tager udgangspunkt i en hemeneutisk redegerelse for »forstaelsens
struktur«. Meningserkendelse er forstaelse, og fortolkningen er forstael-
sens metode.

Forstdelsens struktur kan skitseres saledes:
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Forstdelsens struktur:

elementer - bogstaver (psykoidt emne i kraft
af tegnkvaliteter, men uden

SPROG betydning)
primere elementkombinationer - ord
sekundare elementkombinationer - sztninger KONTEXT
tertiteere elementkombinationer - tekst med
BETYDNING
VERDEN Reference * MENING
I OVRIGT

Lad os nu ferst gennemga dette med eksemplifikation fra hermeneutikkens
traditionelle genstand; - teksten. Derefter ser vi pa forstaelsens struktur i
adfzrdsforleb. '

Teksten: En tekst er som sagt et psykoidt emne, idet den bestar af et sub-
jektaspekt og et objektaspekt. Objektaspektet er de sorte linier, der er
spredt ud pa pairet. Subjektaspektet er liniernes betydning og mening. En
tekst, der er udformet i det danske sprog, opbygges ved hjzlp af 28 elernen-
ter (bogstaver). Disse 28 udger det totale elementunivers.

Man diskuterer, om hemeneutikken allerede defineres pa elementniveau.
Thi - bogstavet »A« er jo som bogstav betragtet allerede et psykoidt emne.
At se det som et »A« er jo netop at se det som et subjektkommunikeret em-
ne, selvom vi endnu ikke kan tale om betydning. Objektaspektet er de sorte
streger. Lad os folge Radnitzkys hermeneutikdefinition og sige, at allerede
under erkendelsen af et element er vi i hermeneutikkens regie, idet vi erken-
der »et tegn i et sprog«. (Radnitzky, 1970). At andre, blandt dem Ricoeur,
grundlaegger hermeneutikken pa seetningsniveau, fremkalder et hermeneu-
tisk grundproblem, som er uvasentligt her (Ricoeur, 1979).

De 28 elementer kan kombineres rigtigt og forkert. De rigtige kombina-
tioner finder man i en total-ordbog over det danske sprog. Nye kombinati-
oner opstar, og gamle forgar i en sprogudvikling, men pa et givent tids-
punkt findes et endeligt antal korrekte elementkombinationer (ord). Disse
kombinationer har alle den egenskab, at de henviser til et eller flere feeno-
mener i verden. Elementkombinationen »stole« henviser til det apparat jeg
sidder pa, mens jeg skriver, og det henviser til dette, at kunne vere tryg ved
et andet individ. Vi kan se, at en given elementkombination defineres ved
andre kombinationer. En ordbog er netop et sddant fuldsteendig lukket sy-
stem, hvor hvert ord er beskrevet ved kombinationer af andre ord.

De primere elementkombinationer (ordene) siges at vaere det laveste ni-
veau i et sprog med betydning. Det er ferst, nar henvisningskvaliteten op-
star, at man kan sige, at elementkombinationen »i sig selv« betyder noget.
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De primere elementkombinationer (ordene) kan kombineres rigtigt og
forkert. Rigtige kombinationer kaldes »szetninger«. Af disse kan der gene-
reres uendeligt mange, s& man kan ikke lave en komplet satningsbog over
det danske sprog. Derimod kan man beskrive reglerne for satningsopbyg-
ning, hvilket definerer lingvistikken og grammatikken for det danske
sprog.

De sekundare kombinationer (s@tninger) kan atter kombineres. Nar det
gores, star vi med en egentlig tekst.

Som sagt har allerede »ordet« betydning. Men det giver ikke nogen mu-
lighed for endelig fortolkning. Ordet »stole« rummer som sagt to mulige
betydninger, og det kan ikke i sig selv afgere, hvilken der er den rigtige.
Men placeres ordet i en korrekt setning er sagen afgjort. Vi anskuer det
ved disse to seetninger:

»I mebelforretningen er der mange stole«
Dig kan man altid stole pa«

Betydnings-fortolkningen af »stole« klares ved at sette det i relation til
s@tningen.

Generelt sagt betydnings-fortolkes ethvert ord ved relationsanalyse til
sztningen. Og videre; - setningen betydnings-fortolkes ved relationsanaly-
se til teksten.

Hermed defineres det sidste begreb i forstaelses-strukturens sproglaere.
Nemlig begrebet nkontekst«. En kontekst er den helhed i sprogstrukturen,
som giver betydnings-fortolkningsanvisning til delene. Samtidig er det jo
sandt nok at pege pa, at konteksten opbygges af delene. Dette giver et luk-
ket cirkulart system, som kaldes »den hermeneutiske cirkel«, og den ber
ikke forveksles med en logisk cirkelslutning, som er en forkert anvendt lo-
gik. Den hermeneutiske cirkel er den logisk fuldt korrekte made, hvorpa
dele i et sprog opbygger kontekster, som i sin tur anviser betydnings-for-
tolkninger.

Derimod er det rigtigt at pege pa, sproget ikke kan std alene, nar man
skal belyse en sprogudvikling. Der kan aldrig i sprogets lukkede verden ske
&ndringer, og man kan ikke herudfra forklare, hvorledes sproget har ud-
viklet de betydninger, det nu engang har. En pointe som Ricoeur har un-
derstreget i sin kritik af strukturalistiske sprogteorier. (Ricoeur, 1979).

Sproget lever nemlig i sit mede med verden i ovrigt. Og vi siger omhygge-
ligt »verden i gvrigt« for ikke at glemme, at sproget i sig selv er en del af
verden. Men sproget har den natur, at det postulerer et forhold til verden.
Dette postulat definerer begrebet reference. (Ricoeur, 1979 - p. 131 f).

Tekster kan have mange slags referencer. Postulatet kan vere at beskrive
et forhold i verden, som det er, siledes som vi finder det i en avis-artikel.
Postulatet kan vere, at teksten beskriver et forleb, som kunne taenkes at
finde sted, men den gor ikke krav pa, at det har fundet sted. Dette er tilfel-
det i realistisk fiktionslitteratur. Postulatet kan vere, at forlabet er en leg
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med figurer og heendelser i den ydre verden, som symboliserer indre psyki-
ske forhold, - f.eks. eventyr. Postulatet kan vere, at beskrive noget som
maske engang vil finde sted, hvis ikke vi tager os sammen, og ger noget al-
vorligt ved det, - eksempelvis dommedags-science-fiktion. Og postulatet
kan da ogsa specielt veere, at teksten blot leger med tekstens eestetiske
strukturer, saledes som f.eks. visse vrgvle-berne-rim eksemplificerer. Jo
mere postulatet gar pa tekstaestetik, er der tale om poesi, selv om poesi ofte
rummer andre postulater end det rent sprogastetiske.

N4, - vi skal ikke her forsgge at give nogen udtommende redegerelse for
mulige postulater, som tekster kan have. Lad denne eksemplifikation tjene
til en belysning af reference-begrebet. Det er tekstens forhold til verden i
ovrigt, der peger pa referencen, og vi skal forsta postulatet for at kunne
vurdere, om teksten er sand eller falsk.

Forst nar referencen til en tekst er givet, vil vi sige, at en tekst kan have
mening. Indtil da har den kun betydning. Meningen med en tekst gives alt-
sa af to forhold; - teksten skal i sig selv have betydning og referencen skal
veere i orden. Lad os eksemplificere.

Vi teenker os, at to personer »A« og »B« er pa cykeltur sammen. De far
en dejlig dag ud af det, for solen straler fra en skyfri himmel hele tiden.

Nogle dage senere modtager »B« et brev fra »A«, der ser saledes ud:

»Keare B,
Tak hundehvalp enske huske jeg man vil ogsa nogenlunde
hilsen A«

Dette brev er uden betydning. Derfor forstar B det ikke.
Lad os tenke os, at B i stedet modtager dette brev:

»Kere B,
Tak for turen. Det var bare en skam at det regnede sadan.
hilsen A«

Dette brev forstar B heller ikke. Nu har brevet betydningen i orden, men re-
ferencen er forkert. Derfor giver brevet ikke mening.
Endelig folgende brev:

»Keare B,
Tak for turen. Sikken et dejligt vejr vi havde.
hilsen A«

Dette brev forstar B. Det har betydning og det har mening, for referencen
er i orden. »
Vi vil nu gennemga forstéelsens struktur med adfeerds-eksemplifikation:
Adfeerden: Forst er der adfaerdens elementer. Her det det sddan, at hver
art (dyr savel som mennesker) har sit artstypiske »alfabet«; - et antal be-
vageformer, som er netop denne eller hin arts adfeerdselementer. Krabber
gar sidelens, hvor mennesker, hunde og katte far frontalt fremad; - hunde
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og katte gér pa alle fire ekstremiteter, hvor mennesket gar pa de to bageste
0.5.V. 0.5.V.

Elementerne kombineres til »adfaerdsord«, og vi kan i analogi med tek-
sten sige, at et adfzerdsord er givet, nar vi har med de mindste adfeerdsenhe-
der med betydning at gore, d.v.s. nar adfeerdsenheden i sig selv har henvis-
ningskvalitet. »At spinde«, »at logre« og »at smile« m4 siges at vare ad-
feerdsord for henholdsvis katte, hunde og mennesker, for allerede her er
der henvisning til betydningen »at have det godt«. At adferdsordet »at
smile« rummer mange andre mulige betydninger er helt analogt til, at ordet
»stole« i sig selv er flertydigt. Som sagt kan vi endnu ikke fortolke igennem
pé det basale betydningsplan.

Adferdsordene kan kombineres til »adferdssaetninger«, og adferdsset-
ninger til »adfaerdstekst«. Analogt til teksten, vil ogsa et helt adferdsfor-
leb vaere en kontekst, som giver fortolkningsanvisning til de mindre dele,
samtidig med at delene opbygger adfaerdskonteksten. Den hermeneutiske
cirkel foreligger i forstaelsen af et adfeerdsforlebs betydning.

Vi kan ikke pa samme enkle méade skelne mellem »bogstaver«, »ord« og
»seetninger« ved adfzerd som ved tekster. Men principielt er forholdene dog
tilstraekkeligt analoge i den sammenhang, vi her har med at gore.

Et individ, der udferer et adferdsforlab, stiller en adfeerdskontekst til
skue, og vi kan fortolke betydningen af den. Men som ved teksten kan vi
endnu ikke sige noget om meningen med adferden, for referencen er givet.
Vi skal vide, hvad det er adfzerdsforlebet postulerer om verden (i ovrigt.).

Vi lavede ikke nogen udferlig reference-redegarelse for teksten, men ne-
jedes med at antyde forskellige postulater, som tekster kan have overfor
verden i gvrigt. Det samme skal nu geres med adfaerden. Det skal ikke have
karakter af udferlighed, men blot understrege sagsforholdet. Dog skal vi
fremtraeekke fire slags postulater, som er hyppige referencer i menneskead-
feerd.

1) En trang, mangel, et gnske, behov m.m. hos det pageldende individ.
2) Det pageldende individs generelle kultur.

3) Den situation, det pagzldende individ befinder sig i.

4) At efterligne et andet individ i en tenkt trang, kultur og situation m.m.

ad 1) Lad os teenke os, at vi observerer et menneske, der gar ind i en kanti-
ne. Han gar hen og henter noget mad, - betaler ved kassen og setter sig hen
og spiser.

Dette adfardsforleb er let at forstd. Det handler om en mand, der er sul-
ten og skaffer sig noget mad at spise. Men hvis vi udskifter handleforlabet
med den ene @ndring, at han henter nogle servietter, som han sa satter sig
hen og spiser, opstar nogle forstaelsesproblemer. Betydningen af de to
teenkte adfardsforleb er ens. Men referencen bevirker, at vi kun kan fa me-
ning i adfeerdsforlabet i det tilfelde, han henter sig noget mad, mens vi ik-
ke kan forstad det andet tilfeelde. Det skyldes, at vi som reference har en
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forestilling om mandens trang, enske, behov m.m. der includerer dette, at
han nu og da er sulten efter mad, men ikke efter servietter. For at forsta
meningen i menneskeadfeerd ma vi a priori gore os nogle forestillinger om
menneskets trang m.m.

ad 2) Lad os taenke os, at vi observerer en mand tage en madpakke frem
pa en skovtur. Han leegger madpakken pa jorden. Pakker ud, og giver sig
til at spise ved at tage maden med to pinde.

Denne adfeerd vakker lidt opsigt. Folk forstar den ikke rigtig. Ligner
han en kineser? - sperger man rundt omkring.

Sagen er den, at selv om betydningen af adferden er let at forsta, og selv
om referecen m.h.t. trang ogsa er i orden, (manden er sulten), sa kraever
menneskeadfeerd ogsa en generel kultur-reference overensstemmelse. Hvis
man ikke spiser pd den made, man gor i »vores« kultur, opstar menings-
problemer. Hvis manden derimod spiser ved hjelp af handerne eller med
kniv og gaffel, er kultur-siden i referencen i orden®.

ad 3) Vi taenker os, at vi observerer en mand ga ind i et teater. Han seetter
sig pa sin plads, og forestillingen begynder. Pludselig tager han en madpak-
ke frem, - stiller et lille klapbord op og spiser maden pezent med kniv og gaf-
fel efter alle kulturens forskrifter. - Folk omkring ham maber. - De forstar
ikke adfaerden. Men hvorfor ikke? Betydningen er let at forsta. Trangen er
»sult«. Og kulturens »spiseregler« folges strengt. Hvad er der da galt? - Jo,
menneskers adferd skal som reference includere den situation, der er defi-
neret. Selv om referencen er klar, hvad trang og kultur angar, sa skal situa-
tionen veere af en sddan beskaffenhed, sa adfaerden »passer«.

Disse tre referenceaspekter, som vi indtil nu har omtalt, skal som hoved-
regel veere klare, nar menneskeadfzrd skal meningsforstas. Vi kan konklu-
derende sige, at selve adferdsforlebet skal danne en forstaelig kontekst,
men derudover skal antagelser angaende trang, kultur og situation have
sikker reference. Ellers opstar menings-problemer.

Men menneskeadfeerd kan have mange andre slags referencer. Vi skal
her blot n&vne én relativ vigtig:

ad 4) Menneskene kan »spille komedie«. Nar situationen er defineret sa-
ledes, at bade adfardsobservater og adfzerdsudever er pa det rene med, at
sidstneevnte forestiller en eller anden virkelig eller tenkt figur, vil hans ad-
feerdsforleb blive formet, sa det s& overbevisende som muligt /igner en
teenkt trang, kultur og situationsrefererende adfaerd.

I sddanne situationer kan mennesker spille hvad som helst.

Men mennesker kan ogsa »spille komedie« uden at observatererne er
klare over det. Det vender vi tilbage til.

En kommentar til etologernes kausalitetsprojekt

Etologernes projekt gar ud pa at finde ud af sandsynligheden for, at en gi-
ven adferd udleser en adfzerd hos samme eller et andet individ.
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Forst ma vi patale, at det ikke er klart, hvad etologerne mener med »ad-
feerdsenhed«. Den liste af enheder, som Magnusson har brugt, og som er
konstrueret af McGrew (1972), ligner vel mest det, vi har kaldt »adfaerds-
bogstaver«, om end man ikke tager det si tungt, om der smutter nogle »ad-
feerdsord« med.

Tager vi det meget strengt, kan vi sige, at vi allerede har med hermeneu-
tik at gore pa adfaerdsbogstavplan. Det er jo det samme at fortolke et styk-
ke adfeerd som en enhed i artens etogram, som nér leeseren af en tekst iden-
tificerer et bogstav som bogstav, og ikke bare som sorte streger.

Mere igjnefaldende bliver etologernes problem med deres objektivitets-
leere, nar de i beskrivelser tager egentlige adfeerdsord med. Tolkes et stykke
hundeadferd som »logren«, har vi klart fiet denne »bevagelse i tid og
rum« bestemt ud fra adferdens henvisningskvalitet; - nemlig dens betyd-
ning. Og at mindre rigide etologer sagar anvender adfardssatninger, for-
staerker blot problematikken. Et udtalt eksempel herpa kan man finde hos
samme Eibl-Eibesfeldt, som advarede os mod »for meget« funktionalitet i
adferdsbeskrivelser (Eibl-Eibesfeldt, 1970 - p. 132).

Se, - i et betyndings- og meningsfelt er der ikke tale om kausalitet, selv
om en sadan tilsyneladende findes. Lad os anskue det ved at se folgende
seetning:

»Jeg vil [ ] have et stykke mad«

Det projekt, etologerne vover sig ud i, ligner det, man ville udfere, hvis
man ville undersoge, hvad der »kausalt« ma komme til at std i det tomme
felt i ovenstaende seetning. Det er klart, at der kan std »gerne«, der kan sta
»ikke«, men der kan ikke std »hundehvalp«. Men, - der er ikke tale om, at
ordet »gerne« pa den plads forarsages kausalt af det »jeg vil«, der gar for-
ud. Derimod udeves der et »kontekstpres« pd denne plads i s@tningen,
men det er noget andet.

Og kontekstpresset skal seettes i relation til referencepresset, sdledes at
der skal sta »ikke«, hvis s@tningsskriveren er meet, men »gerne«, hvis han
er sulten. Dog kunne satningsskriveren godt skrive »hundehvalp«, hvis
han ville provokere.

At overholde et kontekstpres er noget ganske andet end at overholde en
naturlov. Hvis jeg gar ind pa en restaurant og spiser min medbragte mad
med fingrene o.s.v., vil jeg nok skabe forvirring, men det kan lade sig gore.
- Huvis jeg derimod springer ud af vinduet, falder jeg ubenherligt ned. -
Dette er kausalt. - Det kan ikke andres.

Thi - et kausalitetsprojekt tager jo netop sigte pa at afslere de naturlove i
verden, som virker med nedvendighed. Disse kan afsleres og manipuleres,
men de kan ikke szettes ud af kraft.

Etologernes kausale adfeerdsord-projekt, sidan som Magnusson laver
det, er derfor ret beset trivielt. Hans procenter udtrykker ikke kausalitet,
men kontekstpres pa givne steder i kontekster. At mennesker ofte »smiler«,
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nar andre smiler til dem, er netop et sadan kontekst-»forarsaget« forlab.
Man kan faktisk lade veere med at smile igen, hvis man vil provokere.

Dertil kommer, at etologerne af gode grunde slet ikke gennemtaenker re-
ference-problematikken i adfeerden. Men de har som behaviouristerne et
trick i deres metodologi, sa de ikke opdager det sa meget.

Hvis man ngjes med at studere individer, hvor kultur og situationsaspek-
ter er til at se bort fra i praksis, har man kun trang-siden i referencen at tage
hensyn til.

Og her er dyr principielt lettere end mennesker at have med at gere. Hvis
man ved, at en hund er sulten, s& er resten af referencen til at overse. Men
det gelder sa sandelig ikke mennesket. Det begynder ikke at spise noget
mad, der star lige for snuden af det, hvis ikke situationen tillader det. Der-
for er det ret uigennemskueligt, hvad etologer mener, nar de f.eks. har fun-
det, at en fremstrakt hand foreger chancen for at fa noget man gerne vil
have fra en anden. Ja, det gzelder uden tvivl for en fattig tigger pa en gade i
Indien, hvor nogle turister gar forbi. Men hvem ville tro pa, at man kunne
fa penge fra et forskningsrad, ved at mede op og streekke handen frem? -
Det er klart, at mennesker har et adfaerdsreperoire, der kan virke »udlesen-
de«, men som netop kun gor det i ganske bestemte situationer.

Og netop fordi situationsvariablen er vigtigere i menneskets adfeerdsre-
gulering end det »indtryk«, som visse adferdsformer utvivlsomt altid ger
pa mennesker, sa kan ingen sandsynligheder belyse noget interessant i men-
neskeadfzerd. Hvad er sandsynligheden for, at en pige vil danse med mig,
hvis jeg inklinerer paent? — Meget stor pa en danserestaurant; - men nasten
lig nul, hvis jeg i et S-tog tender en medbragt radio og forseger mig.

Etologerne kan ogsa kun komme afsted med deres »kausal-projekt«, nar
de studerer individer, der hovedsagelig er reference-forstaet ud fra »trang«.
Og det geeldet foruden dyr i nogen grad mindre bern, hjerneskadede bern,
autistiske mennesker m.m. Etologer ynder derfor disse grupper som for-
sogspersoner. (se f.eks. Bateson & Hinde, 1976).

En kommentar til kebenhavnerskolens
blekklat- og trylleridesigns

Ved et blekklat-design foreleegger man for en observater et materiale der
er renset »sa meget som muligt« for psykisk indhold. Og man ger det i en
»pseudo-kontekst«, der ligner noget med meget mere psykisk indhold.

Vi viser f.eks. en observater folgende »sa&tning«:

»Jeg hundehvalp gik ogsa ned, men kunne ikke fa.«

Ja, - det ligner en s&tning, men det er det ikke. Alligevel beder vi observa-
teren om at fortelle os, hvad der star.

Vi har hidtil vaeret lidt harde i vor kritik af blekklatdesignet, men skal nu
nuancere lidt. Designet er selvfolgelig velegnet til at finde de sider i observa-
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torens psykiske liv, der generelt rummer projektionsrisiko. Hvis en obser-
vatar »fortolker« denne setning som en trussel fra efterretningsvasenet
mod ham personlig, kan vi med nogen rimelighed antage, at sadanne pro-
jektioner generelt forstyrrer ham, ogsa nar han fortolker materiale med
egentligt psykisk indhold. - Bleekklatmetoden er altsi velegnet som indika-
tor pa observatarers »svage sider« i deres generelle erkendelsesfelt. - Men,
- og det er vigtigt - metoden er helt uegnet til at belyse dels menneskets ge-
nerelle projektionsniveau i fortolkninger, og dels hvorledes en given obser-
vater tackler en for ham funden »svaghed«, nar han star foran virkelige
psykoide emner. Men hvis vi den anden vej fra ved om et menneske, at det
ofte lider af »vrangforestillinger«, kan vi da udmeaerket bruge bleekklatme-
toden til at forsege af fange og forsterre disse erkendesvagheder hos ham.

Kobenhavnerskolens trylleridesigns er lidt vanskeligere at handtere i den-
ne analyse. Et trylleridesign er jo karakteriseret ved, at der fra forsegsleder-
side konstrueres et bedrag, saledes, at det gaelder om at lave er materiale,
der ligner et bestemt psykoidt emne, men i virkeligheden er et andet.

Bedraget kan seges indplaceret bade pa kontekst-siden og pa reference-
siden; - eller begge steder.

I en film, der er konstrueret af Martinsen (1981), sker i virkeligheden fal-
gende:

To gode venner, medlemmer af samme judo-klub, spiller en komedie for
nogle intetanende tilskuere pa en S-togs-perron. Referencen er altsa forst
og fremmest af type-4. De to gode venner vil udfere en adfeerds-kontekst,
der har det formal at fa tilskuerne til at tro, at A foretager et overfald pa B,
selv om det »i virkeligheden« er B, der overfalder A.

Men allerede her er forsegsopstillingen problematisk. For »i virkelighe-
den« kan intet overfald finde sted, for det kraever en anden reference end
type-4. Et virkeligt overfald skal jo, for at give mening, have reference til
trang-siden hos angriberen og den overfaldne, og det kan ikke lade sig go-
re, nér referencen ubenherligt ma veere af type-4. De to gode venner er un-
der hele forlebet stadig er gode venner, sa type-1 reference forholdene er og
bliver forkerte.

Sa nar Martinsen postulerer, at tilskuerne i virkeligheden sa B overfalde
A, men at de fleste troede, at A overfaldt B, er dette ganske ukorrekt. I vir-
keligheden har intet overfald fundet sted.

Men for at postulere reference af type-1, ma de agerende gode venner la-
de som om, at deres adfzerdsforleb rummer et overfald fra B til A, samtidig
med at de ma lade deres adfeerd rumme adfeerdsord eller setninger, der
snyder tilskuerne, sa de tror, at A overfalder B.

Dette gores pa folgende made: A neermer sig B. B star med siden til A og
er klaedt i nobelt mappe-mandstaj. A neermer sig B frontalt og er kledt i
leederjakke-punk-agtigt-tej.

Da A er taet ved B, treekker han en kam op af lommen, men inden han
nér at satte den til haret, har B pludselig vendt sig, grebet A i kravetajet og
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trukket ham ned over sig. A anstrenger sig for at komme fri - liggende oven
pé B. Det lykkes efter en stund, og A lagber vak.

De rystede intetanende tilskuere pa den anden side af perronen har alle
pa ner én set, at A har overfaldet B med en kniv, og at han efter kort kamp
er rendt sin vej.

Se, - Martinsen mener, at dette siger noget om vidners updlidelighed.
Det gor det maske ogsd pa samme made som blaekklatmetoden kan indike-
re svage sider i erkendelsen. Men, - der er mange forhold, som alligevel ger
denne konklusion meget usikker. Thi, - da referenceforholdene i et regu-
leert virkeligt overfald er i orden (af type-1, ikke af type-4), vil ogsa ad-
feerdskonteksten veere i overensstemmelse hermed. Men det er ikke tilfzl-
det i Martinsens forsog.

Vi kender nemlig alle som mennesker til menneskets etogram, - menne-
skets adfeerdssprog. Vi ved, hvordan et menneske, der angriber, kombine-
rer sine adfaerdselementer. Der er mange fejl i konteksten her.

For det forste pakleedningen. Martinsens pointe er naturligvis at folks
fordomme mod visse paklaedningstyper virker afgerende for hvad de ser.
Denne pointe mé vi give ham, men samtidig gere opmerksom pa, at et
overfald af denne type i denne situation nok rent statistisk har en sterre
korrelation til A’s pakledning end B’s i virkeligheden.

Men det er nu det mindste problem. Verre er det, at A treekker en kam
op af lommen ret markeret inden for B’s narfelt. Dette gor man ikke, hvis
man »bare vil rede haret«, - man gar ferst ud af andre menneskers narfelt.

Hyvis B virkelig i sin trang-reference skulle have intention om at overfalde
A, ville han ikke sta pa den indiferente made med siden til. B kan jo ikke vi-
de, at A vil ga helt ind i hans naerfelt og treekke en kam op af lommen pa en
i hvert fald type-3-reference uforstaelig made.

Desuden ville B ikke traekke den angrebne A ned over sig. Det gor men-
nesker nu engang ikke, nar de for alvor angriber. Og mennesker angriber
ikke ved at tage fat i kravetajet pa offeret.

Kort sagt, - adfaerdskonteksten er forkert allerede p& betydningsplan.
Som sagt skal man for at kunne forstd adferd, kende bade til adfeerds-
sprog og reference, og allerede adfaerdssproget er i Martinsens forseg for-
kert, og det haenger naturligvis sammen med, at referencen er det.

Martinsens »skuespillere« forseger med held at snyde ved at lade visse
angrebsgloser ligge i A’s adfeerd (provokationen i narfeltet, - og dette at A
ligger averst), samtidig med at visse offer-gloser ligger hos B (han star i sine
egne tanker, han ligger underst, han bliver pa »gerningsstedet« efter episo-
den).

Kort sagt, Martinsens skuespillere »tryller«. Det er precis tryllekunstne-
rens trick, der anvendes.

Der var ingen af tilskuerne, der sa, hvad der virkelig skete, nemlig at to
gode venner lavede et lille skuespil. Men ét »vidne« sa altsd, at det var B,
der overfaldt A, saledes som Martinsen postulerer, at virkeligheden var.
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Resten gik i fzelden og s A som angriber. Men vi ma fastholde, at kun det
vidneudsagn, der oplyser, at det er et skuespil, er korrekt, og dem var der
ingen af. Derfor ser den enkelte med B som aggressor lige sa forkert som de
andre.

Vi kan dog felge Martinsens pointe sa langt som til at sige, at vidneud-
sagn kun ber afgives som sikre, nar de er det, og det pafaldende og interes-
sante i denne sag er altsa, at ingen af tilskuerne er klar over, at de befinder
sig i erkendelsesusikkerhed. Eller ogsa mener de bare implicit, at usikkerhe-
den er givet for politiet, siledes at ingen udsagn postuleres som empiri. Og
dette er et vaesentligt problem, som ethvert trylleridesign stiller til en analy-
se af erkendebetingelser ved adfeerd. Thi, - hvis mennesker ikke kan afsla-
re bedraget i trylleri-adfeerd, s& kan vi jo aldrig veere sikre pa nogen ad-
feerdsfortolkning.

Det er givet, at vor erkendelsessikkerhed er meget truet, ndr mennesker
snyder med deres adferd. Men afsleringsmuligheden er da til stede. Det
drejer sig om at vaere meget omhyggelig med at sammenholde de reference-
postulater, folk gor i deres adferdselementer med adfaerdskontekstens po-
stulater som helhed.

Hvis et menneske er meget aggressiv over for mig i virkeligheden, men
onsker at vise mig venlighed af en eller anden grund, risikerer jeg at fejl-
fortolke den adferdskontekst vedkommende stiller tii skue. Min mulighed
for at fortolke korrekt ligger i en analyse af adfaerdskonteksten af samme
art som ved Martinsens forseg. Da der ikke er reference-maessig deekning
for venligheden, har »skuespilleren« to problemer at slas med. For det forste
skal venlighedens adfaerdsord udferes. For det andet skal den aggressive re-
ference undertrykkes, og den udever hele tiden et adfeerdspres pa skuespil-
leren.

Skuespilleren skal derfor for det forste udfere sin adferd meget bevidst
styret, - skal sgrge for, at ingen venlighedsord mangler, og at ingen aggres-
sionsord slipper ud. Det koster energi. Sa under alle omstendigheder kan
det kun geres en kort tid.

Dertil kommer, at det er nasten praktisk umuligt at fa hold pa det hele.
Projektet med at snyde mig ligger kun i den forhabning, at jeg ikke er ser-
lig opmaerksom pa, hvad der foregar, at jeg kort sagt er lige s& uopmaerk-
som som Martinsens »vidner«.

Gar jeg adferdskonteksten si systematisk igennem, som jeg gjorde det
ved Martinsens »overfald«, vil jeg f4 @je pa mange inkonsistenser. (Under-
kaeben er for langt fremskudt, kropsholdningen er for spandt etc.).

Det er preecis den vej vi ma ga, nar vi har ambitioner om at fortolke men-
neskeadfeaerd korrekt. Vi ma kritisk analysere, om referencepostulaterne i
adfaerdselementerne rundt omkring passer fuldsteendig til adferdskontek-
stens helhedspostulat. Og det kan lade sig gore. Det er det samme, vi gor
ved tekstforstaelse, nar vi leeser »mellem linierne« - som man siger. Princi-
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pielt veelter trylleri-aspektet i menneskeadfzerd ikke muligheden for korrek-
te fortolkninger.

Nogle slutbemarkninger og perspektiver

Vi har nu gjort os en lang rakke overvejelser over adfzrdserkendelse.
Hvor forer det os hen?

Ja, - forst og fremmest rummer disse betragtninger selvfalgelig den kon-
klusion, at vi skal skille barn fra badevand hos bade kabenhavnerskole og
etologi. Vi ma tilslutte os Froms adferdsoplevelseslare et langt stykke.
From har pa udmerket vis demonstreret, hvorledes vi oplever handlinger,
udtryk og preeg i adfardsforleb, og vi kan helt tilslutte os det synspunkt,
at denne erkendelse fanges via observateroplevelser. Der er dog ingen
grund til at undlade at tage stilling til problemet om det »faktiske« i disse
oplevelser. Oplevelserne er faktiske, hvis erkendebetingelserne er i orden.

Vi ma til etologerne sige, at deres leere om at studere en arts adferd via
etogram-viden er vaesentlig og korrekt. Men vi finder intet grundlag for at
indfere et lidt besynderligt skel mellem empiri og subjektivitet pa grundlag
af »materialitet« og »psyke«.

Vi ser, at nar det psykiske anses for eksisterende, og nar denne antagelse
som pointe anvendes overfor savel kebenhavnerskole som etologi, ja, - sa
kan deres metodologi ret problemfrit syntetiseres. Det er faktisk sddan, at
den fzlles KE-ontologi logisk befordrer de to skoler - enten ma man afvise
det psykiske i sin observationslare (etologien), eller ogsd ma man studere
det som oplevelses-fantasi (kebenhavnerskolen).

Vi ma mene, at man kort og godt skal studere det psykiske som eksiste-
rende, men pad psykiske feenomeners erkendelsesbetingelser, - som me-
ningsforstaelse.

Og det seetter os sa i stand til at give nogle slutkommentarer til fire af
personlighedspsykologiens problemfelter; - nemlig determinismeproble-
met, teoriproblemet, empiriproblemet og den dialektisk-materialistiske ud-
fordring til personlighedspsykologien.

Determinismeproblemet: Personlighedspsykologien har altid genereret
det problem, at den i sin iver for at »forklare« adfzerd, har faet en kausal-ka-
rakter over sig. Er det sadan, at den personlighedspsykologiske erkendebe-
strebelse fratager mennesket dets frihed, ved at afslere den »skeebne«, som
de virkelige naturkreefter binder os i?

Set hermeneutisk bliver problemet bade lille og let.

Sagen er naturligvis den, at det psykiske liv er underlagt et kontekstpres.
I den forstand er vi som mennesker ufrie. Det er klart, at den 46-arige bog-
holder, der hele sit liv har boet i Vanlese og passet sit ni-til-sytten-arbejde
pa kontoret har et andet kontekstuelt felt at udeve sin frihed i end den 46-
arige eventyrer, der har rejst rundt i alverdens afkroge og provet lidt af
hvert. - Pa samme méade som en forfatter er heemmet i sin udformning af
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side 46 i en bog han skriver af de 45 sider, han har skrevet forud. Man kan
ikke skrive eller leve hvad som helst p4 et givet sted i en kontekst, hvis tek-
sten eller livet skal have mening. Jeg har derfor i to tidligere arbejder fore-
sldet begrebet genre-bunden determinisme som begreb for den serlige
tvang, der er i kontekster, og som det psykiske liv ogsa ma udformes efter.
(Schultz, 1977 og 1979).

Men friheden i et kontekstfelt ma dog ikke overses. Og den er staerkest
pointeret af eksistentialistiske tenkere (f.eks. Kirkegaard, 1962. Camus,
1967. May 1967).

Sagen er den, at selv en forfatter, der skriver en bog i en fuldsteendig
gaengs genre og med skabelon-agtig opbygning til stadighed har som pro-
blem »hvad han nu skal skrive«, - fuldstendig som en forfatter, der for-
soger genrebrud og nyskabning. At skabe en kontekst er en situation, der er
»demt til frihed« - ogsa selv om man veelger (og netop derfor) at folge en
betradt sti.

Pa samme made er det menneske, der veelger at folge alle kulturens regler
og normer strengt skabelonagtigt, ligesa fri som det menneske, der velger
noget andet. - Vi ma altid som mennesker, selv i den mest banale almindeli-
ge situation, valge hvad vi vil sige og vealge, hvad vi vil gare. At vi velger
det geengse og tror, at det betinger os kausalt, rarer ikke ved den kendsger-
ning. Det afslerer blot en almindelig fejlvurdering af et kontekstuelt felts
betingelser. - Men det er naturligvis korrekt, at det gaengse udever et kon-
tekstpres pa os, og det er bade ubehageligt og svert at overtraede det; - men
vi ma skelne mellem et kontekstuelt felts vanskeligheder og et naturlovsfelt,
som tvinger os kausalt. Det er en almindelig drem blandt mennesker, at det
kontekstuelle livsfelt kan geres sa behageligt, sa »det gengse« samtidig
bliver det rare, og denne drem er rimelig at operere med, nar man arbejder
med kontekstnormer for menneskelig udfoldelse, men det kan aldrig fjerne
friheden og dermed nedvendigheden af at skabe eller forfatte sit liv i hvert
gjeblik.

Og her ligger en pudsighed, som har givet sig udslag i personligheds-psy-
kologisk teoretiseren. Det faktum, at mennesket hvert ajeblik ma skabe sin
adfeerd, har gaet nogle teoretikere til at mene, at da mennesket altid »ska-
ber sig«, - ja, sa er alt jo »rollespil« - sa er alt jo, med vor teminologi, tryl-
leridesigns. Vi kan se, at denne ekstreme rollespilsanskuelse, som f.eks.
Berne er repraesentant for (Berne, 1967), skyldes en unuanceret sammen-
rodning af kontekst og reference. Det er rigtigt, at et menneske hvert livs-
gjeblik mé skabe (eller spille om man vil) sin adfzrd; - hvad vil jeg nu ge-
re? - hvad vil jeg nu sige? Men, - og det er vigtig - der er kun tale om trylle-
riadfeerd, hvis den adfaerd, mennesket skaber i situationen, er i uoverens-
stemmelse med de referenceforhold - iser af trangmeessig karakter - som
foreligger. Hvis et menneske komponerer et stykke liv, som star i rimeligt
forhold til trang, kultur og situation, er det selvfelgelig rigtigt at under-
strege skabelsesaspektet i konteksten, - men der bliver forst tale om trylleri
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eller bedrag, nar konteksten foregiver en forkert reference. Der er mange
mader at fri til den udkarne pa, men bedrag bliver det forst, nar trangen til
den udkarne soges skjult i konstekstopbygningen.

Teoriproblemet: Der er et forhold ved adferdsvalg, som ikke ma over-
ses. Vi har allerede varet meget inde pa, at adfeerden meningsforstas ved
reference til trang, kultur og situation. Men samtidig kan man ogsa sige, at
et menneskes adfeerd i princippet er et eksperiment. Mennesket erkender jo
hvert gjeblik af livet sin totale trangsituation, og det er ikke altid, det ved,
hvilken adfeerd der tilfredsstiller trangen. F.eks. kan et menneske p4 18 ar
sige til sig selv: Jeg har en arbejdsmeessig trang og en kulturmeessig tilskyn-
delse, som jeg tror vil blive tilfredsstillet, hvis jeg veelger at lese til sagforer.
Han satter s& den fornedne adfeerdskontekst i gang, og iagttagere af ham
kan forstd hans adfaerd som meningsfuld ud fra trangen til at blive sagfo-
rer, samt kultur- og situationsforhold deromkring. Men sa viser det sig ma-
ske, at han tog fejl; - hans trang blev ikke ordenligt tilfredsstillet derved.
Men samtidig har hans studieadfeerd frembragt nye trangforhold i ham,
som han ikke tidligere havde.

Kort og godt og principielt: menneskeadfzerd kan aldrig undga at have
karakter af »forseg«. Vi forseger, om denne eller hin adfeerd tilfredsstiller
et eller andet i os. Ofte er der uproblematisk overensstemmelse mellem ad-
feerd og tilfredsstillelse, men undertiden skaber adfaerden nye trangformer i
os, @ndrer de oprindelige, og tilfredsstiller maske andre trangformer, end
vi pa forhand havde regnet med.

Den erfaring, som mennesker gor sig om forholdet mellem adfeardsska-
ben og reference, genererer personlighedsteoretisk viden. En personligheds-
teori rummer nogle antagelser om, hvilke trangformer mennesker har,
hvorledes de former adfzerd, og hvorledes adfeerd former dem, og den
rummer antagelser om det psykiske livs udviklingsbetingelser.>

Personlighedsteoretisk viden kan kun opnés via adferdsforseg. Menne-
sket oplever generelt verden vaerdiladet, og vaerdierne henviser til intentio-
naliteten eller trangen i psyken. Kun ved adferdsmassigt at forholde sig til
veerdiaspekterne i verden, udforsker mennesket sin psykes natur, og den vi-
den, der opstar herved, samles i personlighedsteoretiske antagelser.

Og derfor er det vigtigt at understrege felgende:

Alle observatarer af et stykke menneskeadfeerd gor sig med nedvendig-
hed personlighedsteoretiske antagelser. Det er ikke tilstreekkeligt med viden
om adfaerdssproget. Vi sa netop tidligere, hvorledes det var fuldstendigt
uforstaeligt for os, at en mand spiste servietter, hvorimod forstaelsen var
let, nar han spiste »mad«. (»Mad« er netop de dele af verden, som vore te-
oretiske antagelser udpeger som noget, mennesker kan begere at spise). Vi
skal derfor kommentere to misforstaelser angaende personlighedsteori:

Den ene misforstielse foreligger, nar mennesker havder, at de forholder
sig til andres psykiske liv uden teori. Det kan de ikke; - sa kan intet forstas.
Den lebende forstéelse er netop givet i og med personlighedsteoretiske an-
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tagelser. Men, - og her viser den anden misforstaelse sig - det er ligesa for-
kert at tro, at man for at kunne forsta adfeerd skal bruge en eksplicit for-
muleret teori, som man sa rent mekanisk skal fortolke adfeerden »ud fra«.
Det er tveertimod meningslest. Man har de teoretiske antagelser som i hvert
fald implicit udrustning i sit forséelsesmede med det psykiske liv, og ger
man det eksplicit ved at reflektere over det, kan man nedskrive sine egne
personlighedsteoretiske antagelser. Kun i medet med disse kan man vurde-
re andre menneskeres teoretiske antagelser. Om man for eksempel »gar ind
for Freud« afhanger altsd af, om Freuds antagelser ligner ens egne, - eller
om de far forstaelsesproblemer til at »falde pa plads«.

Men hvad nu, hvis de teoretiske antagelser, man meder verden med, er
forkerte? - Hvad nu, hvis man i sin personlighedsteori har den »viden, at
kvinder ingen seksuelle fornemmelser har?

Ja, problemet er jo ligefrem, at de fleste kulturer opererer med forkerte
personlighedsteoretiske antagelser, af grunde vi her skal lade ligge. Men det
betyder, at mennesker i den pagaeldende kultur udvikler sig med falsk per-
sonlighedsteoretisk viden, og det stiller specielt en intenderet personligheds-
psykologisk erkendebestrabelse overfor nogle vanskeligheder.

Sagen er den, at hvis en kultur for eksempel rummer forkerte teoretiske
antagelser om kvindelig seksualitet, saledes som det ofte pastas, at tilfzldet
var i 1800-tallets England, s& opstar der problemer i den menneskelige ad-
feerd. Normalt er det jo sadan, at menneskelig trang har sin kulturdefinere-
de »situation« at blive tilfredsstillet i. Men hvis en kultur har »uddefineret«
en trang-form, sé er der folgelig heller ingen situationer at udleve trangen i.
I sa tilfeelde kan trangofrene adfeerdsmaessigt vaelge mellem to strategier:

Enten velger man et trylleridesign i sin adfeerd, som lever op til den (for-
kerte) trangantagelse, som kulturen postulerer.

Eller ogsa valger man et »opror«. Man udformer sin adfeerd i overens-
stemmelse med sin trang, men da der ikke gives situationer, der er »korrek-
te«, vil adfeerden have karakter af normbrud. Oprerere vil dog som regel
hurtigt samle sig med ligesindede for at definere en ny kultur, der giver de-
res trang situationer at veere i.

Det er pracis pa de to strategier, at kulturens personlighedsteoretiske
fejltagelser skal afslares. - Er det kulturkontekstuelle pres forkert, fordi re-
ferenceantagelser generelt er forkerte, vil det skabe megen trylleriadfeerd el-
ler provokerende adfezerd. Og det er ved at gore sig sensitiv og opmaerksom
overfor disse to adfardstyper, at man kan afslere fejl i kulturgiven person-
lighedsteori.

Empiriproblemet: Man skelner, iser i anglo-saxisk personlighedspsyko-
logi, ofte mellem empirisk psykologi og spekulativ psykologi. Det sidste
nedvurderes almindeligvis, og kaldes »leenestolspsykologi«.

Udtrykket »en empirisk fortolkning«, som tidligere er anvendt, ma godt
opfattes som lidt af en provokation. Sagen er den, at der ofte pd KE-onto-
logiens grundlag tales om empiri, nar vi erkender eksistenssikre forhold i
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verden, mens fortolkning anvendes som iagttagerens udlegning af disse
sikre empiriske forhold.

Set ud fra vor ontologi bliver dette ganske meninsglest. Fortolkninger er,
som det nu er papeget mange gange, meningsforstielsens »verktej« - me-
ningsforsaelsen merode om man vil, og den bestar af sprogviden og refe-
renceviden. Der er intet »spekulativt« i dette ud over, at man altid bruger
sin hjernekapacitet i erkendelsesbestrabelser. Vi har valgt at bruge udtryk-
ket »empiri« som betegnelse for erkendelsessikre iagttagelser, og er det psy-
koide emner, som er erkendt sikkert, sa har man ogsa fortolket, hvad enten
man vil indremme det eller ej.

Men naturligvis kan man da godt reservere empiri-begrebet til sikre iagt-
tagelser af ikke-psykoide emner, og i forleengelse heraf helt undlade at bru-
ge begrebet ved meningserkendelse. Men anvendelsen af begrebet i person-
lighedspsykologien har ofte vearet ganske uklar pa dette punkt. Om en naer-
mere kommentar til dette problem vil jeg henvise til min kritik af Halls
dremmeteorityper, hvor han skelner »empiriske teorier« fra »teoretiske te-
orier«. (Schultz, 1977 - p. 50 f.).

Den dialektisk-materialistiske udfordring til personlighedspsykologien:
Dialektiske materialister kritiserer grundleggende »borgerlig psykologi«
for at tage udgangspunkt i en idealistisk filosofi, hvor det postuleres, at
menneskets erkendelse skaber verden. Heroverfor sattes en materialistisk
filosofi, der vender forholdet og postulerer, at verden er der og skaber vor
erkendelse. For eksempel dette, at verden »genspejles« i vor erkendelse.
(Rubinstein, 1958).

I den sammenhang ma det veare oplagt, at vor kritik af KE-ontologien,
og vort ontologiske postulat om, at oplevelse er verdenserkendelse, hvis er-
kendelsesposition er sikker, ligger sikkert som udtryk for en materialistisk
filosofi. Her er der altsd fuldstendig overenstemmelse mellem dialektisk-
materialisme og vort standpunkt; - hvilket ogsa fremgar af den overens-
stemmelse mellem Engelsteds analyse af form og stof, og vor analyse af
KE-ontologiens fejltagelse. (Engelsted, 1981). Engelsted fremtraeder i sin
afhandling som dialektisk-materialist.

Men hvorfor sa ikke bare problemfrit bekende sig til den dialektiske-ma-
terialisme?

Nar vi tover hermed, skyldet det, at den dialektiske-materialisme synes at
rumme en unuancerethed pé sit syn pa meningserkendelse, som kan medfo-
re misforstaelser, uden at det nedvendigvis behover at vere tilfeldet.

For det forste kan dialektiske-materialister, i deres iver med at skelne
mellem verdens »faktiske materielle beskaffenhed« og opleverens »falske
bevidsthed« let komme til at ligne KE-ontologer, nar de skelner mellem
»det objektive« og »det subjektive«. At det i nogen grad er sket, kan ses af
det skisma, som »personligheden« eller - mere generelt - »det psykiske«
ofte saetter dialektiske-materialister i. Undertiden afvises »det psykiske«
nasten pa den kategoriske made, som ellers ville veere en behaviourist eller
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etolog veerdig; - andre gange forsgger man at redde »personligheden« ved at
opstille ret sa indviklede regler for, hvorledes man ma neerme sig til den. (Se
for eksempel Seve, 1978).

Og det forer os til den anden indvending mod den dialektiske-materialis-
me. Det ma nemlig pointeres, at der ikke ma stilles »krav« til en personlig-
hedsteori ud fra politisk engagement. Man kan ikke kraeve andet af den
personlighedsteoretiske erkendebestraebelse, end at erkenderen bevidstger
sig sine implicitte personlighedsteoretiske antagelser, og konfronterer disse
med den lebende adfeerdsforstielse af mennesker. En hvilken som helst
marxistisk kultur man matte tenke sig, eller som allerede er etableret, er ik-
ke immun overfor den kendsgerning, at kulturer har det med at rumme for-
kerte teoretiske antagelser om personligheden. Det dialektisk-materialisti-
ske krav om at man ska/ anskue personer sadan eller sadan, er derfor blot
at betragte som en kulturel moraliseren, som i heldigste fald er harmigs,
hvis den er rigtig, men som i modsat fald kan forfere mennesker i deres ud-
vikling af personlighedserkendelse, sddan som alle kulturer kan det.

Det er sandt nok, at det herer med til mennesket som artsvesen at blive
opbygget og defineret af en kultur, ligesom mennesket i dets »fordemte fri-
hed« selv opbygger og definerer kulturer. I disse aktiviteters regie ligger
selvfolgelig bade det moraliserende og politiske liv, som mennesket qua
menneske deltager i, hvad enten det véd det eller ej. Men den personlig-
hedsteoretiske erkendelsesbestrabelse ligger ikke her, men i videnskabens
regie. At der er ssmmenhange disse regier imellem er uomtvisteligt; - men
afstanden ma ikke blive for kort eller unuanceret.

NOTER

1. I min bog ger jeg et stort nummer ud af at vise, at savel etologer som kebenhavnerskole-
folk har problemer med deres »materielle« beskrivelser. De kan for det forste ikke undga
at beskrive en reekke sma-handlinger, nar det drejer sig om beskrivelse af mennesker og
hejerestaende dyr. From har oven i kebet i sin afhandling en polemik mod behaviouri-
sten Watson, der som pointe har, at man slet ikke kan beskrive adfeerd uden intenionali-
tet (From 1965, p. 21). From bruger denne kendsgerning smertefrit, s4 lange han interes-
serer sig for observater-rapporter. Men nar det gzlder »de materielle filmforleb« ram-
mes han naturligvis af problemet. Der er masser af »sma-intentionalitet« i Froms »mate-
rielle« filmforleb; - ligesom der er det i den omtalte studentergvelse. Ogsa etologernes
faktiske adfeerdsbeskrivelser er spekket med intentionalitet. (Eibl-Eibesfeldt, p. 131).
Men det synes som om, at KE-ontologi-tznkere mener, at si lnge intenionaliteten er af
kort varighed; - sa leenge det er »smatingsafdelingen«, kan man vel i en sn&ver vending
se bort herfra. Denne principielle »slaphed« ligger i Froms udtalelse om at »et sted ma
man jo stoppe«; - den ligger i Eibl-Eibesfeldts udtalelse om at man skal passe pa, at der
ikke kommer »for meget« intentionalitet i observationerne (Eibl-Eibesfeldt, 1970 p. 10).
- Lad denne pavisning af, at KE-ontologien altid i praksis overtraeder egne principper »i
det sma« tjene som skarpende belysning af absurditeten.
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2. En anden ting er sa, at mange, deriblandt Ricoeur (1979, p. 179), Apel (1968) og Radnit-
zky (1970) har peget pa, at psykologiske teoridannelser som hovedregel rummer flere pla-
ner. Vi vender senere tilbage til dette problem, men forbigar det nu, da det ikke bererer
den ontologidiskussion, vi er i gang med her.

3. For fuldsteendighedens skyld skal det nzvnes, at etologers erkendebestrabelser har rum-
met andet end kausalitetsbeskrivelse. Ofte klassificerer man forklaringstyper i »kausale«,
»ontogenetiske«, »evolutionzre« og »fylogenetiske« (Jones, 1974). De tre sidstnevnte
forklaringstyper rummer imidlertid pr. definition intentionalitet. Derfor bliver problemet
med det KE-ontologiske grundlag blot skarpet ved disse forklaringstyper, - faktisk i ana-
logi med kebenhavnerskolens vanskeligheder her. Vi skal derfor i denne artikel holde os
til den etologiske kausalitets-forskning, som iseer Montaingner (1978), McGrew (1972) og
- naturligvis - Magnusson (1980) er reprasentanter for.

4. Man kunne mene, at »kultur-aspektet« er overfledigt i referencen, idet adfardssproget,
og dermed konteksten i sig selv defineres af kulturen. Det svarer til, at kulturaspektet ved

- »det danske sprog« i tekstforstaelse jo netop er »dansk«. - Man kunne hzvde, at spergs-
maélet om man spiser med pinde eller med kniv og gaffel er et kontekst- og ikke er referen-
ce-problem, idet det er et spergsmal, om man udever sin adfeerd p& »kinesisk« eller
»dansk«.

Der er dog alligevel mening i at operere med kultursiden i referencen ved adfeerdsfor-
staelse, idet kulturen ikke sa snavert definerer »sproget« ved nadferd« som ved »tekst«.
Nar man taler eller skriver, er man selvfoelgelig tvungen til at »vaelge kultur« - man ma ta-
le eller skrive pa et eller andet sprog. Men adfaerd kan godt vare relativ kulturles, omend
det er sjzldent. Et menneske, der gradigt suger maden op fra en tallerken kunne vere et
eksempel herpa.

5. En personlighedsteori kan siges at besta af et antal standpunkter om det psykiske liv og
dets udvikling. En sadan teori har altid en dobbeltkarakter, idet den pa den ene side har
karakter af generaliseret fortolkningsviden, d.v.s. erfaring fra mange menneskers ad-
feerd, hvori de generelle principper fremtraekkes. Pa den anden side fremstar disse gene-
raliseringer faktisk som det nermeste, man kan komme en menneskeantropologi, d.v.s.
en lzere om »psykens natur«. - Derfor har personlighedsteoretiske begreber varet proble-
matiske at indplacere ontologisk. I relation til plan-beskrivelserne kunne man eksempel-
vis spidsfindigt sperge: »Hvor herer »ego’et« hjemme?« - Er det i plan 1 eller et af de an-
dre planer? - Nuvel, der er ikke i denne artikel muligheder for at g ind i en n@rmere ud-
redning af dette problem. Der ma atter henvises til den bog, jeg for tiden arbejder pa.
Men vi skal negjes med at pege pa, at denne ontologiske usikkerhed ved personlighedsteo-
rier har faet Radnitzky til at kalde dem »quasi-naturalistiske«, idet han opfatter dem som
en slags pseudo-naturvidenskabelige teorier, der ikke kan héndteres i naturvidenskabeligt
regie, men som netop har deres plads som reference-viden i forstaelse af det psykiske liv.
(Radnitzky, 1970).
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