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OM EMPIRISK OG TEORETISK METODE I PSYKOLOGIEN

Benny Karpatschof

1. Psykologiens metodebegreb - en kilde til forvirring

Udgangspunkt for denne artikel er den babyloniske forvirring, som karak-
teriserer anvendelsen af begrebet metode inden for dagens psykologi. Der
tales om spergeskema-, interview- og casemetoden, om den experimentelle
metode og aktionsforskningsmetoden. Derudover bruges metode-begrebet
bredere og mere teori-orienteret i sammensatninger som: den hermeneuti-
ske metode, den psyko-analytiske metode, den historisk materialistiske og
den dialektisk materialistiske metode. Det er ikke nemt at se nogen felles-
navner for disse anvendelser af ordet metode. Metodebegrebet ser ud til at
flyde lige sa meget som fXx teori- og genstandsbegrebet i den kaotiske viden-
skab, som kalder sig for psykologi.

Lad os et gjeblik se pa selve det sproglige udspring for dette amabeagtige
begreb. »Meta-hodos«, som er ordets oprindelige greske form, er en sam-
mensa&tning af praepositionen »meta«, der betyder efter og ordet »hodos«,
der betyder vej. En »metode« er altsa en vej, efter hvilken man kan regne
med at komme et bestemt sted hen. Og i teknisk og videnskabelige sam-
menheange en fremgangsmdde, der

1. er rimeligt veldefineret gennem eksplicitte regler
2. har er rimelig udsigt til at fere til et pa forhdnd defineret mal.

Den videnskabshistorisk farste form for elaboreret metode er den deduk-
tive metode, der allerede far et aldrig siden overgaet gennembrud med Euc-
lid’s geometri i den hellenistiske periode. I den deduktive metode udleder
man ad logisk vej en raekke konklusioner, i matematikken kaldet theore-
mer, ud fra bestemte praemisser, i matematikken kaldet axiomer. Med na-
turvidenskabens (og den kapitalistiske teknologis) forste gennembrud i
sekstenhundredtallet kommer der hertil den induktive metode, hvis forste
begejstrede talsmand er Francis Bacon. Den induktive metode gar ud pa at
opstille generelle lovmassigheder p.g.a. en rekke systematisk indsamlede
observationer af et bestemt feenomen eller problem. Bacon var ferst og
fremmest empirisk orienteret. Hans videnskabsteori ligger forud for natur-
videnskabens rent teoretiske gennembrud med Newton. Ogsa filosofisk er
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Bacons empirisme naiv i forhold til Hume, som et arhundrede senere gav
troen pa induktiv udledning af lovmessigheder et banesar gennem sin er-
kendelsesteoretiske demontering af arsagsbegrebet. Ifelge Hume er udled-
ningen af lovmeaessigheder ud fra en reckke enkeltobservationer et rent psy-
kologisk, og ikke et logisk forhold.

I den moderne naturvidenskab er den deduktive og den induktive metode
indgaet i en symbiose. Fysikken har saledes leenge veeret opdelt i den teore-
tiske og den eksperimentelle fysik, og disse to underdiscipliner korer et sar-
deles teet parlgb. Den teoretiske fysik kommer med forudsigelser p.g.a. de-
duktion ud fra den eksisterende teoris s&tninger, herunder hypotetiske for-
udsatninger ud fra endnu kun hypotetiske setninger. Et beremt eksempel
er forudsigelsen af lysets bejning i staerke gravitationsfelter ud fra Einsteins
generelle relativitetsteori. Under en solformerkelse i 1919 fotograferede
den engelske astronom Eddington lysets afbgjning rundt om solen pa den
lange rejse fra en fjern stjerne og til jorden. Den teoretiske forudsigelse fik
ikke alene en kvalitativ bekreeftelse, men ogsa en kvantitativ. Lysstralens
afbejning var nemlig 1.75 buesekund, preecis som forudberegnet ud fra
Einsteins teori!.

Denne succés om end ikke solstréle-, historie er faktisk typisk for nuti-
dens naturvidenskab. Den teoretiske fysik kommer med nogle teoretiske
forudsigelser, som den eksperimentelle fysik leder efter med deres cyklotro-
ner og regngten-teleskoper, hvorefter den teoretiske fysik justerer teorien til
de empiriske fund. Pa en made kan man altsa tale om en slags supermetode
undertiden kaldes den hypotetisk deduktive, der har varet forbilledet for
psykologiens metodebegreb.

Denne naturvidenskabelige inspiration har imidlertid veret af temmelig
negativ betydning for psykologiens udvikling. En mekanisk overfering af
idéer, om fx. metode, fra natur- til humanvidenskab er nemlig af folgende
3 grunde:

1. Den videnskabshistoriske grund
Naturvidenskabens institution er resultatet af en udvikling over mange
arhundreder. De metodekrav, som stilles i dag, blev slet ikke honoreret
af naturvidenskabens pionerer i det 16. og 17. arhundrede.

2. Den erkendelsesteoretiske grund
Den naive positivistiske efterligning overser naturvidenskabens delvis
skjulte basis, nemlig teknologien, hvorfra forskernes heuristiske idéer
ofte udgar, og hvor den endelige praktiske bekraftelse af teorien finder
sted. (Som vi skal se i naeste afsnit har psykologi en ganske anden basis
end naturvidenskabens teknologi).

3. Den ontologiske grund
Forst og fremmest stader importen af naturvidenskabelige metoder mod
den genstandsmaessige vasensforskel, der er mellem naturvidenskaber-
nes og psykologiens genstandsomréade.(Denne forskel vil blive behandlet
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i de to neste afsnit).

Siden sin fadsel som selvstendig videnskab for hundrede ar siden har psy-
kologien vearet steerkt przget af denne naturvidenskabelige inspiration,
som stadig karakteriserer den eksperimentelle psykologi. Som det vil frem-
g4 af afsnit 3 har denne naturvidenskabelige tradition efter min opfattelse
faktisk ogsd en begraenset berettigelse inden for den del af psykologien,
som genstandsmessigt er forbundet med biologien, altsa ud over neuro-
psykologiske underdiscipliner, der beskeftiger sig med de fylogent bestem-
te grundfuntioner, sisom indleering, hukommelse og perception.

En helt anden slags metode-inspiration end den naturvidenskabelige har
psykologien modtaget fra samfundsvidenskaben. Herfra er survey-meto-
den vandret ind i psykologien med denne metodes idéer om reprasentative
stikpraver og signifikanstests. Jeg skal i afsnit 6 forsege at afgraeense denne
kvantitative metodes gyldighedsomrade.

Fra en helt tredje kant er det kommet, hvad der maske er den eneste me-
tode, som er specifik for psykologien, nemlig den kliniske psykologis
»case-metode«, sddan som den fx. er udviklet inden for den psykoanalyti-
ske tradition. Det er primert denne kvalitative metode, som er udgangs-
punkt for artiklens sidste afsnit.

Inden vi kommer til disse gennemgange af psykologiens empriske meto-
der, skal jeg imidlertid behandle fagets praktiske og teoretiske problemer.
Det er nemlig efter min opfattelse lesningen af disse som rummer neglen til
de empiriske metodeproblemer og ikke omvendt.

2. Psykologiens virksomhed og genstandsomriade

Jeg har i (Karpatschof 1980:88) postuleret, at der kun findes 4 hovedviden-
skaber, nemlig:

1. kosmologien, der omfatter det uorganiskes genstandsomréde, hvis ud-
vikling er kosmogenesen

2. biologien, der omfatter de pre-antropologiske livsformers genstands-
omrade, hvis udvikling er biogenesen?

3. psykologien, hvis genstandsomrade er de menneskelige individer, for
hvilke udviklingen er idiogenesen

4. sociologien, hvis genstandsomrade er de menneskelige samfundssyste-
mer, hvis udvikling er sociogenesen.

Jeg skal vende tilbage til psykologiens forhold til sine nabovidenskaber i
neste afsnit.

Imellem genstandsomradet og dens videnskab ligger der imidlertid et
specifikt praksisfelt, der er rettet mod genstandene i genstandsomradet, og
som ud fra den her anvendte marxistiske erkendelsesteori er forudsetnin-
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gen for den vaesensforstaelse, som er videnskabens opgave. Psykologien
har saledes 3 relatanter:

I. Det psykologiske genstandsomrade
II. Det psykologiske praksisfelt
I1I. Den psykologiske videnskab.

Ved psykologi vil jeg derfor forsta det serlige fag, der gennem den sam-
fundsmeessige arbejdsdeling har faet udspecialiseret som sin szrlige virk-
somhed at arbejde med netop de problemer der er knyttet til det psykologi-
ske genstandsomrade. Faget psykologi er altsa defineret gennem sit gen-
standsomrade, de menneskelige individer, og gennem sin virksomhed, ar-
bejdet med de problemer, der er knyttet til disse genstande (i deres egen-
skab af menneskelige individer).

De problemer, som er karakteristiske for faget psykologi, vil jeg kalde
for psykiske problemer. Dette begreb omfatter altsa ikke biologiske for-
hold, som jo ikke er specifikke for de individer, der netop er menneskelige
individer. (Vi skal i de folgende afsnit vende tilbage til forholdet mellem
biologi og psykologi).

Nu kan disse psykiske problemer, der principielt tforeligger forud for og
uafheengigt af psykologien som fag, imidlertid angribes pa to helt forskelli-
ge mader: som praktiske problemer og som teoretiske problemer. Den del
af faget, som arbejder med de forste vil jeg kalde professionen og den del,
som arbejder med de sidste vil jeg kalde for disciplinen. Men lad os nu star-
te med problemernes start, altsd med de psykiske problemer.

Det kan vare problemer som:

1. At et barn har sveaert ved at lere en given feerdighed
2. At en person lider af vandskrak

3. At en skifteholdsarbejder far sevnbesvaer

4. At en arbejdsles gar ned i en depression

Lag marke til, at der ikke bliver sagt, at de naevnte problemer kun er psyko-
logiske. For det vili almindelighed veere en absurd pastand. Alt der er psyko-
logisk i den her specificerede forstand er samtidig biologisk og samfunds-
maessigt. Leg samtidig merke til, at vi (maske umarkeligt) er gaet fra at
tale om psykiske til at tale om psykologiske problemer. Et psykologisk
problem er der tale om, nar det psykiske problem er blevet til et arbejds-
maessigt problem for en psykolog.

I streng erkendelsesteoretisk forstand skal der altsa ud over at foreligge
et menneskeligt individ med et psykisk problem ogsa foreligge en psykolog,
som beskaeftiger sig hermed, for vi kan tale om et psykologisk problem.
Hvornar vil vi nu sige, at problemet er psykologisk snarere end biologisk el-
ler samfundsvidenskabeligt? Det kan jo ikke blot reduceres til et spergsmal
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om hvilken type, fagmand, som forst, saledes at det er et biologisk prob-
lem, hvis det er leegen, og et socialt problem, hvis det er socialradgiveren.

Hvis vi opfatter faget psykologi som et principielt rationelt fag med en
reel genstandsmeessig basis, s ma vi definere et problem som i det veesentli-
ge psykologisk, for sa vidt som det vedrerer den psykologiske genstands
veesen, og det vil sige psyken.3 Men inden vi vikler os for langt ind i psyko-
logiens meta-teori, skal vi blot resumere, at et psykisk problem er et prob-
lem ved en psykologisk genstand, altsid et menneskeligt individ. Et prob-
lem, der ikke kan forstas, endsige lgses, som et biologisk eller et sociologisk
problem.

Nar nu et psykisk problem ikke kan forstas eller lgses inden for den for-
videnskabelige samfundsmaessige praksis, fx. gennem familiemedlemmers
eller preesters intervention, og nar det heller ikke kan lgses pa grundlag af
metoder udviklet i psykologiens nabovidenskaber, altsa biologi og sociolo-
gi, sa er det naturligt at man saetter psykologer til det.

Eksistensen af skolepsykologer, af kliniske psykologer og arbejdspsyko-
loger forklares formentlig mest enkelt derved, at de kan lese nogle proble-
mer, som andre ikke kan lgse. At de sa ikke er sa gode til det som de burde,
eller at problemlesning gennem fagspecialisering (og evt. klient-objektive-
ring) har en raekke fremmedgerende konsekvenser, ja det er en anden sag,
eller maske snarere en anden side af samme sag.

Vi er altsd nu kommet frem til de praktiske side af psykologiens virksom-
hed. Jeg vil kalde den del af psykologien, som udferer denne, for den psy-
kologiske profession, og jeg vil kalde selve den praktisk psykologisk virk-
somhed for psyko-teknologi. Nar en skolepsykolog forseger at finde ud af,
hvorfor barnet i eksempel 1 ovenfor ikke kan lare den givne faerdighed, sa
er barnets psykiske problem overgaet til at vaere skolepsykologens psyko-
teknologiske problem. Og det samme er tilfeeldet, nar personen med
vandskraek kommer under behandling af en klinisk psykolog, og nar skifte-
holdsarbejdernes og de arbejdsleses problemer bliver til professionelle
problemer for arbejdspsykologerne.*

Professionens erfaringsdannelse har imidlertid en indbygget begreens-
ning. Den professionelle virksomhed er underlagt nogle praksiskrav, som
setter ret snaevre graenser for hvilke slags problemer, som er relevante, og
hvilke lesningsmuligheder, som er gennemferlige for psykoteknologen.
Hun er som lgnarbejder underlagt en umiddelbar magthaver, som igen er
underlagt nogle samfundsmaessige betingelser, fx. af gkonomisk eller poli-
tisk art. Psykoteknologens job er at lgse, eller administrere, nogle psykiske
problemer inden for et bestemt praktisk omrade under nogle givne prakti-
ske betingelser. Til dette formal har psykoteknologen almindeligvis kun
brug for psykoteknologiske modeller, som tilsammen deekker vedkommen-
des searlige arbejdsomrade. At stille grundlaeggende spergsmal eller at
kreeve logisk sammenhang mellem hver for sig velfungerende teknologiske
modeller, det ligger strengt taget uden for professionens egen virksomhed.
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Det har ingen teknologisk interesse.

Nu lever det menneskelige individ imidlertid ikke af bred alene. Eller
maske burde vi sige ikke ved praksis alene. Spergsmal om tingenes grund-
lag og sammenheng bliver ustandselig stillet ud fra noget, vi (forelobigt
rent deskriptivt) vil kalde for teoretisk interesse.> Hvor den feromtalte tek-
nologiske interesse udspringer af den praktiske virksomhed og viser sin nyt-
te inden for denne, der ma vi opfatte den teoretiske interesse som udtryk
for en irreducibel menneskelig tilskyndelse til at forsta tingenes vaesen. Pa
den anden side kan den teoretiske interesse selvfglgelig ikke udspille sig i et
praktisk og samfundsmeessigt tomrum. Og som vi skal se om lidt, indgar
den teoretiske virksomhed derfor i et intimt samspil med den profane prak-
sis.

Professionens ovenfor beskrevne praktiske begraensninger vil i sig selv
fremtvinge opbygningen af en feoretisk disciplin, hvis der ikke allerede
spontant er opstdet sddan en i forvejen, alene pa grundlag af den teoretiske
interesse. Den teoretiske disciplin er altsa for psykologiens vedkommende
den del af faget, som beskeaeftiger sig med de teoretisk psykologiske proble-
mer.% Ligesom natur-teknologien matte have en natur-videnskab som sin
infrastruktur for at haenge sammen, sddan ma ogsa psyko-teknologien ha-
ve en psykologisk videnskab til at integrere de praktiske erfaringer.

Koblingen mellem profession og disciplin sker faghistorisk derved, at en
teknolog undertiden slipper jordforbindelsen og begynder at teoretisere, el-
ler omvendt ved at teoretiker kravler ned ad sit elfenbenstarn og begynder
at anvende sine teorier i praksis. Som et eksempel pa det forste kan vi tage
Freud, og som eksempel pa det sidste kan vi tage Binet.

Denne bestemmelse af psykologien som et fag bestdende af en psykotek-
nologisk profession og en teoretisk psykologisk disciplin er naeppe en indly-
sende beskrivelse af den aktuelle tilstand. Der er i stedet tale om en viden-
skabsteoretisk rekonstruktion af faget som en velfungerende og sammen-
hangende totalitet. At bestemmelsen ikke passer kan derfor ses som en kri-
tik af den radende tilstand. Ud fra den anferte opfattelse af vekselvirknin-
gen mellem fagets profession og disciplin vil en svaghed i fagets ene halvdel
medfere en svaghed i den anden. For psykologiens vedkommende mener
jeg imidlertid, at det p.t. er professionen som er forud for disciplinen, og at
det derfor er sidstnavntes tilbagestdenhed, som betinger den forstes.

I betragtning af disciplinens faglige funktion som en sammenhangende
infrastruktur for professionens praktiske erfaringer, ser jeg derfor hoved-
problemet i disciplinens nasten totale mangel pa sammenhang’. Discipli-
nens fragmentariske karakter er altsd ikke blot et teoretisk, men ogsa i hgj
grad et praktisk, psykoteknologisk problem. Ud fra denne analyse er psy-
kologiens metodiske usikkerhed ferst og fremmest forarsaget af denne in-
koherens i fagets teori. I det naste afsnit skal jeg fremseette et forslag til en
konstruktion af en sammenhangende teoretisk infrastruktur for faget psy-
kologi.
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3. Psykologisk teoridannelse som netvaerksstruktur

Forestillingen om, at der kan udvikles en sammenhaengende teoretisk dis-
ciplin for psykologien er naturligvis baseret pd den ontologiske pastand,
som er fremsat i forrige afsnit, om at der findes et bestemt psykologisk gen-
standsomrade, nemlig mangden af psykologiske individer, karakteriseret
som sadanne ved hver for sig at have et bestemt vaesen, nemlig den menne-
skelige psyke.® Imidlertid har jeg samtidig haevdet, at sammenhengen i
genstandsomradet endnu ikke er kommet rigtigt til udtryk hverken praktisk
eller teoretisk. Jeg vil derfor nu argumentere for muligheden (ja nedvendig-
heden) af en teoretisk sammenhaeng for hele den psykologiske hovedviden-
skab. Som en almen videnskabsteoretisk indledning vil jeg se pa forholdene
inden for de naturvidenskabelige hovedvidenskaber.

I den netop udkomne bog »Naturvidenskabsteori« (Kragh & Petersen
1981) refereres der adskillige meta-teorier for naturvidenskaben, i hvilke
der antages en sammenhangende struktur for hele den pageeldende discip-
lin. Saledes har Duhem, Quine og Hesse udviklet en netverksteori for na-
turvidenskaben, hvor de isolerede lokale eller partielle teorier bliver for-
bundet gennem overordnede integrative teoretiske konstruktioner.® Des-
uden antager Stegmiiller, at der til enhver mere omfattende del af naturvi-
denskaben findes en sakaldt strukturkerne, som er relativt immun over for
empiriske argumenter, idet der kan ske betydelige udvidelser og eendringer
af teorien uden at selv strukturkernen bliver forkastet.!0

Situationen i den uorganiske naturvidenskab, som jeg altsi benavner
kosmologien, er i dag praget af, at den centraliseringstendens, som er pa-
gaet siden det naturvidenskabelige gennembrud, nu synes at narme sig sin
logiske fuldendelse. Indtil fornylig var astronomi, fysik og kemi uafhaengi-
ge discipliner med i det store og hele serskilte metoder og teorier. I dag er
skillelinierne mellem disse store omrader nasten forsvundet. Der er en
handfuld basisteorier, som disse omrader arbejder med, nemlig gra-
vitations- og bevaegelses-teori (Einsteins generelle relativitetsteori) og
atom-teori (Det siden Bohr udviklede kompleks af teorier og atomernes op-
bygning og bestanddele).!! Den forste vedrerer altsd de makro-skopiske
(astronomiske) forhold, mens den anden vedrerer de mikro-skopiske (ato-
mare) forhold.

Samtidig med at de to yderligheder af materiens spektrum er ved at blive
forenet i den samme teori-dannelse, sa er de enkelte adskilte dele af denne
teori-dannelse ved at blive sammensmeltet til en slags universalteori, der
meget ligner den integrerede felt-teori, som Einstein dremte om i sine sidste
30 ar. Nar jeg kalder denne universalteori for kosmo-logi, er det begrundet
i det forhold, at det netop er i teorien om kosmogenesen, altsa om univer-
sets dannelse og udvikling, at den grundleggende forstielse af materiens
opbygning har vist sig at veere forbundet med en forstaelse af dannelsen af
kosmos.!2 Hovedvidenskabens ontologiske dimension (beskrivelse af gen-
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standsomradets struktur) er med andre ngje forbundet med den genealogi-
ske dimension (beskrivelsen af genstandsomradets udvikling). Hvilket mest
simpelt kan forklares ved, at det ontiske (det vaerende) er resultatet af det
genetiske (det tilblivende).

Ganske det samme billede finder vi inden for biologien. Ogsa her har der
indtil for nyligt veeret helt uafheengige eller i alt fald darligt forbundne en-
keltvidenskaber med hver sin tradition, metodologi og teoridannelse. Det
drejer sig om discipliner som:
zoologi, botanik, paleoontologi, fysiologi, medicin, bakteriologi, cytolo-
gi, biokemi og genetik. Her naevnt i en tilfeeldige reekkefolge, som helt sva-
rer til deres forvirrende mangel pa indbyrdes sammenheeng indtil for fa ar
siden. Ogsa her er der sket en voldsom centralisering, hvis mest celebre ud-
tryk er opdagelsen af den genetiske kode. Og ligesom i kosmo-logien, har
der i bio-logien vist sig en ngje sammenhang mellem forstaelsen af gen-
standsomradets strukturelle opbygning (det ontiske) og af genstandsomréa-
dets naturhistoriske udvikling. Det sidste bliver formulert af evolutions-
teorien, der siden Darwin har vaeret selve biologiens centralteori.

Vi har indtil nu set pa de to naturvidenskabers tendens til at udvikle et
teoretisk netvaerk med en fundamentalteori som centrum. Men hvem siger,
at noget tilsvarende kan ske for de to humanvidenskaber? Det er her vigtigt
at gore sig klart, at den ovenstdende beskrivelse slet ikke handler om, at de
to naturvidenskaber ligner hinanden. De er nemlig lige s& forskellige som
deres genstandsomrader, henh. den uorganiske og den levende natur. Hvad
kosmo- og bio-logien har tilfelles, er alene det abstrakte forhold, at de alle-
rede er langt mere sammenhengende end det er tilfeeldet for de antropolo-
giske videnskaber, og at den videnskabsteoretiske centraliseringstendens
nermer sig en netveerksstruktur omkring en fundamentalteoretisk kerne.
Et forhold der her forklares ud fra en ontologisk pastand om de respektive
genstandsomraders sammenha&ngende karakter.

M.h.t. humanvidenskaberne, altsa de to antropologiske hovedvidenska-
ber, psykologi og sociologi, er de endnu meget langt fra at have en samme
kohaerens som naturvidenskaberne. Og ligesom der var vitalister lige op til
den allernyeste tid, som havdede livets ubegribelighed, er der mange huma-
nistiske forskere, der vil gare en dyd af den aktuelle nedvendighed ved at
havde, at modsat naturvidenskaberne mé& samfundvidenskaberne ifolge
deres natur veere usammenhengende, ja maske ligefrem utilgengelige for
en egentlig teori-dannelse.

Her diskuterer vi imidlertid et emne, der ikke si meget vedrarer den
handgribelige nutid, men snarere den endnu ikke skabte fremtid. Dette
handler om vore planer for hvordan humanvidenskaberne skal b/ive. 1 den-
ne situation er det nok mest rimeligt at arbejde pa grundlag af en viden-
skabsteoretisk pluralisme, hvor »holister« og »partikularister« sameksiste-
rer i fredelig kappestrid, ganske som det tidligere var tilfeeldet i naturviden-
skaberne. Dette forslag til psykologisk meta-teori (og det dermed forbund-
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ne forslag til almen teoretisk psykologisk metode i naeste afsnit) er saledes
ikke en passiv beskrivelse af en allerede defineret disciplin, men en aktiv in-
tervention i denne kappestrid. Som det vil fremga er der imidlertid ikke tale
om et ensidigt felttog mod partikularisterne, men mere et forseg pa en »op-
heevelse«, hvor de partikuleere under-discipliners berettigede krav om auto-
nomi bliver vidtgdende imadekommet.

I (Karpatschof 1981) har jeg skitseret den af Leontjev og Séve inspirerede
virksomhedsteori, som kan vere kimen til en antropologisk basisteori, altsa
den grundlzggende teori for hele det antropologiske genstandsfelt, som
indeholder savel psykologiens som sociologiens genstandsomrader. I denne
basale virksomhedsteori antages det, at det menneskelige individ og det
menneskelige samfund faktisk er forskellige genstande, men at de er koble-
de til hinanden gennem virksomheden, sadan at den ene genstand ikke kan
eksistere uden den anden og vice versa. Dette ontologiske forhold ved
henh. det psykologiske og det sociologiske genstandsomrade implicerer et
tilsvarende meta-teoretisk forhold ved de to hovedvidenskaber, der er sam-
menkoblede gennem virksomhedsbegrebet.?

Nar vi nu skal se pa hvilken type fundamentalteori, som kan teenkes pla-
ceret som kernen i psykologiens strukturelle netveerk, ma denne teori pa
den ene side veere baseret pa dette virksomhedsbegreb (og dermed koblet til
sociologien), dels ma den som sin serlige opgave bestemme, hvad der er
vaesenet ved den psykologiske genstand, altsd det menneskelige individ.
Hyvis vi nu, som bebudet i begyndelsen af dette afsnit, avender begrebet
psyke for individets veesen, stader vi pa et grundleggende problem, som
ogsa involverer psykologiens anden nabovidenskab, biologien. Problemet
er, at psyke ligeledes mi anvendes som vasensbetegnelse for de prae-
antropologiske livsformers individer, men for disse er der tale om et biolo-
gisk (neermere betegnet etologisk) begreb.

Vi ma med andre ord begrebsliggere den vaesensforskel, der er mellem
den pre-antropologiske og den antropologiske psyke. Det vil vi gare ved at
indfere personlighed som begreb for de trek ved den menneskelige psyke,
som er knyttet til den menneskelige virksomhed. Personlighedens serlige
udvikling vil vi kalde idiogenese.'* Ud fra denne betragtning bliver psyko-
logiens fundamentalteori altsa personlighedsteorien, en teori som imidler-
tid ud fra de ovenstdende specifikationer om virksomhedskobling og idio-
genetisk personlighedsudvikling vil komme til at indeholde store dele af de
subdiscipliner, som traditionelt kaldes for henh. social- og udviklingspsy-
kologi. En sddan personlighedsteori, der kan udfylde pladsen som psykolo-
gisk fundamentalteori, findes ikke i dag. De har fremforte betragtninger
ma opfattes som en efterlysning.

Pa grund af den intime kobling mellem psykologi og sociologi kan vi ik-
ke beskrive det teoretiske netveerk for den forste hovedvidenskab uden at
komme ind pa den anden. Sociologiens fundamentalteori omhandler pr.
definition veesenet ved den enkelte sociologiske genstand, altsd samfunds-
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systemet. Hvis vi kalder dette vaesen for kultur, s er fundamentalteorien
med andre ord en kultur-teori, og et afgerende sporgsmal for denne teori
bliver dens genstandsomrades udvikling, altsa socio-genesen eller kultur-
udviklingen.!s

Ud fra denne strukturkerne ma vi da skabe forbindelseslinjer til partial-
teorier som teknologi-teori, »social struktur«-teori og betydningsteori.!6
Herefter kan vi sege at skabe yderligere forbindelser til lgsere partial-teori-
er som: reproduktionsteori,!” socialisationsteori og lingvistik. Efterhdnden
som der udvikles et netveerk for den sociologiske hovedvidenskab vil alle
samfundsvidenskabelige og humanistiske discipliner kunne placeres, de
sidstnaevnte primeert under betydningsteorien.

Efter at vi har praesenteret de to antropologiske hovedvidenskabers fun-
damentalteorier og deres kobling, kan vi nu se pa de greensedisciplinger,
der ud fra virksomhedsteorien ma vare imellem dem. Selve koblingsrelati-
onen placerer den del af socialpsykologien og mikrosociologien, der be-
skeeftiger sig med nederste niveauer i det ydre virksomhedskierarki,'® som
en sadan greensedisciplin. Det drejer sig forst og fremmest om dette hierar-
kis V,-niveau, altsi det som kaldes primergrupper. Det som har betegnel-
sen gruppe- eller smagruppe-psykologi er altsa en greensedisciplin mellem
psykologi og sociologi. Ogsa pa det naste virksomhedsniveau, V,-niveauet
(organisationen umiddelbart over primergruppen) er der en grensediscip-
lin. Herunder falder den sikaldte organisations- og institutions-psykologi.

En anden gransedisciplin vedrerer selve den proces, hvorved koblingsre-
lationen bliver skabt. Den sakaldte myndiggorelse!®. Myndiggerelsen er sel-
ve indkoblingen af individet i den samfundsmassige virksomhed. Myndig-
gorelsesteorien, som i vid udstreekning deekker den disciplin som hedder
paedagogik, er knyttet til psykologien gennem dennes udviklingspsykologi,
og til sociologien gennem dennes socialisationsteori.

Yderligere ma nzvnes den gransedisciplin som ligger mellem sociologi-
ens partialteori, lingivistik, og psykologiens partialteori, kognitionsteori.
Karakteristisk nok har denne grensedisciplin i dag bade en psykologisk og
sociologisk betegnelse, nemlig henh. sprog-psykologi og psyko-lingvistik.
Denne tosprogethed er netop et af udtrykkene for de antropologiske viden-
skabers manglende integration. Tilsvarende var der i greenseomradet mel-
lem kemi og biologi oprindeligt ved siden af betegnelsen bio-kemi ogsé en
underdisciplin, som kaldte sig »kemisk biologi«. Da der imidlertid kun kan
veaere én greensedisciplin er det ene af de to synonymer forsvundet.

Vi har netop omtalt den del af psykologiens teoretiske netveerk, som
graenser op til sociologien. Nu skal vi se pa det andet greense-omrade. Det
omrdade, som granser op til biologien. Ligesom der er en psyko-social kob-
ling, nemlig virksomheden, sadan er der ogsa en psyko-biologisk kobling.
Ved den psyko-biologiske kobling forstar jeg simpelthen det forhold, at det
menneskelige individ, hvis vaesen vi har karakteriseret som personlighed,
samtidig er et biologisk system, bestdende af biologiske komponenter og
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fungerende gennem delprocesser, som pa et vist underordnet niveau er rent
biologiske, d.v.s. af ganske samme natur som hos de przantropologiske
livsformer.

Vi fér altsa nogle partialteorier, der er greenseteorier mellem psykologi
og biologi, fx. neuro-psykologi. Derudover har vi imidlertid en raekke an-
tropologiske forhold af fylogen karakter. D.v.s. forhold ved det menneske-
lige individ, som nok er karakterisktiske for mennesket, men som har en
saddan universel og ahistorisk karakter, at de ma betragtes som forudseet-
ninger for personlighedens integration af individets virksomhed snarere
end som treek ved personligheden selv. Det drejer sig om funktioner som
indleering, hukommelse og perception. De dynamiske starrelser, som jeg
har kaldt for »affekter«, altsi de basale folelser, kan ogsa ses som en fylo-
gen grundfunktion.20

Disse psykologiske grundfunktioner har allerede hver sin partialteori,
som er udviklet aldeles uafheengigt af den her postulerede personligheds-
psykologiske fundamentalteori og stort set ogsa af hinanden indbyrdes.
Selv om denne isolerede tilblivelse har sine absolutte fordele i en videnskabs
startfase, sa er disse partialteoriens isolation idag en ejensynlig staerkt
hemmende faktor. Efter min mening vil de forst overvinde deres noget an-
tikverede og bornerte karakter, nar de bliver forbundet med fundamental-
teorien (og med hinanden) gennem et teoretisk netveerk.

Hvordan kan vi nu forsta forholdet mellem de almenpsykologiske parti-
alteorier og den personlighedspsykologiske fundamentalteori? I en tidligere
artikel i dette tidsskrift har jeg pa grundlag af Leontjevs teori foreslaet be-
grebet »personlighedens indre virksomhedskierarki« om systemet:

Virksomhed - Handling - Operation - Funktion?!

De almenpsykologiske partialteorier beskeftiger sig med de subpersonlige
niveauer i det indre virksomhedshierarki, altsd med niveauerne: operation
og funktion.

Vi har nu placeret de vigtigste af den psykologiske disciplins partialteori-
er i vores netvaerksmodel. Vi kan ud fra disse fa psyko-teknologiens sub-
professioner (sakaldt anvendte discipliner) feestnet hertil. Den paedagogiske
psykologi beskaeftiger sig med indkoblingsproblemer. Arbejdspsykologien
med selve virksomhedskoblingen, nar der er tale om det vi i vort samfund
kalder lgnarbejde. Den kliniske psykologi forudsetter en psyko-patologi
som tilknytningspunkt. Psyko-patologien vedrerer det jeg har kaldt for af-
kobling, d.v.s. overgangen fra personlighedens integrerede virksomhed til
den autonome psykes autonome virksomhed, hvor personligheden er sat
helt eller delvis ud af spillet og individets virksomhed ikke le&engere er sam-
fundsmaessigt integreret.?2,

Over for den her udviste beredvillighed til at inddrage alle disse enten
pragmatisk eller positivistisk udviklede partialteorier i psykologiens teoreti-
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ske netveerk kan der naturligvis rettes en reekke alvorlige indvendinger. Der
er ofte alvorlige defekter ved disse underdiscipliners metodiske og teoreti-
ske fundering. Séledes mangler de ofte en ordentlig erkendelse af deres eget
gyldighedsomrade. Deres begreber og empiriske metoder er overvejende
ahistoriske, og de er ofte tilbgjelige til en ekspansionistisk ideologisering
uden for deres egentlige arbejdsfelt. Denne i reglen berettigede kritik viser
imidlertid efter min mening netop behovet for den foresldede infrastruktu-
relle inkorporering af disse partialteorier i et sammenhangende teoretisk
netvaerk. De traenger jo netop til at blive sat pa plads.

Partialteorierne har ofte en psyko-teknologisk anvendelighed, som de-
monstrerer, at de ma have en rationel kerne, som blot endnu ikke har fun-
det sit adeekvate teoretiske udtryk. Ferst nar vi far afgranset og placeret
denne rationelle kerne pa det antropologiske landkort og derved relateret
den til de to fundamentalteorier og til de relevante partialteorier igvrigt,
bliver det muligt at ophave den hidtidige bornerthed og ideologiske selvov-
ervurdering ved partialteorien.

Det er netop denne manglende relation til mere basale teorier, som i dag
kompromitterer mange eksisterende partialteorier. Hvis den radikale beha-
viorismes indleeringsteori far afgraenset, hvilke feenomener som er indlee-
ring og hvilke som ikke er det, og hvad indleeringsprocesser hos mennesker
er en del af (og dermed hvilke ydre og indre betingelser indleeringsprocessen
er underkastet), sa vil indleeringsteorien kunne indga som en uundveerlig
psykologisk partialteori.

Og nar familie-teori bliver i stand til teoretisk at afgere hvilke grupper,
som begrebet familie skal deekke, og hvilke sociogent forskellige former det
omfatter, og nar denne partialteori bliver i stand til at placere sig (fx. gen-
nem det ydre virksomhedshierki) i forhopld til sociologiens netvaerk pa den
ene side og til psykologiens pa den anden, sa vil det ikke mere vare nadven-
digt at afvise familieteoriens projekt som a priori ahistorisk.23

Jeg skal i det folgende afsnit give et eksempel pa, hvordan en teoretisk
undersagelse af et bestemt psykologisk faenomen kan gennemferes gennem
netvaerksanalyse af de for f&nomenet relevante partial-teorier.

4. Et forslag til teoretisk metode i psykologien

Hvad kan denne komplicerede netvaerksopfattelse nu bruges til? Den skal
forst og fremmest bruges som ledetrad i det teoretiske arbejde i den psyko-
logiske disciplin; som en metodologisk orienteringsredskab ved den teoreti-
ske undersogelse. Ved en teoretisk undersogelse vil jeg forsta det begrebs-
massige arbejde, som finder sted, nar man seger at bestemme et givet psy-
kisk fnomen. Udgangspunktet for den teoretiske undersegelse er med an-
dre ord et teoretisk problem, et givet fanomen som man endnu ikke kan
forsta.
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Fx., hvorfor far skifteholdsarbejdere ofte sovnbesveer? Hvorfor er der
nogen arbejdslgse, som bliver depressive, mens andre ikke ger det? Eller
taget endnu mere ud af den psyko-teknologiske kontekst. Hvad er sevn for
noget? Hvad er depression for et fenomen? Den teoretiske metode er altsa
den vej, man velger for at komme frem til en teoretisk forstaelse af et sa-
dant problem. Og resultatet af den teoretiske undersogelse er selve den be-
grebsmeessige bestemmelse, som man herved har faet af faenomenet.

Den teoretiske undersggelse finder saledes ikke sit svar ad empirisk vej,
men den forholder sig til det empiriske ved enten at foregribe eller ved at
bygge videre pa konkrete iagttagelser, der enten er indsamlet i psyko-tekno-
logiens praktiske virksomhed eller i disciplinens empiriske arbejde. Det ek-
sempel jeg nu skal omtale befinder sig sdledes pa en gang i et efter- og fore-
gribende forhold til de empiriske erfaringer.

Det drejer sig om en socialpsykologisk opgave af Lone Karpatschof:
»Jeg ma ikke bryde sammen« - en teoretisk undersogelse af matricentrisme
i lavproletariske familieformer (Karpatschof, 1982). Her forseger hun at na
frem til en teoretisk forstielse af et faenomen, som hun er blevet opmeerk-
som pa gennem sit arbejde med de voldsramte kvinder i Dannerboligerne:

At selv om kvinden jo @jensynligt er den fysisk svage part i de voldsramte
familier eller samlivsrelationer, og selv om hun ofte er blevet ydmyget og
terroriseret af manden, sa ser det ud til at det er hende, som funktionelt er
ikke blot den steerke, men faktisk den beerende part.

Der ser altsa ud til at veere en modsigelse mellem styrkeforholdet i dya-
den set som en magtrelaltion og som en samfundsmeessig genstand pa V-
niveau?4,

Nar kvinden efter flugten til Danner-boligerne spontant siger: »Jeg ma
ikke bryde sammen, er dette i sig selv et udtryk for denne modsigelse. Pa
den ene side er hun sa svag og undertrykt, at det ofte er ufatteligt, at hun
ikke allerede er brudt sammen. P4 den anden side holder hun sig selv oppe,
ford{ det sociale milje omkring hende er mere eller mindre brudt sammen
allerede, saledes at hun alene er det sidste vaern mod det fuldstaendige kaos.
Dette geelder i szrlig hej grad, nar hun har ansvaret for sine bern.

Opgaven er derfor et forseg pa at finde ud af, hvorfor det oftest er kvin-
den og ikke manden, som forsgger at holde sammen pa en familie, som er
truet af oplesning gennem pauperisering - altsa skonomisk eller social for-
armelse. Derfor er der udover opgaveskriverens egne erfaringer ogsa ind-
draget en reekke empiriske undersggelser fra forskellige kapitalistiske lande
af lav-proletariske familier. Altsi familier i sddan tilstand af ekonomisk og
social overbelastning, at de er lige ved at miste deres evne til at reproducere
sig selv som proletariske familier, altsa overleve gennem en kombination af
lenarbejde og familievirksomhed.

De fleste af disse undersagelser peger pa netop det feenomen, som er op-
gavens udgangspunkt: altsi kvindens relative stabilitet og dermed forbund-
ne relative funktionelle centralitet i disse familier. Dette faenomen kaldes
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ofte for »matricentrisme«. Hermed er selvfalgeligt intet forklaret ved den
oprindelige teoretiske problemstilling. Men selve udgangsfeenomenet er
blevet identificeret med det som andre forskere har iagttaget, og det er nu
forsynet med et navn, om end ikke med et begreb. For »matricentrisme« er
endnu kun en efterlysning af begrebsmaessig bestemmelse af faenomenet.

Opgaven kan altsa specificeres som en bestemmelse af denne matricen-
trismes karakter. Ud fra virksomhedsteorien, som er den i opgaven an-
vendte antropoplogiske basisteori, ma matricentrismefaenomenet i de lav-
proletariske familier ses som knyttet til bestemte forhold i det indre og ydre
virksomhedshieraki, og analysen ma derfor have savel en familieteoretisk
som en personlighedsteoretisk del.

Mht den sidste bestar den af dels en undersegelse af de lavproletariske
familieformers historiske og klassemessige baggrund, dels af den kons-
meessige arbejdsdeling, som er knyttet til disse familieformer. Alt dette fol-
ger faktisk af selve problemstillingen, der jo netop vedrerer savel klasse-
som kensmessige forhold i en serlig kategori af familier.

Tilbage er nu den personlighedspsykologiske del af analysen. Heri un-
dersoges den virksomhedsstruktur, hvori kvinden er indkoblet, specielt fo-
cuseres der pa forskellen (og komplementariteten) mellem kvindens og
mandens placering i familiens arbejdsdeling og pa de personlighedsmeessige
traek hos de to parter, dette implicerer. Som tidligere naevnt ma nemlig en
del af det som traditionelt opfattes som socialpsykologi inddrages i person-
lighedspsykologien. Kvindens personlighed kan ikke forstas uden den fa-
miliemessige kontekst, hvori den udfolder sig, og det vil ogsa sige at den
ikke kan forstas uafheengigt af mandens personlighed.

Desuden undersoges den udviklingsmessige side af kvindens personlig-
hed. Det er nemlig ikke nok at se pa det ydre virksomhedshieraki (det social-
psykologiske og samfundsmaessige), som det der konstituerer personlighe-
den, vi ma ogsa inddrage det idiogenetiske, altsa det udviklingspsykologi-
ske forlagb, hvorunder personligheden er blevet dannet.

Lag merke til, at det som evt. kan frigere en sadan analyse for en ren
eklekticistisk montage af historiske, klasseteoretiske, »kensrolle-teoreti-
ske«, familieteoretiske, socialpsykologiske, personlighedspsykologiske og
udviklingspsykologiske teoribrokker, det er netop at alle disse teoretiske
bestanddele er organiseret i et feelles netveerk, hvori de er logisk forbundne
og baserede pa den samme antropologiske basisteori.

Dette netvaerk er beskrevet i omstdende grafiske opstilling. Basisteorien
er anbragt gverst. Denne er forbundet med henh. den sociologiske og den
psykologiske fundamentalteori. Derefter falger disse respektive partialteo-
rier?, og i den sociologiske del af opgaven yderligere specifikationer af 2.
og 3. orden. Partialteorierne af 2. orden henter deres begreber og grund-
setninger fra de 1. ordens partialteorier, som de er forbundet med, ganske
som disse 1. ordens partialteorierne henter deres grundlag i fundamentalte-
orien. Med de to familieteoretiske partialteorier af 3. orden, henh. om de
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proletariske familieformer (herunder de lav-proletariske) og om arbejdsde-
lingen i den proletariske familie (herunder i de lav-proletariske) er der nu
etableret den samfundsvidenskabelige del af opgavens analyseapparat. I
det afsluttende kapitel soges dette nu forenet med den psykologiske teori-
dannelse til den teoretiske model, som kaldes matricentrismeteori, og som i
diagrammet danner den underste spids i det teoretiske netverk.

Antropologi

(afsnit 1.1) Basis-teori
Psykologi Sociologi Fundamental-
}fan (afsnit 1.2) teori
Personlig- Udviklings- (Marx) / Reproduk- (Marx)

i i tali tionsteorj 1. ordens
hedsteori teori Kapitalisme- e Klasse- artial-teori
(u. afsnit (u. afsnit teori (familie- o0y P
1.3.1) 1.3.2) \\ tcrn) /

Den produktive  Pauperis-
proletarfamilie meteori 2. ordens
(kap. 1V) (kap. 11I) partial-teori
Arbejdsdelingen i De proletariske
den proletariske familieformer 3. ordens
familie (kap. VI) (kap. V) partial-teori
Matricentrisme- 4. ordens
teori (kap. VII) partial-teori

Matricentrisme-modellen er altsa en preliminzar teoretisk bestemmelse
af det faenomen, som den er udviklet for. Denne model er teoretisk relate-
ret til, men ikke logisk deduceret fra, de ovenliggende partial-teorier og
fundamentalteorier. De mere specifikke teoretiske niveauer indferer nogle
seregne sagsforhold, som de ovenliggende, mere generelle teorier ikke di-
rekte kan redegere for, men som kreaever en videreudvikling af disses begre-
ber. Netvarksdiagrammet er altsa en specifikation af opgavens teoretiske
metode.

Men hvordan kan man vide, om netop denne teoretiske metode er den
rigtige, ja hvad vil det i det hele taget sige, at en metode er rigtig? Efter min
opfattelse er det en gold formalisme at operere med metoder, der i sig selv
er rigtige. Det er resultaterne, og ikke metoderne, som kan afproves, og
denne afprevning sker efter denne artikels erkendelsesteori til syvende og
sidst i praksis. Det vil altsa sige for den omtalte undersoggelses problemstil-
ling bl.a. sige i Danner-boligernes virksomhed. Imidlertid er problemet jo
netop, at den praksis som jeg pastar er teoriens provesten, er temmelig
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usammenhaengende og diffus. Selve tilbagemeldingen til disciplinen fra den
praktiske psykologi kraever et ordentlig kommunikationsapparat, fx fagets
overordnede organisation.

Opgavens teoretiske netvaerk er altsa ikke noget bevis pa, at dens resultat
er sandt, fordi den har brugt »den korrekte metode«. Netvaerkets funktion
er af en anden art. For det forste indebeerer det, at denne teoriudvikling ik-
ke kun far relevans for de kolleger, som arbejder i det meget specielle om-
rade, som omfatter voldsramte kvinders personlighedsmaessige og sociale
forhold. Netveerket preesenterer ogsa bridrag til familieteori og klasseforsk-
ning. Og for det andet er netveerket en explicitering af den metode, som den
teoretiske undersogelse faktisk har anvendt. Ikke som den eneste teenkeli-
ge, men tveertimod som en personligt valgt fremgangsmade, der ma under-
kastes kollegial kritik.

Den rationelle kritik, som er en uomgaengelig betingelse for disciplinens
udvikling, forudsetter nemlig ferst og fremmest, at vi kan kigge hinanden
efter i kortene. Videnskabelighed indebeerer nemlig ikke, at man har mono-
pol pa sandheden inden for sit omrade, men at man straeber efter at finde
den, og at man redeligt forteller til andre, hvad det er man straber efter,
og hvordan man ger det.

Netvaerksopbygningen er desuden den eneste logiske struktur, jeg kan
forestille mig, hvor mangfoldigheden af de faenomener, som vi mader, kan
forbindes med de fundamentale teorier, uden hvilke en vaesensforstaelse er
umulig. Netveerksstrukturen er altsa et alternativ til pa den ene side en re-
duktionistisk ensidighed, hvor alt forklares ud fra en teori, der er for fattig
til at rumme fenomenernes mangfoldighed, og pa den anden side en kritik-
las pluralisme eller eklekticisme, som ikke kerer sig om de grundleggende
inkonsistenser mellem de forskellige ad hoc teorier og modeller.

Det videnskabelighedskrav, som ligger i den foresldede netvaerksopbyg-
ning af den psykologiske disciplin i almindelighed og af de enkelte teoreti-
ske psykologiske undersogelser i s@rdeleshed, giver ikke p4 nogen made
sikkerhed for direkte at fore til sandheden. Den teoretiske afklaring er en
proces, der ikke ser ud til at have et endegyldigt slutpunkt, og ofte vil denne
afklaringsproces forudsette ikke blot én, men flere simultane (og indbyr-
des) uforenelige angrebsvinkler. Derimod forestiller jeg mig, at der kan op-
stilles nogle regulative normer for teoretiske afhandlingers fremstillinger af
de feenomener, som de behandler. Det ma vere gnskeligt, at der sker en el-
ler anden lokalisation af de behandlede faenomener, og det mé ligeledes vee-
re onskeligt, at de lokaliserede faenomer bliver relateret til nabo-omrader
og til de fundamentale forhold, som er faanomenernes vasen.

5. Psykologiens empiri

Vi har i det foregdende vaeret inde pa psykologiens genstandsomrade og
dens teoretiske og praktiske virksomhed, men vi har endnu ikke navnt det
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empiriske. Det empiriske betyder som bekendt erfaring?s, og det er netop

som erfaringsvidenskab, vi har placeret psykologien blandt de 4 hovedvi-

denskaber. Der er nemlig ogsa teoretiske discipliner, som ikke er empiriske

eller real-videnskaber, nemlig formal- og conceptual-videnskaberne?’.
Ved empiri vil jeg forsta genstandsmeessig erfaring af realvidenskabelig

relevans. Herved for empiri-begrebet faktisk 3 relatanter:

1. subjekt-siden: den eller de, som ger erfaringen

2. objekt-siden: den genstand, som erfaringen gores om

3. teori-siden:  de forhold i teorien, som geor erfaringen relevant,

Allerede denne bestemmelse rejser en rakke problemer, som vi for over-
skuelighedens skyld kan behandle ud fra de 3 sider:

Ad 1. Pa hvilken made er den beskrevne erfaring knyttet til subjektet?

Ad 2. Hvordan er objektet defineret, og hvilke forhold ved dette er det
som den beskrevne erfaring rapporterer?

Ad 3. Hvad er det for en teori, som giver erfaringen teoretisk interesse, og
hvorfor?

Det kan maske virke ejendommeligt, at der her slet ingen omtale har vaeret
om det erkendelsesteoretiske problem: Hvordan kan vi vide om den givne
empiri er sand? Dette spergsmal forudsatter imidlertid efter min opfattel-
se, at vi inddrager et felt, som ligger uden for realvidenskaben selv, nemlig
den praksis, der er knyttet til videnskabens genstandsomrade. Ud fra den
tredje side kan vi nemlig precisere vores sandhedsbegreb: At bestemme
genstandens veaesen ud fra teoriens eget vaesensbegreb. Men ferst ud fra
praksis kan vi praecisere vores sandhedskriterium: At vor genstandsbestem-
melse faktisk svarer til vore praktiske erfaringer med genstanden.

Med dette sandhedskriterium bliver empiriens overensstemmelse med te-
orien ikke nogen ultimativ erkendelsesteoretisk afgerelse. Ofte er den empi-
riske og den teoretiske side af en en videnskab sd intimt sammenvavede, at
deres gensidige overenstemmelse kan forklares som et rent videnskabssoci-
ologisk forhold. Inden for et givet paradigmes rammer er det jo netop ka-
rakteristisk, at der hersker harmoni?8,

Ferst nar videnskabernes teoretiske pastande bliver afpravet i den ekstra-
videnskabelige praksis, har de overlevet sandhedskriteriet. Herved bliver
sandhedskriteriet faktisk knyttet til genstandsomradets teknologi og ikke
dets teori. Saledes var der op til foraret 1945 en smuk overensstemmelse
mellem atomfysikkens teoretiske og eksperimentelle side. Men indtil den
forste atombombe sprang i Arizonagrkenen, var selv de naermeste implice-
rede faktisk i tvivl om det hele blot var et sat af hypoteser, som til syvende
og sidst ville vise sig falske. Forst nar forskerne bevaeger sig ud af videnska-
ben, far deres arbejde praktisk betydning, og forst da kan det vise sig, om
de har ret.

Denne erkendelsesteori er naturligvis ikke uproblematisk. Den rejser i
ferste omgang spergsmalet, om hvad det s vil sige, at noget er blevet be-
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vidst i praksis. Hertil er kun at sige, at sandhedsbegrebet ud fra den her be-
skrevne opfattelse mé vare af en dynamisk natur, ganske som praksis selv.
Vore begreber om hvad der er sandt, udvikler sig sammen med den totale
menneskelige praksis.

Nar den endelige afprevning alligevel finder sted i den ekstra-videnska-
belige praksis, s4 kan man jo sperge om hvorfor der er brug for den indre em-
piriske afprevning, som er karakteristisk for realvidenskaberne. Det er her at
den i forste afsnit nevnte kritik af de natur-videnskabelige metoders over-
foring pa humanvidenskaberne bliver afgerende. Der er nemlig en funda-
mental erkendelsesteoretisk forskel mellem natur- og human-videnskaber-
ne. Naturvidenskaberne ligger ontologisk uden for deres genstandsomrade.
De genstande, som de soger at bestemme, ligger jo uden for det antropolo-
giske genstandsfelt, mens naturvidenskaberne selv ligger inden for. Den
serlige eksperimentelle praksis i naturvidenskaben er ud fra dette syns-
punkt altsa en nedvendig udskillelsesproces, hvorved de naturvidenskabeli-
ge fenomener bliver fjernet fra den praktiske kontekst, som de oprindelig
optreder i. Og herved bliver de renset for irrelevante antropologiske (og
for ikke at sige antropomorfe) traek.

Helt anderledes er det imidlertid i de antropologiske videnskaber, som
ud fra den beskrevne ontologi er erkendelsesteoretisk refleksive. De er selv
en del af det genstandsfelt, som de sager at bestemme. Den eksperimentelle
udskillelsesteknik hentet fra naturvidenskaberne er derfor ikke blot irrele-
vante, men faktisk helt edeleeggende.

Med undtagelse af det psyko-biologiske graenseomrade, hvor det netop i
en vis udstraning er biologiske feenomener, som skal bestemmes, ma psy-
kologien og sociologien derfor arbejde med en komplementear metodologi.
I stedet for at streebe mod en udskillelse af feenomenerne fra praksis, og
dermed en absolut distinktion mellem subjekt og objekt som empirisk ide-
al, bliver det i stedet faenomenernes indplacering i praksis, 0g dermed sub-
jektets tilknytning til objektet, der kommer i centrum. Men herved bliver
det et stort spergsmal, om der overhovedet er plads for en szrlig empirisk
afdeling af de antropologiske videnskaber, eller om de i stedet har deres
teknologier som empirisk instans.

Séledes er der aldrig opstaet en eksperimentel personlighedsteori af no-
gen storre relevans. Personlighedsteoretiske erfaringer gares snarere i psy-
ko-teknologien. Dette ferer til en ny opfattelse af hvad psykologisk empiri
overhovedet er for noget. Inden jeg skal behandle denne »kvalitative meto-
de«, vil det imidlertid nok vaere nyttigt at se pa de kvantitative metoder, der
traditionelt opfattes som de centrale videnskabelige metoder. Jeg skal argu-
mentere for, at det forholder sig lige modsat. At de kvantitative metoder i
psykologien netop beskeeftiger sig med genstandsomradets perifere fano-
mener.
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6. Den kvantitative metode i psykologien

Ved en kvantitativ metode vil jeg forstd en metode, hvori de genstands-
meessige fanomener til syvende og sidst seges reduceret til en rent talmeaes-
sig form. Denne definition er s bred, at langt de fleste etablerede videnska-
belige metoder i psykologien falder inden for dens omfang. Ja for mange
vil begreberne »videnskabelig metode« og »kvantitativ metode« simpelthen
falde sammen.

Det er karakteristisk for den kvantitative metode, at dens formal faktisk
er at abstrahere undersggelsesindividet vaek. I den eksperimentelle metode
bliver individet abstraheret vk for at en almen lovmassighed kan komme
til syne. I den samfundsvidenskabeligt afledte survey-metode bliver indivi-
det abstraheret vaek for at populationen (eller populationens struktur) kan
komme til syne. Og i psykometrien er det ganske vist den erkleerede hensigt
at finde specifikke individuelle traek gennem psykologiske test og statistisk
beregning, men faktisk bliver resultatet af den psykometiske metode, at
individet bliver reduceret til en raekke kvantitative egenskaber, (forudseet-
ningen for den standardiserede psykometri er jo netop, at alle individer er
ens pa nar nogle rent talmaessige forskelle, de individuelle parametre).

Der ligger imidlertid nogle alt andet end uskyldige ontologiske praemisser
skjult i denne kvantitative procedure, nemlig at de feenomener som kvanti-
ficeres er af den serlig beskaffenhed, som jeg med et begreb fra Sartre vil
kalde for serialitet?. Da nu begrebet oprindeligt vedrerer individets sam-
fundsmeessige forhold vil jeg starte med at se pa serialiteten ved survey-me-
toden. Den sociale serie.

En serie af individer er personer, som alle er i samme situation, som fore-
tager sig det samme, og som ger det pa en made, der ikke implicerer at de
har noget med hinanden at gore. Vi kan maske i denne kontekst beskrive en
serie, som en mangde af socialt reaktive personer. I den udstraekning de
undersggte individer faktisk er homogen og uafhzengige sociale atomer kan
survey-metoden bruges med held. Saledes bruges spergeskemaundersegel-
ser ofte for at kortleegge de psykiske reaktioner pa bestemte livsbetingelser.
Hvor udbredt er demens blandt ofre for organiske oplgsningsmidler? Hvor
-depressive bliver de arbejdslase? osv.

I det sidste eksempel er survey-metoden specielt velegnet. Her er nemlig
selve fenomenet, nemlig arbejdslesheden, i sig selv en veritalet serialisering
af de undersegte genstande. Den arbejdslese er jo netop af-koblet i og med
sin udstedning af arbejdsmarkedet. S& l&nge de arbejdslese ikke organise-
rer sig udger de en reaktiv serie af homogene og uafhangige individer.

En smule anderledes forholder det sig med den eksperimentelle metode.
Her er der nemlig ikke tale om en social serie, men om en serie af »almen-
psykologiske« entiteter. En perceptionspsykolog underseger saledes slet ik-
ke en raekke af personlighedsmassige genstande for at f4 noget at vide om
disses personligheder. Han er i stedet ude efter at bestemme nogle almene
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forhold af supra-individuel natur. Forhold der er overpersonlige, ikke fordi
de er samfundsmassige, men tveertimod fordi de er fylogene, altsd artsbe-
stemte, og dermed principielt biologiske eller i alt fald psyko-biologiske
@vf. afsnit 3).

Men hvad nu med den sdkaldt psykometriske metode? Den har jo som
sit erkleerede mal at finde det karakterisktiske ved det enkelte individ. Ogsa
her sker der en empirisk oplesning af undersegelsesgenstanden som person-
lighedsmaessig entitet. Den beskrivelse, som psykometrien giver af indivi-
det, bestar af en reekke scores eller nogle pa grundlag heraf beregnede
kvantitative karakteristikker. Det er imidlertid klart, at en sddan person-
karakterisering forudsaetter en meget specialiseret og bureaukratisk be-
skrivelseshensigt, almindeligvis at visistere eller at selektere individerne.
Hvis man hurtigt skal kunne skenne, om et givet individ er kvik eller dum
til en betemt fzerdighed eller funktion, eller om det er glad eller bedrevet, s&
kan det ofte afslores gennem en test. Men dette at give et hurtigt sken, er jo
ikke det samme som at foretage en ordentlig beskrivelse af sin undersegel-
sesgenstand. Og dette har da ogsa kun yderst sjeldent nogen praktisk inte-
resse at opna en sadan i det specialiserede bureaukrati, hvor testen udferes30.

Men hvad er det da for et serialietsfeenomen, vi har med at gere ved den
psykometriske undersegelse? Ja - netop fordi metodens videnskabelige ba-
sis ofte er temmelig uklar, ma der her foretages en fortolkning p.g.a. den
psykometriske forskningstradition, der ud fra den givne analyse har arbej-
det ud fra fundamentalt fejlagtig naturvidenskabelig tradition. Det ser da
ud til, at individet bliver - i alt fald implicit - betragtet som et system af ad-
feerdsdispositioner. Specielt de mere raffinerede psykometriske modeller
beskriver faktisk individet som et statistisk system bestdende af iboende
sandsynlighedsdispositioner, altsd som en abstrakt adfeerdsmaessig seriali-
tet3!,

Hvad er nu konklusionen af denne analyse af de kvantitative metoder?
Ofte er diskussionen om disse metoder fort pa et meget absolutistisk grund-
lag.

Det har veret et spergsmal, om man var for eller imod. Enten var disse
metoder de sande, videnskabelige metoder, eller ogsa var af natur psykolo-
gien (ja hele antropologien) fuldstendigt fremmed32. Sddanne yderligheder
vil der ikke forekomme i denne evaluering. Ligesom en videnskabs opgave
forst og fremmest er at finde graenserne for sit eget gyldighedsomrade, sa
ma metodologiens job veare at finde greensrne for gyldigheden af de for-
skellige videnskabelige metoder. Spergsmalet er derfor ikke, om den kvan-
titative metode er god eller darlig, men om Avor den er god, og om hvor
den er darlig.

Ud fra den her fremsatte serialitetshypotese er den kvantitative metodes
gyldighedsomrade netop de serielle fenomener. Saledes er det rimeligt i de
psykobiologiske og almenpsykologiske underdiscipliner at undersege for-
segpersonerne som den fylogene serie af bestemte psykologiske funktioner.



Om empirisk og teoretisk metode i psykologien 47

Nar psykoakustikeren abstraherer personligheden vk fra sin forsegsper-
son, sa eliminerer han blot en irrelevant faktor. Tilsvarende er det rimeligt
at undersege psykiske fenomeners samfundsmaessige udbredelse. Nar sam-
fundsforskeren vil finde omfanget af depression hos arbejdslese, sa er det
enkelte individs szerlige personlighed sagen uvedkommende. I begge de psy-
kologiske greenseomrader er serialitetsforudsetningen opfyldt og den
kvantitative metode kan anvendes. Men den kan selvfelgelig kun anvendes til
det som ligger inden for den givne serialitet, og som altsa vedrorer en vee-
sensbestemmelse som slet ikke er personlighedspsykologisk. I det forste ek-
sempel fordi der arbejdes med et faenomen i det indre virksomhedshierarki,
hvor vi er under personlighedens niveau, i det andet fordi der arbejdes med
et fenomen som faktisk undersgges rent samfundsmaessigt, og som altsa
befinder sig over personlighedens niveau33.

Det afgerende ved den kvantitative metode er altsd ikke blot at den holder
sig til at undersoge et serielt organiseret feenomen, men ogsa at den ger sig
klar, hvad det er ved de undersogte genstande, som den ikke kan sige no-
get fornuftig om. Nar eksperimentalpsykologen omhyggeligt har elimene-
ret alt personlighedsmaessigt, sa kan han naturligvis ikke sige noget fornuf-
tigt om den specifikke personlighed. Og nar survey-undersegeren har redu-
ceret individerne til sociale atomer i en samfundsmaessig serie, sa kan han
selvfolgelig ikke sige noget om personlighedspsykologiske forhold.

Et vaesentlig metodologisk krav til den kvantitative metode er saledes at
den praeciserer ikke bare hvilke genstande den har undersegt, men ogsa pa
hvilket begrebsmessigt niveau, den seger teoretisk erkendelse. Den kvanti-
tative metode er derfor kun reduktionistisk, nar den pastar at kunne udtale
sig om vaesensforhold, som der ligger pa et andet genstandsniveau end den
serialitet, som den faktisk beskeeftiger sig med34. Saledes kan survey-under-
sogelsen godt sige noget om psykiske reaktioner pa arbejdsleshed, men den
kan ikke sige noget om den enkelte arbejdslases serlige personlighedsud-
vikling. Hertil kraeves nemlig en helt anden metode, nemlig den kvalitative.

7. Den kvalitative metode i psykologien

Vi har nu set pa den ret begreensede gyldighed som den kvantitative metode
har inden for psykologien. Nar denne metode er blevet brugt sa overdrevet
som det har veret tilfeldet, haenger det dels sammen med den naturviden-
skabelige pavirkning, som vi omtalte i det indledende afsnit, dels sammen
med faktiske svagheder i den kvalitative metode, som vi nu skal omtale.
Strengt taget er der selvfelgelig tale om flere forskellige slags kvalitative
metoder, men de skal her behandles i et fzelles begreb, fordi de i relation til
den foromtalte kvantitative metode har et klart feellestreek. Den kvalitative
metode er en made at opna erfaringer vedrerende en besternt undersogel-
sesgenstand. Umiddelbart er det kvalitative defineret negativt, som det der
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mangler en talmaessig preecisering, men det er ikke dette stadigt kvantitets-
orienterede kvalitetsbegreb, der her opereres med. Saledes er spergeskema-
metoden defineret som kvantitativ, selv om den kun opererer med »kvalita-
tive« spergsmal og »kvalitative« svarmuligheder. Spergeskemametoden
defineres som kvantitativ, fordi den egentlige undersegelsesgenstand er en
samfundsmeessig serie, der ganske vist bestar af en raekke af individer, men
hvor disse individer netop elimineres gennem en statistisk procedure, der
starter allerede, nar svarene talles sammen.

Ved en kvalitativ empirisk metode vil jeg forstd en made at erfare den
serlige kvalitet ved en given undersegelsesgenstand. At finde den serlige
genstands seerlige logik3s. Kvalitative metoder findes ogsa i psykologiens
nabovidenskaber, fx er etologernes arbejdsmade ofte kvalitativ, det samme
gelder socialantropologernes »feltundersegelsesmetode«. Disse metoder
afviger imidlertid pa afgerende made fra psykologiens, fordi den »logik«,
som det er deres teoretiske interesse at finde, er henh. det artsspecifikke in-
stinktmenster hos en given dyreart, og det samfundsspecifikke kulturmen-
ster hos et given folk (evt. den saerlige subkultur hos en szrlig befolknings-
gruppe).

For psykologiens vedkommende er dens serlige genstand defineret som
det menneskelige individ, og »den searlige logik«, eller det sarlige vasen
herved, er blevet bestemt som personligheden. Den hertil relevante empiri-
ske metode er da efter min opfattelse den sakaldte casemetode. Der er tale
om den psykoteknologiske metode som anvendes i den kliniske psykologi
og som faghistorisk er overtaget fra den kliniske medicin. Saledes arbejde-
de Freud oprindeligt med den klinisk psykiatriske metode, som blev an-
vendt af Charcot og Janet, og efter at Freud grundlagde psykoanalysen, og
dermed den moderne psykologi, udviklede han en serlig analytisk metode,
som netop er hvad jeg vil forsta ved den psykologiske »casemetode«3®.

I denne metode er det faktisk »den seeregne genstands seaerlige logik«
som er malet, og det er maske det paradoxale ved selve dette projekt, der
har affedt de usaedvanlige traek ved case-metoden, der i vid udstrekning
har fert til dens afvisning som videnskabelige metode. Vi skal her ser pa to
sadanne paradoxale trak, for det forste den »urene« undersegelsesmetode
og for det andet det idiografiske undersogelsesresultat.

Det ud fra en naturvidenskabelig eller positivistisk metodeopfattelse ure-
ne ved case-metoden bestdr i, at undersogeren pa afgerende made interve-
nerer i sin genstand. Og denne intervention vedrorer ikke kun iagttagelses-
situationen, men intenderer faktisk at gribe dramatisk ind i selve genstan-
dens vasen. Det forste moment kan man endda maske leve med, det er jo
ofte sddan at undersogelsesbetingelserne gor det svert eller umuligt at eli-
minere undersogerens tilstedeveerelse og selve iagttagelsesprocessens influe-
ren pa genstanden3’. Varre er det naturligvis, nar denne intervention zn-
drer nogle af de vaesenstraek, som oprindeligt karakteriserer genstanden.
Og det er jo preacis hvad en heldigt gennemfort psyko-analyse (og i det he-
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le taget hvad en personlighedsmaessig intervention) har som resultat.

Som det ofte er tilfeeldet ved diskussioner i den empiriske metodologi
kommer vi her tilbage til rent meta-teoretiske spergsmal. Hvad er person-
ligheden for en slags veesen, og hvad vil det sige at den @ndrer sig? En made
at operere med et konsistent personlighedsbegreb i forbindelse med case-
metoden er at gere dette begreb dels udviklingsorienteret og dels refleksivt.
Personligheden er da individets veesen, men dette vaesen er i stadig udvik-
ling, og denne udvikling kan bl.a. ske gennem refleksion, dvs selv-bevidst-
hed.

At psykoteknologen eller personlighedspsykologen faktisk kan komme
til at eendre pa selve de vaesensforhold, som de analyserer, er ud fra denne
opfattelse langt fra en katastrofe. Tveartimod bliver det en temmelig over-
fladisk undersogelse af personligheden, som ikke netop bygger pa de dyna-
miske erfaringer omkring dens udvikling, der kun kan opnas gennem inter-
vention. En dialogisk intervention der muligger en forstaelse af personlig-
hedsudvikling som et forlgb, der sker i og med en udvikling af selvbevidst-
heden.

Nu er der selvfolgelig ingen der kan sige, at denne personlighedsudvik-
ling kun kan finde sted gennem et psykoterapeutisk forlab. Den kan ogsa
sk€ gennem selvvirksomhed og den kan udfolde sig gennem en primeer-
gruppes virksomhed. Men ogsa i disse tilfeelde er der tale om intervention
over for personligheden selv. Ogsa her vil en empirisk rapportering vare
case-analytisk. Pastanden er altsa, at det er i strid med selve personlighe-
dens begreb at reducere den til noget immanent, sadan som vi i forrige af-
snit sa den psykometriske metode gore det. Den forandring som en person-
lighedsundersogelse afstedkommer, er ikke en beklagelig fejlkilde, men
tveertimod en grundlaggende betingelse for at bestemme personligheden
selv.

Det vaesensbegreb, der saledes her institueres, er altsa afgerende anderle-
des end det naturvidenskabelige vaesensbegreb. S& meget anderledes, at det
ma implicere en afgerende ny metodologi.

Vi har indtil nu kun beskzeftiget os med det ene af case-metodens para-
doxer, nemlig undersegelsesmetodens intervenerende karakter. Der er
imidlertid et andet lige sa vidtgadende paradox knyttet til case-metoden, og
det er den vaesensbestemmelse, som er metodens empiriske resultat. Nar ca-
se-metoden er afsluttet, forhabentlig i forbindelse med en vellykket inter-
vention, sa er personligheden beskrevet som individets veesen. Et vasen der
som vi har set er bade dynamisk og refleksivt. Men et yderligere paradox
er, at dette vasen er uhjalpeligt idiosynkratisk. Det er pr. definition seer-
egent for det undersegte individ. Selvfelgelig er dette individ som menne-
skeligt individ i et givet samfund i en meengde henseender ganske som sine
medborgere, men ndr vi foretager en personlighedsanalyse, sé er det jo net-
op, fordi individet ogséa er noget unikt, og altsa i vores praksis noget pro-
blematisk unikt.
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Men denne type personlighedsbestemmelse kan umiddelbart synes at vee-
re i modstrid med selve pastanden om en almen personlighedsteori som
psykologiens fundamentalteori. Faktisk er vi ved et af de allermest grund-
leeggende problemer i psykologien. Et problem, der kommer til udtryk som
et dilemma:

Enten vil den idiogene analyse af den enkelte szregne personlighed fore
til en idiografi, som opgiver enhver preetension om en personlighedsteo-
ri.

Eller ogsa forer fastholdelsen af en generel personlighedsteori til op-
givelsen af intentionen om at finde frem til individets <zregne personlig-
hed.

Jeg har nzvnt Freud som instituerende for savel psykologiens fundamenta-
le teori og dens centrale empiriske metode, men det lykkedes faktisk ikke i
Freuds eget arbejde at lase dette dilemma. I sine case-analyser38 vaelger han
narmest dilemmaets andet horn, dvs at han naermest projicerer sin teori ud
pé case-beskrivelsen. Det drejer sig primaert, om at finde frem til de om-
steendigheder, der forte til at seksualudviklingen er gaet i sti i et infantilt
stadium. Det idiogene er altsa alene de saerlige omstendigheder og oplevel-
ser, der betinger og udformer den i avrigt stereotype sexuelle fixation.

Det er altsa en forbedret slags case-metode, jeg har i tankerne, nar jeg
beskriver denne metode, som psykologiens centrale empiriske fremgangs-
made. En made at undga dilemmaet er maske at forholde sig til den dob-
belthed, som ligger i selve den personlighedsanalytiske situation, sidan som
den fx foreligger ved en psyko-terapi. Pa den ene side er der et helt prak-
tisk, genstandsbundet problem, som er udgangspunktet for medet mellem
psykolog og klient. Pa den anden side er der den teoretiske interesse i at ud-
vikle en personlighedsteori. En teoretisk interesse, der ogsa har praktisk
psykologisk relevans. Det ser da ud til at case-metodens indre modsigelse
heenger negje sammen med splittelsen mellem psykologiens teori-side, di-
sciplinen, og dens praksis-side, professionen. Splittelsen mellem den ofte
praksisfjerne teori, og den ofte teorifjerne praksis.

Den psykologiske case-metode forudseaetter imidlertid, at vi pa en gang
har en praktisk relation mellem psykolog og klient og en teoretisk relation
mellem psykolog og klient. Psykologen skal med andre ord tjene to herrer
samtidig. Ganske som Freud tilstraebte det i sit eget arbejde. En metodolo-
gisk anvisning pa at fastholde denne dobbelthed er at formalisere den ved
at arbejde pa to analyse-planer, genstandens og genstandsomrédets plan.

Genstandens analyseplan kan vi kalde den individuelle personlighedsmo-
del, altsa den forstéelse af personlighedens dannelse, egenart og intentiona-
litet, som er det analytiske resultat af psykologens case-arbejde.

Genstandsomradets analyseplan er derimod selve personlighedsteori-
en. Den teori som er en bestemmelse af personlighed som et antropologisk
faenomen, og ikke af det enkelte konkrete individ.
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Spergsmalet er nu blot, hvordan vi far forbunet de to planer. Det kan jeg
naturligvis ikke saddan svare pa, for problemet er jo netop, at der er ikke
nogen, dar har kunnet gere det endnu. Men jeg kan da opstille nogle logi-
ske betingelser for en lgsning, s vi maske bedre kan finde den. Vi ma
kreeve at personlighedsteorien er specificerbar, dvs at dens begreber og te-
ser er af en sadan art, at de kan bruges til at udforme specifikke personlig-
hedsmodeller. Og tilsvarende ma vi kraeve, at den specifikke personligheds-
model for det konkrete individ er generaliserbar, dvs at den er udformet
med sadanne begreber og ud fra sddanne antagelser, at modellens empiri-
ske indhold kan relateres til den generelle personlighedsteori. Saledes at
modellen kan pege pa de huller og fejl i teorien, som ma udbedres for at vi
kan komme til at lave en ordentlig model3°.

Selve det formale krav om en sammenhang mellem den konkrete per-
sonlighedsmodel og den abstrakte personlighedsteori har altsa vidtgaende
konsekvenser for savel psykologiens metodologi og metateori. En af grun-
dene til at psykologien har haft sa sveert med at finde relevante empiriske
metoder og udvikle en ordentlig fundamentalteori er nemlig, at man har
ledt nogle forkerte steder, samtidig med at man har ledt efter noget forkert.
Psykologiens metode og teori ligner nemlig ikke andre videnskabers meto-
de og teori. De ligner nemlig henholdsvis psykologiens genstand og psyko-
logiens genstandsomrade.

NOTER

1 Se (Born 1962:359).

2 Se (Karpatschof 1980:67 ff), hvor biologiens genstandsomrade defineres som dels de

sub-organismiske genstandsniveauer og dels de praantropologiske livsformer, mens

psykologiens genstandsomrade defineres som supra-fysiologisk og antropologisk.

Se (Karpatschof 1981:56).

4 Denne rent begrebsmassige bestemmelse skal ikke uden videre opfattes som en lovpris-
ning af psykoteknologiens velsignelser. For at parafrasere Marx er psykoteknologien li-
ge sa meget et udtryk for elendigheden, som den er et forseg pa at overvinde elendighe-
den. Til en reel ophaevelse af den psykiske elendighed kraves en langt mere vidtgaende
indsats, end den som psykologien alene kan udvirke. Utopisk ser jeg elendighedens op-
havelse som knyttet til sivel psykologiens som sociologiens ophavelse som fag. Et reelt
folkestyre forudsatter faktisk, at alle kender savel sig selv som det samfund, de lever i.
At alle med andre ord er bade sociologer og psykologer.

5 Huvis vi nu sperger om, hvad teoretisk interesse egentlig er for noget, s stiller vi netop et
teoretisk spergsmal og demonstrerer herved vores teoretiske interesse. Denne definition
af teoretisk interesse ligger helt pa linie med Popper (1963), hvis skelnen mellem teori og
teknologi jeg er staerkt pavirket af. Imidlertid opererer jeg med en type sammenhang
mellem disse to virksomheder, der nzrmest er den modsatte af Poppers internalistiske
opfattelse af teknologien som en videnskaben selv irrelevant afledning. Derimod er der
en betydelig forskel mellem det her i denne artikel anvendte interesse-begreb, og det der
er udviklet hos Habermas (1969), hvor naturvidenskabens teoretiske interesse identifice-
res med den naturvidenskabelige teknologis praktiske interesse. Det humanvidenskabeli-
ge modangreb mod positivismens forseg pa at udvide naturvidenskabens teori- og meto-
de-opfattelse er i den kritiske teori resulteret i en efter min opfattelse klart idealistisk vi-
denskabsteori.

w
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Nar den teoretiske psykolog bliver ansat pa en videnskabelig institution bliver hun na-

turligvis underlagt en rakke praktiske begransninger af principielt samme art som sin

psykoteknologiske kollega. Vi skal derfor ikke regne for sikkert med, at den teoretiske

psykolog kun har en teoretisk interesse i de faglige problemer, hun arbejder med. Og

helt bortset fra hendes arbejdsmaessige begrensninger er hun selvfolgelig pavirket af (ja

mdske ligefrem underlagt) sin generelle samfundsmaessige placering. I begrebet teoretisk

interesse ligger der altsa ikke nogen péastand om teoriens ubesmittede undfangelse. Kun

om den irreducible karakter af »det teoretiske«.

Se fx (Pratorius 1981:369 ff).

I (Karpatschof, 1981) har jeg segt at afklare nogle af de problemer, som ligger i denne

vasensbestemmelse, nemlig:

1. forholdet mellem den pre-antropologiske og den antropologiske psyke,

2. forholdet mellem psyke og kultur, altsa den individuelle og den samfundsmassige si-
de af menneskets vasen,

3. forholdet mellem det seregne (idiogene) og det almene (fylogene og sociogene) ved
den individuelle psyke.

Psyke er saledes ikke sammenfaldende med »det menneskelige vaesen« eller »antropo-

logos«, der kun kan forstaes ud fra den virksomhedsmassige kobling mellem det mefi-

neskelige individ og det menneskelige samfund, og dermed som enheden af psyke og

kultur.

Se (Kragh & Petersen 1981:152).

Se ibid, 195.

Faktisk opererer selve atomteorien med 3 forskellige fundamentale kraefter og dertil sva-

rende elementarpartikler, nemlig: den elektro-magnetiske, den sakaldte svage og den sa-

kaldte steerke atomare interaktion. De to forste kreefter er allerede sammenbygget i en

enkelt teori, og der synes ikke at vaere langt igen for ogsa den sidste bliver inddraget i en

»generel felteori«. Se (Giorgi 1981).

Se (Weinberg 1979).

Som det fremgar af den fernavnte artikel (Karpatschof 1981) er det Ole Elstrup Ras-

mussen, der har introduceret denne koblingsteori. Se (Rasmussen 1980 og 1981).

Se (Karpatschof 1981:64 f).

Se (Karpatschof, 1980:76 ff) og (Karpatschof 1981:63).

Disse 3 underomrader svarer til begreberne »techne«, »nomos« og »betydning«, se

ibid.:64.

Reproduktionsteori beskaftiger sig med de samfundsmaessige institutioner, der vareta-

ger samfundets generationsmassige reproduktion. Reproduktionsteorien omfatter sale-

des familieteorien.

Se ibid.:62 f.

Se ibid.:65.

Se (Karpatschof 1979:148) og (Karpatschof 1981:67).

Se ibid.:65.

Se ibid.:67 f.

For en sadan kritik, se (Bingen-Jacobsen & Teglbjaerg 1978:12).

Ved en samfundsmessig genstand forstas ikke kun hele samfundssystemet, men ogsa al-

le entiteter pa de mellemliggende virksomhedsniveauer mellem samfundssystemets nive-

au (Vn) og individets niveau (V). Se Karpatschof 1981:62 f). Dette forhold svarer altsa

ganske til, hvad der er gjort galdende for biologiens vedkommende, hvor en biologisk

genstand ikke blot er organisme, men ogsa alle de suborganismiske entiteter, fx organ,

celle, organel osv.

Det er nok problematisk at definere personlighedsteori og udviklingspsykologi som psy-

kologiske partialteorier, der er snarere tale om en udfoldelse af den psykologiske funda-

mentalteori.

Selve termen empirisk kommer fra greesk »empeiria«, der betyder erfaring. Ordet er ka-
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rakteristik nok sammensat af en prafix »em«, som betyder / eller ved og substantivet
»peria«, som betyder forseg. 1 Aristoteles’ erkendelsesteori indgar begrebet »empeiria«
i felgende raekke:

sanseiagttagelse (»aisthesis«), erindring (»mneme«), erfaring (»empeiria«) og som ende-
malet to forskellige slags viden kunnen (»techne«), som man finder hos handverkere, og
erkendelse (»episteme«), som man finder hos videnskabsmand.

Se (Witt-Hansen 1965:171).

Det er et empiri-begreb, som ligger forholdsvis pa Aristoteles, jeg her anvender. Den-
ne delvist regressive tendens er bl.a. en rekation pa den oplesning af empiri-begrebet
som har fundet sted i den engelske empirisme, der med Hume finder sin logiske fulden-
delse i den fenomenalistiske reduktion af savel erfaring som genstand til rene sansedata.

Ved formalvidenskaber vil jeg forsta discipliner, der arbejder med udvikling og under-
sogelse af deduktive systemer uden nogen genstandsmessig reference. Det drejer sig
forst og fremmest om matematik og logik. Ved conceptualvidenskaber vil jeg forsta di-
scipliner, der udvikler og underseger begrebssystemer, der nok omhandler genstands-
meessige forhold, men som ikke har noget sandhedskriterium, sidan at det er praktisk
muligt at undersege deres sandhedsverdi. De i videnskabsteoretisk henseende vigtigste
conceptualvidenskaber er ontologi og epistemologi.

Ud fra Kuhn paradigme-begreb indeberer et paradigmes dominans netop, at der i en
»normal science«-fase sker en fortreengning af anomalier. Se (Kuhn 1970). Ogsa Pop-
per er klar over risikoen for en sadan cirkular teori-bekraftelse gennem en teori-kon-
trolleret empiri, det kalder han for »reinforceret dogmatisme«. Se (Popper 1969:327 f).
Begrebet seialitet er defineret i (Karpatschof 1981:64).

Faktisk skelner den psykometriske metodologi selv mellem pa den ene side »ability«-
tests og pa den anden side »typical performance«-tests (det vil stort set sige personlig-
hedstests). Se (Cronbach, 1970). Malingen af »ability« forer os imidlertid tilbage til de
psykobiologiske graenseomrader, hvis blot der er tale om rimeligt veldefinerede funktio-
ner. Jeg betragter 1Q som skoleeksemplet pa en slet defineret funktion (Se Karpatschof
1980c). Meget verre er det personlighedstestene, som da ogsd ma siges at have vist sig
yderst usikre som empiriske redskaber, saledes viser nasten alle validitetsundersegelser
nogle meget lave niveauer.

Den klareste metodologiske conception inden for psykometrien er uden sammenligning
Rasch’s (Rasch 1980). (1. udgave 1960).

I (Haug, 1981 a & b), er der forseg pa at komme hinsides denne skyttegravskrig, som
startede med den sakaldte »positivismestrid«. Jeg synes imidlertid artiklerne er nok sa
uklare bade med hensyn til de kvantitative (specielt de statistiske) metoders anvendelse-
somrade og med hensyn til karakteren af alternative metoder.

Ved undersogelser af serielle fenomener pé et genstandsniveau over personlighedens er
der oftest tale om socialstatistik, dvs tellinger af samfundsmassige forhold. Som det
fremgar af ordet »statistik«, har denne disciplin oprindeligt betydet /@ren om staten, og
de ferste statistiske opgerelser var da ogsa befolkningsstatistiske. 1 udviklingen af den
moderne stat som en bureaukratisk overbygning pa et gkonomisk og socialt serialiseret
samfund, er socialstatistikken én af de socioteknologiske forudsztninger.

Galtung taler i sin metodelere (1969:45 ff) om »the fallacy of the wrong level« og mere
specifikt om »den ekologiske fejlslutning« ved domme, der ud fra et aggregeret feno-
men foretages vedrerer de individer, som udger aggregatet. Der er oftest tale om en
manglende forstdelse af selve den statistiske analyseform. I statistikken (fx indenfor den
i ovenstaende note omtalte socialstatistik) sker der en overgang mellem to genstandsni-
veauer, »mikro-rummet« og »makro-rummet«. | den statistike termodynamik er mikro-
rummet den enkelte molekyles tilstand, mens makrorummet er tilstanden for en gas i en
bestemt beholder. Ved den termodynamiske teori er det muligt at foretage en teoretisk
formidling mellem disse to genstandsniveauer. Fx mellem molekylernes bevagelse og
gassens temperatur. (En god analyse af forholdet mellem det mekaniske og det termo-
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dynamiske niveau findes hos (Nagel, 1961)). En gkologisk fejlslutning i Galtungs for-
stand ville her veere at tale om molekylets temperatur. P4 samme made er det en gkolo-
gisk fejlslutning at tildele en bestemt arbejdsles person en bestemt, statistisk opgjort,
selvmordsrisiko. Lag marke til at der i begge tilfeelde er tale om serier. Henh. en Kine-
tisk og en social serie.

35 Se (Séve 1978:318 f).

36 I (Karpatschof, 1980 f) har jeg fremfert Freud som psykologiens tredobbelte grundlaeg-
ger, nemlig som teoretisk, metodologisk og praktisk »founding father«.

37 Ikvantemekanikken er iagttagelsens indflydelse pa genstanden ligeledes principielt imu-
lig at eliminere, men i modsatning til hvad idealistiske tolkninger har pastaet, er der tale
om et rent ydre (og i evrigt unilateralt) forhold, som totalt afviger fra det indre, antro-
pologiske, forhold som foreligger mellem underseger og undersegelsesperson.

38 En meget overskuelig eksempelsamling findes i (Olsen & Koppe, 1981:268 ff).

39 En diskussion af begreberne »model« og »teori« findes i (KRISTA 1981) og (Hem
1981).
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