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DET RELATIONELLE BEVIDSTHEDSBEGREB
Indledning til en ikke-dualistisk, historisk,
materialistisk og sprogbaseret bevidsthedsteori

Svend Erik Olsen!

»Mit forhold til mine omgivelser
er min bevidsthed.«
Marx & Engels 1845/462

Bevidsthedsbegrebet er i de senere ar blevet stadig mere centralt placeret i
psykologien. Og indenfor de andre humanistiske og sociale videnskaber er
begrebet blevet meget igjnefaldende. Saledes er der i de senere ar dukket et
stadig stigende antal »bevidsthedsteoretiske«, »bevidsthedshistoriske« og
»bevidsthedssociologiske« studier op. Man har beskaftiget sig med »be-
vidsthedsindustri«, »bevidsthedsprodukter«, »arbejder-« og »kvindebe-
vidsthed«, »klassebevidsthed« og »hverdagsbevidsthed« for blot at nevne
nogle f& emner.

1 osteuropzisk og i vesteuropeisk-kontinental psykologi har bevidst-
hedsbegrebet hele tiden haft en hgj status og det er i hvert fald ikke blevet
mindre populert i de senere ar. I den anglo-amerikanske psykologi, hvor
den behavioristiske negligering af bevidstheden leenge dominerede, er be-
grebet nu igen blevet acceptabelt. I stigende omfang fremkommer overve-
jelser over og studier af bevidsthed. Denne udvikling var der allerede lagt
op til med fremkomsten af den »mentalistiske« informationsproces psyko-
logi i 60’erne, og i sammenhang med neuropsykologiens rivende udvikling
genopstod bevidstheden som et uomgangeligt omrade. I 31. argang af
»Annual Review of Psychology« fra 1980 brad arsskriftet sin seedvanlige li-
nie, idet man lod Ernest R. Hilgard indga med en oversigtsartikel om be-
vidsthedsproblematikken: »Consciousness in Contemporary Psychology«.

Samtidig med at fokuseringen pa bevidstheden er taget til er det blevet
igjnefaldende, at denne storrelse langt fra kan siges at veere adekvat begre-
bet. Det er i hej grad uklart hvad bevidsthed egentlig er for en storrelse. Det
er min opfattelse, at hvis vi vil fastholde og udvikle den interesse for be-
skeftigelse med bevidsthed som i dag kan ses i de humanistiske og sociale
videnskaber, ma vi arbejde pa at frembringe en bevidsthedsteori bygget op
omkring et klargjort og relevant bevidsthedsbegreb.



176 Svend Erik Olsen

1. Fire krav til et relevant bevidshedsbegreb

Seger man at afklare bevidsthedsbegrebet ved at sammenfatte eller udlede
gennemgaende treek fra de i tidens leb fremsatte definitioner, bliver man
overveldet af den store bredde og ringe sammenhang der er i overvejel-
serne3, Graumann (1966) har fundet, at order »bevidst« dekker ihvertfald
ni mere eller mindre overlappende betydningskategorier - gaende fra »le-
vende« og »vagen« til »opmarksom« og »medvidende«.

En bevidsthedsteori kan ikke leve med en sa stor uklarhed og vaghed i
dens centrale begreb. De forskellige mere udviklede bevidsthedsbegreber
kan selvfolgelig veere relativt entydigt bestemt indenfor deres teoretiske re-
ferencerammer. For bedre at kunne navigere igennem feltet af mulige be-
stemmelser og fremkomme med en relevant bestemmelse af bevidstheds-
begrebet er det hensigtsmassigt at opstille nogle forhandsbetingelser eller
nogle krav, som bevidsthedsbegrebet (og bevidsthedsteorien) skal leve op
til. Jeg vil her kun fremdrage fire krav ud af den sterre mangde krav som
kan stilles: Et relevant bevidsthedsbegreb skal leegge op til en ikkedualis-
tisk, historisk, materialistisk og sprogbaseret bevidsthedsteori. Begrundel-
serne for disse kravs opstilling, der i dette afsnit kun kan antydes, vil frem-
ga implicit og eksplicit af det efterfelgende, men en mere omfattende di-
skussion ma udskydes til et senere tidspunkt.

Tager man udgangspunkt i de eksisterende bevidsthedsteoretiske studier,
er det igjnefaldende, at man ofte studerer »bevidsthedsformer« og »be-
vidsthedsindhold« hos forskellige menneskegrupper i forhold til hinanden,
eller man beskaftiger sig med bevidsthedens former og indhold pa forskel-
lige tidspunkter (eller man ger begge dele). For at veare relevant for sddanne
studier ma bevidsthedsbegrebet angive bevidstheden som en sterrelse, der
kan variere over mennesker og tidspunkter afhangigt af de givne livsbetin-
gelser. Bevidsthed méa vare en historisk sterrelse, der bade kan underga
forandringer og opretholdes.

At bevidstheden anses for at vere en historisk storrelse udelukker ikke,
at man samtidig kan operere med antagelser om at den kan have en almen
basal struktur. En sadan antagelse vil medfere at man hzvder, at hos en-
hver bevidst person uanset tid og sted vil bevidstheden have en bestemt ba-
sal struktur - ellers vil man simpelthen ikke sige, at personen er bevidst.
Denne antagelse om en basal struktur vil jeg fastholde i det relationelle be-
vidsthedsbegreb, idet jeg dog ogsa regner med en glidende overgang mellem
bevidst og ikke-bevidst.

P4 dette abstrakte plan er bevidsthedens basale struktur i en vis forstand
samfundsmaessigt og socialt ahistorisk*, men med stigende konkretisering
vil strukturen naturligvis ogsa blive historisk overlejret. Endvidere kan den
stadigvaek ses under et artshistorisk perspektiv, hvorved den basale bevidst-
hedsstruktur kan antages at have en opkomst hos en given biologisk art
(mennesket). Endelig kan man ogsa anlaegge et individhistorisk perspektiv,
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og her vil man kunne operere med bevidstheden som en storrelse, der hos et
givet individ opstar, opretholdes og forandres under givne omstandighe-
der.

1 denne forbindelse opstar problemet om hvilken slags faktorer, der har
indflydelse pa bevidsthedens opstaen, opretholdelse og forandring. To
synspunkter synes at veere centrale, nemlig det idealistiske synspunkt med
hovedvegten pa bevidsthedens selvopstéaen, -opretholdelse og -forandring
og det materialistiske synspunkt, der peger pa bevidsthedens afhangighed
af bevidsthedseksterne forhold.

Forskellige arter og afarter af materialismen har leenge vaeret domineren-
de, og da jeg finder denne dominas rimelig, vil jeg forsoge at begribe be-
vidstheden fra dette synspunkt.

De bevidsthedseksterne forhold, der er vigtige fra et materialistisk syns-
punkt, er iseer de samfundsmaessige/sociale forhold og de hjernemaessige
forhold. Et relevant bevidsthedsbegreb ma saledes vise, at bevidsthedens
opstaen, opretholdelse og forandring er afhangig af menneskets livsbetin-
gelser og dets hjernes funktionsmade.

Det materialistiske synspunkt medferer yderligere, at problematikken
omkring forholdet mellem sjel og legeme (eller med de termer jeg vil benyt-
te »det psykiske« og »hjerneprocesserne«) bliver uomgaengelig. Den carte-
sianske dualisme har sa vidt jeg kan se gennemsyret nsten al teoridannelse
om psykiske eller bevidsthedsmaessige forhold. Den dualisme der lokalise-
rer bevidstheden i menneskets hoved kan ikke forsvares og har urimelige
konsekvenser. Bevidsthedsteorien ma derfor bygge pa et ikkedualistisk be-
vidsthedsbegreb. Faktisk tror jeg (og vil forsege at pavise), at overvindelsen
af den dualistiske opfattelse af det psykiske/bevidsthedsmaessige i sig selv
er ngglen til et relevant bevidsthedsbegreb.

Leontjews overvejelser omkring et historisk materialistisk bevidsthedsbe-
greb kan give yderligere inspiration. Han skriver (1975, s. 15):

BEVIDSTHEDEN stiller psykologien overfor endnu starre problemer.

Den almene doktrin om bevidstheden som den hajeste, specifikt menne-
skelige psykiske form, der er fremstaet gennem arbejdet i samfundet og
under sprogets forudsaetning, er det vigtigste grundlag for humanpsyko-
logien. «
Her antydes endnu nogle krav som kunne stilles til et relevant bevidstheds-
begreb, nemlig at bevidstheden ber begribes som den hejeste, specifikt
menneskelige psykiske form, at arbejdet er en vigtig faktor i bevidsthedens
fremstden og at der er en sammenhang mellem sprog og bevidsthed.

Angdende bevidstheden som den hgjeste psykiske form er jeg for sa vidt
enig med Leontjew, men da det ikke er mig magtpaliggende at understrege
dette aspekt, vil jeg undlade at forsege at afklare hvad det kan indebzre at
anvende betegnelsen »den hgjeste« i denne sammenhang. Dog er det vig-
tigt at bemzrke, at det ihverfald indeberer at der findes andre psykiske
former.
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At bevidsthed skal vare noget specifikt menneskeligt kan udmeerket stil-
les som krav til et relevant bevidsthedsbegreb, men jeg vil neddeempe kra-
vet lidt ved blot at kraeve at bevidstheden primeert skal veere en menneskelig
psykisk form. Herved undgar jeg at afskrive muligheden for, at vi gennem
planlagt menneskelig pavirkning kan skabe bevidsthed hos for eksempel de
hojerestaende abearter.

Gennem arbejdet og under sprogets forudsetning skulle bevidstheden,
ifolge Leontjew, vaere opstaet. Hvis dette er rigtigt, skulle man kunne fa vi-
den om bevidstheden ved at analysere arbejdet og sproget og deres effekter
pa de psykiske former. Leontjew nar da ogsa et stykke frem, men proble-
met er, at det pa forhand er vanskeligt/umuligt at adskille arbejde, sprog
og bevidsthed, saledes at arbejde og sprog kan siges at ligge for bevidsthe-
den i menneskeartens udviklingshistorie - og det er denne udviklingshisto-
rie Leontjew primeert har i tankerne.

Hvis man i stedet anleegger et individhistorisk perspektiv og derved foku-
serer pa tidspunktet og betingelserne for bevidsthedens opkomst hos det
enkelte individ, bliver man nedt til at teenke i andre baner. Vil man begribe
bevidsthed som noget, der ogsa findes hos mindre bern, skal man indfere
en meget bred definition af »arbejde« for at vise, at dette ligger til grund
for bevidstheden. Selvfolgelig ma barnets aktivitet og interaktion med an-
dre mennesker spille en stor rolle for bevidsthedens opstden, men »arbejdet
i samfundet« i mere snaver forstand kan kun indirekte pavirke mindre
bern, der ikke indgar i arbejdssammenhange. Til gengeeld er det i hgj grad
muligt at det kan pavises, at sproget ma vere en forudsatning for bevidst-
hedens opstden. Barnet indgar jo fra starten i relationer med sprogbrugen-
de voksne, der hele tiden pavirker barnet sprogligt.

Da mange af de bevidsthedsteoretiske studier, som en bevidsthedsteori
ber undersotte, arbejder med sprogbrug, ligger det lige for at kraeve, at et
relevant bevidsthedsbegreb skal pege pa en tet sammenhang mellem sprog
og bevidsthed. Jeg vil her forsege at udvikle et bevidsthedsbegreb, der er di-
rekte sprogbaseret.

Denne sammenkobling af bevidsthed og sprog medfarer, at bevidstheden
bade bliver en primaert menneskelig psykisk form og et socialisationspro-
dukt.

1 det efterfolgende vil jeg skitsere et bevidsthedsbegreb, der gor det mu-
ligt at udskille en psykisk storrelse og begribe den fra en ikkedualistisk, hi-
storisk, materialistisk og sprogbaseret synsvinkel. Da jeg som allerede
navnt mener, at dualismens overvindelse er et negleproblem vil jeg starte
her.

2. Dualismens cinematiske begreb om den fremtraedende verden

I sin oversigtsartikel om bevidstheden i den nyere psykologi ger Hilgard
(1980) opmarksom, at dualismens problem absolut ikke er overvundet i de
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senere ars overvejelser. Tvartimod ser det ud til at dualismen stort set ac-
cepteres. Hilgard anbefaler, at »den nye dualisme« kun ses i et heuristisk
perspektiv og ikke i et metafysisk. Herved undgar man, ifelge Hilgard, de
problemer der opstar hvis man antager, at der faktisk eksisterer to (mere el-
ler mindre) ligeberettigede sfaerer: den mentale og den fysiske. Den heuristi-
ske lgsning pa problemet bestar i at afskrive eksistenssfeererne og i stedet
tale om et dobbeltsprog, det mentale og det fysiske, der ikke i sig selv for-
pligter til en bestemt lgsning pa det metafysiske eksistensproblem.

Dette forekommer mig ikke at vere tilfredsstillende. For det forste er
»den ny dualisme« i vid udstreekning af erkendt metafysisk tilsnit, og for
det andet er der en tendens til at dobbeltsprogsideen kun tjener som be-
svaergelse, der skal bortmane dualismekritikken i tilfeelde, hvor denne ellers
forekommer at vaere berettiget. Men hvad er det egentlig dualismen haevder
om sjaelen, psyken eller bevidstheden?

I Ryles analyse (1949) af begrebet om psyken (mind) betegnes den dualis-
tiske doktrin som »Descartes’ myte« om »anden i maskinen«, og han me-
ner, at den officielle doktrin haevder, at mennesket bade er eller har psyke
og legeme. Legemet (herunder is@r hjernen) er en i rummet udstrakt gen-
stand, der er underkastet de samme mekaniske lovmassigheder som alle
andre fysiske genstande. Hertil kommer, at legemet og dets fungeren er of-
fentligt tilgaengeligt for observation. Psyken derimod er ikke en i rummet
udstrakt genstand, og dens operationer er ikke underkastet mekanisk-fysi-
ske love. Psykens virksomhed er ikke offentlig tilgaengelig - kun den pa-
gezldende person selv har tilgang til de private, subjektive tilstande og pro-
cesser i psyken. Ryle skriver med henblik pa de to aspekter ved en person
(s. 14):

»Det er almindeligt at udtrykke denne tvedeling i hans to liv og hans to

verdener ved at sige, at ting og haendelser der tilharer den fysiske verden

herunder hans eget legeme er ydre, mens virksomheden i hans egen psy-
ke er indre. Denne modstilling mellem ydre og indre er selvfalgelig ment
som en metafor, idet psyker der jo ikke eksisterer rumligt folgelig ikke
kan beskrives som vearende spatialt indenfor noget andet eller som ha-
vende noget gaende inden for sig spatialt indeni dem selv. Men tilbage-
fald fra denne gode intention er hyppige og man finder teoretikere, der
spekulerer pa hvordan stimuli, hvis fysiske kilder er centimeter eller ki-
lometer borte fra en persons hud, kan genere mentale responser inden-
for sin hjerneskal. Eller man spekulere over hvordan beslutninger taget
indenfor hans kranium kan igangsaette beveaegelser i hans lemmer.«
Ryle papeger her en meget vigtig konsekvens af dualisme, nemlig den deraf
folgende opslitning i ydre og indre, hvor prysken og det psykiske lokaliseres
i (eller som) det indre. Ryle underdriver dog betydningen af psykens place-
ring i det indre, nar han fremfearer, et der er tale om en metafor. Descartes
(1650) var klar over lokaliseringsproblemet. Han segte (uden heldd) at
komme uden om problemet ved at haevde, at sjzlen pa en gang var forenet
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med alle dele af legemet og dog i szerlig grad knyttet til det lille organ, kog-
lekirtlen, midt i hjernen. I nedenstdende figur (figur 1), der stammer fra
Descartes afhandling om mennesket fra 1633 ses koglekirtlen med drébe-
form til venstre i billedet. Pilen til hgjre i billedet pavirker @jnene og de to
pavirkningsmenstre fortsatter op i hjernen og samles ved koglekirtlen, der
selv har en kompliceret funktionsmade. Det er pa dette sted at man/sjelen
har en indirekte tilgang til omverdenen. Der er ikke tale om en metatorisk
lokalisering - og selv om kendsgerningerne har overhalet Descartes opfat-
telse af hjernens fysiske funktionsmade, er han stadig lige aktuel hvad an-
gar det psykiskes lokalisering i hovedet eller hjernen.

For Ryle var det magtpaliggende at vise, at den almindelige sprogbrugs
mentale vokabular ikke referer til noget inde i hovedet pa sprogbrugerne. |
denne dualistiske forstand eksisterer psykens private, subjektive foreteelser
ikke. Ryles forsag pa at tolke det psykiske ind i offentlig tilgaengelige kate-
gorier udsprang formodentlig af den tidsdnd hvor behaviorismen domine-
rede. Det jeg finder problematisk er den cartesianske dualismes tendens til
solipsistisk skepticisme.

FIGUR 1. Skematisk fremstilling at hvorledes sjelen i koglekirtlen far tilgang til verdens
objekter. Trasnit i Descartes »Traité de 'homme« fra 1633.
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Den cartesianske dualisme ma nedvendigvis haevde, at vi kun indirekte
har tilgang til vores omverden. Hvis vi tror eller synes, at vi har bevidsthed
om noget i omverdenen, sa tager vi pa en made fejl, idet alt hvad der fore-
ligger for os er repreasentationer (eller hvad man du foretraekker at kalde
dem) af omverdenen. Men har man forst taget det skridt at henfere de fra
omverdenen adskilte bevidsthedsfeenomener til den indre verden, medferer
dette automatisk, at man ikke kan vere sikker pa at det der foregar pa den
indre scene har nogen overensstemmelse med den ydre verden. Hvad beret-
tiger mig overhovedet til at haevde, at der er en ydre verden - det eneste jeg
kender til er jo min egen indre scene. Herved har man beveeget sig skepticis-
men til en ren solipsisme.

Det er denne filmlarredmodel® af menneskets tilgang til omverdenen jeg
betegner som det cinematiske begreb om den fremtreedende verden. Inden-
for den cinematiske ramme vil man vare tilbgjelig til at opfatte bevidsthed
enten som en slags beskuen af repreasentationer, sansninger, indtryk, ide-
er, billeder eller lignende pa den indre scene eller som selve rummet/scenen
hvori bevidsthedsfeenomenerne fremtraeder (jfr. at man siger at noget er i
bevidstheden).

Er det ikke for letkebt, nar man i sin kritik griber tilbage til en flere
hundrede ar gammel teori? Jeg har her kun fremdraget Descartes’ teori for-
di urimelighederne er sa igjnefaldende. Nar lignende teorier ligger gemt i
for eksempel den nyere kognitive psykologis komputerinspirerede vokabu-
lar, er det langt sveerere at afdeekke urimelighederne. Nogen har dog selv
draget konsekvenserne af deres teorier og bekender sig abenlyst til et cine-
matisk synspunkt. For eksempel afslutter den kendte neurofysiolog V. B.
Mountcastle sin artikel »The View Form Within: Pathways to the Study of
Perception« saledes (1975, s. 131):

»Enhver af os lever indenfor sin egen hjernes univers - faengsel. Projice-
rende fra verden fungerer millioner af skrabelige sensoriske nervefibre,
indgaende i grupper unikt tilpassede til at opsamle de energimeaessige til-
stande i verden omkring os: varme, lys, tryk og kemiske sammenszetnin-
ger. Dette er alt hvad vi har direkte kendskab til; alt andet er logisk fel-
geslutning. De sensoriske stimuli, der nar frem til os, er overfart ved pe-
rifere nerveender, og neurale replikationer af dem er ekspederet igen-
nem hjerne til den cerebrale cortex’ gra kappe. Vi anvender dem til at
forme dynamiske og kontinuert opdaterede neurale kort over vores pla-
cering og orientering i den ydre verden og over heendelser i denne. P&
sansningens plan er dit billede og mit billede praktisk taget ens og kan let
identificeres gensidigt gennem verbale beskrivelser eller almindelige re-
aktioner. Men over dette er ethvert billede sammensat med genetisk og
oplagret erfaringsmaessig information, der ger enhver af os unikt priva-
te. Fra denne komplekse helhed konstruerer enhver af os pa et hgajere -
perceptuelt oplevelsesplan - fra mit synspunkt i hjerneregioner som pa-
rietallappen - sit eget helt personlige syn indenfra.«
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Der er som det fremgar ikke nogen afgerende forskel mellem Mountcastles
og Descartes’ synspunkter. Mountcastle lader selvfolgelig ikke interaktio-
nen mellem hjerne og psyke forega via koglekirtlen, og formodentlig har
han ingen klar ide om hvad det psykiske er - maske kan han ikke godtage
Descartes definition af sjelen som taenkende, ikke-udstrakt ting. Helt klart
er det dog at Mountcastle ikke er solipsist, idet han regner med at vort bille-
de af verden korresponderer mere eller mindre med den faktiske verden.

Men hvordan vil Mountcastle mon argumentere imod, at der foretages
solipsistiske konklusioner fra hans cinematiske principper? I forste omgang
er det teenkeligt, at han ville fremfere, at korrespondansen mellem den in-
dre og den vdre verden opretholdes gennem de neurale processer fra sanse-
organerne til hjernen, idet disse er underlagt lovmaessigheder. Der er altsi
en kausal forbindelse mellem ydre og indre. Dette er dog kun en skinlos-
ning - blandt andet fordi solipsisten straks med rette vil gare opmarksom
pé, at opfattelsen af de neurale processer jo selv findes i den indre verden
og kan saledes ikke i sig selv berettige til at drage sikre konklusioner om den
ydre verden. .

Problemet er, at har man forst lukket sig inde i den indre verden sa er det
uhyre vanskeligt at komme ud igen. Popper, som ogsa er ude i et dualistisk
arinde (blandt andet sammen med Eccles - fjr. Popper & Eccles 1977) ken-
der problemet, og han afviser (1972) solipsismen ved at henvise til at denne
opfattelse er i modstrid med al sund fornuft og enhver form for videnska-
belig forskning., Han mener dog ikke, at der kan fremferes noget egentligt
tvingende argument mod solipsismen - man skal blot ignorere den’.

Genspejlingsteorien i den esteuropaiske materialistiske psykologi har
heller ikke undgéet den cinematiske opfattelse af den fremtraedende ver-
den. Et centralt problem for en materialistisk psykologi méa naturligvis vee-
re at vise den uadskillelige sammenhang mellem bevidsthed og vaeren. Ar-
bejdet med dette vigtige problem medferer dog ikke i sig selv (nedvendig-
vis) at den cinematiske dualisme undgas. Udtrykket »genspejling« leegger
umiddelbart op til et cinematisk perspektiv, hvor omverdenen spejles i
menneskets psyke/hoved, men det kan selvfolgelig opfattes metaforisk.
Leontjew (1977) arbejder dog abenlyst med en billedforstaelse af bevidst-
hed og genspejling. Han skriver (s. 186):

». . . menneskets bevidsthed i dens umiddelbarhed er det billede af ver-
den, der udfolder sig selv for ham, et billede i hvilket han selv, hans
handlinger og tilstande er inkluderet.«

Rubinstein (1957), som selv anforer at bevidstheden er et billede af omver-
denen, er formodentlig klar over billedmetaforens farer, og han forseger
derfor at omtolke billedbegrebet. Han skriver (s. 34):

»At fornemmelsen, iagttagelsen, bevidstheden er billeder af den ydre
verden betyder i den dialektiske materialismes genspejlingsteori, at deres
erkendelsesteoretiske indhold ikke kan lgsrives fra deres genstand. Bille-
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det er ikke en ideal ting, der eksisterer ved siden af genstanden, men net-
op genstandens billede.«

Rubinstein adskiller forst billedet/bevidstheden fra den ydre verden, men
straks derefter forsager han at samle dem igen. Denne samling ser ikke
holdbar ud, men Rubinstein er nedt til at fastholde den, idet han ellers vil
sta n@jagtig samme sted som filmlerredmodellens tilhaengere. Han gor det
klart, at for eksempel den reprasentative realisme (der ogsa er en slags gen-
spejlingsteori) netop tager fejl fordi den gar ud fra en adskillelse og ydre
modsatning mellem billedet og omverdenen. Fejlen er (s. 35):

»Man forudsztter pa forhand, at fornemmelsen og iagttagelsen kun er
subjektive dannelser, hvis forhold til tingene, til den objektive virkelig-
hed, kun er ydre. I virkeligheden deltager tingene imidlertid i selve dan-
nelsen af fornemmelserne. Fornemmelserne, der opstar som resultat af
tingenes pavirkning af sanseorganerne, af hjernen, er genetisk forbun-
det med tingene.«

Rubinsteins pategning af forbindelsen mellem billede og omverdenen via
medierende fysiske processer er som jeg navnte i forbindelse med Mount-
castles synspunkter ikke et godt argument imod den idealistiske solipsisme.
Rubinstein fremhaver selv, at hvis man overhovedet én gang erklerer bille-
derne for rent subjektive starrelser, sa vil ethvert forseg pa at bryde ud til
den ydre verden vaere forgaeves. Han mé derfor insistere pa forbindelsen
mellem billede og omverden (s. 36):
»Sagen er, at billedet ikke eksisterer som en ideal genstand, adskilt fra
den materielle genstand eller stillet pd dennes plads, men som genstan-
dens billede. Genstandens billede er ikke dens tegn. Billedet som sadan,
uden relation til genstanden, hvis genspejling det er, eksisterer ikke. Vi
iagttager ikke billeder, men genstande, materielle ting, i billeder. Man
kan ikke skille billedet fra genstanden uden at edelegge selve billedet.
Den primere vej forer ikke fra bevidstheden til tingen, men fra tingen til
bevidstheden.«

For mig ligner denne udleegning af billedmetaforen en besveergelse. Der er
pa en gang tale om en bibeholdelse og en nedbrydning af selve billedbegre-
bet. Man kan ikke pa en gang haevde, at vi ser genstande i billeder og samti-
dig benzegte, at vi ser billeder af genstande. Selv om Rubinstein forsgger at
undgé de cinematiske faldgruber, ser det ud til at genspejlings- og billedme-
taforens egen logik tvinger ham ud i uklarheder. Han har med genspejlings-
og billedmetaforen indfert adskillelsen mellem den ydre og den indre ver-
den og hans forseg pa at overvinde adskillelsen igen ferer kun.til nye
problemer®. Igen vil jeg pointere, at det er henferingen af bevidstheden/be-
vidsthedsfaanomerne til en indre verden i hovedet eller hjernen, der skaber
problemer.

Man kunne nu sperge hvorfor oprettelsen af den problemskabende in-
dre, subjektive verden forekommer mange at vere sa selvindlysende rigtig.
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3. Cinematismens opkomst

Anlaegger man en fanomenologisk synsvinkel og forsgger uden forudind-
tagede standpunkter at beskrive hvordan den fremtraedende verden pi et
givet tidspunkt foreligger, ma man nok indremme, at vores omverden ikke
fremtraeder for os i form af billeder, repreesentationer eller genspejlinger.
Og den fremtreedende verden forekommer os heller ikke at veere lokaliseret
i hovedet eller hjernen som en indre verden. Selv hvis vi inddrager sddanne
foreteelser som smerte, forestillingsbilleder og indre tale er det i hgj grad et
spergsmal, hvad vi mener, hvis vi gar med til at beskrive dem som billeder i
hovedet - jeg vil dog i det folgende koncentrere mig om den fremtraedende
omverden. !

Et faenomenologisk ojebliksbillede giver, si vidt jeg kan se, ingen anled-
ning til pa cinematisk vis at henlaegge den fremtreedende omverden til det
indre filmlerred. Cinematismen er altsa ikke udtryk for en umiddelbar op-
levelsesform, der er snarere tale om en taenkeform.

Hvad kan give anledning til den cinematiske tenkeforms opkomst?
Duncker (1935) har beskaftiget sig med dette problem. Indledningvis stiller
han spergsmalene (s. 519):

Hvad overtaler mennesket til at mene, at »i grunden« har han kun »bil-
leder« af objekter? Hvordan bliver »bevidsthed om objekter« til en »to-
talsum af billeder«?

Heller ikke Duncker mener, at billedopfattelsen er umiddelbart selvindly-
sende. I sit forklaringsforseg henviser han til at vrangforestillinger og illusi-
oner kan medfore, at der opstar tvivl hos den bevidste person om hvorvidt
det han oplever er i overensstemmelse med de virkelige forhold. Duncker
skriver (s. 527):

»Pa grund af illusioner og vrangforestillinger opsplittes objektet, der
indtil da fremtradte selvgivet, i to ting: Objektet med dets ontologisk
uafhangige eksistens og billedet.«

Det kan ikke betvivles, at illusioner, vrangforestillinger og en raekke andre
lignende faktorer er vigtige betingelser for den cinematiske teenkeforms op-
komst, men jeg tvivler pa at disse faktorer udger de tilstraekkelige betingel-
ser. Lad os antage at en person mener at have set et eller andet, men senere
viser det sig at vedkommende har taget fejl. Hvorfor skulle konstateringen
af fejltagelsen medfere at man konkluderer, at det man forst »séd« méa vere
et billede i personens indre? Konklusionen folger ikke af sig selv. Andre
forhold ma ogsa spille ind for at denne teenkeform skal opsta.

Peters og Mace (1967) gor opmarksom pa, at det moderne vestlige men-
neske har svaert ved at fatte, at grazkerne virkelig ikke havde noget bevidst-
hedsbegreb - i den betydning at de ikke klassificerede feenomener som per-
ception, forestilling, problemlgsning, erindring, smerte og drem sammen
ud fra den betragtning, at de alle var manifestationer af at opleve eller vare
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bevidst. Peters og Mace tilfajer (s. 4):

»Historisk set forudsztter denne fremhaevelse af privat oplevelse udvik-
lingen af individualismen som en samfundsmaessig bevagelse.«

Individualismens private synsvinkel var ikke sd dominerende hos bystater-
nes graekere, der, ifolge Peters og Mace, levede i en offentlig verden af of-
fentlige gerninger og anliggende.

Thvertfald de senere ars tolkninger af is@r Aristoteles’ vaerker synes at
fastsla, at greekerne bade havde et bevidsthedsbegreb og arbejdede med
sjeel-legeme problematikken®. Caton (1973) kan saledes fremhaeve, at det,
der skiller tidligere tiders opfattelse fra den mere moderne, ikke er forbun-
detheden eller den manglende forbundethed mellem sjalen/psyken og ver-
den. Forskellen ligger i den szrlige made, hvorpéa forbindelsen er begrebet.

Peters og Mace mener, at Descartes’ synsvinkel, i modsatning til Aristo-
teles’, bidrog meget til at gore privathed til et hovedkendemarke pa det
psykiske. Rée (1974) gor i sin bog om Descartes opmaerksom p4, at i det 16.
og 17. arhundrede, da kapitalismen begyndte at vinde fodfaeste i Europa,
opstod nye bevidsthedsformer og nye teorier om menneskets natur. Det nye
samfundssystems possesive individualisme adskilte, ifelge Rée, individets
private, indre liv fra dets ydre, sociale attributter og farte til en hidtil uset
privatisering og introjektion af menneskets opleven.

Selv om Descartes og hans periode ikke markerer en skarp afgransing
mod tidligere synspunkter synes det rimeligt at konkludere, at forst med
opkomsten af vores samfundsformation bliver den cinematiske taeenkeform
i forbindelse med opfattelsen af det psykiske og tilgangen til omverdenen
helt dominerende.

Oprettelsen af den filmlerredlignende indre verden i menneskets hoved
er i virkeligheden kun den ene pol i en mere omfattende teenkeform. Den
cinematiske tzenkeform bliver derved kun et aspekt, der kraever en komple-
mentering. Den cinematiske del af den samlede teenkeform vil jeg kalde
»internalisme« og dennes modpol kalder jeg da »eksternalismen« - en neer-
mere analyse vil vise at eksternalismen faktisk har den ledende rolle i den
samlede teenkeform!0.

Gar vi til Descartes »Meditationer« (1641), hvor han ved hjelp af den
metodiske tvivl nar frem til sin grundantagelse: »Jeg taenker, altsd eksiste-
rer jeg« kan man let fa den tanke, at internalismen og dermed den indre
verden er primer. Men pa mange punkter i sin argumentation forudsaetter
Descartes sin teori om hjernen og om menneskelegemets funktionsmade i
det hele taget. Caton (1973), hvis studieobjekt netop er subjektivitetens op-
rindelse hos Descartes, argumenterer for, at dennes forkastelse af forgaen-
gernes opfattelse af sjalen til fordel for hans egen »tenkende ting« ikke
fremkommer ved hjzlp af tvivlen, men derimod ved hjzlp teorien om
menneskelegemets funktionsmade. Descartes ved saledes, ifelge Caton,
hvad han skal tilleegge sjeelen, fordi han pa forhand ved hvad han skal til-
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legge legemet. Hvis dette er rigtigt, ser det ud til at Descartes’ cinematiske
internalisme fremstar pa baggrund af hans omfattende eksternalistiske teo-
ridannelse om kroppens og hjernens fysiske funktionsméade.

Generelt kan man sige, at det cinematiske synspunkt forekommer rime-
ligt fordi det er en del af en internalistisk-eksternalistisk teenkeform, hvor
den udefra-orienterede teenkning styrker adskillelsen mellem ydre og indre.
Jo mere omrade den fysisk-objektivistiske beskrivelse deekker, jo mere
bliver den psykisk-subjektivistiske beskrivelses genstand isoleret.

Under den eksternalistiske synsvinkel beskeftiger man sig altsa udeluk-
kende med mennesker/organismer i et fysisk-objektivt regi. Da iagttagelser
»udefra« af kroppens og hjernens opbygning og funktionsmade kun afslg-
rer fysiske processer, kan eksternalismen kun beskeftige sig med disse. Be-
haviorismen er et fors@g pa at opbygge en ren eksternalistisk psykologi.
Eksternalismen drager dog hele tiden sin modpol, internalismen, med sig -
om det sa kun er som merket i en »black box«.

Her er det vigtigt at bemzerke, at heller ikke eksternalismen giver en deek-
kende beskrivelse af den fremtraedende verden. Eksternalismen ma nemlig
begreaense sig til verden selv det giver fra denne synsvinkel ingen mening at
sige, at verden fremtraeder for en person (her er vi jo tilbage i internalismen
ifolge denne tzenkeform).

Vil vi overvinde den internalistiske-ekstrnalistiske teenkeform, kan vi
hverken tage udgangspunkt i den indre verden eller i den ydre verden - men
findes der overhovedet noget alternativ?

4. Den fremtredende verden og kategorifejltagelsen.

Gar vi tilbage til udgangspositionen, hvor vi skulle forsoge at beskrive
hvordan den fremtraedende verden pa et givet tidspunkt foreligger, er det
nu klart hvad vi skal forsege at undga: For det forste skal vi undlade at re-
ducere den fremtraedende verden til et cinematisk billede i en indre verden.
Og for det andet skal vi undlade at bortreducere selve fremtraedelsesaspek-
tet ved den fremtraedende, idet dette blot forer os ind i den eksternalistiske
del af den teenkeform som vi seger at undga.

Descartes skematiske fremstilling af hvorledes sjaelen i koglekirtlen far
tilgang til verdens objekter (figur 1) viser selv hvordan den eksternalistiske
synsvinkel drager internalismen med sig. En skematisk fremstilling, der ik-
ke nedvendigvis fremkalder den internalistiske-eksternalistiske teenkeform,
kan dog udmerket frembringes. I figur 2 ses en sidan fremstilling af den
visuelt fremtreedende verden. Fremstillingen forekommer maske at vare
trivielt og naivt realistisk, og den er naturligvis stadig aben for en cinema-
tisk tolkning (jfr. Leontjews udtalelse om hvordan personen selv er inklu-
deret i billedet af verden)!!. Men ikke desto mindre fastholder den det
aspekt vi er interesseret i: nemlig at verden fremtrader for en given person
- og dette ma fastholdes som det uomgaengelige og primaere faktum.
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Min grundantagelse er, at en konsekvent fastholdelse af verden-som-
fremtraedende-storrelse vil umuliggere den cinematiske opfattelse af be-
vidstheden.

Duncker (1935) er inde pa det samme. Idet han starter med det »kritiske«
spergsmal: Hvordan nar man frem til at der eksisterer en verden ud over
den i bevidstheden givne?, stiller han modspergsmalet (s. 505):

»Er det virkeligt kritisk? Kunne det forholde sig saledes, at spargsmalet
kun er kritisk med hensyn til den bevidsthedstranscenderende verden
fordi det er ukritisk med hensyn til bevidstheden? Preecist hvad er be-
vidsthed?«

FIGUR 2. Skematisk fremstilling af den visuelt fremtreedende verden. Originalen findes
som trasnit i Ernst Mach’s »Analyse der Empfindungen« fra 1886. (Her er den gengivet fra
Geldard 1962).
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Svaret bar, ifglge Duncker, ikke angive bevidstheden som en beholder med
noget i. Man ber derimod arbejde med en ide om »deltagelse i« noget.
Hvor jeg taler om »fremtraedelse«, der taler Duncker om »deltagelse«.
Han mener, at i en faenomenologisk analyse, der holder sig helt til de fore-
liggende feenomener, ma man sige, at »bevidsthed« er en deltagelsestype,
hvor det fanomenale selv deltager i det faenomenalt objekt.

I et analyseeksempel (s. 506-507) som Duncker kalder »fseenomenolo-
gisk«, tager han udgangspunkt i feenomenet »at se«. »At se« er fanome-
nalt karakteriseret ved »at vere aben imod« eller mere generelt, som han
skriver, af »deltagelse i«. »Jeg ser et trae« er saledes, ifalge Duncker, ensbe-
tydende med. »Jeg deltager (pa en bestemt made) i treeet« eller »traeet er
givet for mig pa en bestemt made«. »Deltagelse« forudsatter, ifelge Dunc-
ker, objektet som man deltager i - med andre ord »deltagelse« skaber ikke
objektet, der forbliver uberert feenomenalt. Verdens objekter opleves som
bestaende uzndret, skriver Duncker. Og videre skriver han, at objektets
feenomale selvgivethed, som personen deltager i, fremtraeder under ingen
omsteendighedr som billede!2.

Jeg kan i vid udstraekning erklaere mig enig med Duncker, men da jeg sy-
nes, at betegnelsen »deltagelse« i flere formuleringer virker ret sggt benyt-
ter jeg i stedet »fremtraedelse«. Dette er en rent stilistisk indvendig; men
hertil kommer, at jeg har en mistanke om at Dunckers insisteren pa det
»faenomenologiske« aspekt dekker over en manglende konsekvens i fast-
holdelsen af sin indsigt. Ihvertfald bliver den sidste del af artiklen mere
uklar, og spergsmalet er om ikke den internalistiske-eksternalistiske taenke-
form her trenger sig pa.

Under alle omsteendigheder mener jeg, at det er overmade vigtigt at fast-
holde, at nar et objekt fremtrader for en person, si er det objektet der
fremtraeder. Under objektets fremtraeden er personen fundamental dben
imod objektet. Nu kan objektet der fremtraeder veere mange forskellige
ting. Jeg vil her koncentrere mig om de sakaldte fysiske objekter i omverde-
nen, men fremtradende objekter kan ogsa vare smerte, forestillinger, tan-
ker og lignende »mentale« objekter. Jeg anser de »mentale« objekters
fremtraeden for at veere serdeles komplicerede at begribe, men dog er de
blot sartilfeelde af fremtraeden i almindelighed. Hvis det viser sig muligt at
begribe de ikke-mentale objekters fremtraeden uden at forfalde til den cine-
matiske dualisme, sa vil eventuelle vanskeligheder med forstaelsen af de
mentale objekters fremtraeden ikke kunne rokke ved den cinematiske taen-
keforms nedbrydning!3.

Altsa: Fremtraeder et objekt for en person, sa er det objektet der frem-
traeder. Det er ikke et billede, en reprasentation, en sansning eller en gen-
spejling, men simpelthen objektet. Den af Duncker fremhavede indven-
ding var, at sadanne forhold som fejltagelser og illusioner kunne fore til, at
der opstod tvivl om hvorvidt det nu ogsa var objektet i sig selv der frem-
tradte - var det ikke snarere en mere eller mindre overensstemmende billede
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af objektet?

Selvfolgelig ma det indremmes, at det fremtreedende objekt kan veere
underkastet alle mulige slags fejltagelser, vrangforestillinger, illusioner og
sa videre. Men berettiger dette faktum os til at konkludere at det fremtree-
dende objekt er et billede i den indre verden? Sa vidt jeg kan se er denne
konklusion overhovedet ikke berettiget - og faktisk er det heller ikke den
konklusion laegfolk almindeligvis drager. Lad os for eksempel antage at en
person kommer ind i et halvmerkt vaerelse og ser en giftslange ligge sam-
menrullet pa gulvet!4, Personen traeder tilbage, tender lyset og ser nu at
giftslangen blot er et stykke reb. Vil denne person konkludere, at det ved-
kommende forst sa var et billede i den indre verden? Sandsynligvis ikke.
Personen tog blot fejl, og ved at tende lyset viser vedkommende kendskab
til et uhyre vigtigt aspekt ved den fremtraedende verden, nemlig at objekter-
nes fremtraeden altid er underlagt betingelser. I dette tilfelde var det en vig-
tig betingelse for objektets fremtraeden som giftslange at det var halvmerkt
i veerelset.

For beskrivelse og forklaring af den fremtreedende verden er netop betin-
gelsessynsvinklen meget vigtig. Det er denne synsvinkel der pa en gang gor
det muligt at acceptere at der ma skelnes mellem det fremtraedende objekt
og den faktisk foreliggende storrelse og gar det muligt at undgé en cinema-
tisk tolkning af det fremtreedende objekt!3. Betingelserne for en given stor-
relses fremtraeeden er mangfoldige bade i antal og type.

Huvis vi for eksempel gar tilbage til figur 2 med den skematiske fremstil-
ling af den visuelt fremtraedende verden, sa kan vi koncentrere os om bly-
anten i den afbillede persons hand. En betingelse for at denne sterrelse kan
fremtraede visuelt for ham er, at der er lys i rummet, at han holder den frem
foran @jnene og sa videre. Dette er betingelser der er knyttet til verden ude-
nfor hans krop. Andre betingelser er, at hans @jne skal fungere pa en be-
stemt made og det samme skal hans hjerne. En hjerneskade kan bevirke at
storrelsen enten ikke fremtraeder eller fremtraeder i forvraenget form. End-
nu andre betingelser er at han skal have den viden, der gor det muligt for
ham at se at starrelsen er en blyant, og han skal folgelig tidligere i sit liv ha-
ve leert noget om blyanter. Og sé videre.

Objekters fremtraeden er altsa altid underkastet en lang raekke betingel-
ser. Jeg ser ingen serlig grund til at legge begraensninger hvad angar betin-
gelsernes antal eller art. Betingeelserne kan vaere knyttet savel til personens
legeme (herunder hjernen) som til omverdene udenfor legemet, og de kan
veere knyttet bade til fortidige og nutidige forhold. Endvidere kan betingel-
serne veere af den slags, der beskrives med et mentalt vokabular, eller af
den slags, der beskrives med et fysisk vokabular. Hvad er derimod kraever
varsomhed er indfering af betingelserne i kausale arsagssammenhange, da
man herved kan blive tvunget ud i en internalistisk-eksternalistisk tenke-
form!6,

Selv om et bestemt funktionsmenster i hjernen kan vises at veere betin-
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gelse for et objekts fremtraden for personen, medforer dette ikke at man
uden videre kan sige, at funktionsmensteret er arsag til blyantens fremtre-
den. Hvis man nemlig med termen »arsag« mener, at hjerneprocesserne pa-
virker psykiske processer i hovedet i en fysisklignende arsag-virkning kade,
s& har man uundgaeligt oprettet den cinematiske indre verden, der star i
kausal forbindelse med den ydre verden gennem en reekke nerveprocesser i
sanseorganer og hjerne. Med andre ord man er tilbage i den internalistiske-
eksternalistiske teenkeform.

Igen kan det konstateres at den cinematisk-dualistiske synsvinkel pa for-
holdet mellem hjernen og det psykiske meget let kommer i stand. Det er
derfor pa sin plads at fremdrage endnu et forhold der bevirker dette, nem-
lig »kategorifejltagelsen«.

Ryle (1949) naede frem til at Descartes’ myte blandt andet opstod, fordi
man tog fejl af hvilken slags kategori man kunne henfere det psykiske un-
der. Den cartesianske kategorifejltagelse betar i at henfarer psykiske stor-
relser til substans- og tingskategorier, der egentlig kun er beregnet til fysiske
storrelser. Ryle skriver (s. 21):

»Forskellene mellem det fysiske og det mentale blev saledes reprasente-
ret som forskellige indenfor den felles ramme af kategorierne »ting«,
»stof«, »negenskab«, »tilstand«, »proces«, »andring«, »arsag« og
»virkning«. Psyker er ting, men en anden slags ting end legemer; menta-
le processer er arsager og virkninger, men en anden slags &rsager og
virkninger end legemlige bevaegelser. Og sa videre.«

Det er, mener Ryle, denne kategorifejltagelse der skaber de utallige proble-
mer i udforskningen af det psykiske, der forvandles til »spagelset i maski-
nen«, hvor spagelset pa en gang er forskelligt fra maskinen, men dog er en
slags ting ligesom maskinen. Ryle benzegter ikke at der eksisterer psykiske
storrelser, men han benaegter med rette at disse storrelser tilhgrer samme
slags kategorier som de fysiske storrelser. Hvis man for eksempel siger »der
foregik mentale processer«, kan dette, ifalge Ryle, ikke referere til storrel-
ser af samme slags som udsagnet »der foregik fysiske processer«, og felge-
lig er det meningslest at ville sammenfoje (eller adskille) de to slags sterrel-
ser.

I sine skarpsindige analyser af vores mentale vokabular formar Ryle flere
gange at vise, at psykiske starrelser kan og skal begribes i andre kategorier
end de cinematisk dualistiske. For eksempel kan han vise at en lang raekke
mentale betegnelser skal forstas dispositioneli. Men alt i alt forekommer
det mig, at Ryle er for behavioristisk inspireret (selv om hans »behavioris-
me« er af filosofisk-logisk karakter) — og hans kategorielle bestemmelse af
de forskellige psykiske storrelser er langt fra omfattende og dybtgiaende
nok.

Hyvis vi ser pa den kategorielle placering af sterrelserne i den fremtraeden-
de verden, skal tre storrelser placeres: »Personen«, »verden/objekterne«
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og »fremtraedelsen«. »Personen« ma ihvertfalt placeres under en raekke fy-
siske, psykologiske og sociale kategorier (selvfglgelig pa en sddan made at
den cinematiske dualisme undgas). Ogsa »verden/objekterne« ma placeres
under en lang raekke af kategorier som objekterne nu engang tilherer (idet
man ogsd her ma undgé den cinematiske dualisme). Men den altafgerende
storrelse er i denne forbindelse »fremtraedelsen«, »Fremtraedelsen« ma ikke
placeres under kategorier der medferer, at den bliver en psykisk proces eller
tilstand i et cinematisk univers. Men findes der noget alternativ?

Lad os se pa sammenhangen mellem person, fremtraedelse og verden.
Personen har tilgang til verdens storrelser, idet objekterne fremtreeder for
personen (underlagt de givne betingelser). En omverdensstorrelses fremtree-

" den for en given person er ikke en substans, en egenskab, en proces eller en
tilstand; der er snarere tale om en forbindelse til, en abenhed over eller en
deltagelse i det fremtreedende objekt. Derfor er det rimeligt at knytte frem-
traedelsen til relationskategorien. At sige at en storrelse fremtraeder for en
person er det samme som at sige, at der er en bestemt slags relation mellem
personen og sterrelsen.

Med hensyn til fremtradelsens forbindelse med den cinematiske dualis-
me kan vi nu sige, at den cinematiske lokalisering i en indre verden undgas
fordi fremtrzedelsesrelationen er (eller kan veere) mellem personen og om-
verdenen. Dualismen undgas fordi fremtraedelsesrelationen simpelthen til-
herer en anden kategori end hjerneprocesserne.

5. Det relationelle bevidsthedsbegreb.

Ved at tage udgangspunkt i fremtreedelsesrelationen ma det veere muligt at
udvikle et ikke dualistisk bevidsthedsbegreb. Men vil det ogsa vare muligt
at udvikle et bevidsthedsbegreb, dr afgreenser bevidstheden som et primaert
menneskeligt, sprogafhangigt socialisationsprodukt, siledes at ogsa de re-
sterende tre krav til bevidsthedsbegrebet opfyldes?

Det ligger lige for at bestemme bevidstheden som alt hvad der p3 et givet
tidspunkt fremtreeder for personen. Denne brede opfattelse af bevidsthed
har veeret fremherskende herhjemme. Alfred Lehmann (1910) har givet fol-
gende definition (s. 143):

»Bevidsthed er indbegrebet af alle de sjelelige tilstande (Fornemmelser,
Forestillinger, Folelser) og Virksomheder (opmarksomhedsanspandel-
se i forsk. retning), som Individet i det enkelte Moment kan iagttage hos
sig selv.«

En definition i denne retning er ikke brugbar her!”. Forst og fremmest ten-
derer dette bevidsthedsbegreb mod en cinematisk dualisme (eller endnu vi-
dere mod solipsisme). Idet den fremtraedende verden formodentlig let re-
duceres til »fornemmelser«, der er sjelelige tilstande i en persons hoved.
Dernzast er bevidstheden ikke en primert menneskelig psykisk storrelse.
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Lehmann ger selv opmarksom pa, at det han kalder »bevidsthed« mé an-
tages at foreckomme hos de levende vaesner der besidder et til hjernen sva-
rende centralnervesystem. Folgelig kan det teenkes, skriver han videre, at s
lavt staende dyr som muslinger har bevidsthed. Lehmanns bevidsthedsbe-
greb viser saledes heller ikke bevidstheden som et sprogafheengigt socialisa-
tionsprodukt.

Et relevant bevidsthedsbegreb kan ikke veere sa omfattende som det Leh-
mann ger sig til talsmand for. Men frem for alt finder jeg det uheldigt at
satte den fremtraedende verden lig med bevidstheden (hvorved den cinema-
tiske teenkeform traenger sig pa). Bevidsthedsbegrebet ma knyttes til frem-
traeedelsesrelationen som en serlig type af fremtreedelsesrelationer. Vi ma
regne med at mange organismer star i en fremtreedelsesrelation til verden -
altsa at verden fremtrzeder for dem (underlagt betingelser). Bevidsthed kan
derfor bestemmes som en bestemt slags organisme-verden fremtradelsesre-
lation, nemlig den der er et primaert menneskeligt, sprogafhaengigt sociali-
sationsprodukt.

Det bevidsthedsbegreb jeg her vil forsege at antyde konturerne af ligger
bade i forlengels af og adskiller sig fra den danske faenomenologis begreb.
Tranekjeer Rasmussen (1956) fastslar, at nar han taler om at noget er i be-
vidstheden eller i bevidsthedslivet skal dette blot udtrykke (s. 21):

». . .at noget er os bevidst, at vi f.eks. ser et bord, herer telefonen ringe,
lugter at noget brander, tenker pd, hvad et uabnet brev indeholder,
0.5.V., 0.5.V.

Min made at tale pa forudsaetter ikke eller indebaerer ikke et mystisk
begreb: »bevidsthed« og et andet mystisk begreb: »genstand« og et end-
nu mere mystisk begreb: »relation mellem bevidsthed og genstand«, selv
om mine setninger rent grammatisk kunne synes at forudsatte sadan
noget. Ved denne made at tale pa vises der direkte hen til dagliglivets
emner og situationer, sadan som de foreligger for os i dagliglivet, og ik-
ke til noget som helst andet.« ’

I citatet forkastes den cinematiske opfattelse af bevidsthed. Bevidstheden
kan ikke stilles overfor sin genstand i nogen rumlig forstand - og det er for-
mentlig dette forhold Tranekjer Rasmussen har i tankerne, nar han taler
om den mystiske relation mellem »bevidsthed« og »genstand«. Bemeerk at
det netop heller ikke er en sadan relation jeg beskaeftiger mig med. Frem-
treedelsesrelationen er ikke en relation mellem psyken/bevidstheden og ver-
den/genstanden. Fremtraedelsesrelationen er mellem personen/organismen
og verden/genstanden, og bevidstheden er her ikke en psykisk entitet der
star i relation til verden/genstanden. Bevidstheden ER derimod en bestemt
slags relation.

Jeg er ogsa enig med Tranekjer Rasmussen, nar han skriver, at det ved
feenomenologisk beskrivelser geelder om s& ngje som muligt at beskrive det
som vi i et givet tidsrum er os bevidst uden at forfalde til at beskrive hvad
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der fra en anden synsvinkel kunne siges egentlig at foreligge eller hvad an-
dre personer ville sige egentlig foreld. Men jeg er betankelig ved at ogsé be-
grebet »genstand« (i ovenstaende citat) opfattes som mystisk.

I forbindelse med diskussion af sondringen mellem »genstanden som be-
vidsthedsfeenomen« og »selve genstanden« ger Tranekjer Rasmussen op-
merksom pa, at det for mange mennesker er en absurd tanke at genstanden
selv kan siges at karakterisere bevidsthedslivet; man vil gerne skelne mellem
bevidsthedsfeenomenet om genstanden og selve genstanden. Tranekjeer
Rasmussen sparger (s. 29-30):

»Men hvordan barer disse mennesker sig ad med at skelne mellem »be-
vidsthedsdannelserne« eller »bevidsthedsfeenomenerne« og »selve gen-
standen« uden at »selve genstanden« er dem bevidst og altsd dermed
ifolge deres egen sprogbrug ma siges at vere et bevidsthedsfaenomen?
Hvordan kan man havde, at »bevidsthedsfeenomener« er en slags ud-
gangspunkter, som ved tydning eller en anden slags fortolkning viser
hen til »selve genstanden«, uden at denne ogsa pa een eller anden made
ma vere en bevidst?«

Igen er jeg enig med Tranekjer Rasmussen, men kun hvis polemikken er
rettet imod en eller anden slags cinematisk dualisme, der jo vitteligt har be-
sveer med at fa tydet sig frem til selve genstanden. Det er kun i denne sam-
menhaeng, at det Tranekjzr Rasmussen kalder »den solipsistisk-realistiske
fejltagelse«, der bestar i adskillelsen af bevidsthedsfaenomen og genstand,
faktisk er en fejltagelse.

Man kan nemlig udmeaerket skelne mellem det fremtraedende objekt og
den faktisk foreliggende omverdenssterrelse. At denne skelnen er mulig
kraever ikke dybsindige argumenter: Enhver der har provet at tage fejl (jfr.
slageeksemplet ovenfor) ved at det er rigtigt. Men det der fremtraeder for os
reduceres ikke som folge af denne skelnen til bevidsthedsfaenomener i per-
sonens bevidsthed/hoved. Vi ma fastholde, at objektets fremtraeden for os
er underlagt betingelser. Disse betingelser kan medfere, at en given storrel-
se fuldsteendig kan veere fordrejet i sin fremtraeden for os. Folgelig kan vi
skelne mellem det fremtreedende objekt og den foreliggende storrelse (»sel-
ve genstanden«). Men det fremtraedende objekt er ikke adskilt fra den fore-
liggende storrelse ved at veare lukket inde i et cinematisk bevidsthedsrum.
Det fremtraedende objekts fremtraeden er blot underlagt en raekke betingel-
ser, som vi i vid udstraekning kan zndre, hvis vi gnsker at undga fejltagel-
ser eller opna mere omfattende viden.

Selv om mit forseg pé at udarbejde et relevant bevidsthedsbegreb ligger i
forlengelse af den danske faenomenologiske tradition, ma jeg understrege
at den udifferentierede fastholdelse af ideen om den solipsistisk-realistiske
fejltagelse ikke er rimelig - tvaertimod forekommer den mig at stille deren
pa klem for en subjektivistisk-idealistisk tendens!8.

Tranekjer Rasmussens omtale af »relation mellem bevidsthed og gen-
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stand« som mystisk er formodentlig ogsa rettet imod det man kan kalde det
intentionelle bevidsthedsbegreb. Dette begreb har forbindelse til aktpsyko-
logien og videre til Brentano og den husserlske feenomenologi. Herhjemme
har iseer Sigurd Naesgaard (se f.eks. Naesgaard 1922) arbejdet med dette be-
vidsthedsbegreb. Generelt kan man med O’Neil (1968) karakteriseres denne
synsvinkel pa folgende made: Aktpsykologien laegger vaegt pa, at de psyki-
ske/mentale storrelser skal opfattes som aktiviteter eller med aktivitetslig-
nende praeg. Dette medforer, at det psykiske bliver sanseprocessen snarere
end det sansede, den perceptuelle aktivitet snarere end det perciperede, be-
demmelsen snarere end det bedemte og foleaktiviteten snarere end det fol-
te.

Umiddelbart forekommer det rimeligt at sige, at fremtraedelsesmader
som »at se«, »at hgre« og »at fele« er psykiske/mentale/bevidsthedsmaees-
sige aktiviteter. Men hvis man pa nogen som helst mide lokaliserer disse
psykiske aktiviteter i en indre verden i cinematisk-dualistisk regi, medferer
denne lokalisering at ogsa de fremtradende objekter ma lokaliseres sddan.
Rasonnementet er folgende: Hvis en psykisk aktivitet, der foregar i en per-
sons hoved/psyke, skal kunne gribe og bearbejde et objekt, sd ma dette ob-
jekt nedvendigvis allerede befinde sig i personens hoved/psyke. Man kan
nemlig under ingen omstzndigheder teenke sig, at en persons psykiske ak-
tivitet raekker ud af hovedet og griber fat om en storrelse i omverdenen.

Aktpsykologien har givetvis en mangde vigtige iagtagelser at byde pa
(jfr. Stout 1909), men man ma nok give Tranekjer Rasmussen ret nar han
(1953) karakteriserer adskillelsen mellem bevidsthedsaktiviteten og gen-
standene som ubegribelig. Hvis man vil karakterisere bevidstheden som en
rettethed, der intentionalt inkluderer et objekt i sig!®, ma dette ihvertfald
ikke medfore, at bevidstheden opfattes som en psykisk aktivitet i personers
hoveder. Alternativet er for mig at se at man indser, at bevidsthed slet ikke
er en aktivitet men relation. Men hvis bevidsthedsbegrebet skal vaere rele-
vant pa den her angivne made ma det ikke settes lig med fremtraedelsesre-
lationen, herved omfattes for stort et omrade. Bevidsthed ma vare en be-
stemt slags organisme-verden fremtradelsesrelation.

Hvis bevidstheden er en primeert menneskelig psykisk form, kan vi starte
fastleeggelsen af det relationelle bevidsthedsbegreb ved at udskille det
aspekt ved den fremtraedende verden der adskiller dyr fra mennesker. Ifal-
ge Marx og Engels (1845/46) indtraeder dyr ikke i relationer med noget -
forstaet pa den méade, at for dyret eksisterer dets relation til andre ikke som
relation. Leontjew (1959), som arbejder videre ad denne linie, mener at hos
dyrene genspejles/fremtraeder genstandene ikke adskilt fra deres forhold til
dem, og han skriver (s. 311):

»Med fremkomsten af den bevidste varen begynder en ny og hgjere eta-
peiudviklingen af det psykiske. I modsatning til den enkle psykiske gen-
spejling, som vi meder hos dyr, er den bevidste genspejling en genspej-
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ling, hvor den genstandsmaessige virkelighed er adskilt fra dens gjeblik-
kelige forbindelse til subjektet, og hvor de konstante objektive egenska-
ber i omverdenen bliver fremhzaevet.

I den bevidste vaeren smelter virkelighedens afbildning ikke sammen
med subjektets oplevelse; det genspejlede bliver ligesom »sat frem« for
subjektet.«

Folger vi denne tankegang kan vi sige (idet »genspejling« udskiftes med
»fremtreeden«), at ved den enkle fremtraden, som ogsa forekommer hos
dyr, fremtreeder den foreliggende sterrelse for dyret, men uden at en ad-
skillelse mellem subjekt og objekt er etableret. Bevidsthed er den fremtree-
delsesrelation der involverer en adskilllelse mellem subjekt og objekt.

I den menneskelige bevidsthed, skriver Leontjew, adskilles en given virk-
somhed fra sin genstand. Genstandene kommer til at fremsta i deres kon-
stante forhold til kollektivets behov og virksomhed, mener han i forbindel-
se med en diskussion af bevidsthedens tidligste opkomst hos menneskene.
Piaget (1974) er inde pa lignende tanker i en diskussion af bevidsthedsdan-
nelse hos bern. Piaget viser, hvorledes bevidsthedsdannelse/bevidstgerelse
hos bern omkring deres egne handlinger netop sker i en subjekt-objekt ad-
skillelse, og afslutningsvis skriver han (s. 353):

»Som opsummering kan siges, at studiet af bevidsthedsdannelsen har,
fort os til at placere denne i det generelle perspektiv af det cirkulare for-
hold mellem subjekt og objekt. Subjektet leerer kun sig selv at kende ved
at handle overfor objektet og dette bliver kun kendt som et resultat af de
handlinger der udferes overfor det.«

Bevidsthed som en subjekt-objekt relation implicerer en viden eller erken-
delse af objektet som derved sattes frem for subjektet. Men hvori bestar
egentlig subjekt-objekt adskillelsen? Hvordan settes det fremtraedende ob-
jekt frem foran subjektet? Jeg tror det enkle svar er, at subjekt-objekt ad-
skillelsen oprettes i og med at en given storrelse i sin fremtraeden for en per-
son fremtreeder som noget for subjektet. Det fremtraeedende objekt er sat
frem for subjektet simpelthen ved at fremtraede som et mere eller mindre
bestemt objekt for subjektet.

En definition af bevidsthed kan nu fremfores: Bevidsthed er en primeert
menneskelig organisme-verden fremtraedelsesrelation, der er karakteriseret
ved at objektet fremtraeder som et mere eller mindre bestemt objekt for et
subjekt.

6. Som-relationen og de psykiske forarbejdningsprocesser

Ved bevidsthedens fremkomst bliver organisme-verden fremtraedelsesrela-
tionen yderligere karakteriserbar som en subjekt-objekt relation, hvor ob-
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jektet fremtreder som noget for et subjekt. I og med at objektet fremtrze-
der som noget etableres subjekt-objekt relationen - eller med andre ord:
subjekt-objekt relationen er en som-relation?0,

Strategien med henblik pa udviklingen af det relevante bevidsthedsbe-
greb ma herefter veaere at sandsynliggere, at som-relationen er en sprogba-
seret storrelse. Det vil sige, at kun for et sprogforbrugende vaesen kan et
objekt fremtraede som noget. Det vil nemlig folge af denne pavisning at be-
vidsthed er et socialisationsprodukt, der for berns vedkommende oprettes i
deres omgang med sprogbrugende voksne samfundsmedlemmer. Og her-
ved er de opstillede krav til et relevant bevidsthedsbegreb blevet opfyldt.

I den sen-wittgensteinske dagligsprogsfilosofi er det almindeligt at argu-
mentere for at al fremtraden er »fremtraeden som«. Vesey (1955) formule-
rer dette i et slogan: »At se er at se som«. Hvis en person ser noget overho-
vedet, m3 dette »se ud som noget« for personen, mener Vesey, som tilfgjer
at dette noget kan vaere vagt og ubestemt. Subjekt-objekt relationens eta-
blering er uafhzngig af objektets grad af bestemthed, nar blot dette objekt
er et »noget«, hvorved det er adskilt fra subjektet. Vesey havder, at det er
sveert at se nogen mening i pastande om at noget ikke ser ud som eller ligner
noget som helst. Udsagn af typen »Jeg sa det, men jeg sa det ikke som no-
get« forekommer Vesey at vaere selvmodsigende.

Jeg vil give Vesey ret i, at en person der i en given situation siger »Jeg ser
det, men jeg ser det ikke som noget« er selvmodsigende. Men jeg vil fast-
holde, at fenomenet »en storrelse fremtraeder uden at fremtraede som no-
get« er hyppigt forekommende. Hos dyr, der ingen bevidsthed har, og hos
smabern, hvor en bevidsthed endnu ikke er etableret, fremtraeder verdens
storrelser uden at fremtraede som noget. Og det samme fanomen vil jeg
heevde forekommer ved en raekke »bevidsthedsforstyrrelser«.

Hvis Vesey havde ret ville det vaere umuligt at tale om og tenke sig dyr,
bern og »bevidsthedsforstyrrede« personer uden bevidsthed (i den her an-
givne betydning). Det ville veere umuligt at forestille sig en udvikling (og af-
vikling) af bevidsthed, fordi de begreber vi bruger i vores omtale af sidanne
fzznomener kun er forstaelige i forbindelse med bevidste, sprogbrugede
personer. Men sa vidt jeg kan se holder denne begrebslogiske argumentati-
on ikke. Den er nemlig fremkommet pa grundlag af og har sin slagkraft
fordi den bygger pa analyser, der forudsatter at sprogbrugens begreber ud-
gor et lukket system hos de bevidste sprogbrugere. Men forudseetter man
(som jeg gor), at begreberne i sprogbrugen er fundamentalt dbne og fleksi-
ble, tildelses den begrebslogiske argumentation en ganske anden status. Be-
grebslogiske analyser ber og kan derfor ikke forhindre at vi udvider eksiste-
rende begreber eller indferer helt nye begreber, hvor det forekommer os ri-
meligt.

Her vil jeg altsa tillade mig at indfere formuleringen »en sterrelse frem-
traeder uden at fremtraede som noget«. Ved at foretage dette trak opretter
jeg faktisk to vokabularer: Et til beskrivelse af bevidst fremtraeden og ét til
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ikke-bevidst fremtreeden. Hvis man for eksempel siger »Hunden ser, kat-
teny, er dette »ser« i betydningen »fremtraeder visuelt uden at fremtraede
som noget« (angivet med »u«). Hvis man siger »Manden ser, katten« vil
dette (formodentlig) veere i betydningen »objektet fremtraeder som en kat«
(angivet med »s«). Selv om denne distinktion ikke er let forstaelig i begyn-
delsen, sé vil den (hvis jeg ellers har ret i min antagelse om begrebernes fun-
damentale dbenhed og fleksibilitet) blive meningsfuld, hvis sprogbrugeren
indeves i de relevante sammenhzenge (hvilket jo er den almindelige made at
blive indfert i en sprogbrug pa).

Netop denne distinktion mellem de to slags sprogbrug i forbindelse med
de forskellige slags fremtraeden traenger sig pa i Hartnacks forseg pa en be-
grebslogisk bestemmelse af »bevidsthed« (1971). Han ser sig forst nadsaget
til at konstatere, at dyr har bevidsthed, idet de jo kan se, here og lugte. Og
disse mentale verber henviser til bevidsthedstilstande. P4 den anden side vil
han vise at bevidsthed er afhzengig af sprog, men da dyr ikke har noget
sprog ma deres form for bevidsthed vaere fundamentalt forskellig fra vores
form for bevidsthed.

Nar noget fremtraeder/opfattes af bevidste mennesker opfattes det, ifol-
ge Hartnack, nedvendigvis som noget. Og, skriver han, hvad noget opfat-
tes som er afhangig af de begreber vi besidder og anvender og er dermed
afhaengig af vores sprog. Om dyrene kan han nu skrive (s. 46):

»Dyr, al den stund de ikke har et sprog, kan derfor ikke besidde denne
form for bevidsthed. Thi vel kan en hund se, here og lugte . . . men den
kan ikke have bevidsthed om - i betydningen veere sig bevidst - hvad
den ser, lugter og hgrer; nar den reagerer pa ord og udtryk er dens reak-
tion at opfatte som en stimulus-response reaktion. Nar den genkender
sin herre, sa betyder det ikke, at den har sddanne begreber som »min«
og »herre«; det betyder derimod at dens sanser er sdledes stimulerede at
den udviser genkendelsesadfaerd.«

Hartnack starter med at sige, at dyr har en bevidsthed, men denne er for-
skellig fra vores. Og han ender med at fraskrive dyrene bevidsthed, idet han
konstaterer, at de blot udviser genkendelsesadfeerd. Hartnack opretholder
overhovedet ikke sin begrebslogiske intention. P4 en uklar made gor han
faktisk, hvad jeg foreslar, nemlig at oprette en sprogbrug, der er frugtbar
for begribelsen af et givet genstandsomrade. Dog ma jeg tilfgje, at jeg ikke
finder den behavioristiske sprogbrug egnet til at begribe verdens fremtrze-
den for dyr. Verden fremtraeder for dyrene (nar vi ser bort fra de lavest sta-
ende arter), men dyrene har ingen bevidsthed om verden.

Bevidsthed om noget (og dermed som-relationen) involverer, ifolge
Hartnack, at man har viden om det man har bevidsthed om. Man ma4,
fremhzever Hartnack, vaere i stand til at besvare spergsmal om hvad man er
bevidst om. Og videre kan man ikke tanke pa noget uden at vide hvad det
er man tenker pa, man kan ikke erindre uden at vide hvad man erindrer og
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sa videre. Hartnack konkluderer (s. 46):

»Med andre ord man kan ikke have bevidsthed om noget uden at have
begreber - de begreber uden hvilke man ikke kan begribe, forsta, tenke
eller opfatte noget. At opfatte noget er ngdvendigvis at opfatte det som
noget, og hvad det opfattes som er afthzngig af de begreber vi besidder
og anvender - er afhangig derfor af vort sprog.

Sproget er saledes en betingelse for bevidsthed - for den form for be-
vidsthed der involverer, at man er sig selv bevidst eller har viden om den
intentionale genstand.«

Hartnack har ret i sin sammenkobling af sprog bevidsthed via som-relatio-
nen og begreberne; men jeg tror det kan betale sig at fastholde, at denne be-
vidsthed er den eneste slags bevidsthed der eksisterer.

For Vesey (1955) er det hovedaerindet at vise, at som-relationen ikke
kommer i stand ved en slutningsproces (eller ved en lignende psykisk aktivi-
tet). Vesey kan fastsla at det forhold, at vi altid ser objektet som noget,
medferer at perception, ligesom slutning, kan vere sand eller falsk. Eller
med min terminologi: Det er muligt at tale om sand eller falsk bevidsthed.
Men hvis vi derfor mener, at det »at se som« er produktet af en slutnings-
proces, tager vi, ifelge Vesey, fejl. Der kan ikke veere tale om en slutnings-
proces, fordi en sddan antagelse ville fore os frem til det jer her har kaldt
den cinematiske dualisme, hvor man tvinges til at postulere, at et sanseda-
tum eller lignende fremtraeder i personens indre og dér ved en slutningspro-
ces bearbejdes til det vi ser som noget.

Jeg har tidligere veret inde pa, at bevidsthed ikke selv er en aktivitet,
men en relation. Det kan dog stadig tenkes at nogen ville mene, at som-re-
lationen/bevidstheden er fremkommet som resultat af visse psykiske pro-
cesser?!, Dette kan dog heller ikke vere tilfeeldet, idet vi igen matte postule-
re eksistensen af nogle indre psykiske storrelser (sansedata eller lignend),
der kunne underkastes bearbejdning. Dette svarer til Veseys synspunkt,
men hans overvejelser er folgende:

Lad os ferst antage, at to personer er placeret foran en og samme starrel-
se, der dog viser sig at fremtrzaede forskelligt for de to personer. Ma vi da ik-
ke konkludere, at de to personer havde ens sansedata, men de forarbejdede
disse indtryk/data forskelligt? Vesey vil med rette benagte dette. Hvordan
skal vi da forholde os overfor den kendsgerning, at for to personer kan den
samme storrelse fremtreede forskelligt?

Vesey fremforer, at for det forste ma vi forkaste dogmet om at kun dom-
me kan vere sande eller falske. At noget fremtraeder for os som noget med-
forer automatisk, at det objektet fremtraeder som kan vere rigtigt eller for-
kert. For det andet ma vi udvide vores begreb om, hvad der kan vere betin-
gelser for objekters fremtraeden. Vesey papeger, at vi i almindelighed ikke
mener, at personernes forskellige position i forhold til genstanden beretti-
ger os til at slutte, at personerne iagttager forskellige genstande. Personers
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position er blot en af de betingelser perceptionen af objektet (bevidstheden
om objektet) er underlagt. Pointen er nu at ved at udvide begrebet om »be-
tingelser for fremtraeeden« undgés den fejlagtige opfattelse af vores percep-
tion/bevidsthed, idet indfering af betingelser ikke sendrer ved den kends-
gerning, at det er verdens genstande der fremtreeder for os (hvor meget sa
end deres fremtraeden er underlagt de givne betingelser). Vesey skriver (s.
82):
»Hvad der forlanges er, at vi skal nagte at drage nogen skillelinie mel-
lem sadanne observationsbetingelser som placering i rummet i forhold
til det perciperede objekt og sadanne betingelser som den perciperendes
»besiddelse« af et passende fysiologisk apparat. Ved at nagte dette kan
vi opretholde den sunde fornufts opfattelse af perceptionens objekt som
et »offentligt objekt«, selvom vi muligvis ma opgive ideen om, at dette
offentlige objekt har alle de »sansemaessige« kvaliteter (farve, lugt og sa
videre) som vi perciperer at det har.«

Generelt mener jeg, vi kan sige, at om noget fremtrader eller ikke fremtrae-
der for et vaesen er afhaengigt af et saet af betingelser, der angér savel om-
verdenens som organismens beskaffenhed. Om noget fremtraeder som no-
get, og hvad det i givet fald fremtraeder som er ligeledes afhangigt af et seet
af betingelser (Hartnack navnte for eksempel sproget som betingelse for
som-relationen).

Vigtigt er det at fastholde, at »fremtraeden som« eller »bevidstehd« ikke
kan ses som en intellektuel slutningsproces. Der er dog en forbindelse mel-
lem bevidstheden om noget og den tilsvarende dom om noget. Som Vesey
skriver (s. 83):

»Med andre ord: det en ting ser ud som er noget faenomentalt, ikke no-
get intellektuelt. Med dette skal ikke ses som en benegtelse af, at opfat-
telse og dom er forbundet. Thi hvad et objekt ser ud som for en person
er hvad han ville slutte, at objektet var, hvis han ikke havde nogen
grund til at slutte anderledes.«

Vi kan nu konkludere, at bevidstheden (og dermed som-relationen) i almin-
delighed ikke er et resultat af intellektuelle eller kognitive forarbejdnings-
processer, der som psykisk aktivitet kan lokaliseres mellem en given storrel-
ses praesentation for en person og dennes bevidsthed om objektet. Folgelig
kan vi ogsa forkaste, at bevidstheden udspringer af en informationsbear-
bejdning, en kategorisering, en indordning, en identificering eller nogen
anden lignende psykisk proces, der skulle forega umiddelbart forud for den
bevidste fremtraeden.

Dette gelder dog kun for den almindelige, umiddelbare bevidsthed. I si-
tuationer hvor det kraeves kan vi naturligvis bearbejde, kategorisere, ind-
ordne, identificere og sa videre med det resultat, at vi bliver os noget be-
vidst. Men sadanne aktiviteter i forbindelse med problemsituationer kan ik-
ke generaliseres til uproblematiske situationer, hvor vi ikke selv kan regi-
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strere en sddan aktivitet, men hvor vi ikke desto mindre har vores alminde-
lige bevidsthed om verden. P4 den anden side betyder dette ikke, at som-re-
lationen er uafhaengig af videnstilegnelse, begrebsdannelse, sprogudvik-
ling, socialisation og sa videre. Disse stgrrelser ma blot ikke give anledning
til at vi indferer psykiske processer, der forarbejder pavirkninger til bevidst
fremtraeden.

Nar man vil sandsynliggere at som-relationen er sprogbaseret, vil det alt-
s veere en fejl at forsege udrede hvorledes sprolige forarbejdningsproces-
ser i individets psyke skaber bevidsthed om noget. Man ma folgelig gi an-
dre veje. For eksempel kan man forsege at eksplicitere hvad dette »som
indeberer i en beskrivelsessammenheng, eller man kan forsgge at eksplici-
tere forudsaztningerne for dette »som, eller man kan beskrive udviklin-
gen/afviklingen af som-relationen, eller man kan beskeftige sig med hjer-
neprocesbetingelsrne for som-relationen. Og i hvert af disse tilfeelde skulle
man sa stede pa en sammenhang mellem bevidsthed og sprog.

7. Bevidsthed og sprog

Jeg vil her fremlaegge en rackke overvejelser, der peger pa den nare sam-
menhzang mellem sprog og bevidsthed. Selv om mange punkter vedrgrende
sammenhzangen mellem sprog og bevidstehed endnu er uafklarede, mener
jeg, at det er uomgangeligt, at bevidstheden er en sprogbaseret fremtraedel-
sesrelation.

»Fremtraeden som noget« involverer, som Hartnack fremhavede, begre-
ber og derved sprog. Begreberne, som vi besidder og anvender, afger Avad
det fremtraedende fremtraeder som. Har man ikke et begreb om heste, kan
en given storrelse heller ikke fremtreede som en hest for en given person.

Froms skelnen mellem sansemaessig forarbejdning og (gruppe) indord-
ning kan synes relevant her. Om »indordning« skriver han (1951, s. 11):

»Herved forstar vi det forhold, at vi ikke alene oplever noget, men ogsa
hvad det noget er. Jeg ser ikke bare et rumligt noget af en vis storrelse,
form og farve, jeg ser en tendstikaeske. Vore oplevelser er indordnet i
visse mer eller mindre bestemte grupper.«

I en vis forstand kan »fremtraeden som noget« siges at veere en indordning,
men »indordning« ma da ikke tolkes som en psykisk aktivitet (og noget ty-
der pa, at From faktisk tolker »indordning« pa denne made??). Men hertil
kommer at ogsa det at »opleve noget« kan falde under »fremtrade som no-
get«, nemlig hvis formuleringen ogsa dakker den vage gruppe »noget«.
Froms beskrivelsesmade kan derfor let give problemer i denne sammen-
heng. Endelig er der det vigtige forhold at »fremtraeden som noget« ikke
udtemmende kan karakteriseres som indordning i grupper. Denne frem-
treeden indebeerer yderligere at personen ved hvad gruppen er en gruppe af.
For som-relationen er det saledes ikke nok, at en reekke storrelser (taend-
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stikaesker for eksempel) udger en gruppe. Personen for hvem teendstikaes-
ken fremtraeder som teendstikaeske skal ogsa vide, at der er tale om en
teendstikaeske. Med andre ord skal gruppen/de enkelte starrelser i gruppen
vaere konceptualiseret for den bevidste person. Og det er i den samfunds-
massige sprogliggarelse at begreberne dannes.

Disse overvejelser leder hen til forbindelsen mellem »fremtreeden som
noget« og »artsbevidsthed« eller »kategorialopraeg«. Brandt (1943) var af
den opfattelse, at perceptionen af en ting altid involverede »en bevidsthed
om tingens art« (s. 29). Tranekjeer Rasmussen (1956) forteller, hvorledes
Rubin var tilbgjelig til at mene, at et emne altid opleves med en eller anden
form for kategorial indordning, et kategorialpreeg. Brandts og Rubins ind-
sigter er vigtige, men man skal nok vere papasselig med at satte ligheds-
tegn mellem »fremtreeden som noget« og »artsbevidsthed«/»kategorial-
prag«. Nar for eksempel en tendstikeeske fremtraeder for en person som
en teendstikaeske, ligger der selvfalgelig (en eller anden) viden om taendstik-
askens art eller kategori bag; men det primare i selve fremtradelsen som
noget er ikke arten/kategorien, men simpelthen bestemmelsen af objektet
som en teendstikaske. Hvad dette betyder bliver mere klart hvis man be-
merker, at vi ikke behgver at have omfattende viden om arten/kategorien
for at noget kan fremtraede som noget for os. Det afgerende er at den fore-
liggende sterrelse kan forbindes med sprogbrugen - man behgver blot at
have tilegnet sig en vis viden om anvendelsen af ordet »taendstikaeske« for
at veere i stand til at se noget som en tendstikeske. Fra en udviklingsmaes-
sig synsvinkel forekommer det rimeligt at antage, at bern kan lere at an-
vende ord og at noget kan fremtreede som noget for dem uden at de pa for-
hand skal have en storre viden om art og kategori.

Leontjew (1959) er inde pa hvordan sproget, der er ngdvendigt i forbin-
delse med den individuelle bevidstheds opkomst, indgar i den samfunds-
massige bevidsthed. Han skriver, at bevidstheden som en genspejling af
virkeligheden sa at sige er (s. 332):

». . . brudt gennem de samfundsmeessigt frembragte ordbetydningers,
forestillingers og begrebers prisme.«

Det kan veere sveert at se ideen i at naevne netop »betydninger«, »forestillin-
ger« og »begreber«, men det viser sig, at det han har i tankerne er de sprog-
lige betydninger. Den »samfundsmessige bevidsthed« er nemlig ikke den
mystiske sterrelse som den ved forste gjekast ser ud til. De sproglige betyd-
ninger udger simpelthen den samfundsmassige bevidstheds indhold. Den-
ne opfattelse har forbindelse til Marx og Engel’s formuleringer (1845/46)
om at sproget er den praktiske bevidsthed, der ogsa eksisterer for andre
mennesker og derfor ogsa er den for personen forst eksisterende virkelige
bevidsthed.

Som-relationen kunne saledes se ud til at involvere de sproglige betydnin-
ger. Betydningen er, ifolge Leontjew, en almenggrelse af virkeligheden, der
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er krystalliseret og fikseret i ordet eller ordkombinationen. Et givet sam-
funds virkelighedsopfattelse eksisterer som et system af bestemte betydnin-
ger. Betydningen befinder sig selvfelgelig ikke i en platonisk idéverden,
men er tilknyttet samfundsmedlemmerne - eller som Leontjew skriver
»konkrete menneskelige hjerner« (s. 339). De enkelte samfundsmedlemmer
tilegner sig de sproglige betydninger i samkvemmet med de andre sprogbru-
gende samfundsmedlemmer, og betydningen formidler, ifelge Leontjew,
den bevidste genspejling af verden. I sin uddybning af dette benytter Leon-
tjew netop det jeg har kaldt som-relationen.

Leontjew eksemplificerer synspunktet ved at henvise til genspejling af et
stykke papir (et stykke papirs fremtreeden som jeg ville formulere det). Han
skriver om papiret (s. 340):

»Det bliver netop genspejlet i min bevidsthed som et stykke papir, som
papir. De sanselige indtryk, som jeg modtager fra papiret, bliver brudt
gennem min bevidsthed som gennem en prisme, netop fordi jeg beher-
sker den tilsvarende betydning; var det ikke tilfeeldet, sa ville papiret
faktisk vere noget firkantet, hvidt og linieret. Men folgende er imidler-
tid vigtigt: perciperer jeg et stykke papir, sa perciperer jeg netop dette re-
elle stykke papir og ikke betydningen »papir«. Introspektivt mangler be-
tydningen nemlig i reglen i min bevidsthed. Den omsetter ganske vist
det perciperede eller taenkte, men bliver ikke selv bevidst eller taenkt.

Leontjew har ret i at vi perciperer er det reelle stykke papir. Men introspek-
tivt mangler betydningen da ikke - betydningen foreligger i den fremtaden-
som-noget, der er karakteristisk for den made hvorpa verden fremtraeder
for den bevidste person. Leontjew kommer via sin cinematiske-dualistiske
teenkemade til at gare betydningen til en psykisk aktivitet/proces, der om-
saetter de sanselige indtryk til bevidsthed.

Arsagen til denne opfattelse af betydningen som en omszttende aktivitet
kan vi muligvis fa en indsigt i ved at ga til Rubinstein, som ogsa behandler
betydningsproblemet. Rubinstein (1957) fastslar ligesom Leontjew, at be-
vidsthed har at gore med at genspejle den objektive realitet ved hjzlp af
»de socialt udarbejdede, generaliserede betydninger, som er objektiveret i
sproget« (s. 253). Men Rubinstein har ingen klar angivelse af hvorledes be-
tydningerne indgéar i bevidstheden. Derimod har han et angreb pa en raekke
idealistiske bevidsthedsteorier, der, ifglge Rubinstein, har misforstaet det
faktum, at de sproglige betydninger indgar i den proces, hvorved verden
bliver bevidst for os. Han fremdrager Husserls teori om bevidstheden som
aktualisering af betydninger. Ifglge Rubinstein losriver Husserl betydnin-
gerne fra sproget og »fjerner siledes deres materielle, sanselige hylster« (s.
344), hvilket altsa skulle vaere en fejl.

Uden at tage stilling til Husserls teori vil jeg bemarke, at Rubinstein ikke
leser det problem der er pa tale. Problemet er at hvis »fremtraeden som no-
get« involverer sprog, sa er der oftest helt klart ikke tale om at sprogets san-
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selige hylster, den sproglige udtryksside, indgar i denne fremtraeden-som-
noget. Nar noget fremtraeder som noget, sker det ikke ved at et sprogligt
udtryk, en lydsterrelse, er koblet pd en given sterrelse. Vi haerer (alminde-
ligvis) ikke det sproglige udtryk nar noget fremtraeder for os som noget.

De sproglige udtryk indgar (almindeligvis) ikke i som-relationen - men
hvad er det sa der indgar? Leontjew forseggte at lgse problemet ved at op-
fatte den sproglige betydning som en omsattende psykisk aktivitet. En sa-
dan lesning er dok ikke rimelig. Losningen pa problemet er simpelthen at
fastholde, at der den sproglige betydningsside (i modsatning til udtrykssi-
den) der indgar nar noget fremtraeder som noget for en person.

Selv. om betydningssiden, ndr den indgar i fremtreeden-som-noget,
mangler udstrykssiden, medferer dette ikke at betydningerne bliver »rent
ideale« starrelser som Rubinstein frygter. Betydningen er jo forankret i ob-
jektets fremtraeden som noget. Jeg bryder her med en lingvistisk tradition
for at opfatte det sproglige tegns udtryk og indhold som uadskillelige (jfr.
Hjelmslev 1943) og gensidigt forudsettende storrelser. Det sproglige tegns
udtryk og indhold er godt nok gensidigt forudsattende forstdet pé den ma-
de, at den ene storrelse opretter og strukturerer den anden og omvendt - og
1 analytisk-beskrivelsesmaessig sammenhaeng er de to sterrelser uadskilleli-
ge. Men i deres konkrete aktualiserings- eller manifestationsituationer be-
hover storrelserne ikke at optraede sammen. Det forekommer mig at faeno-
menet »semantisk matning« er et godt eksempel pa dette: hvis man udtaler
et ord mange gange efter hinanden, kan man bemarke at ordet i starten
forekommer meningsfuldt pa normal vis. Tegnets udtryk og indhold/be-
tydning er tilstede for personen, men efter et stykke tid kan der pludselig
ske det, at betydningen ligesom falder bort, og tilbage har man da en »tom
skal«, der dog ikke er blevet til ustruktureret »abracadabra« (for nu at bru-
ge Hjemslevs egen formulering). Dette underbygger for mig pastanden om
at udtrykssterrelsen kan adskilles fra indholdssterrelsen - og omvendt me-
ner jeg altsd at »fremtraeden som noget « er et eksempel pa at betydnings-
storrelsen kan sti alene uden udtrykssterrelsen.

Igen vil jeg dog understrege, at udtryksstarrelsen og indholds- eller be-
tydningssterelsen gensidigt opretter og strukturerer hinanden. Dette med-
forer blandt andet, at det primeert er i sprogbrugssituationer at den for
som-relationen sé vitige betydningsstarrelse oprettes og struktureres. Det
der ovenfor er blevet kaldt »indholds-« eller »betydningssterrelsen« vil jeg
kalde »begrebet« - der saledes per definition ogsa er en sproglig sterrelse.
Og jeg mener, at det er mest rimeligt at opfatte begreber i dispositionelt/ka-
pacitativt regi, hvorved de bliver sterrelser der kan manifesteres eller aktua-
liseres pa forskellige tidspunkter og pa forskellige mader?3. Selv om vores
begreber primert manifesteres i anvendelsen af ord og formuleringer i vo-
res sproglige omgang med hinanden, manifesteres de altsa ogsa i forbindel-
se med verdens fremtraeden for os, hvor deres manifestation viser sig ved at
noget fremtraeder for os som noget.
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8. Bevidsthedens opstaen

I vores almindelige dagligdags faerden, hvor bevidsthed om verden hele ti-
den opretholdes og forandres, kan vi almindeligvis antage en ubrudt opret-
holdelse af subjekt-objekt relationen, hvor objektet fremtrader som noget
for et subjekt. Det vil sige, at selv om der foregar en maengde forandringer
ved subjektet og objektet (den fremtraedende verden skifter heler tiden ka-
rakter ligesom ogsa personen skifter stemning og sa videre), sa er bevidsthe-
dens basale struktur opretholdt.

En maengde ubesvarede spargsmal rejser sig dog hurtigt: hvordan skal vi
forestille os bevidsthedens opstaen hos smabern? Hvordan skal vi beskrive,
hvad der sker ved sikaldte bevidsthedsforstyrrelser? Hvordan andres be-
vidstheden som folge af hypnose, meditation eller stofindtagelsen eller sim-
pelthen som felge af variationer i dimensionen fra sevn- til vagentilstand?
og sa videre. Alle er de vigtige spergsmal som kraver overvejelser og un-
dersogelser. Her vil jeg begraense mig til en skitsering af nogle forhold i for-
bindelse den basale bevidsthedsstrukturs opstaen. Skitseringen skulle gerne
pege pa nogle af de konsekvenser som det her fremlagte bevidsthedsbegreb
har.

I og med at bevidstheden er en sprogbaseret starrelse er den ogsa et socia-
lisationsprodukt, der opstar hos barnet i dettes omgang med sprogbrugen-
de voksne, hvorunder det ogsa selv tilegner sig sproget. Dette betyder, at vi
nok kan regne med at verden fremtrzeder for det lille barn, men verden og
dens storrelser kan ikke fremtrade som noget. Det lille barn ma altsa gen-
nemgé en udvikling af fremtraedelsesrelationen fra ikke-bevidst fremtree-
den til bevidst fremtraden, hvor barnet som subjekt star overfor objektet,
der fremtraeder som noget.

Det er allerede blevet naevnt, hvorledes Piaget mente, at kunne konstate-
re, at bevidsthedsdannelsen hos bern bestod i en subjekt-objekt adskillelse,
der involverede sprog. Men Piaget beskeeftiger sig ikke med subjekt-objekt
relationens foerste opstaen. Denne forste opstiden ber dog ikke mystificeres.
Samtidig med at barnet gennem sprogbrugen (sin egen eller/og andres) lee-
rer ordene, der anvendes om verdens sterrelser, foretages subjekt-objekt
adskillelsen. Der er flere grunde til dette: For det forste er barnet selv en af
verdens storrelser, hvilket betyder at barnet gennem sproget tilegner sig be-
greberne om sig selv. Barnet bliver i stand til at fremtraede for sig selv som
noget, nemlig som en person med en raekke karakteristika. Nar de voksne
sprogbrugere taler med og sprogligt behandler barnet som en menneskelig
person, bliver barnet en menneskelig person. For det andet bzrer sproget
som det anvendes i sprogbrugssituationen selv pa subjekt-objekt adskillel-
sen, idet sprogbrugeren som sprogbruger er inkluderet i sprogbrugens
struktur?4, Dette er formodentlig hvad Rubinstein hentyder til, nar han
skriver (1949, s. 256):
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»Marx’ formulering angaende bevidsthed og sprog implicerer at bevidst-
hedens praktiske form, der er virkelig for andre og derfor virkelig for
mig selv, ikke kun henviser til bevidsthedens og sprogets fzlles oprindel-
se, men ogsa til deres faelles struktur.«

Helt generelt mener jeg, at man kan sige, at der for subjekt-objekt relationens
vedkommende er tale om at gensidig influering opretter de to sterrelser.
Ved at man selv kan fremtraede som noget kan verden fremtraede som no-
get og ved at verden kan fremtraede som noget kan man selv fremtraede
som noget. Da subjekt-objekt relationen oprettes i sprogbrugen kan man
derfor i en vis forstand haevde, at sproget er berer af savel subjektiviteten
som objektiviteten, idet disse storrelser er gensidigt betingede.

Dette ma dog ikke skjule at subjekt-objekt relationen oprettes over en
leengere periode. Der er tale om en gradvis udvikling, ikke om noget der
sker fra et gjeblik til et andet. Bevidsthedens basale struktur foreligger ikke
hos mindre bern som et enten-eller, men som et mere-eller mindre. Hvis
man nzrlaser Helen Keller’s selvbiografi fra 1903 ud fra den her anlagte
synsvinkel pa bevidstheden og dens opstdaen bliver den gradvise udvikling
slaende. Den blinde og deve Helen Keller lerte sprog via fingeralfabetet.
Béde hun og lererinden beskriver, hvordan hun under indlaeringsprocessen
fik en pludselig indsigt i at »alt har et navn«, som leererinden beskriver det
(s. 253). Det skete pa et tidspunkt hvor hun havde den ene hand under rin-
dende vand, mens »vand« blev stavet pa den anden. Keller skriver (s. 28):

»Jeg stod stille, hele min opmarksomhed var fiskeret pa hendes fingres
bevaegelse. Pludselig folte jeg en taget bevidsthed som af noget glemt -
et gys af tilbagevende tanke; og pa en eller anden made blev sprogets
mysterium afsleret for mig. Jeg vidste, at v-a-n-d beted det vidunderlige
kolige noget, der flad over min hand.«

Keller er her naturligt nok meget fikseret pa det skrevne ord. Jeg ville frem-
haeve, at vandet pludseligt fremtradte som noget for hende. Formidlet af
det skrevne ord oprettedes her en klar subjekt-objekt relation. Samtidig
forstod hun pé et eller andet plan benavnelseshandlingens intention, og re-
sultatet var da ogsa straks, at hun ville lzere flere beneevnelser. I benavnel-
seshandlingen er underforstaet en benavner og en person for hvem der be-
navnes. Hvad der gik op for Keller her var, at Aun var den person for hvem
omverdenens starrelser blev benavnt som noget. Man kan pa en made sige,
at hun blev sig selv bevidst som en sprogbruger. Selv om dette tidspunkt var
skelszttende for Helen Kellers sprog- og bevidsthedsudvikling, fremgar det
dog klart af selvbiografien, at en vis grad af sproglig kunnen og bevidst
fremtreeden allerede foreld for den den skelszttende begivenhed og at me-
get endnu skulle indleeres efter begivenheden.

Nar det tilfgjes at bern normlt ikke tilegner sig sproget i forbindelse med
en pludselig indsigt, ma det veere rimeligt at antage at bevidsthedens opsta-
en foregar gradvist.
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Sprogtilegnelsen i omgangen med sprogbrugende samfundsmedlemmer
er altsd en ngdvendig betingelse for bevidsthedens opstaen. Men denne be-
tingelse er ikke en tiltraekkelig betingelse. En anden betingelse kunne veere
en vis hgjere udviklingsgrad i hjernens funktionsmuligheder. Dette bliver
iser igjnefaldende i forbindelse med de pagaende forseg pa at bibringe haj-
erestaende abearter sprog og dermed bevidsthed.

Jeg har allerede naevnt, at grunden til at jeg ikke finder det rimeligt at be-
tegne bevidstheden som en specifikt menneskelig psykisk form er, at jeg ik-
ke tor afskrive muligheden for at aber ved sproglig pavirkning kan bibrin-
ges ihverfald en vis rudimentzer bevidsthed. Terrace og Bever (1976) er kri-
tiske overfor de resultater, der er opnaet i de hidtidige forseg pa at lere
aber sprog. Deres udgangspunkt er, at det menneskelige sprog har to funk-
tioner, nemlig 1) at lette kommunikationen og 2) at strukturere vores per-
ception af os selv og verden. Og en nedvendig betingelse for det menneske-
lige sprog er, mener de, at sprogbrugeren er i stand til at symbolisere sig
selv. Nar vi kan taenke pa os selv symbolsk, kan vi teenke abstrakt om vores
relationer til andre og til verden, skriver de.

Terrace og Bever mener ikke, at denne evne til selv-symbolisering (der jo
ogsa indegér i subjekt-objekt relationen og dermed i bevidstheden) er klart
demonstreret hos aber. Heller ikke syntaktiske sproglige evner er klart de-
monstreret hos aber, mener de. Hvilket for mig betyder, at den subjekt-ob-
jekt adskillelse, der skulle kunne folge af sprogets egen struktur, maske har
ringe muligheder for at blive udviklet.

Terrace og Bever navner, at der kun er ét eksempel pa, at en abe har
»spurgt« om »navnet« pa forskellige ting. Og den har kun »spurgt« i sam-
menhange, hvor den ved at »kende navnet« kunne fi genstanden. Dette
star i skarp modsztning til berns store interesse for navnene selv. Born ud-
vikler sig saledes som sprogbrugende subjekter, men det ser ikke ud til at
aber har denne interesse og evne.

Vi ma sa vidt jeg kan se vente med at drage afgarende konklusioner om
abers muligheder for at opna bevidsthed til flere og afgerende resultater er
indkommet. Men muligvis bliver vi nadt til at indremme, at ligegyldig hvor
meget vi forsgger at pavirke aberne sprogligt, vil vi hajest kunne opnar at
give dem en rudimentaer bevidsthed - og begransningerne i abens forméaen
vil givetvis signallere begraensningerne i abehjernens funktionsmulighe-
der?,

Terrace og Bever foreslar at teste abernes selvsymboliseringsevne ved at
give dem opvaekstbetingelser der ngje svarer til berns. Det er muligt at
aberne ved en mere menneskeliggorende socialisation kan na sterre resulta-
ter, men selv om det skulle vise sig, at de kan tilegne sig sprog og bevidst-
hed, @ndrer dette jo ikke ved det forhold, at bevidsthed er et sprogbaseret
socialisationsprodukt, der primart findes hos mennesker. Det relationelle
bevidsthedsbegreb bestemmer saledes med usvaekket gyldighed bevidsthe-
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den som en relation der fra forste faerd allerede er et samfundsmaessigt pro-
dukt26,

9. Perspektiver

Med det relationelle bevidsthedsbegreb mener jeg, at de krav, som jeg ind-
ledningsvis stillede til et relevant bevidsthedsbegreb, er blevet opfyldt. Jeg
vil ikke skjule, at en mangde problemer rejser sig samtidig med den her an-
lagte synsvinkel - problemer som jeg hverken har berert eller last. Men
spergsmaélet er jo om problemerne er flere og mere ulgselige indenfor denne
referenceramme end indenfor sa mange andre. Jeg mener selv, at denne re-
ferenceramme rummer muligheder for at anlaegge nye synsvinkler pa en
mangde problematiske forhold.

Et problem som traenger sig pa er spergsmalet om hvad psyken/det psy-
kiske egentlig er. Selv om jeg ikke mener at have lesningen, kan jeg dog
konstatere, at enhver lokalisering af psyken/det psykiske i en indre cinema-
tisk verden er forkert - ifelge den her anlagte synsvinkel. Til gengzld fore-
kommer det mig frugtbart at arbejde med den relationelle synsvinkel pa psy-
ken/det psykiske - selv om dette givetvis kun er en del af lesningen pa
problemet.

Et andet problemomrade af knapt sa grundleeggende karakter men med
store perspektiver, er spergsmalet om forholdet mellem bevidst og ikke-be-
vidst fremtraeden.

Under normale omstendigheder ma vi nok regne med at den fremtrae-
dende verden ihvertfald som helhed betragtet er en bevidst fremtraedende
verden. Det vil sige, at verden fremtreeder som verden for subjektet. Ver-
den som fremtraedelsesfelt er sa igen organiseret og struktureret pa en kom-
pliceret made. Men spergsmalet er om der i dette fremtraedelsesfelt kan
teenkes at fremtreaede storrelser som personen ikke har bevidsthed om - man
kunne da tale om »bevidsthedssubliminal perception«. Og dette medferer
straks, at vi ma se i gjnene, at det der normalt kaldes »subliminal percepti-
on« maske blot er en ikkebevidst fremtreeden. Sddanne muligheder abner
igen for endnu mere omfattende muligheder for parallelle fremtraedelses-
forleb af ikke-bevidst karakter. Jeg tvivler pa disse muligheders faktiske
forekomst, men en ngjere teoretisk og empirisk udforskning af problem-
omradet er pakrevet. Det er muligt at fremtraedelsesfeltet er radikalt an-
dret i forbindelse med visse hjerneskader eller hjerneforstyrrelser. Dette er
selvfglgelig ikke underligt, idet hjernens rette funktionsmade er en betingel-
se for fremtraedelsesrelationens opretholdelse.

I visse former for afasi forekommer fremtraedelsesfeltet at vaere staerkt
forandret. Goldstein (1957, s. 28) skriver i forbindelse med afatiske perso-
ners manglende evne til at benavne genstande:

»Hvis vi betragter deres tilstand fra den synsvinkel pa verden som pati-
enten selv har, kan man sige, at deres verden er tilsvarende aendret.
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Hvad der fremtrader for os som objekter i en organiseret verden er for
den komplekse sanseindtryk af en individuel enkeltstdende karakter,
hvorpa man kan reagere pa en bestemt made, men som ikke er forbun-
det med hinanden i en systematisk enhed. Man kan sige, at de har ingen
»verden«. Forandringen manifesterer sig i de ovenfor navnte modifika-
tioner i patientens sprog og i tabet af verden, og dette peger pa at patien-
terne er berovet menneskets vaesentligste karakteristika.«

Kan forandringen i afatikerens verden muligvis ses som en partiel nedbryd-
ning af subjekt-objekt relationen med punkter af ikke-bevidst fremtraeden i
fremtraedelsesfeltet? Jeg skal ikke vove at besvare sporgsmalet, men syns-
vinklen forekommer mig perspektivrig.

Et andet interessant faenomen, som forst er blevet kendt i de senere ar, er
det sakaldte »blindsyn«?’. Man har fundet eksempler pa at mennesker med
begransede lasioner bestemte steder i hjernen, hvorved de efter perime-
trisk testning og egne udsagn er blinde, alligevel er i stand til at »se« (jfr.
Humphrey 1980). lhvertfald kan personen udelukkende ved hjzlp af »visu-
el stimulering« lokaliserer genstande i rummet. Problemet er at fa personen
til at gore det, idet denne jo ikke kan »se« og derfor anser sig selv for (og
er) blind.

Her ligger det lige for at antage, at genstandene faktisk fremtrader ikke-
bevidst for personen. Men det er et spergsmél om dette er rigtigt - det lader
nemlig til, at man ogsa kan konstatere blindsyn hos aber. Det er muligt, at
blindsyn skal forklares ved, at mennesker faktisk, ligesom computere, kan
reagere pa stimulering uden at noget som helst fremtreeder for dem. Vi ma
da regne med, at der ved siden af den bevidste og ikke-bevidste fremtraeden
kan forekomme en ikke-fremtraedende stimulering - hvilket ikke er sa
meerkeligt, idet vi jo pa forhand mé regne med en ikke-fremtraedende sti-
mulering og reaktion hos lavtstiende dyrearter?8. Men uanset hvordan
blindsynsfaenomenet skal beskrives kan vi konstatere, at den blindseende
person ikke har bevidsthed om sin egen »seen« - med alt hvad dette ifolge
det relationelle bevidsthedsbegreb indebeerer.

Endelig vil jeg naevne splithjerne-faenomenet, hvor personer ved beskadi-
gelse eller af behandlingsmeessige arsager har faet adskilt de to hjernehalv-
dele ved corpus callosum, der ellers forbinder halvdelene. Sperry (1968)
mener, at et sldende traek ved syndromet er den tilsyneladende fordobling
der sker pa de fleste af bevidsthedens omrader. Han mener, at i stedet for
den normalt sammenhangende og enkelte bevidsthedsstrem har disse per-
soner pa mange mader en opfersel som om de havde to uafhaengige be-
vidsthedsstreamme. Og kun den ene hjernehalvdel har en virksomhed der er
forbundet med personens tale. Sperry skiver (s. 725):

»Den anden hemisfeere kan ligesom en devstum eller nogen slags afati-
kere ikke tale om det perciperede objekt - og veerre endnu, den kan hel-
ler ikke skrive om det.«
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Her kraeves en del varsomhed i formuleringerne - det er vildledende at tale
om at hjernehalvdele er bevidste eller taler, idet en sddan mental sprogbrug
kun kan knyttes til personer/subjekter. Hjernehalvdele og deres funktioner
kan kun vere betingelser for de forhold der beskrives med et mentalt voka-
bular. Spergsmalet er s om kun den ene hjernehalvdel er en nedvendig og
tilstreekkelig betingelse for personens sprog og dermed bevidsthed. Altsé -
Er den anden halvdels funktion ligegyldig for personens sprog og bevidst-
hed? Er der overhovedet tale om én person? Jeg tror, at vi (ihvertfald af
klarhedsgrunde) méa opdele den ene krop med den splittede hjerne i to vaes-
ner: En talende person og et ikke-talende vaesen. At den talende person
med den sprog- og bevidsthedsbetingende hjernehalvdel er bevidst behaver
vi ikke tvivle om. Men er det ikke-talende vasen slet ikke bevidst? Svaret
afhenger af om den ikke-tale betingede hjernehalvdel ogsa kan siges at vae-
re ikke-sprog betingende. Undersegelser (se f.eks. Zaidel 1977) og det for-
hold, at det ikke-talende veesen ma kunne forsta nogen forsegsinstruktio-
ner for at kunne samarbejde med forsegslederen, tyder pa at selv om det
ikke-talende vaesen er sveart handicappet, har det ikke desto mindre et vist
mal af receptivt sprog. Det er derfor muligt at det ikke-talende vaesen har
ihvertfald en rudimentzr bevidsthed.

De ovenfor diskuterede forhold skulle gerne have signalleret bade nogen
af de problemer og de muligheder som det relationelle bevidsthedsbegreb
har.

Til sidst vil jeg igen navne at det er mit hab, at overvejelserne omkring
det relationelle bevidsthedsbegreb kan nyttiggeres i forseget pa at klargare
den bevidsthedsteoretiske baggrund for de stadigt hyppigere forekommen-
de bevidsthedsstudier i human- og sovialvidenskaberne. Et vaesentligt emne
for disse studier ma veere de konkret udfoldede subjekt-og objektkonceptu-
aliseringer hos samfundsmedlemmer. Perspektivet der ma fastholdes og
uddybes er, at en altafgerende relation til mine omgivelser er min bevidst-
hed - og omvendt min bevidsthed er en altafgerende relation til mine om-
givelser.

NOTER

1) Jeg har med jevne mellemrum veret optaget af bevidsthedsproblemet. Ryle fortaller i
forordet til »The Concept of Mind« (1949), at hans polemik imod den cartesianske myte
om bevidstheden/psyken ogsa er rettet mod ham selv, idet han har fundet det vanskeligt
at taenke sig fri af myten. Jeg har ogsa keempet og keemper stadig imod mytens indtraen-
gen i min teenkning. De tanker jeg her fremlegger har veret igennem flere formuleringer
- den forste version gar tilbage til 1978. Da det ikke fremgar klart af referencerne i tek-
sten vil jeg her naevne, at Nini Preetorius’ skrifter har vaeret en vaesentlig inspirationskil-
de for mig. Undervejs frem til de tanker jeg her fremlaegger har jeg faet stor statte fra
Jacob Mey.

2) Mottoet for denne artikel stammer fra »Die deutsche ldeologie«. Formuleringen er
overstreget i originalmanuskriptet, men som det vil fremga af det efterfelgende ville jeg
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ikke have foretaget en overstregning. Bevidsthedsbegrebet i »Den tyske ideologi« er ble-
vet underkastet en skarpsindig men meget negativ kritik af Egebak (1976), der puster en-
hver uklarhed i teksten op. En mere konstruktiv kritik ville ogsa kunne finde inspireren-
de punkter.

3) Et hurtigt overblik over de forskellige opfattelser af bevidsthed kan opnés ved brug af
diverse handbeger og leksika. Graumann’s artikel i »Handbuch der Psychologie« (1966)
er udmaerket og har en lengere litteraturliste. Oversigtsgivende korte artikler kan ogsa
findes i »The Encyclopedia of Philosophy«, »New Catholic Encyclopedia«, »Histori-
sche Worterbuch Der Philosophie«, »Handbuch philosophischer Grundbegriffe«, En-
cyclopzdia Britannica« og »Philosophisches Worterbuch«.

4) Jeg regner altsa ikke med at der kan eksistere samfund, hvor medlemmerne ikke har be-
vidsthed - for det modsatte synspunkt (men udfra et andet bevidsthedsbegreb) se Jaynes
1976.

5) En givtig gennemgang af Descartes synspunkter kan hentes hos Copleston (1960).

6) Denne betegnelse har jeg fra Hartnack (1971). Hartnack forseger sig med begrebslogisk
analyse af bevidsthedsbegrebet, og han opnar vasentlige resultater, men er bundet af en
forhandsantagelse om at bevidsthed har et aktivitetslignende preeg. Jeg foreslar derimod
at opfatte bevidsthed som en relation - og ievrigt gar jeg ikke begrebslogisk til vaerks
(selv om begrebslogiske aspekter inddrages).

7) Det forekommer mig dog at Armstrongs argument om skepticismens vilkarlige og irrati-
onelle selektivitet (1973) er meget starkt. Jeg har tidligere behandlet Popper og neevnt
Armstrong (Olsen 1976) - i den artikel var jeg dog kun pa vej mod mit nuvarende syns-
punkt.

8) Lenins genspejlingsteori er blevet grundigt kritiseret af Favrholdt (1978). Lecourts for-
sog pa at omtolke Lenins teori til en »genspejling uden spejl« (1973) overvinder savidt
jeg kan se ikke klart den cinematiske dualisme. Til trods for min ellers sympatiske ind-
stilling til esteuropaisk psykologi finde jeg det nedvendigt at droppe den vildferende
betegnelse »genspejling« - pa samme plads i de teoretiske formuleringer vil jeg foresla,
at man bruger termen »fremtreedelse«, jfr. de efterfelgende afsnit.

Man kan ogsa sige, at Rubenstein kun far tilbagevist nogle sarlige versioner af den re-
prasentative realisme. Hans egen teori ma stadig placeres indenfor denne slags realisme
- pa trods af hans besveargelser. Modsatningen til den reprasentative realisme er »di-
rekte« realisme. Man kan til en vis grad placere mine synspunkter under den direkte rea-
lisme (om de forskellige slags realisme se Hirst (1967). Hartnack (1964) prasenterer en
rekke argumenter for direkte realisme).

9) Se f.eks. Hardie (1976) og Caton (1973).

10) Den internalistiske-eksternalistiske tzenkeform er igen kun en del af en endnu mere om-
fattende teenkeform, der er centreret omkring individualismen (og dennes modsetning).
Hele dette felt af sammenhangende teen keformer er vigtigt for forstaelsen af den vestli-
ge verdens menneskeopfattelse (i en kommende afhandling om »Ansvarets begreb og
ideologi« vil jeg behandle dette yderligere).

11) Mach’s brug af fremstillingen skal der ikke tages stilling til her. Mach mente ganske vist,
at han havde lost det psyko-fysiske problem, men som Witt-Hansen (1961) papeger er
dette i hej grad tvivisomt.

12) Duncker star selvfolgelig ikke alene med sit synspunkt. Inspireret af blandt andet den
husseriske fzenomenologi argumentere andre for lignende synspunkter. Nuttin (1955)
gar saledes imod den dominerende »reprasentationelle teori om bevidsthed«, hvor den
perceptuelle verden opfattes som en reprasentation af den ydre verden inden i subjektet.
At veere bevidst betyder, ifelge Nuttin, at vare stillet blot mod verden eller at verden er
direkte nerverende for os. Ogsa den efter-wittgensteinske dagligsprogsfilosofi gar den-
ne retning - eller ihvertfald imod den cartesianske myte. I det hele taget ser det for mig
ud til at et opbrud i den her antydede retning er pa vej (se ogsa Still 1979). Men den cine-
matiske dualisme har stadig det hardeste greb i psykologisk teoridannelse.
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13) Problemet med de »mentale« objekter er at de tilsyneladende abner mulighed for endnu
en slags subjektivistisk idealisme. Dette kan ske pa felgende made: Hvis man forestiller
sig et eller andet, f.eks. en cykel, s& kan man (maske) sige, at godt nok fremtrader ob-
jektet (forestillingen om en cykel) for personen, men samtidig er dette mentale objekt
konstitueret i/af bevidsthedsakten. Uden bevidsthedsakten vil ogsd det mentale objekt
forsvinde. Herefter kan man straks stille spergsmalet om ikke ogsa de fysiske objekter
er konstitueret i bevidsthedsakten, sdledes at de fysiske objekter egentlig blot er en hel-
hed af mentale objekter. Et »konstitutionelt« bevidsthedsbegreb i dette regi forfalder ik-
ke nedvendigvis til en cinematisk dualisme (jfr. bevidsthedsbegrebet i den husserlske fa-
nomenologi), men det tenderer imod subjektivistisk idealisme.

Jeg er ikke i stand til at lese omverdensproblemet, men vil henvise til de antiskeptisci-
stiske argumenter hos f.eks. Armstrong (1973) og Zinkernagel (1957). Jeg tror dog ikke
pa at psykologien kan holde sig neutral i sdidanne spergsmal. Hvad jeg her forseger pa er
at arbejde mig/bevidsthedsteorien ud over den cinematiske dualisme med henblik pa
indferelsen af et relevant bevidsthedsbegreb. Selv hvis dette forehavende skulle lykkes
vil der veere et hav af ubesvarede spergsmal tilbage.

14) Eksemplet har jeg lant fra Schutz & Luckmann (1973).

15) Det forhold at vores udgangspunkt er det fremtraedende objekt medferer ikke, at det er
umuligt at fokusere specielt pa det der fremtraeder uden interesse for fremtradelsesa-
spektet - denne fokuseringen gor jeg opmarksom pad ved hjelp af betegnelsen »sterrel-
se« (der altsa ikke har noget med omfang/mangde at gore). Ligeledes kan man selvfel-
gelig veere interesseret i at bibeholde fremtraedelsesaspektet - i sadanne tilfalde benytter
jeg iseer termerne »objekt« eller »genstand« (der altsa dekker meget mere end dagligda-
gens »ting«).

16) Nar jeg ovenfor taler om »forklaring« i forbindelse med den fremtraeedende verden, skal
dette ikke forstas i den snaevre forstand som blotleggelse af kausale drsagssammenhan-
ge. Jeg bruger »forklaring« i en mere vag dagligdags betydning. Angaende begransnin-
ger pa betingelserne har jeg faerre restriktioner end Preaetorius (1978), der savidt jeg kan
se fokuserer mere snavert pd omverdensbetingelser. Jeg er inspireret af Vesey (1955) jfr.
det efterfelgende.

17) Denne opfattelse af bevidsthed er meget udbredt i dansk psykologi.

18) Dette er muligvis en forhastet slutning, men en klar(ere) afstandtagen til subjektivisme
og idealisme havde veeret en fordel.

19) Dette er Brentanos formulering (1874).

20) Dette er en stipulerende fastleeggelse af hvad den oprettede subjekt-objekt relation mini-
malt indebaerer. Bemark at begreberne »subjekt« og »objekt« pa dette forste niveau ik-
ke invelverer s& meget af det man normalt tilleegger disse begreber. I @vrigt regner jeg ik-
ke denne fastlzggelse for begrebslogisk givet - det jeg forsager er at sette begreber pa et
empirisk afgraenseligt felt. Jeg kan med denne fastleggelse sige, at »objektet« nu defini-
torisk er lig med »en sterrelse der fremtraeder som noget for et subjekt«. I definitionen
af bevidsthed kunne jeg derfor ngjes med at skrive, at objektet fremtreeder for subjek-
tet. Af leeserhensyn vil jeg dog jevnt hen sige at objektet fremtreede som noget - dette
gor jeg altsa kun for at paminde leseren om hvad sagen drejer sig om.

21) Jfr. informationsprocespsykologien, som jeg tidligere har kritiseret (Olsen 1979).

22) Dette er mest klart i From (1959).

23) Jfr. Price (1969).

24) Se ogsa diskussionen i Hartnack (1971).

25) Schurig (1976) har grundige indferinger i mange af emnets problemstillinger. Desvaerre
lider hans overvejelser noget under den manglende klargering af bevidsthedsbegrebet.
For en positiv indstilling til abers formaen se Desmond (1979).

26) Denne formulering er fra Marx og Engels (1845/46, 5.30).

27) Min opmarksomhed er blevet henledt pa dette faznomen af Rolf Villanger.

28) Jfr. ogsa Schurigs (1976), Leontjews (1959) og mange andres overvejelser.
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