MATERIALISME UDEN MODSIGELSER
En anmeldelse af ”"Empiriproblemet” af
Lars Hem, p.247 + 290, Rhodos 1981

Benny Karpatschof

Lars Hem har skrevet et betydeligt vaerk, der netop beskeftiger sig med en
rekke af de grundlagsproblemer, som Psyke & Logos programmatisk har
erklaeret som sit arbejdsfelt. Det er derfor naturligt at Empiriproblemet
bliver anmeldt i dette tidsskrift.

Bogen bestar af to bind, hvoraf det forste beskeeftiger sig med metodo-
logiske sporgsmail, mens det andet er viet til filosofiske problemer. Hele
veerket har undertitlen ”om empiri, teori og handling i samfundsvidenskab
og psykologi”, og har séledes et seerdeles omfattende emneomrade. Bogen
kan ses som et monument over de landvindinger, som nybruddet i 1968
har afstedkommet inden for psykologi og samfundsvidenskab. Den er in-
gen introduktion til metodologi og videnskabsteori, men snarere et debat-
indleeg for en ret snaver malgruppe af forskere, der i forvejen er initierede
og engagerede i deres fags grundlagsproblemer.

Metodeproblemer

Det forste, metodologiske, bind bestir udover en indledning og en opsum-
mering af fire kapitler, der givet et godt billede af forfatterens egen empi-
riske baggrund. Det forste af disse kapitler handler om hans erfaringer som
aktionsforsker ved det dengang nyoprettede norske forsgegsgymnasium, og
som de dertil knyttede modsaetninger: mellem at vaere deltager og tilskuer,
mellem at beskrive og forandre, mellem at udvikle en pragmatisk model og
at bidrage til en almengyldig teori.

Det neeste kapitel er om selve data-fedslen. Her ses bide den oprindelige
inspiration fra Galtung, og den distance som forfatteren har tilbagelagt i
forhold til samme. Dette kapitel er karakteriseret af et onske om at bevare
de stringenskriterier, som positivismen stillede til empirisk forskning, sam-
tidig med den udvidelse af forskningsomriadet og forskningsmetoderne,
som positivismekritikken har bidraget med.
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Herefter folger et kapitel om de metodologiske problemer i socialise-
ringsforskning, hvor forfatteren selv har deltaget i Harriet Holters projekt-
gruppe. I dette kapitel behandles szrligt problemet med det perspektiv-
bundne ved enhver Kklassificering. Socialiseringsundersogelser kan derfor
sige lige s& meget om kulturforskelle hos undersogeren som hos de under-
sogte.

Herp4 skriver forfatteren s& om psykoanalyse som empirisk videnskab.
Det er ojensynligt, at forfatterens kliniske erfaringer har betydet en vold-
som udvidelse af hans empiribegreb.

I det afsluttende kapitel forseger forfatteren at opsummere erfaringerne
fra de fire foromtalte empiri-kredse. Han understreger szrligt ngdvendig-
heden af en parti-teori af et leninistisk tilsnit som en af de organisatoriske
forudsaetninger for at opbygge sivel selvforstielse som handling i felles-
skab.

Filosofiske problemer

I det andet, filosofiske, bind forseger forfatteren at fremlegge sddanne
kundskabs- og videnskabsteoretiske synspunkter, som efter hans mening
peger i retning af det filosofiske grundlag, som diskussionen af forrige
binds metodesporgsmal nedvendiggor. Det forfatteren kalder kundskabs-
teori bestdr af ontologi og erkendelsesteori, som er behandlet i hvert sit
kapitel. Pa grundlag heraf er det efterfolgende videnskabsteoretiske kapi-
tel skrevet. Og det filosofiske bind afsluttes af et kapitel om samfundsvi-
denskab og psykologi, sivel deres feellestraek, som szregne traek ved psy-
kologien som videnskab. Jeg vil i denne anmeldelse koncentrere mig om
det andet bind, fordi jeg opfatter bind 1 som en praesentation af de pro-
blemer, som bind 2 forseger at bidrage til at lose. Det er efter min mening
i dette filosofiske bind, at bogens hovedvaegt ligger, og det er her der frem-
treeder en sammenhangende videnskabsopfattelse.

Begrebet kundskabsteori betegner en udvidelse i forhold til det omrade,
der i vestlig filosofi hedder erkendelsesteori. Hvor erkendelsesteori alene
beskaeftiger sig med “hvad det betyder, at noget er sandt’’ og “’hvilke prin-
cipielle problemer, vi star overfor, nar vi skal afgore, Avorvidt en bestemt
pastand er sand”, der omfatter begrebet kundskabsteori hos forfatteren
tillige den filosofiske disciplin, som hedder ontologi. Altsa diskussionen af
”hvad man mener med, at noget er”’. I halvtredserne og det meste af treds-
erne var positivismens doktrin stadig eneherskende, hvad angar ontologi.
Nemlig at det var en metafysisk disciplin, hvad der i positivismens puristi-
ske konception var ensbetydende med, at denne disciplin var meningsles.
Selve dette faktum, at det filosofiske bind tager sit udgangspunkt i de on-
tologiske spergsmal, som for 15 ar siden var aldeles tabuerede, er et synligt
tegn pa lettelsen ved at blive befriet fra den positivistiske d&ndenod.
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Forfatteren argumenterer for, at ogsa en "’ren”’ erkendelsesteori er onto-
logisk forpligtende. Man kan tilsyneladende ikke engang afvise de ontolo-
giske sporgsmal uden at implicere en skjult ontologi - oftest af idealistisk
karakter.

I bindets indledningskapitel skriver forfatteren, at ’de mest fremskred-
ne videnskaber har etableret si meget fzlles gods rent kundskabsmeessigt,
at enhver filosofisk begrundelse for eller imod holdbarheden af denne
kundskab synes overflodig”. Og forfatteren skriver sa: “’Saledes er tilstan-
den ikke uden videre inden for psykologi og samfundsvidenskab”. En vur-
dering, som bogens forste bind har demonstreret med al enskelig tydelig-
hed. I en note understreger forfatteren imidlertid, at en filosofisk analyse
skal vare sig for alene at tage udgangspunkt i dette rent negative forhold.
Altsa at psykologi og samfundsvidenskab befinder sig i en narmest kro-
nisk grundlagskrise. Med sin gamle leeremester Galtung henleder forfatte-
ren ogsd opmerksomheden pa det ofte oversete faktum at sociologisk
og psykologisk kundskab ’virker’ .

Dette mener jeg er et godt eksempel pid bogens bade uortodokse og
dybtgiende refleksion. I stedet for som i en almindelig metodologi at di-
skutere hvorfor forskning ikke virker, nar man har al grund til at ga ud fra
at den skulle gore det, s undrer forfatteren sig langt mere over, at f.eks.
moderne psykoterapi faktisk “virker’””, nar det metodologiske grundlag er
si darligt, at der var al mulig grund til at forvente, at den ikke gjorde det.

En materialistisk ontologi

Efter indledningen formulerer forfatteren i bindets forste kapitel en mate-
rialistisk ontologi i tre enkle punkter:
a) Hvilke egenskaber, det eksisterende har, er uafhangig af den erken-
dende bevidsthed.
b) Det, som eksisterer, eksisterer p4 en bestemt og ingen anden made,
det har bestemte og bestembare egenskaber.
c) Det, som eksisterer, har uendeligt mange egenskaber, en udtemmen-
de beskrivelse af noget, som eksisterer, er ikke muligt.

Forfatteren stiller denne materialistiske ontologi over for den idealistiske,
idet han med Lenin havder, at der kun er disse to muligheder. Kun den
solipsistiske udgave af idealismen mener han er konsistent argumenterbar
ved siden af materialismen. Og den konsekvente solipsisme har som be-
kendt ikke mange tilhangere.

Man kan maske sige, at med den meget argumentationslogiske, underti-
den naesten fagfilosofisk orienterede, diskurs som forfatteren holder sig til,
og med den vidtfavnende ontologiske abenhed i ovennavnte pkt. c, ner-
mer forfatteren sig en materialisme, som er si uforpligtende, at den meget
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ligner den anglosaksiske position, der hedder realisme. Men dette sporgs-
mal skal jeg vende tilbage til.

I ontologikapitlets sidste afsnit diskuterer forfatteren denne materialis-
mes forhold til logikken pa den ene side og til tidsbegrebet og der foran-
dringen pa den anden. Forfatteren forseger i smuk overensstemmelse med
sin opfattelse af ontologiens primere status i forhold til erkendelsesteori-
en og dermed logikken, at begrunde logikken i sin egen ontologi. Logikken
er nemlig ud fra forfatterens opfattelse forst og fremmest knyttet til kon-
tradiktionssztningen: ”Dette, at intet bade er og ikke er det samme med
hensyn til det samme.” Forfatteren mener, at kontradiktionsprincippet
folger af pkt. b i hans ontologi, nemlig ’at materien er pa en bestemt ma-
de”.

Dette er nok et karakteristisk eksempel pa, hvad jeg har kaldt forfatte-
rens argumentationslogiske diskurs. Rent bortset fra de logiske rekurs-pro-
blemer, det ma give logisk at udlede logikkens grundlag ud fra ontologiens
grundlag, er der her tale om en begrebsdannelse, hvor logikkens status af
et faktisk menneskeskabt produkt med bestemte samfundsmassige og hi-
storiske rodder er uden vasentlig betydning. Jeg anferer ikke dette som en
brist ved forfatterens argumentation, der s vidt jeg kan se, er logisk sam-
menhengende. Men jeg ser det som et eksempel pa den slags kundskabs-
teoretiske sporgsmal, som ligger uden for forfatterens diskurs.

En genspejlingsteoretisk erkendelsesteori

Efter at forfatteren i det forrige kapitel har begrundet eksistensen af en
materialitet uafhangigt af den erkendende bevidsthed”, forseger han nu
at redegore for karakteren af denne erkendende bevidsthed” og dens re-
lation til den uafhangige materialitet. Jeg har tidligere i dette tidsskrift ar-
gumenteret mod genspejlingsteorien,! og jeg skal ikke her genoptage den-
ne polemik. Det er vigtigt at understrege, at forfatterens filosofiske stand-
punkt adskiller sig afgorende fra den form for leninisme, der er den offici-
elle doktrin i Sovjet og Dsteuropa. Det heenger dels sammen med den nze-
sten pluralistiske understregning af materialitetens uudtemmelige, og der-
for reelt ubeskrivelige mangfoldighed. Og dels med hvad forfatteren i dette
kapitel kalder erkendelsens perspektivitet”. Da verden er mangesidig, ja
faktisk uendelig-sidig, s& ma en sober videnskabelig fremstilling gore rede
for hvad det er for aspekter ved verden, man beskriver, og fra hvilket per-
spektiv denne beskrivelse finder sted. Det punkt hvor forfatteren mest af-
gorende adskiller sig fra den sikaldte dialektiske materialisme, som han el-
lers folger et langt stykke af vejen, specielt i sin ontologi, er i sporgsmalet
om adskillelse mellem faenomen og vaesen. Sa vidt jeg har forstiet, afviser
forfatteren veaesensbegrebet som dogmatisk. Han er i det hele taget ikke
meget for fundamental- eller universal-teorier. I stedet seger han at opret-
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holde pa den ene side en mangfoldighed af lokale partial-teorier, der be-
skeeftiger sig med hvert sit aspekt, og pa den anden side en logisk konsi-
stens mellem disse. Det sidste spger han at opnd gennem et krav om kor-
respondens, idet han ser dette det maske dybeste af Bohrs erkendelseste-
oretiske begreber, som alternativet til sivel reduktionisme som elektri-
cisme.

I dette erkendelsesteoretiske kapitel kommer forfatteren naturligvis
ogsa ind pé nogle af kognitionspsykologiens klassiske problemer omkring
begreber, perception og klassifikatoriske afgerelser. Det sidste emne er be-
handlet i et afsnit skrevet af Jens Mammen, der ligeledes har skrevet en ly-
sende klar note om paradigmet for al teoretisk generalisering, nemlig den
specielle relativitetsteori som en udvidelse af den klassiske mekanik. I det
hele taget markes i de to kundskabsteoretiske kapitler en meget staerk in-
spiration fra Jens Mammen, hvad forfatteren da ogsa uforbeholdent ved-
kender sig i bindets forord.

Herefter har forfatteren si et grundlag for at bestemme det perspektiv-
begreb, der tidligere er understreget som fundamentalt for hans erkendel-
sesteori. Faktisk mé dette begreb ses som den historiske materialismes ind-
virken p4 den noget akademiske og praksisforladte ontologi, som er ind-
fort i det forrige kapitel. Princippet om erkendelsens perspektivitet inde-
barer nemlig, ’at erkendelsens historie er historien om menneskelig akti-
vitet”. Ud fra dette princip er alle teorier lokale, simpelthen fordi erken-
delsens subjekt er det. Dette er en meget klar, men ogsa en meget kontro-
versiel teori-opfattelse. Der er for mig at se et problem ved dette lokalitets-
postulat, som skyldes at forfatteren ikke skelner mellem teori, som af-
greenset historisk produkt, og som overskridende historisk proces. Det er
saledes klart, at vi retrospektivt kan se og forklare lokaliteten i Newtons
mekanik. Men nar vi ser pa bevagelsen fra Newton over Einstein til den
moderne kosmologi, si bliver lokaliteten langt mindre indlysende. Lige
si veesentlig som den tidsbestemte erkendelses begrensethed er, synes jeg,
selve den menneskelige erkendelses grenseoverskridende karakter. Forfat-
teren erkender, at hans lokalitetsprincip ikke umiddelbart stemmer ser-
ligt godt overens med naturvidenskabelige teorier, og dette problem tages
op i det folgende videnskabsteoretiske kapitel.

Det erkendelsesteoretiske kapitel afsluttes med en diskussion af Dag
Osterbergs “Forstielsesformer”, den bog der si afgorende indgik i Stu-
denteroprorets dndelige bagage. Gensynet med den tidligere guru har ojen-
synligt veeret en skuffelse. @sterbergs flirt med dialektikken afvises bade
for sin forsigtighed og for sin trods alt kompromitterende omgang med
Hegel. Forfatteren kan hverken acceptere dialektik som en ontologisk eller
som en logisk disciplin. Dette er der da ogsd gode grunde til. I den forste
form har naturdialektikken stort set fort til en videnskabsblokerende dog-
matik, og i den sidste form til en ofte l@sagtig obskurantisme. Ud fra mine
helt personlige forudsztninger ma jeg imidlertid mene, at disse negative er-
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faringer far forfatteren til at smide det ufeerdige barn ud sammen med
det vederstyggelige badevand. Det er tydeligt, at forfatterens onske om et
konsistent metodologisk grundlag, forer ham til en opfattelse af modsigel-
se som et rent teknisk problem inden for logikken. En disciplin der byg-
ger pa kontradiktionsprincippet, og hvis opgave det derfor er at eliminere
modsigelser. Den materialisme, som fremferes i Empiriproblemet, er en
materialisme pa den klassiske kontradiktionsseetnings grund. Det er en ma-
terialisme uden modsigelse. Det er bogens logiske styrke. Men det kan ogsé
ses som dens filosofiske begrensning.

Lokale teorier og pragmatiske modeller

P4 grundlag af de to foregidende kundskabsteoretiske kapitler gar forfatte-
ren nu over til at behandle de videnskabsteoretiske sporgsmal. Hans mal
hermed er bl.a. at afklare forholdet mellem pa den ene side naturvidenska-
berne og pé den anden side de humane eller historiske videnskaber, der er
emnet for det efterfelgende kapitel. En vasentlig foruds@tning for at ud-
vikle en videnskabsteori er en bestemmelse af begrebet teori pa et hojere
pracisionsniveau end det er muligt inden for den mere abstrakte kund-
skabsteori. Denne pracisering af teoribegrebet soger forfatteren at opna
ved at indfore to begrebsdistinktioner: nemlig dels lokal teori versus uni-
versel teori og dels teori versus model. Den forste distinktion er allerede
omtalt ved gennemgangen af det forrige kapitel, og vi skal straks vende til-
bage til problemerne ved denne distinktion. Den anden distinktion, mel-
lem teori og model, har forfatteren faktisk ogsd introduceret tidligere,
nemlig i det metodologiske bind. Men forst her i denne videnskabsteoreti-
ske diskussion fremstar distinktionen som fundamental for forfatterens
standpunkt.

Forfatteren tager sit udgangspunkt i en bestemmelse af modelbegrebet,
jeg selv har foretaget for nogle ar siden.? Denne bestemmelse tilskriver
modellen en nytteveerdi, hvor teorien tilstraeber en sandhedsveerdi. Forfat-
teren modificerer denne bestemmelse af modelbegrebet ved at preacisere,
at der er tale om pragmatiske modeller. Modeller kan nemlig ogs& anven-
des i en videnskabelig kontekst, hvor de uomtvisteligt har en teoretisk og
ikke kun en praktisk betydning.?

Den anden distinktion er den foromtalte skelnen mellem lokale og uni-
verselle teorier. Som vi nevnte for, har forfatteren vanskelighed ved at pla-
cere de naturvidenskabelige teorier. Denne vanskelighed synes at hange
sammen med folgende strukturelle traek ved hans videnskabsteori:

A Alle teorier er principielt af samme natur (der er ingen fundamental for-
skel mellem natur- og historiske videnskaber).
B De historiske videnskabers teorier er lokale.
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Hvoraf folger:
C Naturvidenskabelige teorier er lokale.

Som vi har set, har forfatteren da ogsa i det erkendelsesteoretiske kapitel
pastéet alle teoriers lokalitet. Nu er det imidlertid et karakteristikum ved
naturvidenskabelige teorier, at de tilstraeber universalitet. Ja, de ikke alene
tilstreber denne universalitet, men de er ogsa forbandet succesrige i denne
streben. Denne modstrid bereder forfatteren mange kvaler, og efter min
opfattelse slipper han ikke ud af disse, trods store anstrengelser. Et symp-
tom pa denne indre inkonsistens er den umiddelbare modstrid mellem den
(ipvrigt universelle) erkendelsesteoretiske péastand pa p. 97, at “alle teorier
er lokale, fordi erkendelsens subjekt er det”, og sa selve distinktionen mel-
lem lokale og universelle teorier.

Den samme angst for teori-hypostasering, som tvinger forfatteren til at
se alle teorier som lokale, meder vi i afvisningen af begrebet genstandsom-
rade, der afvises til fordel for begrebet teoretisk felt.

Forfatteren anforer to argumenter mod det forste begreb:

1 termen ’genstand’ forer tanken hen p4a, at de forskelle som afgreenser
teoretiske felter fra hinanden, er hvilke forskellige ting og begivenheder,
som er underlagt teoriens love. Men det ville veere en forveksling af tin-
gene med deres egenskaber gennem en implicit antagelse om, at tingene
udteommende kan bestemmes af egenskaberne.”

2 det ligger i selve termen ’genstand’, at det, teorien sa&tter pa begreb, er
konkret. Men dette vil let kunne fore til en ontologisering af teorierne,
til en behandling af egenskaberne, som om de var ting.”

I denne angst for en ontologisering af teorierne” herer jeg en efterklang
af Mach’s angst for en ontologisering af atombegrebet omkring arhundred-
skiftet. Men hvis ikke teorierne forteeller os noget om den materielle virke-
lighed, og dermed om den skinbarligt ontologiske, sa synes jeg det er en
underlig materialisme, forfatteren gor sig til talsmand for.

I et afsnit om teorier som forklaring pa begivenheder forseger forfatte-
ren at afprove sit meta-teoretiske apparat pa et konkret eksempel. En ung
mand i et forsikringsselskab drikker sig fuld, efter at sekretaeren har afvist
at g& med ham pa diskotek. Forfatteren demonstrerer her overbevisende
hvordan en raekke gengse samfundsvidenskabelige og psykologiske teorier
fungerer som successive forklaringsmader. Ingen af disse teorier, f.eks.
kons- og klassespecifikke teorier er udtemmende. Men de udelukker heller
ikke hinanden. En reel forklaring pa forsikringsmandens opforsel krever
derimod en model, der nok tager sit udgangspunkt i en eller flere teorier,
men som er seregen for den konkrete case.

Personligt mener jeg, at sivel den meget svage generaliserende forkla-
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ringsform ved de enkelte lokale teorier, som den manglende formidling
mellem teori og model, haenger sammen med at den type teorier, som for-
fatteren fremforer, slet ikke fortjener betegnelsen teori. Der er snarere tale
om for-videnskabelige hypoteser. Alle de fremforte eksempler pa forkla-
ringer er siledes lette ofre for Seves kritik af de abstrakte almenbegreber i
de psyko-sociale videnskaber.* Det er da ogsd ejensynligt, at forfatteren
har et temmeligt ironisk forhold til disse naive “’teorier’’. Et helt andet for-
hold end til f.eks. psyko-analysen. Maske er hovedproblemet ved forfatte-
rens teori-begreb, at han ikke radikalt har taget konsekvensen af sine egne
kliniske erfaringer og muget ud i arsenalet af sociologiske quasi-teorier.
Forklaringen kan veere at han endnu hanger s meget fast i et sociologisk
paradigme, at han har sveert ved at acceptere den logiske form, som en per-
sonlighedsteori nedvendigvis md fa. En form der afviger betydeligt fra de
teori-krav, der stilles i andre genstands—omrader.

Psykologi og samfundsvidenskab

Ogsa i afslutningskapitlet meaerkes denne manglende integration mellem
psykologi og samfundsvidenskab. Efter en raekke afsnit om samfundsvi-
denskab, om dens lokale karakter, om perspektivet for samfundsteori, og
om @ndring af samfundets lovmassigheder, folger si det afsluttende afsnit
om psykologi som individualhistorie. Et af bogens bedste. Heri kommer
den treenede Kklinikers péd praksis baserede forstielse af personlighedspsy-
kologi til udtryk. Her maerkes ogsd klart spaendingen i psykologiens status
som savel en praksis profession og som en teoretisk disciplin. Men behand-
lingen af samfundsvidenskab henger ikke sammen med behandlingen af
psykologi. Det breendende spergsmil om relationen mellem psykologi og
samfundsvidenskab bliver end ikke tematiseret.

Konkluderende bemeerkninger

Empiriproblemet er pA mange mader en vaesentlig bog. Den er baseret pa
en betydelig viden hentet fra mange forskellige omrader, sivel praktiske,
empiriske, teoretiske og filosofiske. Det vil vaere en nyttig bog for de for-
skere og studerende, der arbejder med psykologiens og med samfundsvi-
denskabens grundlagsproblemer. Det er en meget sober bog, der et langt
stykke af vejen er funderet p4 et stringent kundskabsteoretisk standpunkt.
Et standpunkt, der bide er konsekvent materialistisk og antidialektisk.
Bogen intenderer at fremleegge en materialisme uden modsigelser for
herved at bidrage til et sundt metodologisk grundlag for psykologi og sam-
fundsvidenskab. Empiriproblemet er derfor et vasentligt udtryk for den
aktuelle grundlagsdebat. Bogen er p4 samme tid et monument over de teo-
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retiske landvindinger, som er sket siden 1968, og over de videnskabelige
haengepartier, som psykologien stadig har at slas med.

NOTER

1 Jvf. min artikel Forandring og bevidsthed”, Psyke & Logos, nr. 1, 1980, p.65-90.

2 Jvf. afsnittet “model og teori” i bogen Psykologiens Metodelere af Karpatschof et
al., Kebenhavn, 1977.

3 Denne uklarhed ved mit oprindelige modelbegreb, som forfatteren nansomt pépe-
ger, er blevet udbedret i en ny artikel, som jeg er medforfatter af: ’Modeller - af
hvad og for hvem?”’, Naturkampen nr. 21, september 1981, af KRISTA-gruppen. I
det nye modelbegreb indbefattes sivel teknologiske, teoretiske og ideologiske mo-
deller.

4 Jvf. Séve’s bog Marxisme og personlighedsteori, Kebenhavn, 1978, p.276-318.





