VIRKSOMHEDSBEGREBETS ALMENE BESTEMMELSER

Ole Elstrup Rasmussen

Som kristendommen har sine 10 bud, har marxismen sine 11 Feuerbachte-
ser, hvor et brud pé den sidste: “’Filosofferne har kun fortolket verden for-
skelligt, hvad det kommer an pa er at forandre den” (MEW.b.3, p.7) star
som et mene mene tekel for enhver teoretiker. Men nar der nu er noget,
man enten ikke forstar eller mener ikke er lysende klart, er det ikke nok
kun at forandre tingenes tilstande, de mé ogsa forstaes, hvilket nedvendig-
vis indeberer, at gamle tanker méa reformuleres og nye synsvinkler drages
frem i lyset.

Det jeg er faldet over igen og igen, er fortolkningen af 6. Feuerbachtese,
den tese, der har dannet udgangspunktet for bl.a. Lucien Séve’s forspg pa
at skabe et grundlag for en ny psykologi, og i hvilken det siges: ”Men det
menneskelige vasen er ikke et i det enkelte individ iboende abstraktum. I
dets virkelighed er det helheden af samfundsforholdene” (MEW. b.3, p.6).
Tesen udtrykker, at individet har sit vaesen uden for sig, hvilket vil sige, at
det, der gor mennesket til menneske, er noget ikke-menneskeligt, noget
der er fremmed for mennesket.

I Séve’s tolkning bliver tesen til, at individet, i den udstraekning biologi-
en tillader det, patrykkes dette fremmede vaesen ved som saregen eksi-
stens at veere juxastrukturelt forbundet med vasnet, hvilket er det samme
som, at samfundsforholdene determinerer personligheden.

Séve postulerer siledes et samfund over for et individ og en szrlig struk-
turel forbindelse mellem et bestemt individ, og det samfund individet fo-
des ind i. En sddan struktur ma have en ontologisk status, hvis man ikke
vil tillade sig selv at bedrive metafysik, og det vil Séve ikke. I et forsog p4
at ontologisere juxastrukturbegrebet og dermed materialisere dets noget
luftige karakter lancerede jeg i ’Den menneskelige psykes idiogenese”
(Psyke og Logos nr. 1) tesen om at juxastruktur er virksomhed, dvs. det
virksomme forhold mellem Kkultur og personlighed. Dermed s alt ud til at
veere bragt i den skgnneste orden, hvis det ikke var fordi virksomheden
unddrog sig enhver direkte analyse. Det var kun i virksomhedens fordob-
ling som samfundsmaessigt arbejde og personlig aktivitet, at den blev ’be-
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gribelig”. Virksomheden havde altsd karakter af enten at vaere noget ikke
(umiddelbart) erkendbart materielt, dvs. at virksomheden havde en kanti-
ansk ding-an-sich karakter, eller noget sig selv seettende ideelt, dvs. noget
der havde en hegeliansk vasenskarakter.

Nir problemet stiller sig siledes, er der kun to muligheder: enten exit
virksomhedsbegrebet eller ogsa tilbage til filosofien, spekulationen, meta-
fysikken for at finde frem til, hvilken status virksomhedsbegrebet kan til-
legges, hvilket i sig selv nedvendigger en gennemteenkning af forholdet
mellem kultur og personlighed.

Nedenstiende er séledes endnu et forseg p4 at skabe klarhed over for-
holdet mellem de antropologiske videnskaber: sociologi - historisk materia-
lisme - psykologi og deres respektive genstandsomrider: kultur - virksom-
hed - personlighed.

Grundantagelsen for sammenhangen er, at den historiske materialisme
er sdvel sociologiens som psykologiens metateori, hvilket er det samme
som, at virksomhed er verensformerne kultur og personligheds vasen.

Rimeligheden i en sddan forstaelse skulle gerne fremgé af argumentatio-
nen, men inden vi gir over til den nogle indledende bemeerkninger om-
kring de pastulater, der ligger til grund for denne argumentation.

Grundpostulater

Udgangspunktet for nervaerende forstéelse er folgende postulater:

Det ontologiske postulat: alt veerende er produktprocesser.

Det genetiske postulat: alt er blevet til - intet er til uden forudsatninger.

Det epistemologiske postulat: Noget bestemt vaerende har en sidan be-
skaffenhed, at det er i stand til at sette det, der er til inklusive sig selv,
ideelt.

Det ontologiske postulat

I postulatet om, at alt veerende er produktprocesser, ligger den antagelse,
at der er noget, som er til, og at dette noget bevaeger sig pa en bestemt méa-
de, hvilket er det samme som at sige, at det vaerende i sin bevagelse folger
nogle nodvendige baner, der er givet i og med processen selv. Vi gir der-
med ud fra, at alt der er til, enhver genstand, har en bestemt veesensned-
vendighed som er bestemt af og bestemmende for genstandens vasentlige
indre sammenhange. Dette samspil mellem en genstands vaesensngdven-
dighed og veesenssammenhceeng kalder vi genstandens /logos.

Begrebet logos henviser altid til noget materielt konkret. En genstands
logos er siledes denne genstands vaesenssammenhanges nodvendige bevae-
gelse fra det konkrete til det konkrete.
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Ved at fremhave logos som produktprocessens nodvendighed har vi ogsi
peget negativt pa det tilfeeldige i samme proces. Hvor produktprocessen er
en totalitet, er logos den materielle abstraktion - altsi ikke en tankeab-
straktion - der med nedvendighed setter sig igennem det tilfaeldige. Dette
indebezerer ikke, at logos som sidan er finalistisk, idet nedvendigheden har
muligheden i sig, hvilket vil sige, at der inden for nedvendigheden selv ek-
sisterer flere muligheder som kan realiseres og bliver det med nedvendig-
hed under forskelligartede vilkdr, men man Kkan sige, at logos sat under en
bestemt kausalitet fir en teleologisk karakter. F.eks. vil en @lling med
nodvendighed blive preeget til at folge det forste, der bevaeger sig foran
den, nir den kommer ud af ®gget, men i denne nedvendighed foreligger
muligheden for, at den bevaegende genstand kan vaere andet end andemo-
deren — det kan f.eks. vere en bold eller Konrad Lorenz.

Det genetiske postulat

Det genetiske postulat indeberer en antagelse om, at enhver produktpro-
ces er blevet til pa et bestemt tidspunkt ud fra nogle bestemte forudsaet-
ninger. Der kan vare mange arsager til, at noget nyt bliver til, men det ka-
rakteriserende for tilblivelsen er, at disse arsager virker igennem de givne
forudseetninger. Det er siledes forudsztningerne, dvs. vasentligst logos,
der @ndrer beskaffenhed og satter sig som en ny kvalitet. Nar den nye
kvalitet er kommet til, seetter den sig som bestemmende kvalitet i forhold
til de gamle forudseetninger, der som siddanne fremtreder som momenter
i den nye.

Det princip, der ligger til grund for den forudsaetningsbestemte tilblivel-
se, er den dialektiske ophavelse i Hegelsk forstand, hvor det ophavede er
savel opbevaret som oplest. Forudsatningerne er opbevaret som underord-
nede momenter og dermed ophert med at veere produktprocessens forud-
setninger. F.eks. vil den animale og den mamale psyke (Niels Engelsted,
Psykogenese, Psyke og Logos nr. 1) blive havet op i den menneskelige
psyke og eksistere der, ikke mere i disse psykers oprindelige skikkelse,
men som forandrede og underordnede momenter.

Lidt firkantet kan princippet stilles op pa felgende made:
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De skraverede felter indikerer forudsatningernes statusendring til mo-
menter.

Sammenhangen mellem genese og logos er nu den, at hvert trin er en
seregen produktproces med sin szregne logos, der er bestemt ved de ser-
lige kvaliteter og momenter, der er kommet til i genesen. Hermed veere ik-
ke sagt, at alle trin med nedvendighed eksisterer side om side; forudgaende
trin kan forsvinde som selvstendige eksistenser, men aldrig som noget der
kom for.

En af de vaesentlige forskelle mellem genese og logos som udvikling er,
at genesen kun har muligheden i sig i forholdet mellem f.eks. trin 1 og 2,
men ikke nedvendigheden. Man kan sige, at der i og med genesen forelig-
ger en raekke ubestemte muligheder, medens der i og med logos foreligger
bestemte muligheder. De to udviklingstyper vil fremtreede som forandring
gennem spring og som forandring gennem udfoldelse, forstaet pd den ma-
de, at de ubestemte muligheder, der realiseres i og med genesen, kan udfol-
des i og med logos som dennes bestemte muligheder. Men selvom to gen-
stande har samme logos, er det ikke givet, at de udfolder de samme mulig-
heder, der kan vaere variationer inden for samme nedvendighed og sam-
menhang, men de vil vaere vasensidentiske i deres vaerende forskellighed.

Det epistemologiske postulat

Genese er altsd dannelse af noget bestemt veerende med en seeregen logos.
Det epistemologiske postulat indebzrer, at genesen frembringer en be-
stemt produktproces, der har den beskaffenhed at kunne seette (i princip-
pet) enhver produktproces inklusive sin egen ideelt. At sztte noget ideelt
betyder at repraesentere noget ved noget andet end det selv. Et begreb er
en siddan reprasentation.

Under beskrivelsen af det ontologiske og det genetiske postulat var vi
inde p4, at enhver produktproces har sin ejendommelige logos, som et for-
hold mellem vasenssammenhang og vasensnedvendighed; nar dette for-
hold er sat ideelt, siger vi, at vi har en feori om produktprocessen, der sile-
des fremtreeder ideelt som et forhold mellem vaesensbestemmelser og vee-
senslove. Men som vi gjorde opmeerksom pé, har produktprocessens logos
flere muligheder i sig. Enhver produktproces er en bestemt veeren, hvilket
vil sige, at den fremtreeder med en bestemt beskaffenhed, der er variabel
efter mulighederne i nedvendigheden. Beskaffenheden er siledes dels ud-
tryk for vaesenssammenhangen og vaesensnedvendigheden som en bestemt
realisering af mulighederne dels udtryk for processernes tilfaldigheder.
Disse forhold sat ideelt kalder vi vaerensbestemmelser, totaliteten af hvilke
vi kalder en logi. Teorien setter altsid produktprocesseme in potentia me-
dens logien s@tter produktprocesserne in realia, hvor teorien i logien er
produktprocessens begreb. At have et begreb om en bestemt produktpro-
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duktproces vil saledes sige at have fremstillet logos’ reelle bevaegelse, som
den er pa en given baggrund.

Set pa denne made er der til enhver produktproces potentielt knyttet et
bestemt begreb, som en bestemt udfoldelse af produktprocessens mulighe-
der, der set fra begrebsdannelsens synspunkt er den begrebne produktpro-
ces’ udfoldelse af sit begreb.

Safremt produktprocessen har udfoldet sit begreb, siger vi, at den er i
sin sandhed, der altsa er det punkt, hvor produktprocessen har realiseret
sine yderste udfoldelsesmuligheder, hvor genesen derfor stir for deren
med den ubestemte mulighed som eneste mulighed. Sandheden er den ud-
foldede stilstand som genesens forudsatning.

Sandhedsbegrebet er forstaet pad denne made den yderste spids, hvor al-
le vaesenssammenhange og nedvendigheder bliver synlige og erkendbare i
den konkrete vaeren. Om produktprocessen er i sin sandhed, dvs. udfolder
sit begreb, er et praksisspergsmail. Der er altsd knyttet et realvidenskabeligt
sandhedskriterium til det filosofiske sandhedsbegreb, et kriterium der vil
veere afheengigt af produktprocessens egenart.

Ovenstidende indeberer endvidere, at der om produktprocesser i udvik-
ling, dvs. processer der realiserer nye bestemte muligheder, kun kan udsi-
ges relative og begraensede sande udsagn, og at den videnskabelige praksis,
der er forbundet med decideret begrebsproduktion i princippet mi soge at
bringe produktprocessen til at udfolde sine muligheder for derved at syn-
liggore vasenet i veeren og gore den begribelig. Man mé forandre verden
for at begribe den, og begribe dens muligheder for at kunne forandre den.

Livet som virksomhedens forudsaetning

For at kunne skabe et grundlag for en forstielse af sammenhangen mel-
lem sociologi, historisk materialisme og psykologi og videnskaberne taget
for sig, ma vi se pa deres genstandsomraders forudsaetninger.

Egentlig burde vi efter marxismens bud lade et realvidenskabeligt studi-
um ga forud for vore analyser, men da et sddant studium under alle om-
steendigheder ville have en rakke implicite filosofisk-paradigmatiske for-
hold som forudsetning, kan det nzppe vere helt galt at gore en dyd af
nodvendigheden ved at forsege at eksplicitere dette paradigme, inden for
hvilket senere realvidenskabelige undersegelser kan lobe af stablen til be-
svarelse af de sporgsmal, et sidant paradigme matte kunne stille til virke-
ligheden.

Nar vi i det folgende soger at oparbejde et begreb om forholdet: socio-
logi - historisk materialisme - psykologi pa grundlag af filosofiske overve-
jelser, er det naturligvis med den indstilling, at resultatet faktisk indehol-
der teorien i dens mest almene logiformer.

Men selv de mest almene former kan behandles mere eller mindre sted-
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moderligt alt efter interesse og tid. I dette skrift vil hovedvaegten blive lagt
pa de former, der kan danne grundlaget for udarbejdelsen af et personlig-
hedsbegreb.

Spergsmilet er nu, hvor udgangspunktet skal tages. Snusfornuftigt kan
man sige: uden materie intet liv og uden et bestemt liv ingen personlighed,
s4 umiddelbart falder det lige for at begynde analysen i forholdet mellem
materie og liv.

Materien eksisterede for livet som altet, hvori livet opstod, og som sé-
dan kan materien som livets forudsetning repreesenteres ved det bestemte
logiske univers: materien som sidan.

Livet er i materien en ubestemt mulighed, der realiseres i en bestemt ge-
nese, som vi ikke vil og beklageligvis heller ikke kan gore rede for her. Det
vaesentlige er, at denne genese ved at realisere livet seetter materien i to vee-
sensforskellige former, den levende og den ikke-levende materie, hvor ma-
terien er bestemt ved livet.

For den levende materie blev til, kunne materien kun vere sig selv lig
som materie, selvom den naturligvis havde bestemte kvaliteter; men det er
forst med kvaliteten liv, at denne bestemte skelnen mellem den levende
materie og den ikke-levende materie kan foretages.

Den bestemte genese satter altsd et bestemt skel i materien, der i en
ideel repreesentationsform kan se saledes ud:

hvor det levende er livets positive bestemmelse af materien og det ikke-le-
vende livets negative bestemmelse af materien. Men vi har ogsa noget helt
tredie, der er sardeles vaesentligt og som bestemmes ved de to andre be-
stemmelser nemlig greensen mellem materiens to former.

Greensen er det rent negative, dvs. det der ikke er noget i sig selv, men
er et bestemt forhold mellem det ene og det andet, det forhold vi kan kal-
de negationen, thi overskrider den levende materie greensen, negeres be-
stemmelsen til den ikke-levende og ligeledes for den ikke-levende. Men ma-
terien forbliver materie; negationen er ikke fra materie til ikke-materie; ne-
gationen forbliver inden tor de vasentlige bestemmelser og omfatter ikke
disses nu ophavede momenter. Ved realiseringen af den ubestemte mulig-
hed liv har materien lagt den specifikke genese bag sig og er selv blevet mo-
ment i det levende og det ikke-levende. Vi kan derfor tillade os at abstra-
here fra momentet her; hvor vi kun vil beskaftige os med det vasentlige i
forholdet mellem det levende og det ikke-levende, idet vi dog hele tiden
tenker materien med i det levende og det ikke-levende.
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Vi foretager ogsé en anden abstraktion, idet vi helt ser bort fra den ube-
stemte mulighed, at alt levende skulle negeres, hvis resultat i givet fald
ville vaere en tilbagevenden til materien som altet. Vi ser kun pa den pro-
duktproces, det levende, der er bestemt ved livet selv.

Spergsmalet er nu, hvilken logos dvs. vesensngdvendighed og sammen-
hzng det levende har. Det seregne ved det levende som liv betragtet er, at
safremt greensen overskrides negeres det levende og bliver ikke-levende,
men for at forblive det levende ma graensen overskrides, idet det levende
skal optage det ikke-levende for at opretholde livet og udskille det leven-
de. Det levende skal altsd negere det ikke-levende og det levende eller
greensen mellem det ikke-levende og det levende negeres og settes i samme
postgang - for ellers bliver altet igen det eneste - dvs. en negationens nega-
tion, der ustandselig szetter det levende og det ikke-levende som adskilte
former. Denne negationens negation er livets npdvendighed som vaesens-
lov, der som vasensnedvendigheden selv er det levendes stofskifte, i hvil-
ket udskillelse og optagelse er at betragte som verensudtryk for samme
vasensnedvendighed. Udskillelse og optagelse er hver for sig en negatio-
nens negation af greensen, men set i forleengelse af hinanden er de en dob-
beltnegation, idet det ikke-levende negeres i optagelsen og bliver det leven-
de, der igen negeres i udskillelsen og bliver det ikke-levende. Livet som
stofskifte setter sdledes en identitet i optagelsen og udskillelsen i form af
negation af det ikke-levende og det levendes negation af sig selv.

Denne vasensnodvendighed galder forskelslost for alt liv. Stofskiftet
som en negationens negation er dermed en almen lov, der ogsa gelder for
det bestemte liv f.eks. menneskelivet.

Men vasensnodvendigheden som optagelse og udskillelse ma hange
sammen péd en bestemt mide, vaesensnodvendigheden ma have en vaesens-
sammenhaeng i dens identitet og forskel.

Umiddelbart m4 denne sammenhang vaere optagelsens overgang i ud-
skillelsen som en biologisk proces. Hvis enten optagelsen eller udskillelsen
mangler i denne proces, siger vi, at der eksisterer et behov i det levende.
Behov er saledes ikke noget et sarligt kvantum liv har, men er den negati-
ve form hvorunder vaesensngdvendigheden optrader i veesenssammenhaen-
gen.

Abstraherer vi nu fra udskillelsen og ser ensidigt pa stofskiftets optagel-
sesform, sd er denne en negation af det ikke-levende og en negation af be-
hov, men som en bestemt art optagelse er den ikke en negation af alt ikke-
levende, men kun en negation af noget bestemt ikke-levende. En bestemt
optagelse, setter det ikke-levende i to kategorier: det ikke-levende der kan
negeres og det ikke-levende der ikke kan, der som sddan bestemmer opta-
gelsen som en bestemt kunnen eller evne, hvor kunnen er den bestemte
form, hvorunder et bestemt behov negeres. Kunnen er dermed optagelsens
positive form. Behovet som optagelsens negative form sztter ligeledes det
ikke-levende i to kategorier, der i sagens natur har samme omfang, nemlig
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det der kan negere behov og det der ikke kan. Enheden af behov og kun-
nen kalder vi det levendes beskaffenhed.

Det levendes beskaffenhed fremtraeder som det bestemt levendes skran-
ke som det det bestemt levende kan og skal gore for ikke at komme i en
behovstilstand; men da det bestemt levende kun kan dette eller hint er
det, om man si mé sige, lukket inde ved sin egen beskaffenhed. Hvis det
bestemt levende andrer sin beskaffenhed, dvs. kvalitativt @ndrer sin
skranke, er dette levende noget andet end det, det var for. Skranken sat-
ter siledes noget bestemt levende som forskelligt fra noget andet i og med
det levendes beskaffenhed. Det levende kan altsa zndre sin skranke inden
for det levende og stadig have sin granse i forhold til det ikke-levende.
Gransen vil altid optraede som skranke, men skranken ikke nodvendigvis
som graense.

Men det levendes beskaffenhed som skranke satter samtidig noget uden
for det levendes beskaffenhed i forhold til det selv, hvor disse reflekterede
forholds beskaffenhed vil vaere det bestemt levendes begrensning. Graen-
sen mellem det levende og det ikke-levende vil siledes altid kunne bestem-
mes som begrensning, men begraensningen ikke nedvendigvis altid som
granse.

Bestemmelserne skranke og begraensning er altsd bestemmelser ved og i
forhold til beskaffenheden, der fremtreeder som figur pa baggrund af for-
holdet mellem skranke og begraensning.

Det bestemt levende har i og med sin beskaffenhed en begraensning ved
henholdsvis det ikke-optagelige ikke-behovsnegerende og det optagelige
behovsnegerende, hvor kun det sidste ogsa er granse.

Ovenstédende kan reprasenteres pa folgende made:
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Et eksempel: har vi en gaercelle, er denne celles nodvendighed optagelse af
sukker og udskillelse af alkohol. Denne nedvendighed er cellens kunnen
som skranke, thi geercellen kan ikke optage andet, den har den og kun den
evne, hvis udfoldelse begreenses af sukkers tilstedevarelse, eller andre cel-
ler i nabolaget. Hvis sukker ikke er til stede eller =des af de andre, hindres
optagelsen, og der opstar behov, der som grense skal overskrides ved for-
brug af kunnen for at livet ikke skal rinde ud.
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At noget bestemt levende er forskelligt fra noget bestemt andet, ser vi
altsd ikke ved det levendes vaesen som liv betragtet, men ved vaesnet i vae-
ren, som en ganske bestemt beskaffenhed her i form af bestemte behov og
evner. Et bestemt begreb om noget bestemt levende har vi altsa forst, nar
livets teori er et med livets logi, og omvendt kan vi sige, at livet er forst et
bestemt liv, nar det udfolder sit begreb.

Vi har indtil nu kun set pa livets npdvendighed som stofskifte. Vi kan
uden at drive vold mod logiken udvide livets nodvendighed til f.eks. ogsi
at omfatte skjul, hvor mangel pa skjul er et behov for skjul, der implicerer
evnen til at finde skjul.

Vi gar nu et skridt videre i genesen og ser pa det levende, der har en sa-
dan beskaffenhed, at det er i stand til at negere graensen mellem det, der
ikke kan negere behov, og det der kan.

Nar det levende sztter det ikke umiddelbart behovsnegerende i en nege-
rende form, siger vi, at der foregar en operation.! Det levendes operation
er altsd en negation af greensen mellem det ikke-behovsnegerende og det
behovsnegerende, hvorved det oprindelige er sat i en ny form, der er be-
stemt i forhold til det levendes beskaffenhed, og derved far vi nu to for-
mer: det bearbejdende som det levende, der kan negere gransen, og det
bearbejdede som resultatet af denne negation, hvor operationen er den
produktproces, der sztter verden som en reflektion mellem det bearbej-
dende og det bearbejdede.

Man skal marke sig, at operationen er en negation af en graense, der lig-
ger uden for det levende selv, men som er bestemt af det levendes beskaf-
fenhed. Det levende er altsd som behov og kunnen kun momenter i opera-
tionen og ikke operationens veesensbestemmelser. Det er ogsd derfor, at
der her er tale om en reflektionsbestemmelse, thi det bearbejdende negerer
ikke det bearbejdede som bearbejdende men som det levende. Som bear-
bejdende negerer det levende greensen mellem det ikke-behovsnegerende
og det behovsnegerende og satter dermed det ikke-behovsnegerende i for-
hold til sin egen beskaffenhed som det bearbejdede, dvs. som en reflektion
af beskaffenheden.

Operationen kan veaere af tilfaeldig art, det skal ikke interessere her. Kun
den situation, hvor operationen er en nedvendighed, dvs. en veesensnod-
vendighed for det almene livs opretholdelse i det individuelle, skal have
vores interesse.

Vi kan nu se n@rmere pa operationen som veasensngdvendigheden. Som
sagt er operationen negationen af det, der ligger uden for det levendes be-
hovsnegation med retning mod denne negation. Det er for at kunne negere
behovet, at graensen negeres. Behovets negation er dermed noget fremti-
digt, dvs. kun en mulighed, der kan realiseres, hvis operationen lykkes.
Denne mulighed m4 som bestemt mulighed, hvilket vil sige at en bestemt
negation af greensen mellem det ikke-behovsnegerende og det behovsnege-
rende med nedvendighed indebeaerer en negation af behov, foreligge som
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en reprasentation ved det bearbejdende som en reflektion af operationens
resultat.? Forholdet mellem behovet som mangel og denne mangels be-
stemt mulige negation i form af en repreesentation af operationens ned-
vendige resultat kalder vi det bearbejdendes motiv. Motivet er saledes den
veerensform i det bearbejdende, hvorunder den manglende behovsnegation
optraeder som moment i operationen.

Men der ma vaere noget andet og mere, nemlig maden hvorpé operatio-
nen gennemferes. Der ma eksistere en feerdighed og en repraesentation af,
hvorledes denne feerdighed kan bringe det ubearbejdede over i en behovs-
negerende form. Forholdet mellem feerdighed og repreesentationen af de-
ne feerdighed i forhold til operationen kalder vi det bearbejdendes kapaci-
tet.® Den repraesentation, der her er tale om, er en reflektion af invarian-
ser: nir operationen forlober pd denne made, dvs. nir bearbejderen gor
sidan og sddan med dette eller hint, si sker der det og det med nedvendig-
hed.

Den operationsbestemte erfaringsdannelse som en setten af operatio-
nen selv og dens resultat er umiddelbart noget der sker efter, at operatio-
nen er gennemfort, men invariansen mellem det ubearbejdede og operatio-
nen muligger altsd, at noget kan foreligge som en repraesentation af den
bestemte mulighed for operationen. Denne form for reflektion i forhold
til feerdighed og behov dvs. kapacitet og motiv er det bearbejdendes be-
skaffenhed.

Som navnt reflekterer det bearbejdede denne beskaffenhed, og som sé-
dan er det bearbejdede det bearbejdendes begrensning. Det er kun i det
bearbejdedes behovsnegerende forms forhold til det levende, at vi har at
gore med en graense. Vi har altsa ikke en greense her. Det bearbejdendes
grense kunne umiddelbart se ud til at veere det ubearbejdedes beskaffen-
hed, men da det ubearbejdede kan bearbejdes til det bearbejdede, hvis ka-
paciteten er til det, er det ubearbejdede i forhold til det bearbejdende kun
det endnu ikke bearbejdede. Det ubearbejdede eksisterer altsid kun i be-
grensningens form. Siger vi at grensen, for at spge det absolute, mé veere
det, der ikke kan bearbejdes med den givne beskaffenhed, sa siger vi samti-
dig, at grensen er bestemt ved beskaffenheden selv, dvs. ved skranken,
hvorved det der ikke kan bearbejdes ogsa kun er en begraensning. Billedligt
talt kan vi sige, at det bearbejdedende ved sin kvalitative og kvantitative
forandring gennem operationen kan udvide sin skranke i en uendelig pro-
gres, der kommer til udtryk i en endeles variation af det individuelt varen-
des beskaffenhed.

Operationen saztter altsd det bearbejdende graenselost, men med en
skranke ved dets egen beskaffenhed.

Safremt skranken skal kunne udvides i en arternes variation kraves der
en kontinuitet ved det levende. Det levende skal si at sige vare evigt; det
ma ikke begrenses af en endelig tid. Men da det individuelle liv er endeligt
far vi en modsztning mellem den nedvendige endelige tid for det individu-
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elle og den nodvendige endelose tid for det levende generelt. Det vil séle-
des veere nedvendigt at ophave tiden for at ophave denne mods®tning.
At opheve tiden for det individuelle ville veere at ophave deden, og det
kan vist endnu ikke lade sig gore, men det almene liv kan opretholdes gen-
nem generationer.

Vi skal nu se p4 det individuelle i det almene, forstiet som den produkt-
proces, der ikke alene producerer sig selv som det bestemt levende, men
ogsd den anden, hvilket vil sige den veesensnodvendighed der er forbundet
med det almene livs kontinuitet, dvs. livets selvopretholdelse som forme-
ring.

At vi er nodsaget til at se pa livet fra den kant skyldes som navnt, at
livet for det individuelles vedkommende har en tidslig greense; alt liv har
en tendens til at blive negeret som liv. Livet har deden i sig som Hegel si-
ger.

For at opretholde det serlige liv i almindelighed, dvs. for at der tilsta-
dighed skal kunne eksistere liv med en ganske bestemt beskaffenhed, mé
det individuelle liv kunne “’duplikere” sig selv som en anden. Denne dupli-
kering eller formering vil naturligvis have mange former. Her vil vi kunne
bringe dem frem, der leder hen imod en forstaelse af virksomhedens forud-
setninger.

Hvis vi har, at det individuelle liv er et seeregent eksemplar af almenhe-
den, dvs. at alle individuelle liv har en og samme kvalitet A, kan formerin-
gen foregd ved at A deler sig, saledes at vi far flere eksemplarer af samme
almenhed, hvor almenheden kommer til udtryk kvantitativt som hinan-
den uafhangige, men &quivalente enheder.
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Kvaliteten reproducerer sig kvantitativt, eller sagt pa en anden méde; det
levendes vasenslov som kontinuering ved formering er kvalitetens omslag i
kvantitet. For bestemte liv er denne vaesensnodvendighed som udfoldelsen
af et bestemt begreb indeholdt i det individuelle selv som en beskaffenhed
ved dette seerlige liv. Forestiller vi os nu, at det individuelle liv A har faet
&ndret sin beskaffenhed pa en sddan méde, at flere kvaliteter skal komme
til udfoldelse, for at et formeret A er et bestemt eksemplar af en bestemt
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almenhed, og at denne formering ikke kan komme i stand ved en simpel
deling, s& mé det forste A kunne fraspalte sin egen beskaffenhed in poten-

tia: :
A v
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A in potentia er altsi noget, der har den beskaffenhed at kunne rekonstru-
ere et seregent eksemplar af det almene gennem veekst (epigenese). Veekst
er dermed den indre vesensnodvendighed, der som vasenslov kan kaldes
den individuelle udfoldelse af det almene begreb, dvs. det der har den mu-
lighed i sig at udfolde alle begrebets bestemmelser, eller blive det seeregne
eksemplar af almenheden. Enhver hojerestdende organisme har som liv be-
tragtet denne beskaffenhed at kunne udfolde samtlige de kvaliteter, det
bestemte liv omfatter. Men dermed vere ikke sagt, at det udvoksede indi-
vid kan udfolde alle dets beskaffenheds muligheder, alt har sine begraens-
ninger.

Indtil nu har vi set pa en situation, hvor det almene livs vaesensnodven-
dighed som formering er noget det enkelte individ iboende. Vi gar nu et
skridt videre og ser pa det almene liv, hvis kontinuering kraver en kennet
formering.

Nar det almene livs opretholdelse kun kan finde sted, nir noget (f.eks.
en hun) bringes sammen med noget andet (en han), har vi at gore med en
radikal anden veaeren end den, vi sd som det individuelle livs iboende evne
til at formere sig selv, dvs. generalisere sig selv.

Nar der skal noget serligt, dvs. et forhold mellem en og anden, til for at
realisere almenhedens vaesensnedvendighed, eksisterer denne nedvendig-
hed hverken i den ene eller den anden. Hver for sig har de kun den ned-
vendige betingelse som en specifik forskel, der kan realisere det almenes
serlige vaesensnedvendighed, nar denne forskel haeves op til en enhed. Lo-
gos for det almene livs kontinuering ligger altsd uden for det individuelle
som en bestemt vaerende enhed, der optraeder som bestemt varende for-
skellighed ved den ene og den anden, der dermed fremtrader som forskel-
lige individer. Maden hvorpa vesenssammenhzngen som enhed er til i den
veerende forskellighed er en mangel; en bestemt mangel i forhold til vee-
sensngdvendigheden i opretholdelsen af det almene liv. Denne mangels in-
dividuelle verensform er seksualbehovet, der som vaesensnadvendighedens
enhed, dvs. i oph@velsen af forskellen som mangel mod mangel er seksual-
driften. Behovet er altsi vasensnedvendigheden sat i sin forskellighed,
driften er samme nodvendigheds ophavelse til enhed.
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At ophave seksualbehovet til en enhed er samtidig en sztten af et nod-
vendigt ydre forhold mellem han og hun, dvs. en sztten af en bestemt
struktur i hvilken der eksisterer en han og en hun-funktion. Seksualdrif-
tens nodvendige enhed satter altsd en bestemt nedvendig sammenheng el-
ler societet.

Seksualdriften er siledes den sarlige veesensnodvendighed, der satter al-
menheden i det individuelle seksualbehovs form pa den ene side og som et
han-hun forhold pa den anden, eller nermere seksualdriften er den szrlige
nodvendighed i det almene livs produktproces, der setter driftstruktur og
driftfunktion som societetens beskaffenhed og seksualbehov som indivi-
dets beskaffenhed.

Vi kan nu fokusere det veerende pa to mader. Ser vi det fra individets
synspunkt, fremtreeder seksualbehovet som figur pa baggrund af forholdet
mellem driftstruktur og funktion, dvs. at bestemte behov som skranke er
begrenset af en bestemt societet, men omvendt er samme societets be-
skaffenhed som figur til pa baggrund af bestemte behov, dvs. en skranke,
der er begranset af seksualbehovene.

Det individuelle liv har standig en graense som levende over for det ikke
levende og dermed sin egen skranke, men det almene livs seerlige driftsned-
vendighed seetter altsi et forhold inden for almenheden selv, som er af en
ganske anden art end dem vi hidtil har beskeaftiget os med. Vi opererer her
ikke med en negation men med en ophavelse af forskel til en enhed, hvis
vaerensform er den tredie eller afkommet, der i og med vaeksten setter for-
skelligheden pa ny ved selv at blive han eller hun i en bestemt sammen-
haeng. Ophaevelsen er siledes samtidig en setten af det oprindelige, men i
en ny varen. Den seregne vaesensnodvendighed har som vasenssammen-
haeng sat sig som ekstremer i den veerende forskellighed i form af forskelli-
ge seksualbehov og driftfunktioner med dertil horende struktur.

Det almene livs seeregne veesenslov er altsi kvalitetens omslag i kvanti-
tet ved ophaevelse og setten af det oprindelige i form af vaekst.

Safremt genesen har forlenet os med en tilstand, hvor epigenesen kun
kan finde sted, safremt den tredie har en nedvendig rettet relation til den
ene eller den anden, hvilket vil sige, at en kan frembringe et overskud ved
en bestemt operation - der méi sztte det tilsvarende behov for yngelpleje -
til negation af den tredies behov, har vi en ontogenese. Ontogenesen er si-
ledes bestemt som indre npdvendighed i form af vaekst gennem tilegnelse.*
Tilegnelsesnodvendigheden som livsnedvendighed saetter naturligvis et be-
stemt fader/moder unge forhold i societeten, men dette vil vi ikke ga neaer-
mere ind pé i denne omgang.

Med disse sidste bestemmelser er virksomhedens forudsatninger ridset
op som et nedvendigt forhold mellem det almene i det individuelle og det
individuelle i det almene i det serlige livs opretholdelse.
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Vi ser nu for en stund bort fra drift og ontogenese og fokuserer igen ope-
rationen. Som vi var inde pa, var operationen i sin va&rensform som den al-
mene bearbejder grenselps, men med en skranke ved det bearbejdendes
beskaffenhed: kapacitet og motiv. En negation af greensen mellem det ik-
ke-behovsnegerende og det behovsnegerende vil have en skranke ved moti-
vet som forholdet mellem behov og dette behovs mulige negation og ved
kapaciteten som forholdet mellem kunnen og repraesentationen af opera-
tionens invarianser, dvs. vaere begreenset af det, der med en given kapacitet
kan bearbejdes og vil blive bearbejdet. Hvis behovene ikke kan negeres ved
kapaciteten i forhold til det, der kan bearbejdes et givet sted, mé det bear-
bejdende som det levende do eller bevaege sig et andet sted hen eller @ndre
operation, hvilket vil sige kapacitet og motiv eller beskaffenhed.

Jo mere ubestemt beskaffenheden er, jo mere fleksibel vil det bearbej-
dendes skranke vare, og jo storre del af det ikke-behovsnegerende vil kun-
ne blive genstand for operationen, men under alle omstezndigheder vil ope-
rationen have sin skranke ved det bearbejdendes beskaffenhed.

Ved disse bestemmelser er vi kommet til endnu et afgorende punkt,
hvor logos har udfoldet sine bestemte muligheder. Det naeste skridt ma
veere en realisering af en ubestemt mulighed, dvs. en genese.® Den mulig-
hed, der realiseres, er negationen af greensen mellem det ubearbejdede og
det bearbejdede ved et forhold mellem det bearbejdende selv og det alle-
rede bearbejdede. Denne negation, der ligeledes ligger uden for det levende
bearbejdende selv og det allerede bearbejdede kalder vi for produktion.
En produktion er siledes den bestemte negation af grensen mellem det
ikke-bearbejdede og det bearbejdede, der muligger en negation af graensen
mellem det ikke-behovsnegerende og det behovsnegerende. Denne forstael-
se indebaerer altsa at en bestemt negation, den mellem det ikke-behovsne-
gerende ubearbejdede og det behovsnegerende bearbejdede betinges af en
bestemt anden negation af graensen mellem det ubearbejdede og det bear-
bejdede. Som sidan haver produktionen operationen op i sig og setter
det bearbejdende som det producerende og det bearbejdede som det pro-
ducerede.

Produktionen setter det bearbejdede i to former: det behovsnegerende
og instrumentarium, hvor instrumentarium er ethvert sivel materielt som
ideelt middel, der indgar i produktionen af det behovsnegerende, og som
sddan bestemmer det bearbejdende som det instrumentarie- og forbrugs-
producerende.

Forholdet mellem det producerendes beskaffenhed og instrumentarium
kalder vi produktionskraft - ikke at forveksle med Marx’ begreb produktiv-
kraft - der altsi er et refleksivt forhold mellem produktionskraftere. Begre-
bet produktionskraft skal her opfattes serdeles bredt som ethvert forhold
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mellem det producerendes beskaffenhed og et instrumentarium, hvad art
de end matte vaere af og ligegyldigt hvilken produktion de métte indgi i.

Nar produktionskraften selv produceres, siger vi at produktionskraften
transformeres, hvor transformation, virksomhedens forste form, er den
proces, der har det producerendes beskaffenhed og her instrumentariet
som produkter, eller sagt pd en anden made, den proces der s&tter pro-
duktionskraften som produktionskrefternes enhed i deres forskellighed.

Saledes betragtet er transformationen produktionens vaesensnedvendig-
hed, hvis vaerensform er forholdet mellem konsumption, dvs. forbrug af
produktionskraft for at producere produktionskraft og produktion som
produktion af produktionskraft for at konsummere produktionskraft.

Transformationen er i sagens natur en tidslig og ubegraenset proces, der
kun har en skranke ved sin egen beskaffenhed som produktionskraft i ud-
vikling. Skranken vil altid fremstd som transformationens forudsatning i
form af et givent instrumentarium og det producerendes beskaffenhed,
som det aktuelle, der i sig har nogle ubestemte fremtidsmuligheder. Som
siddan er transformationen, idet vi ser bort fra dens aktuelle indhold, et ak-
tuelt forhold mellem fortiden i nutiden og fremtiden i nutiden, hvor her
og nutid er transformationens identitet og fortid og fremtid transformatio-
nens differens. Vi har altsé, at transformationen er den tidslige modsige'se,
der saztter produktionskrefternes enhed, hvor vasensnedvendighedens
identitetsform vil veere det samtidigt veerende forhold mellem produktion
og konsumption: produktion/konsumption, og hvor differensformen vil
vaere produktion og konsumption i deres tidslige adskillelse: produktion -
konsumption, i hvilke produktionskrefterne igen fremtreeder i deres for-
skel.

I identitetsformen sztter produktion og konsumption sig dynamisk
imod hinanden, idet konsumption af produktionskraft samtidig er produk-
tion af produktionskraft, og produktion af produktionskraft er konsump-
tion af produktionskraft. Identitetsformen kalder vi en modsigelse, hvor
det der modsiger hinanden er modsetningerne produktion og konsump-
tion. I differensformen er produktion og konsumption sat som ekstremer,
hvilket vil sige, at deres samtidighed og dermed identitet er undertrykt i
deres tidslige adskillelse. Vi siger, at det produktive moment er forsvinden-
de i konsumptionen og omvendt. Denne modsetningernes hvilende form
kalder vi for en modscetning.

Vi skal nu se nermere pa det, der produceres og konsummeres i trans-
formationen, og setter forst transformationen i dens identitetsform, dvs. i
dens her og nu tid, hvor produktion er konsumptionens negation og vice
versa altsd en position eller en dialektisk negationens negation, hvorigen-
nem det gamle fremtraeder i en ny form, i hvilken det gamle er moment.

Det der undergar denne transformation er som nevnt produktionskraf-
ten, der fra sin forskellighedsform overgér i et transformerende enhedsfor-
hold for igen at fremsta i sin forskellighed. Ser vi ensidigt pa instrumenta-
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riesiden i for og eftersituationen, sa vil dette instrumentarium i den dia-
lektiske negationens negation blive et bestemt andet instrumentarium og
ligeledes med det producerendes beskaffenhed. Fokuserer vi det produce-
rende i forsituationen, si mi det som transformationens forudsztning ha-
ve nogle feerdigheder, men at operere med en fremtid i en nutid, der efter
transformationen er en fortid i nutiden kreever en ideel repraesentation i
form af begriben. Det producerende ma begribe fremtiden nutidigt dvs. fo-
regribe pa baggrund af den begrebne fortid i nutiden dvs. pa grundlag af en
eftergriben. Det producerende mé siledes have en bestemt beskaffenhed
som forholdet mellem fore- og eftergriben eller begriben og feerdigheder.
Dette forhold er det producerendes kapacitet. PA samme made far vi et
serligt motiv som et forhold mellem behov og behovenes begrebne mulige
negation ved transformationen, thi mélet for enhver produktionskrafts ud-
vikling eller anvendelse er at negere behov. Enhver behovsudvidelse som
f.eks. ved en befolkningsforpgelse vil derfor seette produktionskraften un-
der pres. Produktionskraftens genese som en realisering af en ubestemt
mulighed for en negation af ogede behov er det producerendes motiv i
denne genese.

Transformationen er altsi af sivel materiel som ideel art, hvor transfor-
mationens ideelle enhed er begrebsdannelse. Spaltningen mellem det mate-
rielle og det ideelle fremtraeder i instrumentariet som et forhold mellem
techne og episteme, der er anvisninger, arbejdsgange etc. og i det produce-
rende som den relative selvsteendiggorelse af forholdet mellem fore- og ef-
tergriben fra behov og faerdigheder. Forholdet mellem fore- og eftergriben
i transformationens identitetsform kalder vi produktiv teenkning.

Transformationens identitetsform seetter altsd noget nyt i form af en
skrankeudvidelse, dvs. nogle nye vasenssammenhange i transformatio-
nens hvilende form. Man kan sige, at i transformationens hvilende form
udfoldes det begreb, der er dannet som realiseringen af den ubestemte mu-
lighed. I transformationens hvilende form realiseres de bestemte mulighe-
der ved en negation af grensen mellem det ubearbejdede ikke-behovsnege-
rende og det bearbejdede behovsnegerende ved at produktionskreefterne
konsummeres i produktionen af det behovsnegerende.

Den vasentligste forskel vi kan iagttage i produktivkraften sat i hen-
holdsvis transformationens identitet og differens er umiddelbart i det pro-
ducerendes begriben. Hvor begriben i identiteten er en begriben af det u-
bestemt mulige er den i differensen dvs. i begrebsudfoldelsen en begriben
af det bestemt muligt. Denne forskel setter t&nkningen som henholdsvis
produktiv teenkning og blot tenkning, hvor den produktive teenkning er
en del af begrebsdannelsen medens tenkningen er en del af begrebsudfol-
delsen. Dette indebarer, at der til den produktive teenkning ikke kan vaere
knyttet et sandhedskriterium. Om det mulige kan der kun udsiges sande
udsagn, nar det er besternt muligt; det ubestemt mulige kan kun foreligge
som en fantasi eller utopi, der som sddan ikke er underlagt praksis og der-
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med heller ikke et sandhedskriterium. Dermed vare ikke sagt, at der ikke
kan siges noget om det at fantasere eller udfolde utopisk tenkning, det
eneste vi har sagt er, at noget kun kan vezere i sin sandhed og dermed veaere
erkendbart i udfoldelsen af det bestemt mulige.

Med disse bestemmelser er vi ndet frem til, at transformationen som lo-
gos ogsd er genese, der har epistemologiske forhold som forudsztning. I
transformationen er det ontiske, genetiske og epistemologiske den enhed,
der er menneskenes materielle histories seerkende som produktionskreef-
ternes rastlese dannelse og udfoldelse.

Nar produktionskreefterne har néet et udviklingsniveau, hvor det indivi-
duelt levende bearbejdende ikke kan udfolde det producerendes begreb
p-g.a. det levendes begraensede levetid, bliver den ellers ubegraensede trans-
formation begreenset af det levendes individuelle livsgreense. Vi far dermed
en modsatning mellem det producerendes manglende begraensning og det
levendes grense. Denne modsatning setter en rumslig deling mellem en-
kelte produktioner. Instrumentariets og det producerendes transformation
og negationen af greensen mellem det ikke-behovsnegerende og det behovs-
negerende kommer til at gi for sig inden for adskilte produktioner. Pro-
duktionskraft bliver skilt fra produktionskraft. Hver enkelt produktions-
kraft bliver forskellig fra enhver anden, og det producerende bliver som
producenter individualitet til hvilke, der er knyttet det for den bestemte
produktion karakteristiske instrumentarium.

Individualiteten opretholder alle det producerendes vesenskarakteristi-
ske former som varende producent i transformationens to former, men
disse former vil som vaesnet i vaeren have forskelligt konkret indhold. Indi-
vidualiteten udfolder saledes kun sit begreb som det producerende efter
sin form, efter sit indhold udfoldes de givne produktionskrefters begreb
kun i sammenhangen mellem de delte produktioner. Dette gor ikke for-
holdene mellem produktionskrafterne eller forholdet mellem produktio-
nerne til individualitetens veesen. Vasnet og vaesnet i veeren skal stadig for-
stds i og ‘med produktionskreefternes enhedsmaessige transformation og
setten forskellighed i modsztningen mellem det producerendes ubegraen-
sede og det levendes begrensede form.

Vi skal nu g& nermere ind pa transformationens differensform, der hvor
produktion og konsumption er sat som ekstremer i og med den rumslige
deling mellem produktionerne. At et forhold er til som rumslige ekstremer
indeberer, at disse ikke umiddelbart kan ga over i hinanden. Hvor produk-
tion er fortid for konsumption er konsumptionen produktionens fremtid,
og i det videre forlob er konsumptionen fortid for en fremtidig produk-
tion. Vi mangler altsi i transformationens differensform en her og nutid,
der formidler eller ophaver fortid og fremtid. Enhver formidling mellem
ekstremerne i transformationen kalder vi for translokation, der som virk-
somhedens anden form, er den seerlige logos, der udfolder transformatio-
nens begreb under modsztningen mellem transformationens manglende
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begreensning og det individuelle livs begransning.

Translokationen er altsd en nedvendig overgang, hvis verensform umid-
delbart er en eksternalisering fra en produktion, i hvilken produktionskraf-
ten i det producerendes form fremtraeeder som producent, der samtidig er
en internalisering i en anden konsumption, i hvilken produktionskraften i
det producerendes form fremtraeder som konsument. Altsa tilsyneladende
en rettet proces som overgangen fra produktion til konsumption, men
konsumption af noget er samtidig produktion af andet, der gir over i den
forste produktion ved eksternalisering/internalisering, hvor produktionen
der slar om i sin egen modsatning konsumptionen. Translokationen er sa-
ledes den modsigelse, hvori eksternalisering er internalisering og vice ver-
sa, der setter transformationens differensform som konsumptionens og
produktionens enhed i deres forskellighed.

Konsumption og produktion er stadig modsetninger, men de modsiger
ikke hinanden aktivt, men reflekterer hinanden i deres forskel igennem
modsigelsen eksternalisering/internalisering, saledes at produktion er kon-
sumption for anden produktion og konsumption er produktion for anden
konsumption som vasenssammenha&ng. Skematisk kan forholdet tegnes
pa folgende made:
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hvor eksternalisering/internalisering altid er nutid, og hvor forholdet mel-
lem produktion og konsumption er fortid og fremtid.

Fokuserer vi nu translokationen med retning mod ekstremerne kon-
sumption og produktion, s& vil konsumptionen af produktionskraft frem-
trede som produktion af noget, der ved internalisering kan konsummeres
af noget andet. Det producerende vil siledes i og med dets beskaffenheds
konsumption fremtreede som producent i forhold til den anden, der vil
fremtreede med bestemmelsen konsument, hvor konsumenten i det produ-
cerendes form vil fremstd som producent i forhold til den nu anden, der
dermed er i bestemmelsen konsument i og med translokationen.

Translokationen bestemmer siledes det producerende som producent
og konsument. Translokationen som vaesenssammenheeng vil i sin veerens-
form fremtreede som et system af transaktioner eller transaktionarium
mellem producenter og konsumenter. Transaktionariet kan i sine konkrete
udformninger veere mangeartet. Helheden af de materielle forhold kalder
vi nomos, der f.eks. kan vaere byttehandel, fordeling, rov, interpersonelle
relationer og familieformer, og helheden af de ideelle forhold kalder vi
etos, der f.eks. kan vaere retsregler, forordninger, seed og skik, og regler for
kommunikation.

Etos og nomos har siledes et utal af former pé en reekke forskellige ni-
veauer og med forskelligt omfang. Disse konkrete former skal ikke interes-
sere her, hvor vi kun vil se p4 vasenssammenhange og noedvendigheder. I
”Den menneskelige psykes idiogenese” har jeg sogt at give et rids af, hvor-
ledes nogle af de mest overordnede forhold kunne tenkes at have formet
sig historisk.. Flytter vi nu fokus og betragter translokationen fra individu-
alitetens synspunkt, s& ma individualiteten i f.eks. A som producent begri-
be B, C, D som konsumenter og som konsument begribe B, C, D som pro-
ducenter. A ma begribe forskellen i den translokative nodvendighed. A mé
begribe sig selv i forhold til omverden som varen forskellig i den produkti-
ve og konsumptive lighed. A ma begribe forskelligheden i ligheden. Dette
kalder vi selv- og omverdensforstdelse, som altsa er maden hvorpa individu-
aliteten reflekterer forskellen i enheden i og med eksternalisering/internali-
sering. P4 samme made mi A som individualitet igennem sin aktivitet re-
flektere ligheden i forskellen i form af en ideel repraesentation af translo-
kationens nedvendighed. A er nedvendig for B, C, D’s udfoldelse af de be-
stemte muligheder ligesom B, C, D er nedvendig for A’s. A, B, C, D er lige
i nodvendigheden, hvilken art den si end matte veere af i sin konkrete ud-
formning, men naturligvis er ikke alle lige nodvendige for A, hvorfor lighe-
den i den begrebne reflektion eller valuering, som vi kalder det, vil frem-
traede gradueret.

Individualiteten har altsd den beskaffenhed at kunne forstd og valuere
sig selv i forhold til omverden. Forstdelse og valuering, hvis produkter er
selv- og omverdensforstdielse og veerdiopfattelse er individualiteten som
selv. Forholdet mellem transformationen sat som differens og transloka-
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tionen sat som identitet er siledes selvets vaesen som nedvendigheden og
sammenhangen i denne virksomhedsform, der altsa setter individualiteten
i selvets form. Etos og nomosforholdene er netop ikke selvets vaesen, disse
forhold er kun selvets begrensning, hvor selvet har en skranke ved sig selv,
dvs. ved sin forstéelse og valuering, en skranke der kan udvides og foran-
dres i og med transformationen i translokationen.

Men videre ma A som producerende foregribe at BCD kan optrade som
mulige konsumenter pé basis af en begriben af sig selv som individuel pro-
ducent, og foregribe sig selv som mulig konsument af det behovsnegerende
BCD producerer pa basis af en begriben af sig selv som individuel konsu-
ment. Der ma siledes eksistere et relativt selvsteendigt forhold mellem de
nevnte ideelle processer: forstielse, valuering, foregriben og eftergriben,
dvs. fire andre begrebsbame processer.

Skematisk ser det siledes ud:

forcstéelse valuering
\ RN
\
efter fore- vir- jope

-

e
tenken stillen/ ceren ken

elter grib fore

Hvor efterteenken er den eftergribende forstielsesproces i hvilken det nod-
vendige begribes i forhold til det tilfzeldige, medens forestillen er den fore-
gribende forstaelsesproces, i hvilken det bestemt mulige begribes i forhold
til det umulige. P4 samme méade far vi den eftergribende valueringsproces:
vurderen, der til og fraskriver veerdi, og onsken, der som foregribende va-
lueringsproces fremskriver nogets onskvaerdighed og uenskveerdighed.

Disse processer kalder vi jeget, der altsi er den ideelle vaerensform for
transformationen i translokationen i den levende konsumerende produce-
rende individualitet. En narmere bestemmelse af disse jeg-processer, som
personlighedens styringsfunktion har jeg gjort rede for i ’Den menneskeli-
ge psykes idiogenese”’.

Vi har nu set p& transformationen af produktionskraft og transformatio-
nen i translokationen. I udfoldelsen af de i transformationen af produk-
tionskraften skabte muligheder under modsatningen mellem de alment ube-
grensede muligheder og den individuelle begraensning transformeres trans-
lokationen selv. Den translokative modsigelse er selvisin veren en historisk
storrelse, som en bestemt udfoldelse af nogle bestemte muligheder. Hermed
vere ikke sagt, at en bestemt transformation af produktionskraften impli-
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cerer en bestemt transformation af translokationen og dermed af individu-
alitetens beskaffenhed, etos og nomos, men en bestemt realisering af trans-
formationen af produktionskraften muliggor en bestemt anden transforma-
tion af translokationen, eller rettere dbner for en razkke ubestemte mulig-
heder, der tidligere var umulige og utankelige. P4 samme made vil en be-
stemt transformation af translokationen 4bne for nye ubestemte transfor-
mationer af produktionskraften, hvor begge typer af transformationen ud-
folder sig i og med transformationen i translokationen.

Det vil bringe for vidt at komme ind pa de konkrete historiske modsat-
ninger, der er transformationens indre dynamik, her hvor vi kun vil se pa
sammenhange og nodvendigheder. I ”Den menneskelige psykes idiogene-
se’” har jeg sogt at give et rids af, hvorledes disse forhold kunne teenkes at
have formet sig historisk inden for vores kulturkreds.

Et enkelt forhold vil vi dog bringe frem nemlig individualiteten forstiet
ved sin skranke med nomos og etos som begreensning i translokationens
transformation. Som vi tidligere har veaere inde p4, er transformationen en
realisering af en ubestemt mulighed, der setter den produktive teenkning
omkring produktionskraftens transformation. Ved transformationen af
translokationen far vi en lignende tankeform, men med etos og nomos i
forhold til selv- og omverdensforstielse og verdiopfattelse som indhold.
Dvs. produktiv teenkning omkring sig selv som en fremtidig anden under
andre nomos og etos begrensninger. En ubestemt mulig transformation af
en bestemt translokation saztter siledes individualiteten som jeg’et ideelt
ud over nomos begrensning ved jeg’ets utopiske (positivt forstiet) forestil-
linger og onsker. Om disse gnsker og forestillinger omsattes i et konkret
projekt og resulterer i nye skranker og dermed begreensninger vil naturlig-
vis afhaenge af forholdet mellem den givne individualitets skranke i form
af kapacitet, motiv og selv og nomos og etos’ begraensning i form af disses
konkrete beskaffenhed. Et sidan projekt kan veaere begreenset til individua-
litetens neermeste omgivelser, dvs. knyttet til en lokal haendelse, hvor kun
en begraenset del af translokationerne transformeres, men det kan naturlig-
vis ogsd veaere knyttet til en global hendelse, dvs. til en transformation af
de vaesensbestemmende modseetninger i nomos og etos. Et projekt af dette
omfang vil i sagens natur have andre begrensninger, end de der omslutter
den lokale handelse. F.eks. vil en revolutioner ildsjel ikke have mange
muligheder for at realisere et privat samfundsmeessigt revolutionsprojekt,
hvis ikke de etos og nomos -messige modsatninger er organiserede i deres
ekstremer, hvilket vil sige, at de mange individuelle beskaffenheder i jeg’er-
nes form sztter deres egen begraensning i translokationen i form af en or-
ganisation, hvor denne organisation er et vaerensudtryk for de translokati-
ve modsatninger i deres ekstreme form. Individualiteten i transformatio-
nen af translokationens globale former er siledes kun et oprorsk eller
drommende jeg og ikke et aktuelt transformerende, for det er sat sig ved
en begreensning, dvs. hvor denne begrensning er villet som en integreren-
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de del af det individuelle projekt. Med disse sidste bestemmelser har vi na-
sten ndet vejs ende. Vi mangler kun at gribe tilbage til ontogenesen og drif-
ten, dvs. til de forhold ved livet, der soger at ophave modsatningen mel-
lem den grenselpse udvikling og det individuelle livs begraensning i tid ved
en livets almene kontinuering.

Vi si, hvorledes driftsnedvendigheden som en ophavelse af forskelle
mellem den ene og den anden i bogstaveligste forstand nedkom med den
tredie, der i og med ontogenesen satte denne forskel pa ny.

Virksomheden som vesen @ndrer intet ved driftsnedvendigheden som
sadan. Driftsnedvendigheden bliver altsd ikke havet op i og med produk-
tionen, men forbliver sig selv lig i vaerensformerne seksualbehov og socie-
tet, men societeten bliver formet i virksomhedens vaeren translokation
f.eks. i familiens form, der bliver seksualbehovenes begraensning som en
tvang, idet seksualbehovene efter deres vaesen kun er begrenset af han/
hun forholdet. Vi har altsd i og med virksomhedens npdvendige formning
af driftsnedvendigheden en idelig modstrid mellem de muligheder drifts-
nodvendigheden saetter i forhold til seksualbehovene, og de muligheder
virksomheden satter; en modstrid der ma komme til udtryk i seksualmo-
tivet og dermed ogsd indirekte i selvet og jeget, ikke som en vasensbe-
stemmelse, men som en mulig kilde til konflikt.

Hvad angiar ontogenesen haves denne i og med virksomhedens varen
individualitet op som idiogenese, hvilket vil sige en livslang tilblivelse af
kapacitet, motiv, selv og jeg, enheden af hvilke vi kalder personlighed. Per-
sonlighed er altsi ikke noget et eller andet har eller er, men en totalitet i
tilblivelse og udfoldelse i virksomheden, der i den form fremtraeder som
idiogenese.

Pa samme méade med virksomhedens anden verensform enheden af det
producerende/konsumerende og instrumentarium og transaktionarium el-
ler kulturen, heller ikke den er noget nogen har, men en verende totalitet,
der dannes og udfoldes i og med virkosmheden, der som denne varen
fremtrader som sociogenese.

Virksomheden er siledes forstdet den proces i hvilken personlighed og
kultur dannes og udfolder sig som vaerende vaesen.

NOTER

1. Man skal i det folgende vere opmarksom p3, at jeg fra tid til anden postulerer
spring i udviklingen, der medforer at nye bestemmelser kommer til. Hvis vi i natur-
historien ville sege en pendant til springet fra stofskifte til operation matte det vaere
i overgangen fra de organismer, der intet kan gore ved de omgivelser de eksisterer i,
til de der kan. Nu er interessen imidlertid ikke centreret omkring en evolutionsteori,
men om en filosofisk analyse af de forhold der peger frem mod virksomhedsbegre-
bet. Det jeg altsd soger at fremstille er en opadstigende rzkke af bestemmelser, der
som forudsztninger fremtreeder som momenter i det afsluttende virksomhedsbe-
greb.
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2. Hvis vi igen skaever til naturhistorien, vil denne overgang fra det umiddelbare stof-
skifte til det middelbare fremtrade i pattedyrets skikkelse, Og det vil sige, at der ma
eksistere en psyke, der kan anticipere forhold i omgivelserne.

3. Bemark her forskellen mellem forholdet behov/kunnen og motiv/kapacitet. Hvor
behov og kunnen forudsatter hinanden umiddelbart, er der kun en middelbar rela-
tion mellem motiv og kapacitet i fellesbestemmelsen “’reflektion” eller om man vil
anticipation.

4. Begrebet ontogenese afviger her fra det vanlige ved at inkludere bestemmelsen "til-
egnelse”, dvs. relationen mellem voksenindivid og yngel. Hensigten med denne drej-
ning er at fi praeciseret forholdet mellem epigene og ontogenese for derved at kun-
ne pege pa en bestemt udviklingsretning.

5. I en traditionel trinvis opadstigende udviklingsforstéelse vil denne genese fremtrade
som overgangen fra dyr til menneske.
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