LEONTJEWS VIRKSOMHEDSBEGREB - OG
MENNESKETS VIRKSOMHED

Benny Karpatschof

Jeg vil i denne artikel foretage en undersogelse af Leontjews virksomheds-
begreb med henblik pa at finde basale uklarheder og modsigelser i dette
begreb for herigennem at bidrage til en saddan berigelse af virksomhedsbe-
grebet, at det kan komme til at indtage en helt central position ikke alene
i psykologien, men ogsi i samfundsvidenskaben. Artiklen er opbygget af
fire afsnit. I det forste afsnit forseger jeg at foretage en videnskabsteore-
tisk bestemmelse af psykologi, en bestemmelse der er lige s& meget praeget
af Séve som af Leontjew. I det andet afsnit skitseres Leontjews udviklings-
opfattelse. Hvorefter selve Leontjews virksomhedsbegreb analyseres i af-
snit 3. I det afsluttende, fjerde afsnit peges der p4 nogle muligheder for at
overskride uklarhed og bornerthed ved Leontjews virksomhedsbegreb.
Denne selvsteendige begrebsmassige exposition tager sigte pa at integrere
de nuvaerende socialpsykologiske, personlighedspsykologiske og psykopa-
tologiske discipliner under en og samme virksomhedsteori.

1. Psykologiens koblingsproblemer

Et enestiende trek ved Leontjew er, at han pa si vidtspendende og ofte
overbevisende made formulerer en sammenhangende konception af hele
psykologien. Bredden i Leontjews projekt bringer ham langt ud over psy-
kologiens traditionelle grenser. Faktisk kan Leontjew kun forstis, hvis
han ses som en psykolog, der har det ene ben solidt plantet i en evolu-
tionsteoretisk biologi og det andet i en historisk materialistisk samfunds-
videnskab. Hermed opstar der imidlertid to grundleeggende problemer for
en psykologisk universal-teori (og der er faktisk tale om intet mindre en
universal-teori for si encyklopadisk en forsker som Leontjew).! Det er
henholdsvis det psyko-biologiske og det psyko-sociale problem.?

1.1 Det psyko-biologiske problem

Leontjew bruger hele den forste del af sit hovedvaerk “Problemer i det
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psykiske udvikling” (Leontjew, 1977) til at afgraense begrebet ’det psyki-
ske” og til at udvikle en teori om dette psykiskes opstaen. Ud fra den gen-
spejlingsteori, der er Leontjews tunge leninistiske bagage,? ser han det psy-
kiske som et biologisk feenomen, der er knyttet til hvad han kalder sensibi-
litet. Sensibiliteten er imidlertid ikke et oprindeligt biologisk karakteristi-
kum.

Om de simpleste organismer skriver Leontjew:

Deres eneste, nodvendige almene livsfunktion kan man betegne som
simpel jrritabilitet, der ytrer sig i organismens evne til at reagere med
specifikke processer pa disse eller hine livsvigtige indvirkninger.*

Forst med komplicerede flercellede organismer, der har udviklet sanseor-
ganer, opstar hvad Leontjew kalder sensibilitet. Leontjew forstar herved
en udspaltning af den primitive irritabilitet, saledes at der nu opstar en he-
jere udviklet middelbar irritabilitet: ”"""’

oA

Sensibiliteten (evnen til at sanse) er genetisk ikke andet end en form for
irritabilitet, der seetter organismen i forbindelse med andre indvirknin-
ger, som orienterer den om omverdenen og som opfylder en signalfunk-
tion.® o -

Leontjew ser altsi ikke biologiens og psykologiens genstandsomrider som
sideordnede substantialiteter. Ud fra sit evolutionsteoretiske udgangs-
punkt og ud fra sin dialektisk materialistiske referensramme ser Leontjew
psykologiens genstandsomride, som noget der er opstéet af biologiens. Og
som vi skal se i neste afsnit fortseetter Leontjew sin genetiske tankegang
til og med den serlige form, som det psykiske har fiet med menneskets
tilsynekomst. Vi kan derfor ikke placere Leontjews psyko-sociale kob-
lingsteori blandt de reduktioniske eller duam%mretninger, der har pree-
‘get def Vestlige psykologi-historie. For Leontjew er psykens hojeste udvik-
lingsform, den menneskelige personlighed, hverken noget der kan reduce-
res til “’det biologiske” eller noget herfra radikalt adskilt af en serlig dnde-
lig beskaffenhed. Det er en zrlig sag at afvise den dialektiske materialis-
mes psyko-biologiske koblingsteori, men det vil nok veere rimeligt at gore
sig klart, hvad det er som man forkaster. Saledes bl.a. at der er tale om et
afgorende brud med den Kklassiske europziske metafysiks traditionelle
retninger.

1.2 Det psyko-sociale problem

Leontjew formulerer selv det psyko-sociale problem meget precist:
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Hvori bestar nu den konkrete forbindelse mellem et menneskes indivi-
duelle psykiske seregenheder og dets samfundsmaessige veeren? Eller an-
derledes udtrykt: Hvorledes kan man gi fra analysen af de samfunds-
meessige livsbetingelser til analysen af et menneskes individuelle bevidst-
hed.6

Og Leontjew giver selv folgende bud pa dette koblingsproblem:

Svaret pa dette sporgsmal gives ud fra den grundleggende kendsgerning,
at et menneskes bevidsthedsstruktur lovmaessigt er forbundet med dets
virksomhedsstruktur.

Seve har ligefrem foreslaet et sarligt begreb “juxtastruktur’ til at begribe
@ﬁg@_ kobling,” men selve juxtastrukturbegerbet forbliver et spergsmal,

snarere end et svar. Et explanadum og ikke et explanans. 1 Elstrup Ras-
mussens artikel ”Den menneskelige psykes idiogenese” (Rasmussen, 1980)
finder vi et dristigt forspg pa at kombinere Séve’s videnskabsteoretiske
problemstilling med Leontjews virksomhedsbegreb. Det sker gennem en

tese, der bestir af den simplest teenkelige relation mellem de to begreber:

Juxtastruktur er virksomhed.
og forfatteren uddyber sin tese pa folgende made:

Udsagnet ’juxtastruktur er virksomhed” indebeerer dermed, at juxta-
strukturen i sin virksomhedsform fremtreder som henholdsvis sam-
fundsmeessigt arbejde og personlig aktivitet med virksomhed som deres
basale enhed, hvor virksomheden som arbejde bestemmes sociogent,
medens den som aktivitet bestemmes idiogent.?

Hermed har jeg allerede antydet, at Leontjews virksomhedsbegreb kan vi-
dereudvikles langt ud over forfatterens eget veerk. Men inden jeg fremtu-
rer hermed, skal jeg forst forspge at referere Leontjews egen tankegang.
2. Psykologiens udviklingsdimensioner

Jeg nzevnte i indledningen den store bredde i Leontjews teoridannelse. En
bredde, der omfatter fylogenesen, kulturhistorien savel som udviklingspsy-
kologien. Vi skal nu se, hvordan netop disse 3 udviklingsteorier danner
skelettet i Leontjews arbejde.

2.1 artsudviklingsteorien hos Leontjew

Vi har allerede set, hvordan Leontjew opererer med irritabiliteten som det
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oprindelige biologiske virksomhedsbegreb. Med de hejere udviklede fler-
cellede dyr fremkommer sensibiliteten som en op-hevelse af irritabilite-
ten. Sensibilitetens forste stadium kalder Leontjew for “’den elementaere
sensoriske psykes stadium”. Dernast sker der endnu et spring til den per-
&wﬁtwe psykes stadium”. Leontjew antyder, at dette spring er forbundet
med hvirveldyrenes overgang til livet pa fastlandet, men han understreger
samtidig at det forst er hos pattedyrene at den perceptive psyke kommer
til egentlig udfoldelse. Af hensyn til menneskeaberne med deres uomtvi-
stelige kognitive praestationer reserverer Leontjew derefter et seerligt sta-
dium, som han kalder for “intellektets stadium”. Det sidste stadium er
forbeholdt mennesket. Detté stadium kalder Leontjew for ’ den ‘menne-
skelige bev1dsthed”

fmm—————

2.2 kulturudviklingsteorien hos Leontjew

Med den menneskelige bevidstheds fremkomst gar artshistorien for s vidt
i sta. Eller rettere sagt deﬁhéﬁﬁéeVé kulturhistorie. Leontjews neste af-
~snit (Del 11, afsnit IIT) er helliget dette sporgsmal. Steerkest star her analy-
sen af “ursamfundet™, altsi paleeolithicum, den kultur vi kalder for sam-
ler- og jeegerkulturen. Dernast forspger Leontjew at analysere konsekven-
sen af klassesamfundets opstden, og han slutter si af med en demonstra-
tion af det socialistiske samfunds velsignelser. Specielt det sidste afsnit er
faktisk ikke seerligt godt. Vi skal i naeste afsnit se neermere pa det kultur-
historiske indhold i Leontjews virksomhedsbegreb.

2.3 personlighedsudviklingsteorien hos Leontjew

Med fremkomsten af menneskelig bevidsthed gar artshistorien over i kul-
turhistorie. Samtidig gir den rent biologiske ontogenese over i personlig-
hedsudvikling, den bliver til idiogenese (jvf. Rasmussen 1980). Efter sin
hastige gennemgang af bevidsthedens historiske udvikling” afslutter Le-
ontjew derfor sin bog med den rent udviklingspsykologiske del III. Ogsa
her opererer Leontjew med en reekke stadier, og ogs& her er det virksom-
hedsbegrebet der er det centrale i udviklingsteorien. Faktisk forestiller Le-
ontjew sig, at det er selve den indre dynamik i et stadiums dominerende
virksomhed”’, der er grundlaget for skiftet til det naste stadium.

Vi skal ikke her fordybe os i selve Leontjews udviklingspsykologi, der
utvivisomt er den mest gennemarbejdede af bogens 3 teorier, men blot un-
derstrege, at de 3 teorier heenger sammen, og at de begrebsmessigt forst

Prah il 2t A At S

og fremmest. hanger sammen gennem v"'“ksomhedsbegrebet
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3. Leontjews virksomhedsbegreb

Man kan sporge, om et s& omfattende begreb, der skal forbinde 3 enorme
videnskabsomrader og som skal daekke si kolossale udstrakninger i tid og
rum, om dette begreb overhovedet kan have noget preecist videnskabeligt
indhold.

Principielt mener jeg dette sporgsmal mé besvares positivt. Men samtidig
kan det nappe undre, at selve arbejdet med at udvikle en sammenhangen-
de teoribygning, der omfatter hele virksomhedsbegrebets udstrakning,
dette arbejde har oversteget et enkelt forskerlivs begreensninger. Nar vi i
dette afsnit skal se pa uklarheder og svagheder ved Leontjews virksom-
hedsbegreb, ma det derfor opfattes - ikke som en afvisning af hans veerk -
men tvertimod som et onske om at fortsztte dette veerk, hvor kultur- og
individualhistoriske begrensninger hos Leontjew har efterladt det til hans
efterfolgere.

Leontjew giver selv en meget klar definition af virksomhedsbegrebet:

Vi vil afgreense de specifikke processer, som et levende vasen fuldbyr-
‘)gé' der, og i hvilke subjektets aktive forbindelse med virkeligheden ytres,
"i fra andre forleb og betegne dem som virksomhedsprocesser.’

Og han skriver videre:
Livsprocessens grundleggende “enhed” er organismens virksomhed.!®

Da Leontjews begrebsarbejde er dialektisk og ikke reduktionistisk, ma han
imidlertid udvikle (ophave) dette begreb i og med de historiske udviklin-

| ger (ophavelser), som begrebet skal beskrive. Det er her problemerne mel-
der sig.

3.1 Virksomhed og genspejling

Som vi har set i forrige afsnit er virksomheden Leontjews udviklingsteore-
tisk fundamentale begreb. Det er knyttet til de mest primitive livsformer,
nemlig dem hvis livsfunktion er ’simpel irritabilitet”. Forst med det naste
fylogene stadium - “’den sensoriske psykes’ optreeder der en specifik gen-
spejling, og det er for sa vidt konsistent med Leontjews explicitte afgrens-
ning af det psykiske til livsformerne fra dette stadium. Leontjew polemise-
rer direkte mod ikke blot helt extreme positioner som pan- og antropo-
psykisme, men ogsd mod bio- og neuro-psykisme.

Utilfredsstillende er det imidlertid, at forholdet mellem disse to helt
grundleggende begreber aldrig bliver klargjort. Ja man kan ligefrem undre

sig over, hvor systematisk det er lykkedes Leontjew at holde dem adskilt.
A ecaay
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Jeg har tidligere (Karpatschof, 1980) kritiseret genspejlingsteorien, og skal
her kun tilfgje, at det er mit klare indtryk, at nir Leontjew aldrig forseger
at montere sine grundbegreber sammen, s& er det fordi dette er umuligt

lem orgamsmen og dets omverden, der udtrykker genspejhng noget ‘funda-

’ me;rl_talt passivt. Og dette zndres ikke ved at tale om “aktiv genspejling -
“Herved bliver genspejlingsbegrebet blot aldeles meningslost, idet det jo
netop er skabt af Lenin i den polemiske hensigt at reducere ideerne og der-
med filosoffernes produkter til en rent epi-fenomenal status.

Hvis man som Niels Engelsted (Engelsted, 1980) soger at udvikle en dia-
lektisk materialistisk psykologi ved at g bag om Lenin til Marx, og maske
specielt Engels, si er dette genspejlingsbegreb en af de forste skranker der
mé brydes. Hos Engelsted er der folgerigtigt tale om en pan-biologisk be-
stemmelse af psyken. Og psyken kan her defineres som virksomhedens
overordnede princip (altsd det som i Karpatschof, 1980 og Rasmussen,
1980, kaldes "logos™).

3.2 Virksomhed og handling - i kulturhistorisk lys

Leontjew bestemmer den menneskehge virksomhed som den v1rk§_Qm.hc.ds-

Allerede i den tidligste udviklingsfase af det menneskelige samfund op-
deles den oprindeligt enhedsmeessige virksomhedsproces nodvendigvis
mellem de enkelte produktionsdeltagere. Denne arbejdsdeling er i be-
gyndelsen tilfaldig og ubestandig. Forst i lobet af den videre udvikling
antager den form af en primitiv teknisk arbejdsdeling.!!

Nu er kooperation jo ikke noget antropologisk specifikt, den kan ogsé fin-
des ikke blot hos pattedyr, men - omend i en analog og ikke homolog
form - ogsa hos f.eks. insekter. Afgorende ved den kooperation, der kende-
tegner arbejdet, er imidlertid at den forudsatter bevidsthed. Og vi kom-
mer nu frem til den bestemmelse af det menneskelige virksomhedsbegreb,
som Leontjew udvikler i en analyse af det kooperative arbejde, der finder
sted ved klapjagten. Leontjew ser her pa den serlige arbejdsfunktion, der
bestar i at jage byttet vaek for herved at drive det hen mod de andre jeege-
re, der ligger i baghold. Leontjew konstaterer, at den enkelte klappers virk-
somhed ikke i sig selv kan tilfredsstille hans behov for naring eller klaeder,
og der folger nu en iagttagelse af sivel kognitions- som motivations-psyko-
logisk indhold:

Det maél, som hans virksomhedsproces er rettet imod, falder ikke sam-
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men med motivet for hans virksomhed; de to er adskilt fra hinanden.

Sadanne processer, hvis mo, __;x‘,ogmﬂm.keialagr,s,a‘mwmwgg&yll vi betegne
som handlinger. En klappers virksomhed, der skremmer vildtet og og dri-

ver det mod jegerne, er altsa en handling.!?

Jeg skal her lige indskyde, at det formentlig er et ret dérligt eksempel Le-
ontjew veelger i sin analyse af den menneskelige virksomhed. Kooperativ
jagt, ogs4 jagt som indeholder elementer af klapjagt, kendes nemlig ogsi
for mennesket, idet rovdyrenes jagtteknik i hoj grad beror pa et komplice-
ret samspil. Ligesom tilsvarende sprogteorier, der placerer sprogets oprin-
delse hos de fagter, der er blevet anvendt under jagten, er klapjagteksem-
plet nok en del af den antropologiske genre som Elaine Morgan (Morgan,
1973) har kaldt ’tarzanismen”. Hvor om alting er, kan eksemplet imidler-
tid bruges til at understrege en vasentlig antropologisk pointe, nemlig at
den menneskelige virksomhed forudsatter nogle samfundsmessige relatio-
ner, og at disse relationer kun kan eksistere, hvis de er kognitivt repraesen-
teret hos de enkelte individer, som medvirker i virksomheden. Dette un-
derstreger Leontjew pa felgende made:

De andre menneskers virksomhed danner folgelig det objektive grund-
lag for den specifikke virksomhedsstruktur hos det menneskelige indi-
vid. Det betyder: Med hensyn til dens opstden, dvs. under det histori-
ske aspekt, genspejler forbindelsen mellem mal og motiv i virksomhe-
den ikke de naturlige, men de objektive samfundsmeessige sammenhan-
ge og forbindelser.!3

Leontjew er klar over, at han ved at skelne mellem handling og virksom-
hed stér over for et afgreensningsproblem, og skriver derfor:

Vi betegner ikke enhver proces som virksomhed. Med denne term beteg-
ner vi kun de processer, som realiserer et eller andet menneskeligt for-
hold til virkeligheden og som tilfredsstiller et modsvarende behov for
mennesket.!? T

S

Som supplement til denne virksomhedsdefinerende afgrensning giver Le-
ontjew ogs en handlingsdefinerende afgreensning:

Handlingen er en proces, hvor motivet ikke falder sammen med den
genstand, den er rettet mod, men derimod ligger i den virksomhed, som
processen er trukket ind.!®

Et yndet eksempel hos den meget padagogisk orienterede forfatter pa en_
i handlmg, som ikke er en v1rksomhed er en skoleelevs lwsnlng af en bqg;
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fremme ved de to begrebslogiske problemer, som er knyttet til dette an-
tropologiske virksomhedsbegreb.

A. Hvad er den logiske relation mellem virksomhed og handling?
B. Er der nogle mennesker, som lever uden at have nogen virksomhed?

Vi vil starte med sporgsmal A. Der er nogle steder, hvor Leontjew legger
op til, at virksomhed og handling er simpelt uforenelige begreber, ligesom
f.eks. jagt og agerbrug. Ud fra denne begrebsloglske opfattelse er der altsi
tale om en simpel distinktion mellem to slags processer. Men andre steder,
bl.a. i det sidst anforte citat, virker der som om Leontjew opererer med en
helt anden relation mellem virksomhed og handling, nemlig en ljr_zgzp\l.o-
glsk begrebsrelatx_gn Med en betegnelse mtroduceret af den polske Ioglker
ke om rela’noner mellem klasser indbyrdes eller om relationer mellem klas-
ser og deres elementer. Men derimod om relationen mellem en totalitet og
en del af denne. I nyere tid har systemteorien'” i hoj grad beskzftiget sig
med mereologiske problemer.

Hvis sporgsmél A skal besvares mereologisk, si er Leontjews definitori-
ske forsog pa at “afgreense’ de to begreber fra hinanden temmelig me-
ningslose. Lige s meningslos som at forsege pa at skelne mellem en finger
og en hind. Eller mellem Slaget ved Stalingrad og 2. Verdenskrig. P4 den
.anden side er der ingen tvivl om, at den mereologiske opfattelse er langt

“den mest frugtbare.

Vi kan nu se pd eksemplet med den modvillige leeser med henblik pa
sporgsmal B. Hvis det er bestielsen af proven - og ikke bogens indhold -
som er elevens motiv, kan vi sa finde den virksomhed, som l&esehandlingen
er en del af? Forudsat naturligvis at vi anvender den mereologiske begrebs-
logik. Her giver Leontjew faktisk ikke noget svar. Der er noget, der tyder
pa, at han selv ma have opfattet situationen negativt. Altsid uden nogen
virksomhed. Problemet er faktisk ikke blot knyttet til et maske lidt sogt
eksempel, men til enhver menneskelig handling, der indgér i en samfunds-
meessig kontekst af undertrykkelse eller fremmedgerelse. Slaven, der pluk-
ker bomuld. Pensionisten, der bruger sin tid pa andespil. Eller den stude-
rende, der skriver en aflesningsopgave, som hun slet ikke har lyst til at
skrive.

Der er noget der tyder p4, at Leontjews virksomhedsbegreb har nogle u-
formidlede veerdi-maessige bestemmelser. Saddan at rigtig menneskelig virk-
somhed kun forekommer, niar mennesker nok indgar i arbejdsdelinger,
hvor motiv og mal bliver adskilt i tid eller rum, men hvor der ikke er tale
om egentlige tvangsrelationer. I sa fald er det forstieligt, at Leontjew be-
handler intervallet mellem ursamfundet og socialismen som et interreg-
num. For i denne kaotiske overgangstid kan hans teori nemlig slet ikke an-
vendes i sin nuvarende form.
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3.3 Virksomhed, handling og operation - i personlighedsteoretisk lys

Jeg har i forrlge afsnit forbigiet denne tilsyneladende afgoreﬁé bestem-
melse af forskellen mellem handling og virksomhed, fordi jeg har fundet
disse specifikt pyskologiske termer unedvendige i den kulturhistorisk ori-
enterede analyse. Men det er klart, at hele Leontjews udviklings- og per-
sonlighedsteori er baseret pa disse begreber, som vi derfor nu bliver nedt
til at se nermere pa.

Problemet er, at disse begreber er overordentlig uklare, hvad der nok
delvis haenger sammen med selve den uklare opfattelse af relationen mel-
lem handling og virksomhed. Enklest er utvivisomt begrebet mdl Det er,
som det fremgar af ovennavnte citat, det resultat, som den givne handling

er rettet mod. Dette mal er forholdsvist konkret, dvs. handgribeligt, og det
ér, lige som handlingen, forholdsvist specifikt for den enkelte person, der
er engageret i denne handling. Virksomheden er derimod ofte langt mere
uhindgribelig og individualiseret. I eksemplet med klapjagten foreligger
denne virksomhed kun umiddelbart - formidlet gennem et system af be-
tydninger, som forbinder de enkelte handlinger og deres konkrete mal.
Det er netop her den nye kognitive funktion, som hedder bevidsthed, bli-
ver en nedvendig forudseetning for den menneskelige virksomhed. Hvor
malet kan foreligge sanseligt anskueligt (eller i alt fald umiddelbart knyttet
til den sanseligt anskuelige situation), der foreligger motivet almindeligvis
kun umiddelbart - qua et betydningssystem, hvis funktion netop er at
kunne overskride det sanseligt anskuelige.

Motivets abstrakte karakter viser sig ogsd i dets forholdsvis tidlese fore-
komst. Hvor handlmgen almindeligvis har en meget tidsbegraenset karak-
ter, der kan motivet foreligge over meget store tidsrum. Med agerbrugskul-
turen er tidsperspektivet for virksomheden siledes et helt ar. Hele dette
kompleks af forskellige enkelthandlinger bliver sammenholdt af et betyd-
ningssystem, der for s& vidt kan siges at foreligge personlighedsteoretisk
som et samlende motiv.

Hvor handlingen er det konkrete, bevidste bidrag, den enkelte pa et gi-
vet tidspunkt yder til virksomhedens gennemforelse, der er operationen
den ofte automatiserede udforelse af en bestemt handling eller del-hand-
ling:

Med operation forstar vi den made, som en handling udferes pa. Opera-
tionen herer til handlmgens nedvendige indhold, men er dog ikke iden-
tisk med den. Den samme handling kan udferes ved hjzlp af forskellige
operationer, og med de samme operationer kan der udferes forskellige
handlinger. Det kan forklares pa folgende méade: Mens handlingen be-
stemmes af malet, afhanger operationen af de betingelser, som malet
er givet under.!?
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Leontjew beskriver nu de indleringspsykologiske forlgb, hvorunder hand-

linger forvandles.til automatiserede operationer. For den elev, der lzrer at
skyde foreligger der en lang razkke af bevidste del-handlinger, hvorimod:

For en ovet skytte er disse processer ikke selvstendige handlinger. Han
fremkalder ikke hver gang deres mél i bevidstheden. En skytte behover
ikke at sige til sig selv: ”Nu ma jeg lagge geveaeret an” eller “nu ma jeg
holde vejret”. Hans bevidsthed indeholder kun ét mél — at traffe i ski-
ven. Han ma beherske de operationer, der er ngdvendige til skydningen.!?

Hvor automatiseringen-er handlingens forskydning ”nedad’’, der beskefti-
ger Leontjew sig ogsd med det modsatte f&nomen, handlingens forskyd-
ning ~opad. Denne selvstendiggorelse af handlingen til en virksomhed om-
taler Leontjew forst i forbindelse med arbejdsdelingen, hvor den enkelte
deltagers bidrag efterhdnden udvikler sig eget motiv:

Denne forandring sker, idet der opstar en relativ konstant teknisk ar-
bejdsdeling, hvor hvert menneske overtager en neje fastlagt produk-
tionsfunktio og derved udferer den samme fastlagte handling. Som en
naturlig felge af denne kendsgerning (som allerede er beskrevet i den l-
dre psykologi) bliver denne handlings motiv ophevet til malet. Selve
handlingen bliver ligeledes omformet, denne gang dog ikke til en opera-
tion - som vi har skildret det ovenfor - men til en virksomhed med selv-
steendigt motiv.2°

Det er efter min opfattelse temmeligt uforstieligt, nar der star, at kandlin-
gens motiv bliver ophwvet til mdlet. Kun ved at ombytte motiv og mal bli-
ende i de senere analyser af handlmgers selvstaendlggmelse til virksomhed.

Denne forskydning opad spiller en vasentlig rolle for Leontjews udvik-
lingsteori. Denne udviklingsteori antager, at der for barnets forskellige ud-
viklingstrin foreligger en dominerende virksomhed, som defineres saledes:

Vi betegner en virksomhed som dominerende, hvis de vigtigste proces-
ser, som forbereder overgangen til nye, hejere udviklingstrin, tillige ud-
vikler sig med denne.?!

Noget uhyre frugtbart ved Leontjew er hans dynamiske motivationsbe-
greb, som er mere udferligt behandlet i (Leontjew, 1977b). Det er i
mlndst lige s hoj grad virksomheden, der skaber behovene som det er be-

et motlv der ophojer en handlmg tll en virksomhed:
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Mellem virksomhed og handling er der nogle egenartede sammenhaenge.
Man kan for eksempel opheje en virksomheds motiv til dens handlings
umiddelbare genstand (mal). Dermed bliver handlingen til en virksom-
hed. Dette moment er overordentlig vigtigt. P4 denne made opstar nye
virksomhedsmader. Vi stoder her pa det konkrete psykologiske grund-
lag for forandringerne af den dominerende virksomhed og dermed for
overgangen fra et udviklingstrin til det naste.??

Ogsa her er der en efter min mening uforstéelig sprogbrug, hvor der tales
om at ophaje en virksomheds motiv (il dens handlings umiddelbare gen-
stand (madl) - i stedet for omvendt.

Leontjew anvender gang pa gang gennem hele sit store veerk udtrykket
virksomhedsstruktur. Hermed forestiller han sig @jensynligt en narmest
systemteoretisk opbygning, f.eks. et hierarki som: virksomhed-handling-
operation (og derunder maske funktion).?3

Det er imidlertid pafaldende, at selv om virksomhedsbegrebet i sin an-
tropologiske udgave tager sit udgangspunkt i arbejdsdelingen, s& nar virk-
somhedsstrukturen hos Leontjew aldrig ud over det psykologiske niveau.
Virksomhedsstrukturerne er individuelle, og dermed er selve virksomheds-
begrebet det ogsa.

Paradoxet i Leontjews virksomhedsbegreb er siledes, at pa trods af hans
explicitte udgangspunkt i et kollektivt arbejdsbegreb, s& ender hans antro-
pologi alligevel i en skinbarlig individualisme. I bedste fald kan Leontjew
siges at forspge pa at udvikle det psykologiske grundlag for arbejdet som
antropologisk grundbegreb. Og i vaerste fald kan han anklages for at vende
tilbage til psyko-social dualisme, hvor individ og samfund er adskilte sub-
stanser, og hvor individet er tilpasset samfundet gennem sin evne til at gen-
spejle de samfundsmaessige forhold.

4 En alternativ virksomhedsteori

Den pé side 53  antydede videreudvikling af Leontjews teori forudszetter
en radikal adskillelse af det psykologiske og det samfundsmaessige gen-
standsomriade. Med menneskets fylogenetiske tilsynekomst er der nemlig
ud fra virksomhedsteorien opstaen ikke een, men to forskellige genstande:
det menneskelige individ og det menneskelige samfundssystem. Hvor det
menneskelige samfundssystems vasen er kulturen, er det menneskelige in-
divids vaesen personligheden. Derfor bliver henh. kultur og personlighed de
grundleggende begreber i den samfundsvidenskabelige og den psykologi-
ske teori-dannelse.

Samtidig med at der eksisterer to radikalt forskellige genstande, forud-
setter virksomhedsteorien imidlertid, at der kun foreligger een proces,
nemlig virksomheden. Virksomheden er den samfundsmassigt organisere-
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de livsproces, hvis konkrete udforelse bestar i de handlinger, som de enkel-
te individer begar.

Her har vi noglen til en forstielse af selve den antropologiske kobling.
Koblingen mellem de to forskellige antropologiske genstande. Virksomhe-
den er nemlig utenkelig som kun knyttet til det ene, eller kun knyttet til
det andet. Virksomheden hos menneskearten kan ganske simpelt kun fore-
ligge i og med begge disse genstande pa een gang.

Det betyder selvfolgelig ogsd, at de to genstandsomraders videnskaber
kun til en vis grad kan udvikles uafhzngigt af hinanden. Da de er si intimt
sammenkoblet som tilfeldet er, vil en isoleret psykologi nedvendigvis en-
de i en psykologisme, ligesom en isoleret sociologi nedvendigvis ma ende i
en sociologisme.

Imidlertid kommer samfundsvidenskabens og psykologisens teoridan-
nelse til at adskille sig fra hinanden, fordi det genstandsmaessige og udvik-
lingsmeessige perspektiv, som anlegges pa virksomheden, er helt forskel-
ligt. Samfundsvidenskaben ser virksomheden som en proces knyttet til
samfundssystemet eller til et delsystem heraf, og den ser forandringerne i
virksomheden som knyttet til den udvikling i kulturen, der kaldes historie.

Psykologien ser virksomheden som en proces knyttet til det enkelte in-
divid, og den ser forandringer i virksomheden som knyttet til det biogra-
fiske forleb, som kaldes personlighedsudvikling.

Tilsyneladende foretager begge videnskaber altsi en utilladelig abstrak-
tion. Hvorfor kan man ikke i stedet holde sig til virksomheden selv - som
en enhedsmassig proces? Det kan man ikke, fordi denne proces i sig selv
er abstrakt. Uden enten et psykologisk eller et samfundsmaessigt perspek-
tiv bryder virksomhedsbegrebet sammen i en kaleidoskopisk ophobning af
enkeltstiende operationer.

Jeg vil i de to naste underafsnit se pa virksomhedsstrukturen i forst et
samfundsmeessigt og dernaest i et personlighedsteoretisk perspektiv.

4.1 Det ydre virksomhedshierarki - kulturen

I Leontjews grundleeggende kulturhistoriske analyse af den menneskelige
virksomheds opstaen er det arbejdet som kooperation, der er den grund-
leeggende ide. Ko-operation vil sige sam-arbejde, og det er samarbejdet i
den udviklede form, som indebarer arbejdsdeling, der har Leontjews pri-
mere interesse. Hvad betyder nu denne simple arbejdsdeling, sddan som i
Leontjews eget eksempel med klapjagten? Den involverer faktisk en gen-
stand over individets niveau, nemlig den samfundsmassige genstand som
hedder en gruppe. Hermed har vi allerede to genstandsniveauer, hvortil
virksomheden er knyttet: Det individuelle niveau, som vi vil kalde V .- ni-
veauet, og det gruppemaessige niveau, som vi vil kalde V _’_J;nlveaue't'%‘a
nullet i betegnelsen for det individuelle niveau vil vi understrege at en
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virksomhed som kun er knyttet til et enkelt individ er en antropologisk
umulighed (jvf. underafsnit 4.3).

Det er imidlertid kun i den allerforste samfundsformation, den paleoli-
tiske, at vi kan klare os med disse to virksomhedsniveauer. Allerede med
den neolitiske agerbrugskultur opstar der et virksomhedsniveau, som ligger
over gruppens. I de neolitiske bysamfund er der fast arbejdsdeling mel-
lem forskellige producenter, der bytter varerne imellem sig. Med denne
nye mere komplicerede ekonomi foregar produktionen stadig pa et Vl-ni-
veau, men bysamfundets totalvirksomhed er organiseret pa et hejere ni-
veau, nemlig V2-niveauet. Forst nar vi har udvekslingerne med, bliver sam-
fundssystemet forestaeligt.

Med den sumeriske og sgyptiske bronzealderkultur, som opstar for ca.
6000 ar siden bliver de enkelte landsbyer i floddalene organiseret i centra-
liseret pkonomi med en sarlig embedsmandskaste, hvis eneste virksomhed
er at administrere det system af produktion og udvekslinger, der kraever en
skrift- og regnskabskyndig forvaltning, for overhovedet at kunne fungere.

Jeg vil foresla den konvention at kalde det overste virksomhedsniveau i
et samfundssystem for Vn-niveauet. Vn-virksomheden er altsd den sam-
fundsmaessige ToTalvirksomhied. Brfohzealder-samfundene er veldefinerede
samfundsmessige entiteter med geografiske graenser og med en militer og
politisk organisation. Her er n altsi mindst 3.

I bronzealderkulturens samfundsformation sker en uddifferentiering i
det ydre virksomhedshierarki, siledes at bestemte ovre niveauer bliver
knyttet til en bestemt samfundsmeessig funktion, der udeves af en bestemt
samfundsmassig klasse, mens det nederste niveau, produktionen som fore-
gar pa Vj-niveau, bliver udovet af en ufri klasse, slaver eller stavnsbundne
bonder. Denne vertikale klassedeling er samtidig en kategorial adskillelse
af virksomheden i en betydningsmeessig kategori og en operationel katego-
ri. Indtil da har enhver virksomhed haft det betydningsmaessige og det
operationelle som sideordnede aspekter. Med bronzealderkulturens klasse-
struktur forvandles disse sideordnede, endnu kun abstrakt foreliggende,
fremtreedelsesformer for virksomheden til en konkret dikotomi. En diko-
tomi, hvis ideologiske repraesentation i den europaiske metafysik har vae-
ret den dualistiske spaltning i ontologien i en andelig og en materiel sub-
stans.

En anden vidtreekkende opdeling, som finder sted med bronzealderkul-
turens klassesamfund, er spaltningen mellem instrumentelle og inter-perso-
nelle relationer, l_1vis operationelle udtryk er henh. techne og nomos. Disses

betydningsmassige overbygninger er henh. episteme og etos. Hermed kan
vi opstille en samfundsmodel ud fra hvilken alle samfundsformationer fra
og med oldtidens hojkulturer kan analyseres.

Denne model, der er opstillet i (Rasmussen, 1980) og videreudviklet i
(Rasmussen, 1981), bringes her i kondenseret form:
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SAMFUNDSMODEL
side
niveau transaktionarium instrumentarium
betydningsmessig etos episteme
operationel nomos techne

I begrebet det ydre virksomhedshierarki leegges der maske op til en fore-
stilling om en temmelig rigid pyramide af over-underordningsrelationer.
Imidlertid kan den samfundsmaessige totalvirksomhed vaere organiseret
meget forskelligt for forskellige virksomhedskategorier. I den kapitalisti-
ske samfundsformation er det siledes karakteristisk, at der sker en uddif-
ferentiering af virksomhedens produktions- og konsumtionsaspekt. En ad-
skillelse, der er si radikal at selve virksomhedsstrukturen er helt forskellig.
Hvor produktionsstrukturen bestar i samfundsmaessige delsystemer pi et
hojt virksomhedsniveau, en stor koncern er siledes mindst et V4-system,
der bestir konsumtionsstrukturen i delsystemer, sikaldte familier, som
kun er V|-systemer. Et karakteristisk treek ved den kapitalistiske sam-
fundsformation er ipvrigt det serielle virksomhedsprincip. En serie er et sy-
stem af komponenter uden nevnevaerdige side- eller overordnings-relatio-
ner. Komponenterne eksisterer parallelt og under ensartede betingelser.?*

Séaledes er de produktive delsystemer organiseret serielt pa det marked,
som er deres faelles overordnede betingelse. Og p4 samme méde er familier-
ne organiseret serielt direkte under Vn-niveauet, altsd med kun den sam-
fundsmaessige totalvirksomhed som deres falles eksistensbetingelse.

Analysen af det ydre virksomhedshierarki bringer os siledes over i en
ren samfundsvidenskabelig teori-dannelse. En samfundsteori, der dog har
den fordel, at dens umiddelbare processuelle grundbegreb - virksomheden -
hele tiden bringer os tilbage til VO-niveauet, og dermed til det basale sam-
fundsmaessige delsystem, som er det menneskelige individ. Den grundieg-
gende antropologiske modsigelse er jo netop, at det menneskelige individ
pé den ene side som basal samfundsmaessigt delsystem tilhorer samfundsvi-
denskabens genstandsomrade, og pd den anden side som en s@regen gen-
stand med et s@regent vasen, personligheden, tilhorer et andet genstands-
omrade - nemlig psykologiens.

4.2 Det indre virksomhedshierarki - personligheden
Ved skellet mellem det antropologiske genstandsfelts to forskellige omra-

der - samfundsvidenskabens omrade og psykologiens omride ma der onto-
logisk veere et skel i vaesen eller Jogos med Elstrup Rasmussens begreb.
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Hvor den samfundsvidenskabelige genstand - samfundssystemet har kultu-
ren som sit vaesen, et vesen der bade viser sig i samfundsstrukturen og i
(kultur)-historien, der vil vi for det menneskelige individ postulere et for
dette seregent vasen - personligheden.

Personligheden kan ses som en rent samfundsmessig noedvendighed.
Svarende til virksomhedens individuelle niveau - Vj - mé der ske en styring
af denne individuelle virksomhed. Det er denne styring, som er personlig-
hedens basale funktion. Styringen af den individuelle virksomhed har
imidlertid to sider:

den eksterne side: integrationen i det ydre virksomhedshierarki
den interne side: integrationen af det indre virksomhedshierarki.

Nu er menneskets ydre virksomhedshierarki ikke en fast struktur, som det
enkelte individ kan kodes genetisk efter (med indleringsmessige mulighe-
der for modifikation). Det er som beskrevet i forrige underafsnit knyttet
til kulturen, som er historisk - sociogenetisk. Dette indeberer, at indkob-
lingen af det enkelte individ bliver en meget kompliceret proces, der helt
ophzver den pre-antropologisk biologisk dominerede ontogenese til en ny
type af udvikling - personlighedsudviklingen eller idiogenesen. Indkoblin-
gen stiller selvfolgelig ogsa nogle nodvendige krav til kulturen, der som en
seerlig funktion ma have denne indkobling. Vi mé forsta denne indkobling,
som et alment antropologisk forhold. Og jeg foreslar begrebet myndiggo-
relse for denne proces, hvor individet bliver indkoblet i samfundssystemet.
Denne myndiggerelsesproces har imidlertid to sider. Vi har allerede kaldt
den psykologiske side for personlighedsudvikling eller idiogenese. Den so-
ciologiske side kan vi kalde for socialisation, da nu dette indtryk er blevet
sd udbredt. Heldigere havde det maske varet, at kalde denne kulturelle
myndiggorelses-funktion for kultivation (engelsk “enculturation”).

Vi har indtil nu hovedsageligt set pa personlighedens eksterne opgave,
integrationen af individets virksomhed i det ydre virksomhedshierarki.
Men som vi har set i gennemgangen af Leontjews teori, har personligheden
ogsa et indre hierarki at organisere. Vo-virksomheden kan ses som et kom-
pliceret system af handlinger, der nok alle er knyttet til det samme indi-
vid, men som foregar adskilt i tid og rum. Det er forst og fremmest netop
denne evne til at integrere isolerede handlinger til virksomheder, som er
sammenhangende over tid, der er karakteristisk for menneskelig personlig-
hed. Og ganske som den betydningsmessige side af kulturen er knyttet til
den overordnede integration af det ydre virksomhedshierarki, sidan er den
betydningsmassige side af personligheden - altsa bevidstheden - knyttet til
integrationen af det indre virksomhedshierarki. Til den hierarkiske rekke:
operation, handling og virksomhed, har vi altsd en modsvarende niveau-de-
ling af personligheden i et operationelt niveau og et bevidsthedsmaessigt ni-
veau. Operationen foregr kun p4 det operationelle niveau. Vy-virksomhe-
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den er som overordnet, integreret proces kun mulig p4 det bevidstheds-
massige niveau. Handlingen er som den intermedizre position i det indre
virksomhedshierarki bade knyttet opadtil - altsi til bevidstheden, og ned-
adtil - altsa til det operationelle system. Nar en aktivitet i det indre virk-
somhedshierarki skifter niveau, skifter den ogsa tilknytning i forhold til
det operationelle system og til bevidstheden. Ved en forskydning nedad
sker der en operationalisering. Ved en forskydning opad sker der en be-
vidstgerelse.

Vi har i denne analyse af personligheden tilsyneladende koncentreret os
om den kognitive side af personllgheden Imldlertld hgger der iselvei v1rk-

personhghedsmaesmge aspekt er. deMMSqungew hedder motlv Li-
gésom personhgheden vertikalt er blevet inddelt i et operat1onelt og et be-
vidsthedsmaessigt niveau, vil jeg derfor ogsi foretage en horisontal indde-
ling i dens tilskyndelsesmcessige side - eller karakteren, og dens udforelses-
meessige side - eller kapaciteten. Nar dette skema bliver udstyret med in-
terne kategorier, far vi folgende heuristiske personlighedsmodel:

Personlighedens side
Karakter Kapacitet
niveau (tilskyndelse) (udforelse)
bevidsthed vardiopfattelse erkendelse
operationelle emotionelle feerdigheds-
system system system

Personlighedsudviklingen bestir siledes ikke kun i kapacitetens indkob-
ling i kulturens redskabs-side, men ogsd i karakterens indkobling i kultu-
rens organisations-side. Ligesom nomos kan ses som indbegrebet af relatio-
ner i samfundssystemet, sddan kan det emotionelle system ses som indbe-
grebet af alle individets relationer til de personer, som det indgar i virk-
somhed med. Og ligesom etos kan ses som den betydningsmassige repree-
sentation gennem hvilken nomos styres, sd kan vardiopfattelsen ses som
den bevidsthedsmaessige repraesentation gennem hvilken det emotionelle
system styres.

4.3 Det autonome system - personlighedens sammenbrud

I (Karpatschof, 1980) har jeg pa grundlag af Engelsteds psykogenese-teori
(Engelsted, 1980) forsegt at opstille foelgende model af den menneskelige
psyke:
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Udviklingsdimension Psykisk aspekt
Psykisk niveau Fylogeni Idiogeni26 Karakterside Kapacitetsside
tetisk antropisk skole- verdiopfattelse erkendelse
ikonisk mammal for-skole emotionelle ferdigheds-
system system
tonisk vertebrat baby- affektsystem senso-morotisk
system

Man vil bemerke, at det nederste niveau, det toniske, slet ikke er medta-
get i personlighedsmodellen. Hvad er nu &rsagen til denne modsigelse, at
personligheden har 2 niveauer, mens den menneskelige psyke har 3 niveau-
er? Forklaringen er simpelthen, at det toniske niveau slet ikke tilherer
personligheden. Det toniske niveau fungerer efter et instinkt-princip, der
indebeerer en hej grad af autonomi. Derimod fungerer savel det ikoniske,
som det tetiske niveau efter et indleerings-princip, der indeberer integra-
tion i et storre socialt system.

Den type virksomhed, som Leontjew bestemmer som menneskelig, og
som vi i det foregiende har beskaftiget os med, vil jeg kalde for inregreret
virksomhed. Integreret virksomhed er virksomhed, der er integreret i et
ydre hierarki, en integration der som vi har set forudsetter bevidsthedens
medvirken. Imidlertid mé ethvert kompliceret biologisk system have ind-
bygget indre reguleringsmekanismer, der traeder i funktion, nar der kom-
mer blokeringer i systemets virksomhed. Siledes er der af etologerne pa
det toniske niveau hos lavere vertebrater pavist tomgangs- og oversprings-
beveagelser, nar der henholdsvis er et fungerende instinkt, hvis naturlige
udlesning er forhindret, og nir to instinkter eller instinkt-bestemte ad-
feerdsformer kommer i indbyrdes konflikt.2”

Hos pattedyr har man siden Parlov??® fremkaldt eksperimentelle neuro-
ser, nar f.eks. to indlerte skemaer kommer i modstrid, eller nir en indlee-
ringssituation er inkonsistent.

Hos mennesket optraeder samme type af konflikter, men nu med den
komplikation, at konflikten ud over at foreligge operationelt ogsa forelig-
ger for bevidstheden. Dette er naturligvis almindeligvis netop, hvad be-
vidstheden er beregnet til. Altsa at kunne lgse problemer abstrakt, som ik-
ke kan loses konkret. Men i de tilfeelde hvor problemet hverken kan leses
konkret eller abstrakt, maske fordi modsigelsen er bestemt pa et niveau i
det ydre hierarki, som ligger hinsides individets egen indflydelse og erken-
delse, sa har individet faktisk faet fordoblet problemet. I stedet for at vae-
re en fordel bliver bevidstheden en fatal belastning. Her bliver den kortsig-
tede losning, at iliminere bevidstheden fra problemet. Der ma med andre
ord ske en fortreengning?®

Der er imidlertid stor forskel pa den operationalisering af en handling,
der forskydes nedad til en mekanisk operation, og sa den neutralisering af
bevidstheden, der sker ved fortreengning. I det forste tilfeelde har vi et ty-
pisk eksempel pa integreret virksomhed, hvor operationaliseringen sker
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som et led i den bevidste styring. I det andet tilfelde har vi derimod en
helt fremmed type virksomhed, den autonome virksomhed. Den autono-
me virksomhed er ikke som den integrerede vendt mod det ydre virksom-
hedshierarki. Den autonome virksomhed er en beskyttelsesforanstaltning,
der principielt slet ikke har nogen samfundsmeessig funktion, men en ren
psykologisk, nemlig at sikre det psykiske systems overleven pa trods af
dets eksisterende indre konflikter.

Hvis fortrzengningen kun er lokal, altsd begreenset til det aktuelle kon-
fliktomrade, s& opstar der et afledet problem med at harmonisere den lo-
kale autonome med den omgivende integrerede virksomhed. Det sker ved
at udfylde det omréde i bevidstheden, der er fortreengt, med en pseudo-
bevidsthed. Disse processer kalder Freud for sekundeer-processer, mens
den autonome virksomheds processer kaldes primaere. Dette er da ogsa
korrekt ved en sidan psykopatologisk symptom-dannelse. Men den antro-
pologiske fejlslutning hos Freud bestir i, at opheje denne autonome
virksomhed til almen menneskelig virksomhed. Derfor kommer Freud til
at identificere det autonome psykiske system, der er komplementeert i for-
hold til personligheden, med selve personligheden. Og derved kommer han
til at stigmatisere bevidsthedens processer som sekundcere. Men de er fun-
damentalt primcere. De er primeare pa det tetiske niveau, som er det sty-
rende ved den integrerede virksomhed. Kun ved de blokeringer i denne in-
tegrerede virksomhed, der fremtvinger en overgang til et helt andet virk-
somhedsprincip - nemlig det autonome, bliver de pseudo-bevidste proces-
ser sekundzre i forhold til processerne i det autonome system.

NOTER
! Ved en universalteori forstir jeg det samme som en logi for en universelt genstands-
omréde (jvf. Karpatschof, 1980a).

Jvf. Seve, 1978, p.205ff og p.275ff.

Jeg har fremfort en kritik af genspejlingsteorien i Karpatschof, 1980a.

Leontjew, 1977, p.109.

Ibid. p.112.

Ibid. p.345.

Seve, 1978, p.185.

Rasmussen, 1980, p.119.

Leontjew, 1977, p.106.

10 1bid. p.107.

1 1bid. p.318.

12 1pid. p.319.

13 Ibid. p.321.

14 1bid. p.565.

1S 1bid. p.567.

16 1vf. Bastable, 1975, p.240.

17 F eks. i Laszlo, 1973,

18 | eontjew, 1977, p.574.
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19 1bid. p. 349.

20 Ibid. p.353.

21 1bid. p. 531.

22 Ibid. p. 568.

23 Jvf. ibid. p. 576.

24 Jvf. Whitehouse, 1977.

25 Begretet serialitet er inspireret af Sartres distinktion mellem gruppe og serie i Kri-
tik af den dialektiske fornuft, jvf. Sartre, 1972, p.94.

26 pe idiogene stadier er her tentativt opdelt i overensstemmelse med Piaget’s kronolo-
gi. Modellen er inspireret af Piagets udviklingspsykologi hvad angér kapacitetssiden.
Jvf. Piaget, 1971. Med hensyn til karaktersiden har jeg derimod veret pavirket af
Shand (Shand, 1914), hvis karakterbegreb jeg i vid udstrakning har overtaget. Der
er dog her nogle terminologiske uoverensstemmelser, idet Shands ’emotion’’ svarer
mit affekt-begreb, mens Shands “’sentiment” svarer mit emotions-begreb.

27 Lorenz, 1963, p.53ff.

28 Jvf. Miller, 1972, p.209f.

2% Ivf. Freud, 1972, p.229ff.
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