PSYKOLOGIEN SOM EN HISTORISK-MATERIALISTISK
VIDENSKAB
-Om A.N. Leontjevs aimene psykologi’

Ole Dreier

“Psykologien i hele verden har snart i et helt drthundrede befundet sig i
en metodologisk krise. Efter den daveerende spaltning i en human- og
en naturvidenskabelig, en beskrivende og en forklarende retning viser
der sig i det psykologiske kundskabssystem stadig nye spalter, hvori
psykologiens genstand synes at ga tabt. Vi oplever, at den bliver reduce-
ret, hvilket ikke sjeeldent tilslores med nedvendigheden af at métte ud-
vikle tveervidenskabelige undersogelser. Undertiden herer man endog
stemmer, der dbent opfordrer til en vaeringspsykologi: ’Kom og hersk
over os!’ Paradoksalt nok eges den psykologiske forsknings udviklings-
tempo .nu overordentligt over hele verden under direkte pres fra livets
krav og trods alle teoretiske vanskeligheder. Dermed er modsigelsen
~mellem p4 den ene side den meget store mangde faktamateriale, som
psykologien samvittighedsfuldt har ophobet i veludstyrede institutter,
og pa den anden side dens teoretiske og metodologiske fundaments be-

klagelige tilstand blevet tilspidset endnu mere.”
(Leontjev, 1974, i samme 1979, 5.9-10)

1. ANN. Leontjev (1903-1979) var en af den sovjetiske psykologis mest
prominente repraesentanter og den forende inden for ’den kulturhistori-
ske skole”. Denne retning blev grundlagt omkring 1930 af Vygotsky og
teller andre kendte psykologer som Luria, Galperin m.fl. Vygotsky var
den forste sovjetiske psykolog, der i omfattende og fundamental forstand
forspgte at lade opbygningen af en marxistisk psykologi lede af studier af
den videnskabelige fremgangsmade i klassiske marxistiske tekster og at vi-
dereudvikle en raekke psykologiske grundbegreber i disse tekster til grund-
begreber for en marxistisk psykologi (f.eks. Vygotsky 1971, 1974). Det
geelder begreber som virksomhed, tilegnelse, bevidsthed, behov m.fl. - net-
op grundbegreber i den kulturhistoriske skole. Leontjev er den af Vygot-
skys elever, som mest direkte fortsatte dennes arbejde med at opbygge en
systematisk almen psykologi.
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Hans hovedveerker er samlingen “'Problemer i det psykiskes udvikling”’
fra 1959, der fik Lenin-prisen i 1963, udkom pa tysk i 1971 og 1973 og
pa dansk i 1977. Desuden 'Virksomhed, bevidsthed, personlighed”, igen
en artikelsamling, fra 1975, pa tysk i 1977 og 1979 og pa engelsk i 1978.
Jeg har skrevet en laengere artikel om Leontjevs teoretiske arbejde (Dreier,
1974), hvor en raekke aspekter af teorien er blevet diskuteret og kritiseret,
hvorfor jeg her skal legge veegten pa andre aspekter. Endvidere ma jeg
henvise til en leengere artikel af Messmann og Ruckriem (1978), som i
modsaetning til denne og min forrige artikel ikke laegger hovedvagten pa
den teoretiske fremstilling (: bevaegelsen fra de mest abstrakt-almene be-
stemmelser mod de mere specifikke), men pa forskningsprocessen (: bevee-
gelsen fra den konkrete overflade tilbage til bestemmelsen af de mest ab-
strakt-almene momenter), og som herunder far praciseret en reekke vigtige
forhold, bl.a. teoriens forhold til en pavloviansk konception, men som des-
veerre ikke i tilstreekkelig grad far preeciseret det metodiske seerkende ved
en dialektisk-logisk forskningsproces i forhold til en gaengs analytisk-re-
duktiv metodik.? Endelig skal jeg gore opmaerksom p4, at Leontjevs arbej-
de savel metodologisk som indholdsmeessigt har veret den primare inspi-
rationskilde for den retning, der almindeligvis gar under betegnelsen “’den
kritiske psykologi”’, og som har forsegt at videreudvikle og modificere Le-
ontjevs grundopfattelse inden for forskellige psykologiske omrader. Leon-
tjevs og den kulturhistoriske skoles arbejder har alts4 sat sig spor.>

Det forekommer mig primaert interessant ud fra den serlige historiske
tilnermelsesmide, Leontjev seger at udvikle, snarere end ud fra de speci-
fikke ’svar” i form af enkelte begrebsbestemmelser af almenpsykologisk
art, som han kommer frem til, og som har en raekke svagheder og allerede
er blevet kritiseret og forsegt videreudviklet af andre pa en reekke punkter.
Dermed vare ikke sagt, at hans tilnermelsesmade ikke skulle rumme vee-
sentlige uleste eller kun delvis lgste problemer, men at den er det interes-
santeste ved hans arbejde og s& at sige forst formir at gore hans enkelte
begrebsbestemmelser interessante som bestemmelser ud fra en grundleeg-
gende historisk tilnermelse. Jeg har derfor i denne fremstilling lagt hoved-
vaegten pa tilnaermelsen og iseer inddraget begrebsbestemmelser, der mere
direkte belyser tilnermelsens implikationer. Endvidere méa jeg forudskik-
ke, at jeg - ud fra en interesse i at lade arbejdet belyse mulige perspektiver
for kommende teoretisk forskning - si at sige har forsggt at lade Leontjev
“tale s& steerkt” som muligt. Forst da vil man med tilstreekkelig dybde
kunne uddrage en “lere’” om hans arbejdes og hans tilnazrmelsesméades
sterke og svage sider, og forst da vil ogsd modsigelsen herimod kunne ud-
foldes og skerpes.

2. Grundleggende opfatter Leontjev, som det fremgér af det foranstillede
citat, sit arbejde som et forspg pa at lese en stadig eksisterende krise i psy-
kologien: Den mangler en sammenh@&ngende metodologi og en sammen-
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hengende bestemmelse af sin genstand, af sit teoretiske grundlag, dvs. en
omfattende almen teori om psyken. Der eksisterer nok en stadig rigere
konkret empirisk viden, men samtidig en teoretisk splittethed og en ud-
bredt vilkarlighed i begrundelsen af begreber (jvf. ogsd Holzkamp 1979a,
b). Denne splittethed og vilkéarlighed mener Leontjev, i overensstemmelse
med generel marxistisk videnskabelig teenkeméde, at man kan overvinde
ved at udvikle en grundlzeggende historisk fremgangsmade. Hvad psyke er,
og specielt hvad menneskelig psyke er, samt hvorledes menneskets enkelte
psykiske funktioner skal karakteriseres, skal man bestemme ved at analy-
sere, hvorledes disse processer og funktioner er opstiet og har udviklet sig
historisk, forst naturhistorisk i et studium af, hvad Volker Schurig (1975a,
b, 1976, 1979) kalder psykofylogenesen”, dernaest samfundshistorisk og
inden for denne dobbelte ramme individualhistorisk.

Den art analyser, teorien funderes pi, kan man med Holzkamp-Oster-
kamp (1975) kalde “’konditionalgenetiske”, dvs. historisk rettede betingel-
sesanalyser. Siddanne forklaringsformer er mere komplekse end, men rum-
mer egentlige kausalforklaringer. De grundlaggende trek ved de psykiske
processer, egenskaber og lovmaessigheder bestemmes ud fra de betingelser,
de psykiske funktioner nedvendigvis ma kunne opfylde, for at den histo-
risk-empirisk stedfundne opretholdelse og udvikling af dyrenes og menne-
skenes liv overhovedet bliver mulig. Grundtraekkene ved de konkret-eksi-
sterende psykiske processer og preestationer (men ikke disse processer og
preestationer i deres konkret udfoldede totalitet, jvf. senere om personlig-
hedsbegrebet) bestemmes altsd ud fra de nedvendige forudsaetninger, her
i form af psykiske funktionspotentialer, der ma vare til stede for at de
konkret-eksisterende psykiske processer og preestationer overhovedet kan
opstd og udfoldes. Udforskningsmetoden ma derfor nedvendigvis besta i
en historisk rekonstruktion af udviklingsforleb som et st af betingelser,
nedvendigheder og muligheder med henblik pa herudfra at bestemme op-
stdelsen og udviklingen af de grundleeggende psykiske funktionspotenti-
aler.?

I oparbejdelsen af sin historiske fremgangsmade folger Leontjev overve-
jelser, som allerede Vygotsky gjorde sig om etableringen af en “’kulturhi-
storisk” marxistisk psykologi, og som begge finder anvisninger pa og ser
bekraeftet af Marx’ videnskabelige fremgangsmade. Leontjev mener, at en
sddan omfattende historisk fremgangsmade gor det muligt at undga de for-
skellige ensidiggorende reduktionstendenser, der har plaget psykologien.
Han mener ogsa, at det herved skulle blive muligt inden for en enhedsprae-
get opfattelse af psyken at bestemme relationerne mellem samfundsmaes-
sige, individuelle og organismiske momenter ved dennes funktionsmade
samt at bestemme den indbyrdes placering og vekselkvirkning mellem psy-
kens enkelte funktionsaspekter (sdsom perception, teenkning, behov, emo-
tion, motivation) og mellem forskellige funktionsniveauer inden for sam-
me funktionsaspekt.
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3. Det andet grundleggende treek ved hans arbejde, som imidlertid forst
kan forstas rigtigt inden for hans tilgrundliggende historiske fremgangsma-
de, er hans opgor med, hvad en anden russisk psykolog, Usnadze, kalder
“umiddelbarhedspostulatet”. Herved forstar Leontjev (1979, s.75, ff.), at
den hidtidige psykologi har analyseret psykiske feenomener ud fra et
grundlzggende toleddet analyseskema bestaende i, at der ved pavirkninger
af et subjekts receptorer fremkaldes reaktioner af subjektiv og objektiv
art. Dette princip kommer mest direkte til syne i den sikaldte S-R psyko-
logi, men gelder dog stadig (omend beriget), hvis man (ligesom Tolman
m.fl.) indferer mellemliggende variable, der karakteriserer subjektets indre
tilstand, og som de ydre pavirkningers virkninger afhanger af.

Leontjev kritiserer sin russiske kollega Rubinstein for ikke at komme
tilstreekkeligt fri af et sddant grundskema i sit determinismeprincip:

”De ydre &rsager virker gennem de indre betingelsers formidling” (Ru-
binstein 1973, 5.246).

Herved fir man nemlig ikke engang fat pd, hvad der er et serkende for
livsprocesser, endsige for psykiske (livs-)processer. Som illustration af den-
ne manglende specificitet anforer Leontjev (1979, 5.78), at sporene efter
f.eks. en sten aftegner sig tydeligere pa fugtig end pa tor jord, at altsi ogsa
jordens indre tilstand formidler virkningen af stenen som ydre irsag, selv-
om “jord” jo ikke er et levende vaesen, endsige er udstyret med en psyke.

Den fundamentale mangel ved dette toleddede skemaer, ifolge Leontjev,
at det i selve sit grundperspektiv ser bort fra livsprocessernes “’grundlaeg-
gende ’enhed’ (1973, s.33): subjektets genstandsmassige virksomhed,
som han definerer siledes:

Vi vil afgreense de specifikke processer, som et levende vasen udforer,
og hvori subjektets aktive forhold til virkeligheden ytrer sig, fra andre
processer og betegne dem virksomheds processer” (ibid., s.32).

Eller med en anden senere definition af virksomhedsbegrebet:

”...den indholdsmessige proces, hvori subjektets reelle forbindelser med
den genstandsmeessige verden realiseres’” (Leontjev 1979, 5.77).

Vi skal ikke ligesom det toleddede skema ga ud fra, at bevidstheden bestem-
mes umiddelbart af genstande og faznomener i omverdenen (omend evt.
afhengigt af mellemliggende indre variable), men at “’bevidstheden”, som
formuleret i “Den tyske ideologi’’ (Marx og Engels 1969, s.26), "aldrig
kan vere andet end den bevidste vaeren, og menneskenes varen er deres
virkelige livsproces™. Vi skal derfor, helt banalt sagt, ’tage selve livet som
udgangspunkt for vore betragtninger” (Leontjev 1973, s.21). Livsproces-
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sen opfatter Leontjev som et system af virksomheder, og han foreslar der-
for indfert et treleddet grundleggende analyseskema i psykologien, der
udover stimulus og reaktion, objekt og subjekt rummer et mellemliggende,
grundleggende led: den subjektbundne genstandsmaeessige virksomhed.
Virksomheden formidler mellem subjekt og objekt, etablerer altsa en mid-
delbar relation mellem dem. Den er den proces, hvori de to poler, subjekt
og objekt, er reelt forbundet og gensidigt gar over i hinanden. I modset-
ning til det grundleggende toleddede analyseskemas “umiddelbarhedspo-
stulat” kunne man sige, at det grundleggende treleddede analyseskema
hviler pa et ”middelbarhedspostulat”. Netop middelbarheden udger da og-
sa et fundamentalt kendetegn ved Leontjevs definition af det psykiske (se
afsnit 5).%

Men, som sagt, hvad han naermere mener hermed, samt hvilke implika-
tioner det har, mi belyses ud fra hans grundleggende historiske frem-
gangsmade til etablering af grundbegreberne for en samlet almenpsykolo-
gisk konception.

4. Helt alment tilslutter Leontjev sig (ibid., s.21) den af Engels formulere-
de grundopfattelse af materiens enhed og primat, dvs. af en materie i for-
skellige former for bevagelse, der bestemmes som vekselvirkninger. Inden
for denne almene ramme vil Leontjev forsta de specifikke vasenstraek ved
livsprocesser og igen ved psykiske processer ud fra deres opstden og udvik-
ling i den i sidste ende materielle proces.

Allerede ved studiet af uorganiske processer skal man udforske egenska-
ber ved at udforske de tilhgrende vekselvirkninger - et alment princip der
geelder helt op til studiet af selv de hgjeste psykiske processer, omend til-
fort nye vasentlige momenter.® Vekselvirkninger mellem uorganiske lege-
mer er karakteriseret ved at fore til gradvise mekaniske nedbrydninger og
derigennem omdannelser til nye forbindelser. Vekselvirkningen er arsag til,
at de uorganiske legemer

” ’opherer med at vere det, de var’ (Engels). Hvis man afbred veksel-
virkningen (for sa vidt det var fysisk muligt), kunne man bevare et uor-
ganisk legeme uforandret’ (ibid., 5.27).

Fra og med de mest primitive organiske livsprocesser gelder derimod net-
op det omvendte som grundleggende kvalitet ved forholdet mellem vek-
selvirkningerne og det organiske legeme, dvs. som det kvalitative seertrek
ved liv: Der foregar ikke blot en stadig nedbrydning af stoffer, men ogsa
- og funktionelt vasentligst - en stadig opbygning pa en sidan made, at
selvopretholdelse og -fornyelse af organiske legemer muliggores. I de orga-
niske stofskifteprocessers flydende, modsigelsesfyldte enhed mellem assi-
milation og dissimilation af stoffer tjener nedbrydningen af enkelte stoffer



12 Ole Dreier

(vekselvirkningemnes tidligere grundkvalitet) opretholdelsen af organismens
liv som helhed og eksisterer altsd stadig som en ophavet og nu underord-
net procesform. Der er tale om en modsigelse i en enhed, hvor den ny kva-
litet, der muliggar organismens selvopretholdelse og -fornyelse, er den do-
minerende bestemmelse. Vekselvirkningeme er nu en grundleggende for-
udsztning for og i organismens livsopretholdelse. Der er opstaet et kvali-
tativt nyt forhold mellem vasenet (det levende vaesen) og dets genstand,
som udpvikler sig videre op igennem psykofylogenesen og antager atter an-
dre nye kvaliteter hos mennesket.

Det er dermed et serkende ved livsprocesser, deres differentia specifica
i forhold til uorganiske processer, at der udvikler sig en asymmetrisk rela-
tion (vekselvirkning) mellem organismen (det levende vasen) og dens om-
verden (dets genstand): Man kan skelne en aktiv, virksom, og en passiv pol:
Organismen forandres, bevares og formerer sig ved at vaere aktiv over for
bestemte betingelser i omverdenen, nemlig dens specifikke livsbetingelser.
Heri ligger en begyndende distinktion mellem subjekt og objekt, en dis-
tinktion der altsi ikke er absolut og oprindelig, men udviklet ud af materi-
elle bevaegelser, og som senere antager mere udviklede former.

Organismen er pdvirkelig over for bestemte stoffer i omverdenen, ved
hjeelp af hvilke den er i stand til at opretholde sit liv, idet den aktivt opse-
ger, indoptager og omdanner disse stoffer. Allerede her er pavirkning og
reaktion ikke forbundet umiddelbart ligesom i mekaniske omdannelses-
processer, men via en organismisk aktivitet, hvori forbindelsen og overgan-
gen mellem subjektivt og objektivt finder sted. Det er ikke en rent meka-
nisk relation, men en funktionel relation ud fra nedvendigheden af opret-
holdelse af liv (jvf. Holzkamp 1979a), og dermed samtidig en funktionel
relation, hvori en aktiv og en passiv pol kan skelnes. Organismens subjek-
tivt-aktive bevaegelsesformien udger en ny bevagelsesform i materien.
Dens selvsteendige reaktionskraft” (Engels) udtrykker samtidig dens na-
turlige bestemmelse, dens lov: Organismen md realisere den som en natur-
nedvendighed, en naturlov, for at kunne opretholde og forny sig selv som
levende organisme.

Udviklingen af mere differentierede og komplicerede betingelser i om-
verdenen, dvs. en objektiv materiel udvikling, forer via livsnedvendige ud-
viklinger af aktivitetsformer til udviklingen af organismeformer, der, som
et nodvendigt led i deres livsopretholdelse, er pavirkelige over for stadig
flere egenskaber i omverdenen og over for stadig mere komplicerede kze-
der af omverdensbetingelser. Der opstar herved mere komplicerede orga-
nismeformer thed differentierede organer.

Det er altsd udviklingen af de objektive betingelser, der nedvendiggor
udviklingen af nye former for aktivitet, som hvis subjektive forudsatning
udviklingen af nye organismeformer og -funktioner finder sted. Det objek-
tive moment er i den forstand det overgribende moment, der bestemmer
den grundleggende overlevelses- og udviklingsnadvendighed inden for
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sammenhangen mellem organismen og omverdenen. De hidtil udviklede
organismeformers reaktionsforméen udger de indre forudseetninger for at
realisere den objektive udviklingsnedvendigheds krav til den organismiske
aktivitet ved at danne udgangspunkt for udviklingen af hejere organisme-
former med hejereudviklede organer og funktionspotentialer. Udviklingen
af nye organismeformer hhv. udviklingen af nye subjektive organer og
funktionspotentialer ma dermed anskues inden for aktivitetens udvikling
som en udvikling af serlige planer og processer i den samlede organismi-
ske aktivitet. De bliver pa forhénd selv betragtet som szrlige procesplaner
i livsaktiviteten, dvs. som en serlig livsaktivitet inden for den praktisk-
processuelle aktivitetsenhed.

Denne anskuelsesméde er i modsetning til "umiddelbarhedspostulatet™,
hvor udviklingen af organismiske funktionspotentialer skilles fra aktivite-
ten og betragtes som dennes forudsetning, s at aktiviteten forst kommer
ind i billedet bagefter som det, de organismiske processers resultat har mu-
liggjort (jvf. siledes Rubinsteins determinismeprincip). Den organismiske,
psykiske, subjektive, erkendende genspejling bliver dermed en (kontem-
plativ) forudsetning for virksomheden og ikke en proces, der forlober og
udvikler sig inden for denne. Genspejlingen, bevidstheden placeres som
den aktive varens forudsetning og ikke som et sazrligt procesplan, en
serlig subjektiv kvalitet (bevidst-hed) i aktiviteten, som bevidst-veeren (jvf.
Leontjevs distinktion mellem >Bewusstheit’> og “Bewusstsein’, f.eks.
1979, 5.223ff.).

Man mé& dog samtidig bemaerke, at de objektive betingelser nok har
grundleggende betydning for livsopretholdelses- og udviklingsprocessernes
forlob, men at disse processers retning gar imod en foregelse af den ’sub-
jektive reaktionskraft” inden for denne sammenhang, dvs. mod en udvik-
ling af hojere og stadig steerkere former for subjektivitet og dermed mod
en udvikling af nye forbindelser og kvaliteter i sammenhangen mellem
den subjektive og den objektive poli livsprocessernes enhed. Dette mé ses
pé baggrund af, at det ikke er en hvilken som helst objektiv betingelse, der
er udviklingsrelevant, men de traek ved de objektive betingelser, der udger
organismeformernes livsbetingelser, dvs. de betingelser ved hjeelp af hvilke
de er i stand til at opretholde og udvikle deres liv. Organismeformermes og
-funktionernes udviklingstendens drives da netop i retning mod en styrkel-
se af deres livsopretholdelses- og udviklingsformaen. Hejere former for
subjektivitet udvikles s& at sige pa basis af en objektiv livs- og udviklings-
nodvendighed.

5.Inden for den dobbelte ramme af bestemmelser af forst materielle pro-
cesser og derpa organiske livsprocesser i organiserede former indforer Le-
ontjev dernast sin almene bestemmelse af psykiske processer. Ligesom ved
livsprocesserne forstas de psykiske processer som opstéet og videreudviklet
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historisk ud fra forandringer i de materielle betingelser, der har nedven-
diggjort deres opstien og udvikling som betingelse for, at opretholdelse af
liv stadig var mulig (det konditionalgenetiske perspektiv). Som objektiv
udviklingsnedvendighed heafter Leontjev sig iszr ved overgangen til liv
pa land. Her er omverdenen karakteriseret ved stadig mere heterogene og
komplicerede egenskaber, og det er i sig selv livsnodvendigt for organis-
men at kunne reagere pid sammenhange og forbindelser mellem forskel-
lige egenskaber i omverdenen. Dette ma iseer ses pa baggrund af, at om-
verdenen i stigende grad antager en organiseret genstandsmeessig form, ai
at bestemte egenskaber optraeder i konstante forbindelser hos en og sam-
me genstand. Siledes besidder bestemte genstande et organiseret sat af
egenskaber, hvor f.eks. de biologiske umiddelbart vigtige egenskaber kan
vaere skjult bag (eller i det mindste optraede i bestemte relationer til) an-
dre egenskaber, som nir en genstands umiddelbart biologiske betydning
som f.eks. neringsvaerdi er skjult bag dens overflades mekaniske virknin-
ger, eller nar genstande optraeder i komplicerede omverdenssammenhan-
ge (med andre genstande), etc. Pavirkeligheden hos den simple organisme,
der endnu ikke var udstyret med elementaere psykiske funktioner, udgjor-
de en forudsetning for stofskifteprocessernes vellykkede forlob og dermed
for livsopretholdelsen via den umiddelbare reaktion pa biologisk livsvigti-
ge stoffer. Nar omverdensbetingelserne er komplicerede, og livsvigtige
egenskaber ligefrem kan veere skjulte og indga i faste forbindelser med livs-
uvigtige hhv. -skadelige egenskaber, stilles der kvalitativt nye krav til orga-
nismens “’péavirkelighed”, hvis stofskifteprocesserne skal kunne forlobe pa
en tilstraeekkeligt okonomisk méade, si at de nedbrydende processer ikke ta-
ger overhand: Organismen ma kunne skelne mellem livsopretholdelsesmees-
sigt vaesentlige og uvasentlige egenskaber og kunne reagere pa objektive
sammenhange mellem egenskaber. Der mé udvikles en kvalitativt hojere
og ny form for "’pévirkelighed”.

De levende organismer uden egentlige psykiske funktioner var altsi ka-
rakteriserede ved at kunne reagere pa stoffer, der umiddelbart havde be-
tydning for opretholdelsen af liv, dvs. der i sig selv var "’biologisk menings-
fulde”. Derimod er de tidligst udviklede organismer, der er udstyret med
psykiske processer, karakteriseret ved, at organismen nu ikke blot er pa-
virkelig over for sidanne stoffer, men ogsd over for egenskaber og sam-
menhange i omverdenen, som ikke i sig selv har umiddelbar overlevelses-
vaerdi og dermed umiddelbar biologisk mening, men som kan orientere
organismens reaktioner mod stoffer af umiddelbar overlevelsesveaerdi og
fungere som signal pa disse. Den elementart-psykiske “’péavirkeligheds” ud-
viklingsnedvendighed, dens livsopretholdende funktion, bestir netop i en
saddan formidling, dvs. i dens genspejling af omverdensegenskaber, der star
i en middelbar sammenhang med stoffer af umiddelbar overlevelsesvaerdi.

Et eksempel, ganske kort: En edderkop er pavirkelig” over for rystelser
i sit spind som signal pa bytte. Rystelserne har ikke i sig selv umiddelbar
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biologisk mening, men det har det, rystelserne kan virke som signal pa:
byttets fangst i spindet.

Til karakteristik af denne primitive form for psykisk formien benytter
Leontjev begrebet sensibilitet (sensibilitas: i modsaetning til pavirkelighed:
irribilitas), og som betegnelse for et udviklingsstadium for en bestemt lavt-
udviklet form for psyke: den sensoriske psyke, med dens elementere for-
mer for psykisk genspejling.

Ligesom ved den mest elementzre psykiske funktion gelder det al-
ment, at ingen psykisk funktion defineres som noget rent indre, men ud
fra dens indgéen i en livsproces, hvori organismens virksomhed forbinder
subjektivt og objektivt. Psykiske funktioner kan ikke bestemmes udtem-
mende, rent internt og subjektivt, men ud fra forbindelsen med den reelle
verden, hvor dens nedvendige funktion i livsvirksomheden kan afdeekkes.
”De psykiske processers natur” bestemmes altsd ikke losrevet som en ab-
strakt “’indre natur”, man skal opni videnskabelig erkendelse om ved
hjelp af en fundamentalt anderledes videnskabelig fremgangsméde end
ved studiet af ’den ydre natur” (jvf. Dreier 1981). Tveertimod bygger Le-
ontjevs “enhedspraegede” tilgang til psyken pa en samlet videnskabelig
fremgangsmade. De enkelte psykiske funktioner bestemmes som delmo-
menter i den samlede “subjektive reaktionsforméens” livssikrende funk-
tionalitet i den praktiske livsvirksomhed. Psyke defineres dermed alment
som en serlig funktion af middelbar karakter i opretholdelsen af liv.

Overhovedet at stille sig sddanne grundspergsmél som: “Hvad er psy-
ke?”, er desveerre blevet en relativ sjeldenhed i psykologien. Det er i og
for sig blot en anden made, hvorpd man kan konstatere, at psykologien
lider af mangler mht. en samlet grundleggende bestemmelse af sin gen-
stand, og at Leontjev eksplicit forseger at tage dette grundspergsmal op
(jvf. det foranstillede citat) og udvikle en samlet historisk konception
for en almen psykologi - hvor utilstreekkelige hans svar” end méatte veere.

Psykiske processer har, og det stadig tydeligere i og med udviklingen af
hejere psykiske funktioner og former, den szrlige kvalitet at kunne frem-
treede for subjektet som fornemmelser, bevidsthed etc. Denne szrlige kva-
litet er ikke et i sig selv funktionslest “’indre lys”, men er i sig selv af funk-
tionel nedvendighed.

Som illustration kan f.eks. navnes vore sansefornemmelsers realitetska-
rakter, der viser hen til deres orienterende og subjekt-objekt sammenkob-
lende funktion i den livssikrende virksomhed. I f.eks. sensorisk deprivation
eller ved overvejende abstrakt, ikke-sanseligt virke kan netop den manglen-
de sanselige realitetskvalitet fremtraede som et problem.

Det kvalitative aspekt forstds mao. funktionelt ud fra livsvirksomheden.
Leontjev taler om subjekthed som et seerligt plan for processer, der udvik-
les og udbygges stadig mere (jvf. Dreier 1974). Ogsa de psykiske processers
kvalitative aspekt (f.eks. ’Bewusst-heit”) bliver dermed opfattet som en
s@rlig form for livsvirksomhed af sanselig-praktisk oprindelse, hvorpa mere
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abstrakte og indre” psykiske funktioner og kvaliteter kan opbygges
(f.eks. "Bewusst-sein”). Tzenk bl.a. pd Vygotskys (1971,1974) studier af
den ontogenetiske udvikling af sprog og teenkning og pa Galperins videre-
forelse af hans studier af “’interiorisation”.

Det folger endvidere som et generelt princip af det ovenstaende, at man
i psykologien ikke skal bevaege sig fra en udforskning af bestemte psykiske
evner, ferdigheder, kendskaber, behov etc. til deres omsattelse i handling,
men omvendt fra en udforskning af virksomheden til de psykiske proces-
ser, der muliggor den. P4 tilsvarende made bestemmes udviklingen af fysio-
logiske, neurofysiologiske og psykofysiologiske organer og processer ud
fra deres nodvendige funktioner i organismens basale livsvirksomhed. Det
far f.eks. Leontjev til, mod Johannes Miillers beremte metafysiske princip
om “’sanseorganernes specifikke energier”, at seette et princip om udvik-
lingen af organer til specifikke energier’” (1973, s.44f. og 189f.). Det ses
ligeledes i det ogsad fra Lurias arbejder kendte begreb om ’funktionelle
organer” i hjernen, der bygger pd samme grundperspektiv og rummer
samme bevaegelighed i opfattelsen af begrebets genstand: de neurofysio-
logiske processers funktionelle udvikling.

Til belysning af Leontjevs opfattelse af grundtreekkene i den videre ud-
vikling af hejere psykiske former i fylogenesen vender vi tilbage til edder-
koppen. Den kan kun sanse enkelte kvaliteter i omverdenen, nemlig rys-
telser, men en sidan sansning er ofte utilstraekkelig og i modstrid med det
livsnedvendige. Rystelsen kan jo f.eks. fremkaldes bade af en gren, et byt-
te eller et rovdyr.

Denne utilstreekkelighed og modstrid i forholdet mellem det livsnedven-
dige og dyrets mulige virksomhedsformer opfatter Leontjev som drivkraft
for udviklingen af hejere psykiske former. Den i sidste instans livsprakti-
ske utilstreekkelighed og modstrid har si at sige sin egen historie, frem-
kaldt af forandringer af de materielle betingelser, herunder andre organis-
mer som livsbetingelse i rovdyr/bytte- og forplantningsforholdet.” Den vi-
dere udvikling i psykofylogenesen betragter Leontjev derfor som “histori-
en om udviklingen af virksomhedens genstandsmessige indhold”’. Denne
udvikling drives frem af, at ’det materielle livs nodvendigheder” forer til
udviklingen af nye virksomhedsformer som en optimering af organismear-
ternes mulighedsbetingelser for livsopretholdelse, og af at dette igen ned-
vendigger og muligger udviklingen af nye og mere komplicerede former
for psykisk virksomhed. Den basale udviklingsdrivkraft ligger i subjektets
forhold til verden (vekselvirkningerne med objektet), der forer til udvik-
lingen af nye veasentlige egenskaber. Herunder udvikler ogsa selve udvik-
lingens mekanismer, midler, potenser sig, ja efterhinden opstar en egent-
lig ontogenetisk udviklingsevne, indtil endog selve grundlovene for udvik-
lingsprocessen skifter kvalitet (jvf. naeste afsnit).

Ud over den sensoriske psykes stadium opererer Leontjev med to andre
hovedstadier i dyrs psykofylogenese: den perceptive psyke og intellektets
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stadium. Vi skal ikke gi nermere ind pé disse, men mere alment fremhae-
ve, at de lavere og tidligere psykiske funktionsmuligheder ophzves i de ho-
jere, som f.eks. nar den perceptive psyke kan sanse ikke blot enkelte kvali-
teter (f.eks. rystelser), men sammenhange mellem kvaliteter, dvs. sam-
menhangende genstande, der befinder sig under bestemte betingelser i den
ydre verden.

Det nye stadium rummer mao. specifikke og mere udviklede kvaliteter i
forhold til det foregiende, hvis funktioner som alment grundlag for denne
udvikling nu har en ophavet og underlagt funktion i den nye helhed: de
sensoriske er underlagt de perceptive og disse igen de intellektuelle funk-
tioner. P4 denne méade finder der ifplge Leontjev en udvikling sted af en
hierarkisk struktur af funktioner, hvor spergsmilene om de lodrette over-
gange og forbindelser mellem dem bliver af central betydning - en vaesent-
lig problemstilling, som Leontjev dog erkender, at han ikke er kommet
langt nok i lesningen af (jvf. Dreier 1974), men som udger det vesentlig-
ste udviklingsperspektiv for det videre teoretisk-metodologiske arbejde
(Leontjev 1979, 5.219).% Psykofylogenesen betragtes generelt som en ud-
vikling af nye kvaliteter og funktionsmuligheder, nedvendiggjort af det
materielle livs betingelser og muliggjort af de forudgiende udviklede for-

~mer, der i den forstand udviklingsmaessigt far funktion af forformer for de
seneres opstien. Ogsa selve den psykiske genspejlingsforméens principper
og kvaliteter udvikler altsd nye specifikke momenter i lobet af denne ud-
viklingsproces. Synet pa genspejlingsprocessen er grundlaeggende historice-
ret i Leontjevs teori (jvf. Schurig 1976). Generelt gir udviklingstendensen
i psykofylogenesen i retning mod en stigende og stadig mere differentieret
“’subjektiv reaktionskraft™.

I dyrs psykofylogenese sker dog ingen fundamentale kvalitative skift i
selve grundlovene eller -principperne for udviklingen, der stadig opfattes
som foregiende ved en stadig mere optimal tilpasning til de naturlige, arts-
specifikke materielle livsbetingelser inklusive disses forandringer (jvf. her
den allerede i fylogenesen tiltagende ontogenetiske udviklings- og indlee-
ringsevne).

6. Netop hvad angér selve grundlovene udger overgangen til menneskers liv
og psykiske funktionsmader et grundleeggende kvalitativt skift. I bestem-
melsen af relationen menneske/dyr ma dyrene betragtes som udviklings-
maessige forformer for mennesket, dvs. som former der objektivt far den
funktion (jvf. den grundleggende konditionalgenetiske analyseméde) som
”indre” forudseetninger gradvis at forberede menneskets opstien. Derfor
vil der naturligvis kunne genfindes specifikke ligheder mellem dyr og men-
nesker, men de dominerende og grundlaeggende lovmessigheder skifter ka-
rakter i og med denne overgang.

Man kunne formulere det siledes, at tilbagevirkningskraften fra menne-
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skets psykiske formaen nu er s kraftfuld, at relationen menneske/verden
skifter karakter, som Schurig (1976) forseger det i tilknytning til informa-
tionsteoretiske tankegange. Med en formulering, der understreger sivel
den udviklingsmaessige kontinuitet som bruddet i forhold til grundlovmaes-
sighederne for dyr, kan det udtrykkes siledes, at der hos mennesker med
nodvendighed er udviklet en serlig optimal form for tilpasning” til de
materielle livsbetingelser, nemlig opretholdelse af liv ved bevidst formidle-
de indgreb i og skabelse af sine livsbetingelser i kraft af den for mennesket
specifikke og fundamentale virksomhedsform: det samfundsmeessige arbej-
de. Dermed skifter dominansen i bevagelsesretningen i udvekslingsforhol-
det (vekselvirkningen) mellem menneske (subjekt) og verden (objekt) i
forhold til udvekslingsforholdet mellem dyr og omverden: Hos mennesker
bliver den overordnede bevaegelse en tilpasning af verden til sig, mens den
hos dyr var en tilpasning af sig til verden, hvor dog, for at udtrykke dob-
beltheden eksplicit, menneskets tilpasning af verden til sig samtidig mé ses
som en i forhold til dyr optimal made at tilpasse sig til verden pa, dvs. at
opretholde og udvikle livet pad (jvf. Holzkamp 1979a). Den artsspecifikke
indgribende menneskelige forholdemade m4 i lige si hej grad betragtes
som menneskets grundleeggende naturlige nodvendighed, dets bestemmel-
se, noget det md realisere for at kunne opretholde og udvikle sit menne-
skelige liv, som de modsvarende dyriske forholdemader var det for de en-
kelte dyrearter.

Dette kvalitative spring indeberer, at den funktionelle relation mellem
menneske og verden udvikler nye, i forhold til dyr specifikke og hos men-
nesker grundleeggende kvaliteter og forbindelser. Med de primitiveste psy-
kiske former har den til feelles, at psyken formidler livsopretholdelse. Men
hos mennesker kan selve den funktionelle relation gribes og realiseres be-
vidst i en historisk udviklingsbevagelse med en historisk forandring af
dens indhold og af styrkeforholdet mellem subjekt og objekt til folge (Gvf.
Dreier 1979). Den subjektive faktor har hos mennesket antaget en sidan
kraft, at en falles subjektiv bestemmelse over de objektive livsbetingelser
kan udvikles samfundshistorisk, idet den eksisterer som en mulighed, der
maé realiseres gennem falles samfundsmaessig handling. Den historiske ud-
viklingstendens er hos mennesket en samfundsmaessiggorelsestendens og
samtidig en menneskeliggorelsestendens. Den nye materialismes stand-
punkt er; som Marx formulerer det i sin 10. Feuerbachtese, ’det menne-
skelige samfund og den samfundsmaessige menneskehed” (Marx i MEW
1969). Marxismen er en praktisk humanisme, modsat en spekulativ, der
placerer den humane kvalitet som noget mennesket iboende og ikke i
“livsprocessens grundleeggende enhed”: virksomheden, praxis. Leontjevs
historicering af den menneskelige psyke (incl. studiet af psykofylogene-
sen) implicerer altsd ikke en naturalisering, ja primitivisering af denne,
men netop et middel mod at undgé en ideologisk betinget naturalisering og
primitivisering og for at kunne bestemme det specifikt humane szerkende.
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Ligesom ved de forudgiende kvalitative skift rummer de nye og domi-
nerende planer de tidligere som underlagte. De biologiske lovmessigheder
opherer ikke slet og ret med at eksistere, men dominerer og driver ikke
leengere udviklingen, der nu antager samfundshistorisk karakter. Dette be-
tyder p& den ene side, at der gradvis udvikler sig overgribende samfunds-
messige strukturer og betingelser for menneskers liv, men pa den anden
side ville det vere en for indsnavret opfattelse af det samfundsmaessige
blot at ligestille det med en sidan overordnet totalitet: ’samfundet” (jvf.
Dreier 1977). Det samfundsmaessige viser her i bredere forstand hen til
processernes og lovmaessighedernes grundleggende kvalitet og art. Den
grundleggende nedvendighed, bestemmelse og lov hos mennesket er i
den forstand ikke rent naturlig, men samfundsmazessig. Menneskets natur
er en samfundsmaessig natur.

Den udviklingsmeessige overgang til et specifikt menneskeligt liv op-
fatter Leontjev mao. som en samfundsmeessiggorelsesproces med arbejdet
som basal menneskelig virksomhedsform og dermed hoveddrivkraft. Vi
skal derfor nu vende os mod arbejdet for at fremheave nogle grundleg-
gende trek ved menneskets specifikke psykiske formaen, som arbejdet
nedvendigger som sin indre forudsaetning.

7.Forst skal vi fremhave, at arbejdet antager samfundsmaessig form. Her
anforer Leontjev (1973, s.203ff.) et nu snart klassisk eksempel fra en ur-
samfundsmeessig produktionsmade: den felles jagt. En klapper i et jeger-
kollektiv jager vildtet bort fra sig, selvom hans motiv for jagt ma anses at
vaere sult. Det mal, han opnér, synes altsd fundamentalt at veere i modstrid
med hans motiv, hvad det da ogsi ville vere, hvis jagten ikke netop blev
drevet i fellesskab og ud fra klappernes bevidste indsigt i dette. Forst igen-
nem udvekslingen af bytte far jeegeren senere mulighed for tilfredsstillelse
af sit behov. Hans handling bliver mao. kun meningsfuld for ham, hvis den
bevidst opfattes som indgiende i en felles, samfundsmaessigt formidlet
livsopretholdelse.’

Mennesket m& mao. kunne vere sig et af kvalitet samfundsmaessigt for-
hold, forholdet mellem individ og kollektiv, bevidst, og det ma bevidst
kunne skelne dette samfundsmaessige forhold fra sin egen umiddelbare, s&
at sige biologisk betingede relation til genstanden: vildtet.

Denne bevidste forholden sig til sin indgien i en fzlles aktivitet er igen
en forudsztning for den for mennesket karakteristiske evne til bevidst at
udvikle og forbedre netop disse forhold: arbejdsdelingen og de samfunds-
maessige forhold i bredere forstand. Der er mao. tale om et psykisk funk-
tionspotentiale for et bevidst (samfundsmessigt og humant) udviklingsfor-
hold.

Den anden hovedside ved det samfundsmaessige arbejde ses i verktojet.
Det specifikt menneskelige bestar her ligeledes ikke blot i at kunne benyt-
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te veerktej, men i systematik at kunne fremstille, opbevare og forbed-
re, dvs. udvikle verktoj og dermed fremadrettet at videreudvikle og vi-
deregive arbejdet som basal virksomhedsform pa et ydre genstandsmees-
siggjort plan.

For at kunne gore dette, m4 mennesket kunne foretage en praktisk ana-
lyse af genstandens objektive egenskaber, dvs. forholde sig bevidst analyse-
rende hertil, f.eks. til dens hardhed. Det mé endvidere kunne vare sig hele
arbejdsprocessens struktur, forleb og mal bevidst for at kunne skabe vark-
toj, der udger (stadig mere) adaekvate midler til at nd dette mal. Det mé pa
forhand bevidst kunne forestille sig det mal, det soger at né, dvs. s at sige
"have sin forestilling foran sig” (Leontjev 1979, s.123ff.), forholde sig til
den og sammenligne den med, hvad det faktisk bevirker.!® Det ma kunne
skelne mellem sine egne forestillinger og den ydre genstand og kunne for-
holde sig bevidst analyserende til begge to samt til forholdet mellem dem.
Det mé mao. kunne vere sig selve sit forhold til genstanden bevidst som et
forhold, i modsaetning til dyret, der, med et udtryk fra ”Den tyske ideolo-
gi”’, ’forholder sig til intet og overhovedet ikke’’.

Udover ved sddanne refleksive og anticiperende funktioner karakterise-
rer Leontjev alment menneskets bevidste tenkning ved det nedvendige
moment af analytisk indvundne almengorelser, som bestar i bevidst at
kunne fastholde' almene egenskaber og sammenhange ved genstande og
forleb.

Til begrebet bevidsthed som specifikt menneskelig psykisk forméen he-
rer imidlertid ikke blot det samfundsmeessige, det refleksive, det abstrahe-
rende og almengerende og det anticiperende, men ogsi det betydningsrela-
terede. Som prototype pa dette forhold anforer Leontjev ligeledes vaerkto-
jet: Et stykke vaerktoj er ikke blot kendetegnet ved sine naturlige egenska-
ber (hardhed, form etc.), men netop primeert ved sine samfundsmaessigt
producerede egenskaber, ved sine brugsegenskaber i det samfundsmassige
arbejde. Sidanne samfundsmaessige brugsegenskaber, som mennesket ved
sin virksomhed har givet ydre genstandsmaessig form kalder Leontjev gen-
standsmaessig betydning.

Denne begrebsbestemmelse har videnskabsteoretiske implikationer. Den
er et eksempel pad Leontjevs, i det foranstillede citat omtalte, forseg pa at
bryde med de eksisterende spaltninger i opfattelsen af psykologiens gen-
stand. der kommer til udtryk i en todeling i en human- og en naturviden-
skabelig, en forstdende og en forklarende psykologi. Der brydes jo hermed
med en opfattelse af forholdene i den ydre verden som rent naturlige,
tingslige og meningsmessigt neutrale eller ligefrem meningslose kausale
forhold i modseetning til menneskets indre verden af subjektiv oplevelse og
forstéelse, der ikke blot forst skaber mening og giver mening til tingene,
men hvori meningen udelukkende antages at kunne eksistere. I genstands-
betydningerne eksisterer betydningerne jo i ydre, objektiv genstandsmaes-
siggjort form som egenskaber ved de naturlige eller bearbejdede genstande.
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- Vi skal vende tilbage til betydningsbegrebet om lidt, men forst drage nog-
le andre konklusioner af den hidtidige fremstilling.

8. Hos dyr er forholdet mellem individ og art karakteriseret ved, at indivi-
det rummer artens almene egenskaber i sig som arveanleeg. Hos mennesket
findes naturligvis ogsi siddanne naturlige arveanleeg, men forholdet mellem
individ og art overlejres af et nyt dominerende forhold mellem individ og
samfund: Stadig flere af menneskeartens almene kvalifikationer findes
uden for individet i den ydre samfundsmeessige virkelighed, som gen-
standsmaessiggjort og i genstandsmaessig form overleveret “social arv”,
nemlig som ophobede og videregivne betydninger.

Det vil sige, at et menneskeligt individ forst bliver til et i egentlig for-
stand menneskeligt vaesen ved at tilegne sig de ydre, genstandsmaessiggjor-
te erfaringer fra de foregiende generationer. Denne proces er af karakter
en samfundsmeaessiggorelsesproces. Mennesket har altsa, som Marx teseag-
tigt har formuleret det, sit virkeliggjorte vaesen uden for sig i ensemblet af
de samfundsmessige forhold.!' Gennem tilegnelsen som grundmekanisme
i, og dermed grundbegreb for menneskets individuelle samfundsmeessiggo-
relsesproces reproducerer individet artens erfaringer i form af betydninger,
som det udover i tingslig form berer og opbevarer og videreformidler i
sproget - og i bestemte faerdigheder, mitte man egentlig tilfeje, for tileg-
nelsen udgoer den specifikt menneskelige, dvs. af grundkvalitets samfunds-
historiske form for indleering.

Genstandsmaessiggorelse og tilegnelse er altsd to fundamentale begreber
i Leontjevs almene humanpsykologi. Gennem vekselvirkningen mellem dis-
se to samherende processer foregar udviklingen af menneskets betydnings-
relaterede bevidsthed. Tilsammen begrebsbestemmer de en historisk-mate-
rielt betinget udviklingsdimension i forbindelsen mellem p4 den ene side
menneskets bevidsthed, feerdigheder etc. og pa den anden side den objekti-
ve, samfundsmeessige virkelighed.

I denne sammenhaeng citerer Leontjev de kendte passager fra Marx’
"@konomisk-filosofiske manuskripter”” (MEW 1973) om udviklingen af
det menneskelige oje, det menneskelige ore osv. gennem tilegnelsen af det
menneskelige veesens genstandsmeessigt udfoldede veesen, om udviklingen
af de 5 sanser som den hidtidige verdenshistories arbejde og om industri-
ens historie og tilblevne genstandsmaessige verden som de menneskelige
vasenskrefters opslagne bog, som psykologien ma kunne abne sig for, for
at den kan blive en virkelig indholdsrig og reel videnskab. Hermed tydelig-
gores en grundleggende forskel mellem udviklingsprocessernes drivkraft,
kvalitet og medium hos hhv. dyr og mennesker. Hos dyr viderefores fylo-
genesen gennem organiske, morfologiske andringsprocesser og traderingen
er bundet til direkte videregivelse mellem ideelt betragtet to artsmedlem-
mer. Hos mennesker bliver det primere medium de ydre genstandsmaessig-
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gjorte produkter. Det giver menneskets samfundshistoriske udviklingspro-
ces en storre storrelsesorden og en mere kumulativ karakter, hvilket bidra-
ger til at forege dens kraft og hastighed.

9. Menneskets bevidsthed er alment karakteriseret ved et bestemt indre
forhold, der forandrer sig og udvikler seerlige indre traek og forbindelser op
igennem den samfundshistoriske proces. Dette indre forhold bestar pa den
ene side af det, Leontjev kalder betydninger, dvs. en bevidsthed (i den ud-
strekning genstandsbetydningerne genspejles i bevidstheden) om objekti-
ve, samfundsmassige, almene og konstante egenskaber ved verden, som
menneskeheden har oparbejdet og fastlagt i form af et begreb, en erken-
delse eller endog en fardighed eller en handlefremgangsmade. Den anden
side af det indre forhold i bevidstheden bestar af personlige meninger,
hvori subjektet er sig selve sit forhold til verden, til en genstand bevidst
som noget sarskilt.

Dyr kan kun genspejle meningssammenhange, dvs. deres umiddelbart
givne, biologisk bestemte relation til omverdenen, resp. genstanden. Men
de kan ikke forholde sig bevidst (middelbart) til dette meningsforhold (jvf.
afsnit 7), hvorimod mennesket kan vare sig selve sit forhold til verden be-
vidst.

Som eksempel pad denne distinktion hos mennesker nzvner Leontjev
(1973, s.221f.) en studerendes lesning af en bog: Betydningen findes ved
at sporge om, hvilke erkendelser, begreber etc. bogen indeholder, og som
den studerende kan tilegne sig ved at laese bogen. Meningen findes ved at
sporge, hvilket personligt motiv der driver pageldende studerende til at
lzese bogen: at bestd en eksamen, fa gode karakterer, udvikle evner af sam-
fundsmeaessig betydning og dermed bidrage til det samfundsmassige liv, el-
ler lignende.

Han forfelger dernaest i sit rids over den samfundshistoriske udvikling af
menneskets psykiske former op igennem samfundsformationernes historie,
hvorledes forholdet mellem betydning og mening spaltes i det borgerlige
samfund i og med fremmedgerelsen. Den indebrer, at den objektive sam-
fundsmessige sammenhang, inklusive dens betydningsforhold, river sig los
fra den enkelte producent, og at denne motiveres til f.eks. arbejde ud fra
noget andet end arbejdets objektive, samfundsmeessige betydning, nemlig
lon, dvs. at arbejdsvirksomhedens meningsindhold fokuseres omkring pri-
vatindividuel livsopretholdelse. Som samfundshistorisk, og her inden for
individuelt, udviklingsmal opstiller han bevidsthedens reintegration, for-
staet som en mulighed for igen at skabe en bevidst forbindelse mellem be-
tydning og mening, siledes at personerne realiserer de objektive, sam-
fundsmaessige betydninger i deres individuelt-personlige relationer til ver-
den.
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10. Det ovenstiende skal tjene som en antydning af, hvorledes Leontjev s&
at sige sztter sine almene bestemmelser af mennesket i historisk bevagelse
i en specificering af almene seertrek ved de psykiske former i serlige sam-
fundsformationer. Vi skal imidlertid ikke komme naermere ind pa dette
tredje trin i udviklingen af Leontjevs omfattende historiske almenpsykolo-
giske konception, endsige pa hans studier af individuel ontogenese hos
mennesker, der bestemmes inden for denne dobbelte, historiske bevageli-
ge ramme af naturlige og alment menneskelige, dvs. af vaesen samfunds-
maessige forhold.

Begrundelsen herfor er, at Leontjev er noget mindre inspirerende pa dis-
se omrader end pa de mere grundlaggende niveauer, hvor hans primare in-
teresse og indsats ligger, og som han igen vendte tilbage til i sine seneste ar-
bejder i en fornyet bearbejdning og systematisering af begreber som virk-
somhed, bevidsthed, sansning, tznkning, emotion, behov, motivation,
mal, handling, operation og personlighed.

Hans vesentligste bidrag ligger i det grundleggende arbejde med udvik-
lingen af en historisk fremgangsmade og omkring hans mest almene begre-
ber. Desuden ligger den i hans opfattelse af et historisk udviklet og bevee-
geligt hierarki af planer, hvori der udvikles nye overordnede kvaliteter og
funktionsmader. P4 denne méade forseger han at nzrme sig psykologiens
genstand som en enhed og at modvirke udbredte tendenser til, at studiet
af forskellige niveauer selvsteendiggeres til forskellige fagomrader med ind-
byrdes uforbundne og modstridende grundopfattelser, som dernast kan
afskeermes mod hinanden ved tilslutning til indbyrdes forskellige, tenden-
tielt reduktionistiske ideologier. Denne enhed markerer han ved, i en di-
rekte omvending af Rubinsteins tidligere n&vnte determinismeprincip (se
afsnit 3), at betone som sin grundopfattelse, at

“det indre (subjektet) virker gennem det ydre og forandrer dermed sig
selv”

og at

”i dette ydre forlober dets overgang fra mulighed til virkelighed, dets
konkretisering, dets udvikling og berigelse” (Leontjev 1979, 5.174).

Derfor matte forste etape i Leontjevs teoretiske opbygningsarbejde ned-
vendigvis vaere koncentreret om at udforske virksomhedens udvikling og
vigtigste momenter. Herunder indgik subjektet forst og fremmest som en
forudsztning og betingelse for virksomheden. Men derpid m4, i en naste
etape, det konkrete subjekt og dermed personligheden indferes i udforsk-
ningen som et “indre moment ved virksomheden” (ibid., s.154). Leontjev
videreudbygger da sine tidligere bestemmelser af subjektivitet (jvf. Dreier
1974) i et studium af personligheden, som vi skal vende os mere udforligt
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imod i den resterende del af artikelen, fordi det er velegnet til at belyse
udviklingen og implikationerne af centrale metodologiske sartraek ved
hans konception, og fordi det udger en relativt sen og updagtet del af
hans forfatterskab, som fortjener sterre opmarksomhed.

11. I en vis forstand kan man sige, at de konditionalgenetiske, historiske
analyser kun muligger begrebsmaessige bestemmelser af nedvendige forud-
sztninger for menneskets individuelle ontogenetiske udvikling. Men, som
Leontjev nu fremhaver:

”Ingen udvikling kan jo direkte afledes ud fra det, der blot udger dens
nodvendige forudsetninger, hvor detaljeret vi end matte beskrive dem.
Den marxistiske dialektiske metode fordrer, at vi gar videre og underso-
ger udviklingen som en ’selvbeveegelses’-proces, dvs. analyserer dens
indre bevaegende relationer, modsigelser og gensidige overgange, under-
soger dens forudseetninger som noget, der omformer sig i den, som dens
egentlige momenter” (ibid., s.165-6).

Leontjev henviser i denne forbindelse til Seve (1972), hvis metodologiske
greb han er beslegtet med og inspireret af flere steder i sit arbejde med
personlighedsbegrebet. Dette arbejde er nok det mest udtalte eksempel pa
bevaegelig dialektisk teenkning hos Leontjev: Han heaefter sig ved bevageli-
ge, indre modsigelsesfulde forhold som personlighedens udviklingsdriv-
kraft. Det mest basale forhold betragtes her igen som forholdet mellem
subjekt og verden i virksomheden, hvorudfra den menneskelige personlig-
heds udviklingsnedvendighed bestemmes konditionalgenetisk. I lobet af
udviklingsbevaegelsen forandrer ogsa selve udviklingens betingelser, forud-
s®tninger og mekanismer sig, siledes at udviklingens resultat (personlighe-
den) kan bestemmes som kvalitativt anderledes end dens udgangspunkt og
som et nyt og specifikt humant funktionsplan. I disse henseender viser
hans arbejde sig endvidere at veere mere fremskredent end Seves og end
den samtidige russiske litteratur (jvf. Dreier 1981 - det samme galder i ov-
rigt i forhold til den osttyske litteratur, jvf. f.eks. Vorwerg 1980). Specielt
hvad angér selve personlighedspsykologiens afgransning og grundperspek-
tiver leverer Leontjevs arbejde vigtige omorienteringer og abner nye per-
spektiver og veje.

For at tydeliggore det metodologiske serkende og samtidig personlig-
hedsbegrebet hos Leontjev skal vi forst precisere forskellen mellem begre-
berne individ (resp. individualitet) og personlighed.

Et individ udger, som vi alle ved, et enkeltmenneske. Det er en udelelig
enhed. Man kan f.eks. ikke tale om en individspaltning, men nok om en
personlighedsspaltning. Hos individet kan vi specielt hafte os ved dets
egen-artede kendetegn, ved dets individualitet. Vi ma derfor anskue indivi-



Psykologien som en historisk-materialistisk videnskab 25

det som en udelelig egenartet struktur af almene, serlige og enkelte (singu-
lere) momenter. Fylogenetisk kan vi i takt med de stadig hojere udvik-
lingsniveauer konstatere en stigende individualisering af artsmedlemmerne.
Vi kan da ogsé tale om, at allerede dyr besidder individualitet. Det samme
gzlder spedbern. Men vi ville ikke sige, at nogen af de to grupper besidder
personlighed. Et menneske fodes altsd som individ med dertil herende in-
dividualitet, men ikke som personlighed. Personlighed er noget, mennesket
bliver til i lobet af sin udvikling. Den er ikke dets udviklings udgangs-
punkt, men et resultat af udviklingsbeveegelsen. Den er en udviklingsmaes-
sig nydannelse hos mennesket, der ikke genfindes hos dyr, mao. en speci-
fikt human nydannelse.

Allerede individualiseringen pa et fylogenetisk, dvs. dyrisk niveau er s&-
vel medfedt som erhvervet. Vi kan derfor ikke bruge en skelnen mellem
arv og miljo til at afgraense personlighedens specifikke grundlag. Seve
(1972) foreslar da (i lighed med de fleste nyere sovjetiske forfattere, jvf.
Dreier 1981) at definere personligheden som en samfundsmaessigt betinget
og dermed specifikt menneskelig indidualitet. Menneskets bliven til per-
sonlighed og bliven til et af kvalitet humant veesen opfatter Seve essentielt
som en samfundsmeessigt betinget individualiseringsproces. Den menneske-
lige personlighed er ifplge Seve essentielt singuleer, ja den bliver det i sti-
gende grad i takt med dens egen stigende udvikling og udfoldelse. Person-
lighedsudviklingsprocessen anskues som en, omend samfundsmaessigt be-
tinget, s& dog ogsd en selve singulariteten, individualiteten iboende selv-
bekreeftelses- og selvforogelsestendens, hvilket bringer Seves teori i beten-
kelig naerhed af en spekulativt-humanistisk selvrealiseringsteori.

Leontjev (1979, 5.153-218) er enig med de fleste personlighedsforskere
i, at personligheden er en uigentagelig enhed, en helhed” (s.154), og med
en del feerre forskere i, at den er en specifikt menneskelig, dvs. samfunds-
maessigt og historisk betinget dannelse. Dette har sa fiet de fleste person-
lighedsforskere til at lgge afgorende vaegt pa det individualiserede aspekt
ved de psykiske funktioner og ved psyken generelt, nar de skulle definere
personligheden. Man vil dog ret hurtigt kunne se, at ikke alle individuelle
egenskaber vil blive betragtet som et individs personlighedsegenskaber. Vel
ikke individets vaegt eller dets serlige reaktionshastighed, f.eks.? Individ-
begrebet md mao. vare bredere end personlighedsbegrebet. Seves forslag
til en nzermere afgrensning gik her som navnt ud pa, at de individuelle
egenskaber, der var af kvalitet samfundsmeaessigt betingede, udgjorde indi-
videts personlighedsegenskaber. Det ville f.eks. betyde, at en evne til at
skrive pd maskine ville blive betragtet som en personlighedsegenskab, hvor-
imod f.eks. en medfedt hofteskade ville blive betragtet som en upersonlig
individuel egenskab.

Som vi kan se allerede af disse eksempler, er en skelnen mellem sam-
fundsmeessige og naturlige egenskaber ikke daekkende til en afgraensning af
personlighed og individ. Vi mangler derfor stadig, ifelge Leontjev, et
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grundlag for at skelne mellem individ og personlighed. I virkeligheden
skyldes denne mangel, at selve fokuseringen pa individualitet og singulari-
tet er vildledende for vor segen efter et grundlag for at definere personlig-
heden. Det skaffer os ikke et entydigt kriterium. En og samme individuelle
egenskab kan veere en personlig eller en upersonlig egenskab, og den kan
veere det ene pa et tidspunkt af et individs liv og det andet pé et andet
tidspunkt. Forholdet mellem individualitet og personlighed er mao. ikke-
entydigt og bevaegeligt. Hofteskaden kan f.eks. blive en forudsatning for
at udvikle flere forskellige personlighedsegenskaber: mindreverdskomplek-
ser, tillukkethed, velvillig &benhed over for andre, etc. (ibid., s.171), og ev-
nen til at skrive p4 maskine kan pi et tidspunkt vaere en personligheds-
messigt relevant egenskab, som senere bliver irrelevant i si henseende.

12. Det er ganske vist rigtigt, at mennesket bade besidder naturlige og sam-
fundsmessige egenskaber, men det siger i sig selv intet om dets personlig-
hed, havder Leontjev i en kritik af de bio-sociale teenkemader (ibid.,
5.159-165). Savel de biologisk som de samfundsmeessigt betingede indivi-
duelle kendetegn forsvinder ikke i og med personlighedens dannelse, men
bevares eller omformes i kraft deraf som - stadigvaek - individuelle egenska-
ber. De udger nok personlighedens indre forudsatninger, men ikke dens
reelle grundlag og forteeller os derfor intet om dens udviklingsmeessige
frembringelse og seerlige kvalitet og funktionsplan. Individualitet er ganske
vist en egenskab ogsi ved den udviklede personlighed, dog ikke dens reelle
grund og veesentlige kendetegn, men afledt heraf.

Mennesket bliver tvaertimod til personlighed i det omfang, det bliver
til subjekt for sine samfundsmaessige relationer’ (ibid., s.166). Personlig-
hedsudviklingsprocessen er ikke essentielt en individualiseringsproces. Det
er en srlig, specifikt human subjekttilblivelsesproces. Den menneskelige
personlighed er et udviklet individuelt, samfundsmaessigt betinget subjekt.!?
Udviklingen af en specifikt menneskelig subjektivitet og af en menneskelig
personlighed er for Leontjev to sider af samme sag i den forstand, at per-
sonligheden er den hejest udviklede kvalitet og form, subjektiviteten kan
antage hos mennesket pa det individuelle plan.

Personligheden er mao. for Leontjev hvad mennesket gor ud af sig selv,
idet det klarer sit menneskelige liv”’ (ibid., s.213) - en formulering der pa
den ene side set er tydeligt inspireret af, men pa den anden side samtidig
afgerende forskellig fra Seves formulering, at “’personligheden er, hvad et
menneske gor ud af sit liv, og hvad dets liv gor ud af det” (1972,s.221).
For hos Seve er subjektperspektivet (: at klare livet og herunder gore no-
get ud af, dvs. udvikle og transformere sig selv) strengt taget ikke inde-
holdt. Der er ingen subjektiv nedvendighed tilbage. Individet kan egent-
lig gore ved sit liv, hvad det vil, hvis da ikke den objektive nodvendighed
gor det for det (jvf. Dreier 1981). Subjektperspektivet er mao. forsvundet
i den blotte vekselvirknings relationalitet.
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Om en individuel egenskab da er en personlighedsegenskab, er for Leon-
tjev afheengigt af dens forhold til subjektiviteten, dvs. af personlighedens
brug af egenskaben, si at sige i sin egenskab af et udviklet individuelt men-
neskeligt subjekt. Det afgarende ved karakteristikken af personligheden er
den made, hvorpa individet som subjekt forholder sig til sine egne (indre)
forudsztninger og (ydre materielle, sociale, interpersonelle) betingelser.
Denne individuelle subjektive formaen kan her dimensioneres mht. sin ud-
foldede styrke som personlighedsstyrke, dvs. som en passivt-lidende ube-
vaegelig forholdemade modsat en fremadrettet indgribende reaktionskraft
med det perspektiv at oge individets subjektive bestemmelse over sit livs
betingelser og dermed dets egne udviklings- og udfoldelsesmuligheder.

I studiet af personligheden er det derfor ikke selve forudsatningerne og
betingelserne, man skal gore til genstand. Det ville fore til en reduktionis-
me, der netop ville f4 de specifikt personlighedsmassige funktioner og
kvaliteter til at forsvinde ud af billedet, s& at man ikke laengere ville kunne
skelne mellem individ og personlighed. Det er forst selve det individuelle
subjekts selvbevaegelsesproces, skabelse og transformation, der ferer os til
det specifikke grundlag for personligheden. Herunder transformeres ogsa
nogle af individets hidtidige kendetegn, dets egne indre forudsetninger.
Dette ma imidlertid ikke betragtes som arsag til personlighedsudviklingen.
Det er tveertimod dens virkning eller resultat (Leontjev 1979, 5.170). Det
standpunkt, hvorudfra bevaegelsen betragtes og der bringes orden i begri-
belsen af personlighedsudviklingsprocessen, er dermed subjektets, ikke in-
dividualitetens. I og med at personligheden transformerer sine egne forud-
s®tninger, bliver dens nuverende grundlag et andet end dens oprindelige
udgangspunkt og forudsatninger, ja den skaber nye forudseetninger for sin
egen videreudvikling.

Og dog er denne subjektive reaktions- og transformationsforméen sam-
tidig i sin indre pol begrundet i netop menneskets almene artsspecifikke
forudseetninger og funktionspotentialer. Vi ma derfor nu, i afsnit 13, ga
nermere ind pa forholdet mellem den almene psykologi og personligheds-
psykologien. Inden vi gor det, skal vi imidlertid forst gare opmerksom pa,
at motivet til denne bevagelse, dens konkrete nedvendighed, retning og
mal ikke kan bestemmes ud fra disse indre forudseetninger i sig selv, sddan
som de spekulativt-humanistiske selvrealiseringsteorier im- eller eksplicit
antager. Vi skal derfor i afsnit 14 vende tilbage til det specifikke grundlag
for personlighedens dannelse.

13. Vi ma konstatere, at der i psykologien eksisterer en spaltning mellem
den almene psykologi, forstdet som lzeren om menneskets almene psykiske
funktioner, og personlighedspsykologien, forstiet som leren om det en-
kelte personlige subjekt.'® Denne spaltning tenderer til pA den ene side at
gore opfattelsen af de enkelte psykiske funktioner abstrakt og anonym,
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upersonlig, og pa den anden side at fremme en egentlig ligesd abstrakt op-
fattelse af den menneskelige personlighed som en seerlig lukket substarns,
en tom funktionslps” totalitet, et svaevende “metapsykologisk jeg”
(ibid., s.155). Hvad er det egentlig for en entitet, der tenker, hvis det
”ikke er tenkningen, der tznker, men mennesket’’, for nu at bruge Leon-
tjevs eksempel (ibid.).

Det fremherskende forsog p& at overvinde denne spaltning, der heem-
mer psykologiens udvikling, og at forbinde ’de to slags psykologier”, be-
star atter en gang i at individualisere opfattelsen af de psykiske funktioner
og derpad umiddelbart at sammenkoble disse individualiserede funktioner
og den individuelle personlighed. Denne losningsmade er for si vidt selv-
folgelig, nar personligheden vaesentligt opfattes osm en enestiende indivi-
dualitet. Den mé samtidig ses som en reaktion pd den navnte abstrakt-
anonyme funktionsopfattelse i synet pa de almene psykiske funktioner, og
den findes bade inden for den borgerlige og den marxistiske psykologi.

Individualiseringsopfattelsen fokuserer primeert pa et logisk aspekt
(: forholdet alment, serligt, enkelt) og i mindre grad pa et historisk-udvik-
lingsmeessigt aspekt ved de psykiske funktioner hhv. personligheden. Den
rammes umiddelbart af det allerede tidligere fremforte argument (jvf. af-
snit 11), at individualitet ikke er en specifikt menneskelig dannelse, hvil-
ket personlighed er, si at man derfor ma nare alvorlig mistanke om, at
denne dimension ikke kan bruges til at skabe en forbindelse mellem funk-
tion og personlighed.

Denne mistanke skarpes yderligere, nar man erfarer, at forseget ofte fo-
rer til en abstrakt negation af den almene psykologi, dvs. en opgiven af det
almene funktionsniveau overhovedet ud fra det argument, at det almene (i
den abstrakt-anonyme betydning, det tilleegges) er et artefact. Man ender
dermed med at oplese den almene psykologi overhovedet - ihvertfald dens
virkelighedsforbindelse - og at erklere, at i grunden mé al human psykologi
veere personlighedspsykologi, dvs. med at gore personligheden til ’det he-
le”, til ikke blot individualitet, men ogsa totalitet (jvf. Dreier 1981).

Nar forst man har eroderet funktionsaspektet si meget, fores man i vir-
keligheden tilbage i den oprindeligt kritiserede opfattelse af personlighe-
den som en selvstendiggjort, tom metapsykologisk entitet, dvs. i en spe-
kulativ opfattelse af ’totalitet”. Det er nu ikke lngere muligt at skelne
mellem en kompleks undersogelse af menneskets psyke og en undersogel-
se af personligheden. Niveauforskellen mellem *’menneske” og “’psyke” pa
den ene side og “personlighed’ p& den anden side er forsvundet. Man har
opgivet at etablere en almen antropologi og en almen psykologi og i stedet
indfert en konkrethedens antropologi, der dog - og heri dukker modsigel-
sen frem - pra&tenderer netop almen gyldighed. I sin almene antropologi
om konkretheden, om individualitetens totalitet og totalitetens individua-
litet har man i virkeligheden villet gore alt alment til noget blot singulert.
I kraft af sin abstrakte negationsbevaegelse (i forhold til den almene psyko-
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logi) har man si at sige sat abstraktionen ud af kraft, dvs. elimineret di-
mensionen abstrakt-konkret og gjort alt til noget konkret. I denne kon-
krethed er det eneste almene, der er tilbage, netop konkretheden -1 al sin
svaevende abstraktion. Skulle man drage konsekvensen heraf, ville man
egentlig kun kunne karakterisere personligheden ved et egennavn (Dreier
1977). Hver person sin psykologi. Personlighed er blevet til person.

I forholdet til den almene psykologi ser vi her gentaget problemet om,
hvorvidt individualitet eller subjektivitet er den vaesentlige dimension. At
psykiske funktioner ligesi ubestrideligt kun findes hos individer og udviser
individualiserede seerpreeg, som personlighed gor, er heller ikke for vor for-
stielse af de psykiske funktioner nedvendigvis ensbetydende med, at indi-
vidualitet af den grund skulle vare deres vasentlige dimension. Leontjevs,
og efter ham den kritiske psykologis, bud pa forbindelsen mellem de psy-
kiske funktioner og personligheden er, at funktionerne ikke udger “’indi-
vidualitetens organer’ (som havdet af f.eks. Schorochowa i Schorochowa
(Hrsg.) 1976), men s& at sige subjektivitetens organer. De enkelte psykiske
funktioner betragtes som mekanismer, redskaber, midler for subjektets re-
alisation af sit forhold til verden og for udviklingen af personligheden som
den individuelle menneskelige subjektivitets hejeste form. De udger de
nedvendige indre forudseetninger for den menneskelige personligheds dan-
nelse og udvikling, men ikke selve denne dannelse og dens udvikling.

Studiet af de nedvendige indre forudsztninger: de almene psykiske
funktioner hos mennesket, er ikke dermed blevet ligegyldigt og betyd-
ningslest for personlighedspsykologien, for de udger jo netop personlig-
hedsudviklingens nedvendige indre forudsetninger. Vi skal pa den ene side
set i personlighedspsykologien overskride studiet af de nedvendige indre
forudsaetninger for at komme frem til at studere vor egentlige undersogel-
sesgenstand, men denne genstand vil pa den anden side set ikke kunne be-
gribes uden, for den indre pols vedkommende, at tage udgangspunkt i be-
stammelsen af de nodvendige indre forudsetninger for overskridelsen. Dis-
se begribes, som tidligere omtalt, ud fra den grundleeggende historiske til-
narmelse som fylogenetisk udviklede funktionspotentialer. De muligger
dermed en bestemmelse af den individuelt-menneskelige udviklingsbevae-
gelses indre potentialitet. Denne potentialitet er forskellig hos forskellige
arter af levende veesener. Hos mennesket er den netop af en sddan hejtud-
viklet art, at udviklingen af en dannelse som personligheden forst bliver
mulig. Uden disse virkemidler ville en menneskelig personlighed ikke kun-
ne virkeliggores, men si at sige forblive uvirkelig.

Hvad man med rette ma tage afstand fra, og hvad de ovennavnte kriti-
kere af den almene psykologi egentlig ogsa vender sig imod, er en opfattel-
se af de almene psykiske funktioner som selvsteendige entiteter med egne
selvsteendiggjorte love, pa en sddan méde at enhver konkret beveagelse blot
vil blive anskuet som disse entiteters egen alment-lovmaessige bevaegelse, si
at det f.eks. omvendt skulle veere entiteten “tankning”, der teenker. Der-
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ved ville nemlig den konkrete bevagelse i sin helhed ligeledes blive opfat-
tet abstrakt. De almene funktioner giver os kun begreber om almene for-
udsaztninger og momenter ved den konkrete bevaegelse. De giver os ned-
vendige almene perspektiver til begribelse af den konkrete bevagelse, men
ikke en udtemmende bestemmelse af den totale konkrete bevaegelses ser-
egenhed.

Det er i dette lys, man skal se Leontjevs udsagn om, at personligheds-
dannelsesprocessen ikke skal betragtes som de naturlige menneskelige vae-
senstreks ontogenetiske udfoldelse og realisation, men at den er

“en proces sui generis, der ikke falder direkte sammen med den foran-
dring af individets naturlige egenskaber, der finder sted under dets til-
pasning i lobet af dets liv’’ (Leontjev 1979, s. 169).

Funktionspotentialernes udfoldelse udger udfoldelsen af personlighedens
midler, hvorimod grundlaget for personlighedens udvikling skal seges i in-
dividets virksomhed (jvf. nzste afsnit).

Forholdet mellem de enkelte psykiske funktioner er dermed ikke ube-
vaegeligt og givet en gang for alle. Det kan ikke bestemmes rent abstrakt-al-
ment, men netop kun ud fra det konkrete subjekts brug af dem, dvs. som
sat af, kombineret af, udviklet eller forsemt af subjektet som helhed. Det
skal bestemmes ud fra subjektplanet, dvs. ud fra, hvorledes subjektet bru-
ger, omformer eller forsommer sine egne indre forudsatninger. Noget til-
svarende gelder bestemmelsen af de enkelte psykiske funktioner. Deres
oprindelige karakter, incl. deres individuelle serprzg, kan blive forstorret
og udvidet i lpbet af personlighedsudviklingsprocessen. Men de kan ogsa
blive almengjort, f.eks. via indoptagelsen af almene ferdigheder, begreber,
etc. dvs. af betydningsforhold (jvf. afsnit 7-9). De kan ligeledes (bl.a. for-
midlet herigennem) transformeres til et andet individuelt serprag, dvs.
til en anden individuel egenskab. Individualiseringens art, omfang og ret-
ning bestemmes og reguleres mao. ud fra subjektplanet. Den ma anskues
ud fra den sig udviklende personligheds plan.

Denne modificerbarhed, bevagelighed og kombinerbarhed er i mod-
strid med en opfattelse af forholdet mellem de enkelte almene psykiske
funktioner som et ubeveageligt system. Den er ogsa i modstrid med en op-
fattelse af den konkrete psyke som et blot og bart spejlbillede af og ud-
tryk for de almene funktioner. Nar verden, livet ikke er ubevageligt og
kvalitativt udviklingslest, kan psyken heller ikke vaere og forblive det. Der-
for m& den psykologiske teori kunne genspejle bevagelige og kvalitativt
ud-vikle-lige processer og dannelser. I den forstand ma enhver komplet un-
dersogelse af et enkelt psykisk funktionsaspekt rumme dets preegning gen-
nem personligheden som dennes middel, den har forsemt eller udviklet pa
en serlig made og i en serlig retning, dvs. inddrage personlighedens rela-
tion til verden som subjekt i sit grundperspektiv.
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Dette tydeliggor, at vi ikke alene og primert skal opfatte personlighe-
den som “herre” over de psykiske funktioner, men som subjekt for sit liv,
”subjekt for sine samfundsmeessige relationer’ (ibid., s. 166). Hvordan
skulle man kunne vaere herre over sig selv, sine egne funktioner, uden at
veere herre over sit liv - hvis vi da ser bort fra de religiost-meditative los-
ningsforslag herpd, som jo gar ud fra, at livet egentlig er et indre, 4ndeligt
liv, dvs. kun ser pa de indre forudsztninger og anskuer dem abstrakt, og
netop derfor viser sig at veere skinlesninger. Ligesom vi ikke skal selvsten-
diggere opfattelsen af menneskets psykiske funktioner fra dets virksom-
hed, skal vi heller ikke selvstendiggore opfattelsen af personligheden som
en serlig rent indre psykisk funktion. De hidtidige komplicerede overve-
jelser og argumentationskeder forer so dermed som resultat igen tilbage
til det i sig selv banalt klingende udgangspunkt for allerede Leontjevs stu-
dier af den elementeere sanseformaen for ca. 40 ar siden, nemlig at vi ved
udforskningen af personligheden ligeledes skal tage virksomheden, dvs.

“selve livet som udgangspunkt for vore betragtninger” (Leontjev 1973,
s. 21).

14. P4 en made har vi hidtil taget bagvendt fat p4 problemet om personlig-
hedens grundlag. Vi har nermet os den fra den forkerte side: indefra: I ste-
det skulle vi have nermet os den ud fra virksomheden som livsprocesser-
nes grundlaeggende enhed, i lighed med hvad der gelder for Leontjevs teo-
retiske teenkning i ovrigt. Efter at vi har veeret inde pa, at de psykiske
funktioner udger indre forudsztninger for personlighedsdannelsen, kan vi
nemlig nu omvendt se Leontjev, i lighed med Séve, havde folgende:

“"Paradokset bestar i, at forudsetningerne for personlighedsudviklingen
er af vaesen upersonlige” (ibid., s.171).

At vere en personlighed har ifelge Leontjev ikke fundamentalt at gore
med selve det at holde integrerende styr pa sig selv, men p4 sig selv inden
for sit virksomme forhold til verden. Dens egentlige grundlag er at finde i
det individuelle subjekts virksomheders objektive forbindelser og art. At
vaere en personlighed er dermed udtryk for en serlig made, et menneske-
ligt subjekt kan og ma forholde sig til sine virksomheder pa, dvs. til sit liv,
mao. sivel til sine indre forudsatninger som til sine ydre betingelser - be-
tragtet som en livspraktisk enhed for dette individuelle subjekt. Det ville
bade vere ensidigt at betragte personligheden som et blot resultat af sine
forudseetninger og som et blot resultat af sine betingelser. Man kan, ifolge
Leontjev, kun afmystificere og afklare, hvad en personlighed er, hvis man
tager udgangspunkt i virksomheden, specielt subjektets opbygninger og
sammenknytninger af sine virksomheder (ibid., s.171ff.).
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Ligeledes kun pa denne mdide kan man overvinde modstillingen af de
psykiske funktioner og personligheden. Som vi husker (jvf. afsnit 5), blev
de psykiske funktioner alment, og hver enkelt af de psykiske funktioner
specifikt, defineret som medierende funktioner i forhold til og pé grundlag
af virksomheden. Tilsvarende findes personlighedens egentlige grundlag
altsa i virksomheden. Vi skal derfor ikke foretage en umiddelbar, s& at sige
rent intrapsykisk, kobling mellem psykiske funktioner og personlighed
som psykiske dannelser. Det advarede Leontjev os netop mod at gore (jvf.
forrige afsnit), for det ville fore os tilbage til den tidligere kritiserede op-
fattelse, at personligheden slet og ret skulle opstd som et resultat af de
medfedte funktionspotentialers egen udfoldelse og realisation, at personlig-
heden dermed si at sige skulle vaere en selve funktionerne iboende udvik-
lingstendens, der opstar af sig selv og af egen kraft, dvs. pa et subjektivt
vilkarligt grundlag. Vi skal derimod koble dem via virksomheden, som er
deres feelles grundlag og reelle forbindelsespunkt. Ud fra og inden for sub-
jektets samlede konkrete virksomhed finder funktionernes ibrugtagning,
sammenkobling og udvikling sted, og denne reguleres netop ud fra det
samlede subjektperspektiv, der i labet af udviklingsbevaegelsen muligger og
nodvendigger personligheden som en nydannelse. Fra de mest elementeaere
psykiske niveauer til de hejest udviklede, personligheden, er og bliver virk-
somheden for Leontjev den grundleggende enhed. Heri findes den bevze-
gelige enhed af subjekt og objekt, der generer nydannelsen i kraft af sine
bevaegelser. Inden for og i kraft af denne bevagelse er forudsetninger og
nydannelser (resultater) udviklingsmeessigt forbundet. Vekselvirknin-
gerne mellem subjekt og objekt inden for virksomheden transformerer
subjektets funktioner, skaber nye forbindelser mellem dem og herunder
nye kvaliteter, hvoraf specielt den personlighedsmassige her har vor inter-
esse.

Dette forer os frem til Leontjevs definition af afgraensningen mellem in-
divid og personlighed, mellem individuelle egenskaber og personlige egen-
skaber, opfattet som egenskaber tilherende to forskellige arter af dannel-
ser: Taget for sig selv, abstraheret fra individets system af virksomheder, si-
ger egenskaberne overhovedet intet om individets personlighed. Maskin-
skrivningsevnens, eller skenskrivningsevnens (for igen at bruge Leontjevs
eksempel fra en forteelling af Gogol, ibid., s.176) siger i sig selv intet om
individets personlighed. Kun ud fra dens stilling i systemet af subjektets
virksomheder. Det er, som navnt, ikke egenskabens naturlige eller sam-
fundsmaessige betingethed og kvalitet i sig selv, der bestemmer, om der er
tale om en personlighedsegenskab, men subjektets brug deraf, der giver
den en bestemt placering i subjektets virksomhedssystem, i dets liv.

Den menneskelige personligheds reelle grundlag er for Leontjev:

“totaliteten af menneskets af natur samfundsmeessige relationer til ver-
den, og vel at marke de relationer, der realiseres... igennem dets virk-
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somhed, mere nejagtigt udtrykt, igennem totaliteten af dets mangfol-
dige virksomheder” (ibid., s.175-6).

Den personlige subjektivitet har da to forbundne sider: at veere subjekt for
sit virksomme forhold til verden (betingelserne) og at vaere subjekt for si-
ne psykiske funktioner (forudsztningerne). Den sidste skal anskues igen-
nem og inden for den forste. At integrere de forskellige sider af sig selv er
ikke en bestrabelse, der har sit formél i sig selv. Det er f.eks. ikke nedven-
digvis optimalt for et individs personlige udvikling og livsudfoldelse par-
tout at ville vaere helstobt i en splittet verden. Det kan tvertimod indebae-
re, at individet pa en harmoniserende made forsemmer vigtige udviklings-
nodvendigheder og -muligheder.
Efter at vi har fiet konstateret, at undersegelsen af personligheden

”ikke skal gi fra de erhvervede ferdigheder, evner og kundskaber til de
virksomheder, der er karakteriseret af dem, men fra indholdet og for-
bindelserne mellem virksomhederne til den art og made, de realiseres pa
ved hjeelp af de processer, der muliggor dem™ (ibid., s.178).

- hvilke aspekter ved virksomheden, udover deres indhold (genstande),
skulle det da veere szerlig veesentligt at haefte sig ved, nar vi skal bestemme
personlighedens udviklingsgrundlag? Her fremhaver Leontjev iseer omfan-
get af subjektets virksomme relationer til verden og graden af virksomhe-
dernes indbyrdes hierarkisering hos subjektet (f.eks. ibid., s.212). Dannel-
sen af en personlighed er igen ikke nodvendig, blot fordi omverdensrelatio-
nerne, dvs. virksomhederne, er samfundsmeessige, men nar de bliver omfat-
tende og det bliver nodvendigt at hierarkisere dem. Personlighedsdannelsen
er udtryk for, at det enkelte menneskelige subjekt ikke blot er virksomt,
men at det ma forholde sig subjektivt-aktivt regulerende til sine enkelte
virksomheder og deres indbyrdes forbindelser: Det koordinerer, priorite-
rer, centrerer og udvalger dem. Det forsemmer eller opbygger, omformer
og udvikler dem i bestemte retninger. Det udvikler bestemte overordnede
former for regulation af sine virksomheder og af forbindelserne mellem
dem, incl. virksomhedemes indhold, dvs. det forhold til deres materielle,
sociale, personelle genstande, de realiserer (jvf. Dreier 1977a). Disse karak-
teristiske regulerende egenskaber er i eminent forstand personlighedsegen-
skaber. De psykiske funktionspotentialer udger de indre forudsatninger
for udviklingen af disse regulationsformer, ligesom regulationen ogsa ma
vaere rettet mod disse funktioner som personlighedens egne virkemidler in-
den for virksomheden (jvf. nzste afsnit).

I kraft af sin bevaegelige udviklingsteenkning far Leontjev stillet sporgs-
maélet om personlighedens dannelse siledes, at han kan bestemme det seer-
lige niveau, hoveddrivkraften for dens udvikling befinder sig pa, og dermed
fa specificeret det niveau, det serlige plan med dets szrlige funktioner og
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kvaliteter, der er karakteristisk for netop personligheden. Han indferer et
mere afgraenset og specifikt personlighedsbegreb, end det oftest ses i fag-
litteraturen, en bestemmelse af den menneskelige personligheds specifici-
tet. Han er forsividt enig med de fleste personlighedsteoretikere i, at per-
sonligheden er en "uigentagelig enhed, en helhed”, og at personligheden er
“den hojeste integrerende instans” (ibid., s.154), men ikke i de individuali-
serende, totaliserende eller rent funktionsintegrerende og -beherskende op-
fattelser, dette grundsyn for det meste udmentes i.

De ontogenetisk tidligste udtryk for en begyndende personlighedsdan-
nelse ser Leontjev i barnlige motivkonflikter, hvor de objektive forbindel-
ser mellem to eller flere virksomheder og disses respektive indhold nedven-
diggor en szrlig subjektiv regulering af individets virksomhedsrelationer
(ibid., 5.179).1* Individet kan her ikke blot lade enkelte virksomheder fol-
ge efter hinanden ud fra dets eget gjeblikkelige subjektive forgodtbefin-
dende.

P4 den baggrund er det forstieligt, at Leontjev betragter de fenomener,
der normalt betegnes som viljesfaznomener, som centrale udtryk for den
menneskelige personlighed (f.eks. ibid., s.199). Det er ogsa forstaeligt, at
iseer de hejt udviklede menneskelige psykiske funktionspotentialer siésom
bevidstheden, spiller en stor rolle for personlighedens dannelse, udvikling
og funktionsvaretagelse. Personlighedens udvikling kan for Leontjev ikke
forstas lpsrevet fra bevidsthedens og selvbevidsthedens udvikling. Selv for
en hejt udviklet psykisk funktion som bevidstheden geelder det imidlertid,
at den ikke udger personlighedens reelle grundlag, men dens middel, samt
at man derfor igen ikke umiddelbart og direkte skal forbinde funktion og
personlighed, men via virksomheden. Bevidstheden *’formidler” personlig-
hedsdannelsen og den ’resummerer” den (ibid., s.180 - jvf. afsnit 7 om
iseer bevidsthedens refleksive, selvrefleksive og almengorende funktionspo-
tentialer).

Det ma endvidere understreges, at de lodrette, hierarkiske forbindelser
mellem de enkelte virksomheder, der indgas i lobet af personlighedsdan-
nelsesprocessen, ikke skal opfattes som rent organismisk betingede, dvs.
som f.eks. umiddelbart betingede af individuelle behov, men som betinge-
de af virksomhedernes objektive samfundsmaessige indhold og forbindelser
(ibid., s.178-9). Personlighedsdannelsen, incl. dennes indre integrerende
processer, bestemmes ikke ud fra en rent indre nedvendighed. Den be-
stemmes ud fra en objektiv udviklingsnedvendighed, der betinger den sub-
jektive udviklingsnedvendighed. Personlighedens grundlag og funktion be-
stemmes dermed konditionalgenetisk i den tidligere omtalte betydning
(jvf. afsnit 2), dvs. ud fra de serlige objektive betingelser, der nedvendig-
gor udviklingen af denne szerlige subjektive dannelse hos mennesket.

15. T relation til den tidligere omtalte grundopfattelse af psyken som et
hierarki af funktionsplaner forbliver det hojeste plan, subjektplanet, til
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stadighed det ledende i den personlige udviklingsproces, ja dets ledende
rolle udbygges s& at sige netop ved dannelsen af personligheden, hvorved
subjektplanet udvikler nye funktionelle egenskaber og kraefter. Den indivi-
duelle subjektivitet udvikles og nydannes til en individuel personlig subjek-
tivitet.

Omvendt ma man dog fastholde, at det hegjeste plan, bade inden for ud-
viklingen af de enkelte psykiske funktioner og af psyken som helhed, kun
kan realisere sig ved hjelp af de lavere liggende (jvf. afsnit 13), samt at det
heri til stadighed er forbundet med og afhengigt af disse. Derfor ma man
udforske de mangfoldige former, disse realiseringer ved hjxlp af de lavere
planer som midler kan antage.

”Hovedsagen er, at vi ikke ma lade den omsteendighed ude af betragt-
ning, at vi ved undersogelsen af overgangen mellem planerne ikke har at
gore med en bevegelse i en retning, men i to retninger og tilmed en spi-
ralformet beveaegelse: med udviklingen af de hojere planer og de lavere
liggende planers ’bortfald’ eller omformning, der i sin tur betinger mu-
ligheden for det samlede systems videreudvikling” (ibid., s.221).

Elementerne, de forskellige procesplaner, mister betydning, omformes,
skifter forbindelser og plads i systemet. Systemets bevaegelighed er netop
udtryk for den menneskelige subjektive reaktionskraft, for den subjektive
udviklingsforméaen. Et fastfrosset og forstenet system af elementer er der-
med udtryk for et sarligt forstyrret udviklingsforleb, for en forstyrret
subjektiv udviklingsformden, dvs. for en h&mmet eller negeret subjektiv
reaktionskraft.

At betragte den menneskelige personlighed som et produkt af individets
hidtidige biografi er i den forstand utilstreekkeligt, at denne opfattelse ofte
er forbundet med netop en bortseen fra og dermed en negation af menne-
skets subjektive reaktionskraft og en opfattelse af individet som et afmaeg-
tigt produkt af ydre og indre krefter (betingelser og forudsatninger). I og
med udfoldelsen af sin subjektive reaktionskraft, dvs. i og med personlig-
hedens dannelse og styrkelse, bliver individet ligefrem i stadig mindre grad
i den forstand et produkt af sin biografi. Dets biografi bliver omvendt i sti-
gende grad et produkt af dets personlige subjektivitet. Det bliver i stigende
grad i stand til at optage en aktiv relation til sine egne hidtidige, nuveren-
de og fremtidige forudsetninger og betingelser. Dets biografiske fortid

bliver pa forskellig made en bestanddel af det for det nuverende - si at
sige til dets personligheds hukommelse’’ (ibid., s.207).

Begrebsbestemmelsen af dette centrale moment ved ontogenesens udvik-
lingslogik kan ikke etableres ved en betragtning, der uformidlet tager ud-
gangspunkt i ontogenesen selv, men er foretaget via den omfattende funk-
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tionelt-historiske rekonstruktion af den menneskelige subjektivitets speci-
fikke potentialitet.

Under realiseringen af den subjektive udviklingsbevagelse kan de enkel-
te oprindelige eller udviklede elementer forbindes pa bestemte mader, dvs.
principielt seettes i et samvirke, der enten er medvirkende eller modvirken-
de mht. at fremme eller hamme den personlige subjektivitets udfoldelse. I
forhold til det aktuelle st af betingelsers og forudsatningers objektive og
subjektive udviklingsnedvendigheder og -muligheder kan subjektets udvik-
lingsbestraebelse dermed blive grebet henholdsvis optimalt eller forfejlet
an. I netop denne henseende spiller den bevidste formidling af den subjek-
tive udviklingsproces en fremtradende rolle (jvf. ligeledes Holzkamp
1979a).

De hidtidige subjektive udviklingsskridts optimalitet eller forsommelser
bestemmer de aktuelle indre forudsatninger for, hvad der nu er muligt, re-
alisabelt, overkommeligt, nedvendigt som naste udviklingsskridt. De er
dermed medbetingende for subjektets villighed til at patage sig anstrengel-
ser og risici forbundet med aktuelle udviklingsskridt, for dets subjektive
folelse af sikkerhed og tiltro mht. at kunne realisere et bestemt eller lige-
frem et hvilketsomhelst udviklingsskridt, eller omvendt for den subjektive
folelse af usikkerhed og manglende tiltro til egne evner, for folelsen af at
veere kommet til kort og vere utilstraekkelig, af at have svigtet sig selv (og
andre, for det enkelte individs udvikling har naturligvis ogsa betydning for
andres udviklings- og udfoldelsesmuligheder), for en beklagende forholden
sig til sin egen personlige udvikling eller ligefrem en given sig omstandig-
hederne og de ydre kreefter i vold og bagatellisering af udviklingsskridts re-
levans og personlige betydning overhovedet og deres tilslgring gennem sta-
tisk-uforanderlige opfattelser af sig selv og verden. De er med andre ord
udtryk for subjektets egne hidtidige sarlige erfaringer med og udviklede
serlige personlige evner til at klare tilveerelsen og sit eget personlige udvik-
lingsforlob. De er udtryk for seerlige former for personlig subjektivitet,
dvs. for seerlige personlighedsegenskaber.

Forsemmelsen, omformningen eller udviklingen af de indre forudseet-
ninger ma altid ske i bestemte retninger, der udtrykker et begreenset om-
fang i forhold til det givne samfundsmeessige st af udviklingsmuligheder,
og det des mere jo mere udviklet det samfundsmeessige livsgrundlag bliver.
De subjektive udviklingsbestraebelsers adeekvans og optimalitet ma ligele-
des vurderes inden for og pa grundlag af de givne aktuelle objektive betin-
gelsesstrukturer med deres nedvendigheder, muligheder og udviklingsten-
denser (jvf. afsnit 16). De ovennavnte szrlige personlighedsegenskaber,
forstaet som saerlige méider at forholde sig til sine egne indre forudsatnin-
ger i forseget pa at klare tilveerelsen og sin egen udvikling, kan dermed hel-
ler ikke forstas i sig selv, men pi baggrund af den art af betingelser (deres
hardhed mm.), som de personlige forudszetninger af subjektet skal benyt-
tes som virkemidler til at leve under og at gribe ind i. Heller ikke selve ud-
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viklingsbevaegelsens optimalitet kan bestemmes rent subjektivt-vilkarligt,
dvs. i et samfundsmaessigt tomrum. Det er ikke en i den forstand rent al-
ment-menneskelig beveaegelse.

Hertil kommer, at de objektive betingelser ikke blot udvikler sig, men
at de er modsigelsesfulde, og at der under deres modsigelsesfulde bevagel-
se kan optrede forverringer af de subjektivt-personlige udviklings- og ud-
foldelsesmuligheder. De objektive betingelsers udvikling kan mao. betinge
en subjektivt-personlig udviklingsmaessig stagnation eller ligefrem et tilba-
gefald. Det vil igen pavirke subjektets forhold til sin egen udviklingsbeve-
gelse og -forudsetninger med det resultat, at subjektet enten sgger at om-
organisere og realisere den pd en anden méde eller pa andre felter, eller at
det tendentielt opgiver den og vender sig fra den med en forfladigelse af
individets personlige profil (nedbrydningen af virksomhedernes centrering,
prioritering og rettethed mm.) til folge, dvs. med en personlighedsmaessig
svaekkelse, en nedbrydning af de essentielt personlighedsmaessige funk-
tionsplaner til folge.

Séavel objektivt som subjektivt kan man i en vis forstand karakterisere
udviklingsbevaegelsen som kumulativ (jvf. Holzkamp 1979a), idet de hidti-
dige bevaegelser og skridt bliver de seneres forudsetninger, som i den for-
stand bygger videre pa disse, si at de indgéar i en samlet opbyggende beva-
gelse. Men kun i en vis forstand. For det forste forlober de objektive - og
dermed ogsd de subjektive - udviklingsforleb i modsigelsesfulde bevaegel-
sesformer, si at der pa begge planer mi vare tale om at gribe den udvik-
lingsfremmende og at bekempe den udviklingshemmende side. Udvik-
lingsbevaegelsen rummer dermed ikke blot opbyggende, men ogsa fastfry-
sende og sigar nedbrydende krefter, og der kan forekomme udviklings-
meessige afbgjninger, stagnation og tilbagefald. For det andet kunne en op-
fattelse af, at udviklingsbevagelsen er kumulativ, indebare en opfattelse
af, i dette tilfzelde, personligheden som i stigende grad bestemt af sin hid-
tidige biografis resultater. Herved ses der bort fra et vasentligt, ja maske
det mest igjnefaldende aspekt ved den hejtudviklede artsspecifikke men-
neskelige subjektive reaktionsforméen: subjektets evne til at omorientere
bevaegelsen, endog dets evne til at bryde med en hidtil forfejlet henholds-
vis forsemt udviklings “inerti”, dvs. fra dets evne til nod-vending (jfv. Holz-
kamp-Osterkamp 1976, Dreier 1979).

Den teoretiske bestemmelse af en si kompleks og bevagelig udviklings-
proces stiller os over for serdeles vanskelige afbildnings- og beskrivelses-
problemer, der yderligere vanskeliggores af, at heller ikke bevagelsens
funktionelle enheder (f.eks. de enkelte almene psykiske funktioner), me-
kanismer og midler er statisk uforanderlige og kan afgranses en gang for
alle, men selv udvikler nye sider, funktionspotentialer og forbindelser. De
nyudviklede funktionelle enheder og virkemidler, personlighedsegenska-
berne, kan endvidere ikke slet og ret betragtes som elementer af samme art
som de oprindelige enkelte psykiske funktioner. De rummer tveertimod en
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bestemt sammensatning af sddanne funktionspotentialer, der tilsammen
realiserer den nyudviklede enheds nye kvalitet. Vi kan her drage en paral-
lel til udviklingen af funktionelle organer i hjernen (vf. afsnit 5), der ikke
har en entydig relation til enkelte lokalisationer, og som realiserer nyud-
viklede funktionspotentialer. I forste omgang forseger Leontjev at fasthol-
de, at udviklingsbevagelsen til stadighed i subjektplanet har et overgriben-
de moment, men at selv dette moment udvikler sig i kraft af bevaegelsen.

Nir den menneskelige personlighed er en udviklet dannelse, essentielt
bevaegelig og kendetegnet netop ved sin udviklingsforméen, falger heraf, at
en nermere undersogelse af den netop ma foregd ved hjelp af empiri om
selve bevagelsen, om transformationsprocessens forlobsmader og -former.
Der mé& studeres individuelle virksomheds- og udviklingsprocesser ud fra
det perspektiv, at de udger det personlige subjekts mader at regulere dis-
se processer pi, sdledes at personlige udviklingsprocesser forsemmes, mu-
liggores eller realiseres. Ved at observere bevagelsen vil man kunne skelne
mellem mere og mindre vasentlige kraefter, betingelser og elementer for
denne bevegelses fremdrift henholdsvis stagnation. Man vil kunne stude-
re de bevaegelige dynamiske sammenhange og deres indre vekselvirkninger
under selve beveaegelsen. Ved at betragte krefter i bevagelse og sammen-
hang kan man lere noget om, hvordan de kan bevaege sig, dvs. om deres
udviklingsformien, om deres bevagelses- og udviklingslove. Genstanden
betragtes hermed som en struktur i bevaegelse, dvs. ud fra det for den
marxistiske videnskab generelt karakteristiske strukturelt-genetiske, logisk-
historiske grundperspektiv.

Den strukturelt-genetiske anskuelsesmide genfindes ligeledes i den
grundleggende opfattelse af forholdet mellem personlighedens struktur og
udvikling, hvilket allerede er blevet antydet flere steder. Hele personlighe-
dens dannelse og de enkelte personlighedsegenskaber er udtryk for, ja for-
udsztninger for og skabere af relativ strukturel stabilitet og kontinuitet,
idet de netop i kraft af deres regulerende, koordinerende, prioriterende og
centrerende virke sikrer en sammenhang over tid i subjektets livsvirksom-
hed. Disse relativt overordnede personlighedsegenskaber rummer ydermere
nogle almene momenter, der er fzlles for de forskellige regulerende ‘pro-
cesser pa forskellige omrider og personlige udviklingsniveauer. Her genfin-
des igen en personlighedsmeessig stabilitet og kontinuitet i de grundleg-
gende personlige egenskaber. Men samtidig udger personlighedsegenska-
berne og personlighedsdannelsen en udviklet struktur, dvs. en struktur der
ikke altid har eksisteret, samt en udviklet instans til regulation af fortsatte
udviklingsprocesser. Personligheden ma derfor selv udvikles i takt med, at
nye udviklingsniveauer néis, og i takt med, at nye betingelser - opstiet "af
sig selv’ eller netop fremkaldt via de personlighedsmaessigt regulerede ind-
greb i verden - for subjektets virksomheder, dvs. virksomhedernes objek-
tivt-genstandsmaessige pol ndres (jvf. naste afsnit). Dette betinger nem-
lig nye nedvendige opgaver for den personlige subjektivitet. Personligheds-



Psykologien som en historisk-materialistisk videnskab 39

strukturen er mao. pA den ene side en struktur, der genererer udvikling af
enkelte psykiske funktioner og af nye personlige egenskaber og virkemid-
ler samt af betingelserne for subjektets liv og udvikling. De udviklede ob-
jektive og subjektive processer, de personlige egenskaber regulerer, nodven-
digger og muligger pa den anden side i sin tur personlighedens egen vide-
reudvikling. Personlighedsstrukturen er dermed en udviklende og en ud-
vikle-lig struktur, ja den kan kun vare det forste, fordi den er det sidste.
Personligheden er i eminent forstand en varetager af, dvs. et subjekt for
udviklingsprocesser.

16. Som navnt udger betingelser og forudsetninger tilsammen, som en en-
hed forbundet i virksomheden, det livspraktiske grundlag for personlighe-
dens udvikling. Personlighedsudviklingen kan kun bestemmes under ind-
dragelse af dens objektive betingelser, nedvendigheder og muligheder. Det
kan ligeledes kun bestemmes, hvilken subjektiv udvikling der er npdvendig
og mulig, optimal og adekvat ud fra et kendskab til de objektive betingel-
sesstrukturers modsigelsesfulde enhed af udviklingsfremmende og -haem-
mende kreefter, dvs. ud fra deres udviklingstendenser, som subjektet derpa
kan gribe og forholde sig aktivt-indgribende til mhb. p4 at forege dets
muligheder for subjektiv bestemmelse over sit livs betingelser og dermed
forege dets udviklings- og udfoldelsesmuligheder. De personlige udviklings-
forlobs lovmessigheder kan dermed heller ikke begrundes rent almentpsy-
kologisk. En sidan almentmenneskelig udviklingsteenkning er spekulativ.
Udviklingslovene mé begribes pa baggrund af det indre forhold mellem ud-
viklingens forudsatninger og betingelser, siledes som disse forbindes, for-
andres og udvikles igennem og pé grundlag af virksomheden. Det betyder,
at savel betingelser som forudsztninger ma anskues og vurderes ud fra et
grundleggende livsopretholdelses- og udviklingsperspektiv, samt at de per-
sonlige udviklingsforlebs procesformer, stadier og reekkevidde ikke kan be-
stemmes udtemmende ud fra en abstrakt bestemmelse af de psykiske
funktioners grundleggende karakter og almene funktionslogikker. Udvik-
lingslogikkerne og -lovene for savel de psykiske funktioner som personlig-
heden ma pd den ene side set rumme grundleggende almene momenter,
men pé den anden side set vaere historisk foranderlige og dermed histo-
risk specifikke. De er bade historiske i den forstand, at de er naturhisto-
risk opstdede almene love for udviklingsprocesser, og i den forstand, at de
antager historisk specifikke trek og former. Enheden og forbindelserne
mellem forudsatninger og betingelser er grundlzggende historisk bevage-
lig. Det er et udviklingsforhold.

Eksistensen af grundleggende almene momenter ved de indre forudseaet-
ningers procesformer og ved de samfundshistoriske betingelsers procesfor-
mer betyder dog omvendt, at de konkrete udviklingslogikker for de per-
sonlighedsmassige udviklingsprocesser heller ikke blot kan betragtes som
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konkrete og samfundsformations-specifikke objektive procesformer, sile-
des som det ses i Seves (1972) personlighedsteori, hvor f.eks. personlig-
hedsudviklingens former analogiseres med profitratens.

Af de ovennzvnte grunde kan man endvidere ikke etablere dekkende
lovmassigheder for personlighedsudviklingsprocessen ved at fokusere di-
rekte pd ontogenesen, da denne altid forleber i historisk specifikke for-
mer, hvori det ikke er muligt at skelne specifikke og almene momenter,
hvis man ikke allerede pa anden made har etableret nogle almene bestem-
melser, som muliggor denne skelnen og muligger en begribelse af forbin-
delserne mellem og udviklingen af forholdet mellem det almene og det
specifikke.

Pa tidlige, dvs. uudviklede samfundshistoriske udviklingsstadier m& om-
fanget af omverdensrelationer samt nedvendigheden af deres hierarkisering
etc. vaere relativt uudfoldet og den grundlaggende nedvendighed af og
mulighed for at udvikle en personlighedsdannelse dermed ligesa. Personlig-
heden mé antage szrlige, svagtudviklede former. Omvendt mé objektivt ri-
ge, omfattende, hojtudviklede samfundsmaessige betingelser nodvendiggo-
re og muliggore en tilsvarende udvikling af en rig og hejtudviklet menne-
skelig personlighed. Den personlige udviklingsproces’ reekkevidde vil der-
med alment vere betinget af det givne samfundshistoriske udviklingsni-
veau. Dog vil det aktuelle samfundshistoriske udviklingsniveau, sasnart sta-
diet for den blotte livsopretholdelses nedvendigheder er historisk overskre-
det, i forskellige grader og former rumme muligheder for, at nogle indivi-
der vil kunne udvikle sig leengere end andre. Det vil mao. rumme mulighe-
der for nogles udvikling pa andres bekostning pa serlige steder i det sam-
fundsmaessige liv eller pa nicher heri. Det vil rumme mulighed for forskel-
lige eksploiterende og nassende personlige udviklingsformer, for at dyrke
sit eget velbefindende som et formal i sig selv. I forhold til personligheds-
udviklingens almene perspektiv og reekkevidde méa disse former p4 hver de-
res mide betragtes som partikulere.

Dette almene perspektiv pa den fuldt udviklede menneskelige personlig-
heds samfundshistoriske udviklingsdimension er som tidligere nevnt den
subjektive bestemmelse, der kun er mulig som en almen bestemmelse, dvs.
som en feelles subjektiv bestemmelse, pa grund af de falles samfundsmaes-
sige livsbetingelsers grundleggende betydning som livs- og udviklings-
grundlag for de individuelle personligheder. Raekkevidden af det individu-
elle subjekts, den enkelte personligheds udvikling er dermed grundlaeg-
gende afhangigt af omfanget af den aktuelt udviklede fzlles subjekti-
ve bestemmelse over de samfundsmaessige betingelser, dvs. af det omfang
hvori det enkelte subjekt vil kunne forbinde sig med andre i en falles
subjektiv bestemmelse og dermed opnad kontrol over sine samfundsmees-
sige livs- og udviklingsbetingelser med de muligheder for at fremme sin
personlige udvikling og udfoldelse, dette indebzrer (jvf. Holzkamp 19790,
c).
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Det er pa baggrund af det skitserede historiske udviklingsperspektiv,
man ma se Leontjevs pastand om, at

”en kompleks undersogelse af mennesket (’den menneskelige faktor’)
nu har fiet forste rangs betydning, men (at) netop denne omstaendighed
gor det psykologiske problem om personligheden til et serligt problem”
(Leontjew 1979, 5.256).

Af citatet fremgar det, at undersogelsen af de psykiske funktioner - den al-
mene psykologi i den tidligere omtalte betydning - udger et seerligt omra-
de, der ikke ma forveksles med undersogelsen af personligheden, der nu
har faet stigende betydning i sig selv. For undersogelsen af de psykiske
funktioners vedkommende mé& dens stigende betydning, nedvendighed og
kompleksitet ses pa baggrund af udviklingen af det samfundsmaessige livs
og dermed individets omverdensrelationers omfang og udviklingsniveau,
som i stigende grad nedvendigger og (i varierende omfang og former) mu-
liggor udviklingen af hejere psykiske funktioner henholdsvis de enkelte
psykiske funktionspotentialers hojere udvikling. Nedvendigheden af en
formidling af menneskets virksomhed gennem de psykiske funktioner og
kravene til de niveauer, hvorpa denne formidling ma kunne ydes, er der-
for stigende. Hvad angér de personlighedspsykologiske problemstillingers
serlige og stigende betydning og nedvendighed, mi denne ligeledes ses
som betinget af det samfundsmaessige livs stigende omfang og udviklings-
niveau, der oger kravene til den menneskelige personligheds regulering af
sine omverdensrelationer, og pa baggrund af kravene til en hojere udvik-
ling af de psykiske funktionspotentialer, da denne udvikling ligeledes skal
reguleres og drives frem formidlet af personligheden. Herudover nedven-
digger de samfundsmeessige betingelsers stigende inddragelse i og vareta-
gelse af/afhazngighed af (: alt efter graden af subjektiv bestemmelse) de
samfundsmessige forandringsprocesser, at der i stigende grad udvikles
specifikt personlighedsmeessige evner til at forholde sig til egne indre
forudseetninger og ydre betingelser. At fremme udviklingen af personlig-
hed og at kunne lpse de problemstillinger, denne udviklingsproces sztter,
er derfor en erkendelsesledet opgave af stigende betydning.

Nar hertil leegges, at udviklingen af de samfundsmassige betingelser og
disses individuelle neodvendigheder fundamentalt forleber i modsigelses-
fyldte former og hidtil under en bl.a. deraf betinget manglende kontrol
over det samfundsmaessige og individuelle livsgrundlag, samt at personlig-
hedsudviklingen under vore samfundsmeessige betingelser dybest set er
hver enkelts egen privatsag, dvs. ma foretages uden tilstreekkelig stotte og
forbundethed herom som et anliggende af fundamental fzlles betydning,
ma alt dette give sig udslag i skerpede personlige udviklingsproblemer - i-
gen bade i betydningen: personlighedens problemer med at varetage udvik-
lingen af sine enkelte funktioner og af sig selv som personlighed. Den sam-
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me modsigelsesfyldte samfundsmessige udviklingsbevagelse, der skaber og
fremmer udviklingsmulighederne og -nedvendighederne, skaber og frem-
mer altsd ogsd udviklingsproblememe, si at disse genfindes i stigende grad
og i nye former som problematisk henholdsvis forstyrret personlighedsud-
vikling. Af det ovenstiende skulle det imidlertid veere fremgaet, at de per-
sonlige udviklingsproblemer og -forstyrrelser ma anskues inden for ram-
merne af det historisk stigende omfang og niveau for personlige udviklings-
processer. Uden udviklingsprocesser, ingen udviklingsproblemer og -for-
styrrelser. De sidste ma ses som betinget af de serlige betingelser, méder
og former, udviklingsprocesserne ma realiseres under.

Personlighedsteoretikere, der fundamentalt betragter personlighedsud-
viklingesprocessens retning som en individualiseringsproces, ma laegge til-
svarende fundamental veegt pa udviklingen af det samfundsmeessige livs
egen indre differentiering, materielt forankret og baret frem af arbejdsde-
lingens udvikling, for at kunne begrunde den objektive udviklingsnedven-
dighed af en samfundshistorisk stigende udvikling af menneskelig person-
lighed (f.eks. Séve 1972). Det er naturligvis rigtigt, at det samfundsmaessi-
ge livs stigende indre differentiering ma give den menneskelige personlig-
hed individualiserede former. Men er nu selve den samfundsmessige ar-
bejdsdelings udvikling personlighedsudviklingens veesentlige samfundshi-
storiske hoveddrivkraft? I forbindelse med arbejdsdelingens betydning er
det fundamentale for personlighedsudviklingen ikke selve differentierings-
processen. Det er snarere, om den forlober i sdidanne former, at de enkelte
placeringer nodvendigger og muligger personlige udviklingsbevagelser, og
at de enkelte individer kan fa del i eller omvendt ikke kan fa del i den sub-
jektive bestemmelse over det faelles samfundsmaessige liv og over de betin-
gelser, der er knyttet til deres serlige individuelle placering. Ses denne ud-
viklingsmassige grunddimension ikke, vil man kunne betragte selve indi-
vidualiseringen som en veerdi i sig selv og se det som sin opgave at maksi-
mere den individuelle s®regenhed og singularitet som et seerligt personligt
udviklingsmal. Det si vi f.eks. inden for psykologien i mellemkrigstidens
differentialpsykologisk formidlede valorisering af individuelle sartreek i de
psykotekniske prever. Sidanne szrlige udviklingsformer forudsetter, at
enkeltindividernes adskilthed og indbyrdes konkurrence aktuelt dominerer
over deres samfundsmassige forbundethed, dvs. over deres forholden sig
til det falles uensartede samfundsmeessige grundlag som netop deres feelles
grundlag, hvis uensartethed det er deres falles opgave at overvinde gennem
udviklingen af de samfundsmaessige betingelser. At dreje den individuelt-
personlige udviklingsretning bort fra det almene grundlag og de hermed
givne nodvendigheder og muligheder svaekker i virkeligheden gennemgéaen-
de udviklingsdynamikken og reekkevidden (jvf. dog tidligere om de parti-
kulzere udviklingsformer) og fremmer dermed snarlig stagnation.

Nar virket som individuelt subjekt under samfundsmeessige privatfor-
hold presses ind i privat-individuelle former, fremmes en tilsvarende seerlig
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personlighedsform, hvor individualiteten fremstar som et sarligt ipjnefal-
dende og fundamentalt kendetegn, ja som vejen frem for den enkelte i sin
personlige udvikling. Disse privat-individuelle former kan ligeledes fremme
serlige personlighedsformer, for hvem det at veere herre over sine egne
psykiske funktioner, dvs. at udeve selvkontrol og selvbeherskelse (jvf. af-
snit 14), tendentielt kan selvstendiggores og komme til at dominere som
en veerdi i sig selv, som et seerligt personligt anliggende, der til stadighed
ma vies subjektive kreefter til. Den personlige udvikling kan dermed endvi-
dere komme til at fremstd som individets eget personlige anliggende, som
intet essentielt har at gore med de uden for individet liggende objektive
samfundsmessige betingelser, der tvartimod betragtes som i forhold til
personens egen udvikling tilfeeldige, si at sige u-personlige omstaendighe-
der. En sadan privat-individuel udviklingsbestreebelse kan endvidere vere
et livshistorisk resultat af en individuelt-personlig tilbagetraekning fra me-
re omfattende samfundsmaessige livsforhold og udviklingsmuligheder, for-
di disse realiseringsmuligheder vurderes som for vanskelige eller er blevet
forverret, og den vil da kreve personlighedsmeessige omprioriteringer og
omkoordineringer af individets virksomheder med deraf folgende @ndret
personlighed og @ndrede regulationsformer, f.eks. i retning mod de mere
flade personlige profiler, der blev omtalt ovenfor. Til disse privat-individu-
elle udviklingsformer og -bestrabelser horer dog samtidig det pagaldende
individs manglende kontrol over de fundamentale samfundsmaessige betin-
gelsers @ndringer og indgreb i dets liv, dvs. et nodvendigt moment af pa-
rathed til at omstille sig efter de ukontrolleret skiftende objektive om-
stendigheder, der overlades til deres “egen” bevagelse. Paradokset, den
personlige modsigelse i disse personlighedsformer, bestar da i, at individet
s4 at sige i sin subjektivitets navn opgiver vasentlige sider ved den subjek-
tive bestemmelse over sit livs betingelser, dvs. ved sin egen subjektivitet.

Nar de samfundsmeessige betingelser er modsigelsesfulde og udvikler sig
i modsigelsesfulde former, ma modsigelserne ogsd preege de individuelle
virksomheder, der har dem som deres genstand, samt forholdet mellem in-
dividets enkelte virksomheder. Personlighedsformerne og de personlige ud-
viklingsformer m4& mao. ligeledes blive modsigelsesfuldt pragede. De ob-
jektive spalter, splittelser og sammenknytningsvanskeligheder samt bryd-
ningerne mellem modsigelsernes sider mé give modsvarende personligheds-
massige regulerings- og integrationsproblemer. Der m& kunne udvikle sig
szrlige personlighedsformer, som f.eks. er spaltede, usammenhangende,
splittede, konfliktfyldte, dilemmapraegede, usikkert-vaklende, svingende,
ustabilt rettede henholdsvis retningslose, dvs. desorienterede, “"hudlose™,
opgivende, “ligeglade”, afvergende, konfliktsky, stagnerede, osv. Der ma
ligeledes vare mulighed for at tage aktivt parti i og at pavirke styrkefor-
holdet i modsigelsernes bevagelse eller for nogle personligheders vedkom-
mende vaere mulighed for en harmoniserende tilbagetraekning fra modsi-
gelserne og disses tilspidsninger.
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Det boer i forhold til modsigelsernes personlighedsmassige betydning
huskes, at vi ikke har at gore med rent logiske, sa at sige handlingslogiske
modsigelser, men med udviklingsmeessige modsigelser, med modsigelses-
fyldte udviklingsformer. Modsigelserne rummer altsd udviklingsfremmende
og -h@mmende sider, og det er derfor af betydning for den personlige ud-
viklingsproces, at individet forholder sig til dem som sidanne modsigelser,
ligesom de konflikter, der er forbundet med dem, grundleeggende ma be-
tragtes som udviklingskonflikter (jvf. Holzkamp-Osterkamp 1976).

Disse lose skitseringer af serlige, samfundshistorisk specifikke personlig-
hedsformer skal blot betragtes som eksempler p4, hvorledes nogle fzeno-
mener, der maske ellers ville blive opfattet som rent alment-menneskelige,
og for en dels vedkommende faktisk bliver det i forskellige eksisterende
personlighedsteorier, nu kan begribes som szrlige fenomener ud fra et ny-
udviklet alment perspektiv, der kan gore deres sarlige historiske genese og
karakter begribelig og dermed gore udviklingsforholdet mellem almene og
specifikke momenter begribelige.

17. Fra Leontjevs tidligste veerker til hans seneste, fra hans arbejde med de
mest primitive psykiske funktionsniveauer til de hojest udviklede moder vi
en konsekvent udfoldelse af en samlet tilneermelse til menneskets psyke og
dens historiske udvikling. Denne tilnzrmelse er grundleggende karakteri-
seret ved ikke at reducere, men at betragte og bestemme menneskets psy-
ke inden for nogle livspraktiske, historiske og samfundsmaessige forhold
med deres grundleggende vekselvirkninger og bevaegelser. Siledes spger
Leontjev at opbygge en enhedspreeget teori om psyken, der skal bidrage til
at overvinde den eksisterende metodologiske og teoretiske krise i psykolo-
gien (jvf. det foranstillede citat). Den grundleggende enhed, psykologien
mangler, soger Leontjev i virksomhedsbegrebet. Netop virksomheden rum-
mer jo de biologiske, psykologiske og sociale planer i en indre enhed. De
enkelte psykiske funktioner og deres samvirke og udvikling samt subjekti-
viteten som helhed bestemmes herindenfor, incl. de udviklingsmaessige ny-
dannelser som disse livspraktiske vekselvirkninger giver anledning til pa
forskellige udviklingstrin, sdsom den menneskelige personlighed. Forhol-
det mellem de livspraktiske vekselvirkninger og de vaesentlige egenskaber
ses som udviklingsmaessigt bevageligt: Der opstir nye forbindelser og kva-
liteter i vekselvirkningsprocesserne og i sammenhang hermed nye vesent-
lige egenskaber og former, s& at sige nye “’funktionelle organer” pa kvalita-
tivt nye niveauer i den sig udviklende enhed. ’

P4 denne made betragtes psyke alment som en seerlig udviklet kvalitet
og funktion i en i sidste instans materiel enhed. Noget tilsvarende galder
alment for subjektbegrebet og personlighedsbegrebet. Denne udviklingsop-
fattelse af planer i en enhed dbner vasentlige nye perspektiver og problem-
stillinger og synes at kunne fi hidtil ubestemte brikker til at falde pa
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plads, uden at den dog kan siges at lpse det problem, den stiller, og at give
helt afklarede svar herpi. Behandlingen af personlighedsbegrebet med
grundlag i virksomhedsbegrebet tydeliggar, hvorledes Leontjev sledes bli-
ver i stand til at nerme sig centrale og komplicerede humanpsykologiske
problemstillinger ud fra sin enhedspraegede konception:

”Virksomhedskategorien viser sig nu i hele sit omfang, den omfatter nu
begge poler - objekt og subjekt” (Leontjev 1979, s.154).

Herved narmer Leontjev sig personlighedspsykologien ud fra en historisk-
materialistisk tilnzrmelse, siledes som det programmatisk blev formuleret
af Marx, ved at udbygge den subjektive pol ved den

"sanselige menneskelige virksomhed, praxis”, hvor “den virksomme si-
de” hidtil er blevet “udviklet abstrakt i modsztning til materialismen af
idealismen” (Marx, 1. Feuerbachtese, 1969, s.5).

NOTER

1 Denne artikel er en revideret og udvidet udgave af et foredrag, holdti Selskabet
for filosofi og psykologi”” Kebenhavn, april 1979.

Messmann og Ruckriem bestemmer Leontjevs metodologi som en “reduktiv frem-
gangsmide” og en derpd folgende ’deduktiv rekonstruktion” (1978, s.83). Heller
ikke i “’den kritiske psykologi’’ er dette problem lest, hvilket f.eks. fremgar af Holz-
kamps (p2 dette punkt) manglende problematisering af Messmann og Ruckriems
fremstilling af Leontjevs forskningsproces (Holzkamp 1979d) og mere generelt ses
af den manglende eksplicitte inddragelse af denne bevagelse i den kritiske psykolo-
gis metodologi i de forskellige grundleggende kritisk-psykologiske tekster.

I de senere irs sovjetiske teoretiske diskussion ses der desvaerre tendenser til en vis
afvikling af vigtige teoretisk-metodologiske indsigter og perspektiver fra Leontjevs
arbejde. Det galder sivel m.h.t. den konsekvente videreudvikling af den grundlig-
gende historiske tilnermelse som m.h.t. det grundliggende virksomhedskoncept.
Centrale udfordringer og opgaver, som Leontjevs konception pa dens nuvarende
udviklingsstade stiller den sovjetiske psykologi over for, omgies til fordel for en af-
bejning hen i retning mod den teoretisk-metodologisk mindre interessante og radi-
kale rubinsteinianske konception (se f.eks. diskussionerne i Budilowa 1975 og Scho-
rochowa (Hrsg) 1974 og 1976).

Jvf. ipvrigt Dreier (1979). Messmann og Ruckriem fremhaver ligeledes, at ’Leon-
tjev ikke intenderer en kausal-genetisk beskrivelse af konkret-historiske processer
- f.eks. af overgangen fra dyr til menneske, men blot ben@vner betingelser af histo-
risk-logisk art, der efter hans mening ma vare givet, hvis sidanne processer overho-
vedet skal kunne forklares”. (1978,5.132).

At en virksomhed er ’genstandsmessig” vil sige, at den er genstandsrelateret eller
-rettet, at den ikke kan defineres uden igennem sin relation til en genstand. Tvaert-
imod skelner vi netop, ifolge Leontjev, mellem forskellige virksomheder ved hjzlp
af de forskellige genstande, de er rettet imod. Ved en “’genstand” forstir Leontjev
en genstand i ’sna®vrere forstand” som noget, der stir over for os (’Gegenstand”),
der trder os i mede (“objectum’’), som handlingen retter sig imod, dvs. som noget,

2
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det levende vasen trzder i relation til og gor til genstand for sin virksomhed, og det
ligegyldigt om det drejer sig om en indre eller en ydre virksomhed (f.eks. neerings-
genstand, arbejdsgenstand, genstand for overvejelser.” (ibid., 5.32).

6 Vi har i teorien at gore med relationsbegreber. Den n@rmere bestemmelse af, hvil-

ken art relationsbegreber, der er tale om, og hvorledes relationen grundlaggende ka-
rakteriseres, fremgér af det folgende. - Forholdet mellem relation og substans (ve-
sentlige egenskaber) kan dog endnu ikke siges at vaere helt afklaret i den marxisti-
ske, historisk-logiske tilnermelse.

7 Messmann og Ruckriem (1978) betragter modsigelsen mellem utilstrazkkelighed og

potentialitet som den almene grundmodsigelse og dermed udviklingsdrivkraft i fylo-
genesen ifolge Leontjevs teori.

8 Til det problemkompleks at knytte bestemte kvalitativt specifikke funktionspoten-

1

1
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-

tialer til bestemte udviklingsplaner via studiet af de specifikke kvaliteters opstien
herer naturligvis eventuelle vanskeligheder, ikke alene med en prazcis bestemmelse
af opstdelsessammenhaengen og -planet, men ogsi af det specifikke ved de nyudvik-
lede funktionspotentialers kvaliteter. Siledes har der i Leontjevs tidligere arbejder
kunnet konstateres en vis usikkerhed m.h.t. placeringen af begreber som "subjekt”
og virksomhed”. Tendensen op igennem hans arbejder synes at gi i retning af en
senere og hojere indplacering af dem i takt med udbygningen af bestemmelserne af
subjektivitetsbegrebet. - Et barokt udtryk fik disse usikkerhedsmomenter af meto-
dologisk art, som knytter sig til den historiske fremgangsmaéde, i et foredrag af
Ruckriem (1979), hvori han koblede subjektivitet til de organiske livsprocesser
overhovedet og siledes talte om “zggehvidestoffernes subjektivitet’” og om men-
neskelig subjektivitet som en serlig form for subjektivitet” med ggehvidestoffer-
nes som den almene form for subjektivitet’’. Denne uklarhed ma for Ruckriems
vedkommende ses i lyset af hans manglende afklaring af relationen mellem en forsk-
ningsproces i marxistisk forstand og en analytisk-reduktiv fremgangsmaide (jvf. vort
afsnit 1), men den kan dog ogséd med en vis ret forankres i tidlige udsagn hos Leon-
tjev (f.eks. 1973, 5.28) og ses ligeledes hos Messmann og Ruckriem (1978,5.81-3).
Det anvendte jagteksempel er i virkeligheden noget utilstrekkeligt og ikke helt vel-
egnet som grundlag for bestemmelsen af arbejdets samfundsmassige karakter, iser
pa grund af de forestillinger om menneskelige behov, det rummer. Men det vil fore
for vidt at komme ind herpé (jvf. Holzkamp-Osterkamps kritik, 1976).

Netop sidanne evner kunne gore en kybernetisk og grundleeggende strukturel opfat-
telse af menneskelig handling og af forholdet mellem handling og bevidsthed naer-
liggende, sidan som den f.eks. er udviklet hos Miller, Galanter og Pribram (1960) og
i deres kolvand indoptaget i marxistisk teoribygning af f.eks. Hacker, Stadler, Vol-
pert m.fl. Hos Leontjev (1979) findes der dog flere steder en klar og skarp afstand-
tagen fra sidanne forseg. Kritikken er ligeledes forsegt videreudviklet i arbejdspsy-
kologisk sammenhang af Haug, Nemitz og Waldhubel (1980).

Denne tese har givet anledning til en del misforstielser og fortolkningsstridigheder,
og den opfattes ofte som et uhyre provokerende *’sociologistisk’ udsagn, hvilket ik-
ke er helt uden grund. Man mé imidlertid for det forste hafte sig ved, at der i tesens
fulde ordlyd (6. tese mod Feuerbach i Marx og Engels 1969) skelnes mellem ”det
enkelte individ” og ’det menneskelige vasen”’, Heri er tesen kritisk vendt mod en
spekulativ og for en praktisk humanisme. De to begreber, >’det enkelte individ” og
“det menneskelige vasen”, er imidlertid ofte blevet blandet sammen i forskellige
udlegninger af tesen, siledes at Marx her skulle have havdet, at det enkelte individ
er lig ensemblet af de samfundsmassige forhold, hvilket jo ville veere absurd. Selv
efter at have fjernet denne misforstielsesmulighed er tesen dog stadig ensidig, idet
den for det andet ikke rummer et begreb om ’den menneskelige natur” og derfor i
sin direkte anvendelse ville vore til spaltninger og ensidiggorelser i opfattelsen af
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psykologiens genstand som dem, Lucien Séve (1972) ligger under for i sin person-
lighedsteori. Selvom Séve klart har advaret mod faren ved at sammenblande begre-
berne individ” og ’menneskeligt vasen”, har han dog overset en anden formulering
i tesen, nemlig at "’det menneskelige vasen” forst i sin virkelighed”” er ”’ensemblet
af de samfundsmaessige forhold”. Der er altsi tale om et virkeliggjort veesen, eller vi
kunne sige: et genstandsmassiggjort og samfundsmassiggjort vaesensgrundlag pa ba-
sis af menneskers muligheder for at skabe og udvikle et sidant vaesensgrundlag, dvs.
pé grundlag af menneskets naturlige potenser til samfundsmassiggerelse. I stedet
finder vi i Seves teori en spaltning mellem en psykofysiologisk (naturlig) og en psy-
kosocial (samfundsmessig) side og en tendens til, at hans begreber om ’det menne-
skelige vasen’ bliver rent relationelle og kraftlese, idet de mister det grundlaggen-
de subjektperspektiv (jvf. Dreier 1981), som Leontjev netop soger at etablere ved at
anlegge et samlet historisk udviklingsperspektiv pa det naturlige og det samfunds-
massige aspekt: Leontjevs kritik af Feuerbach (1973, 5.29-31) rummer i den forbin-
delse en tankevaekkende implicit kritisk brod mod Séve, hvis arbejde ikke var ud-
kommet pa det tidspunkt, denne kritik blev udferdiget (ca. 1940). Leontjev synes
dog paradoksalt nok ikke selv at leve helt op til denne tidlige kritik i sin senere re-
fleksion over Séves teori (1979, bl.a. s. 184ff). Leontjev citerer Feuerbach for at
haevde, at ’det andende vaesen relaterer sig nodvendigt til et veesen uden for sig, har
sin veaesentlige genstand, det hvorigennem det er, hvad det er,uden for sig”’. Han kri-
tiserer Feuerbach for dermed kun at opfatte relationen som objektiv og ikke som
subjektiv, sa at det levende vasens relationer til den genstandsmassige virkelighed
bliver opfattet som et passivt vaesens relationer”. Herimod havder Leontjev si, at
det levende vaesen er “subjekt for livsprocessen™, at ’det realiserer sig i sine genstan-
de, aktivt opretholder sin eksistens, sit liv’’. Og endelig heevder han med direkte spil-
len pa Marx’ 1. tese mod Feuerbach: Betragter man kun det levende vasen, menne-
sket, ’objektivt”’, betragter man det ’som en passiv ting, som en ’sanselig genstand’,
og ikke som virksomt subjekt”. — Vi skal senere, i forbindelse med Leontjevs over-
vejelser over personlighedsbegrebet, se, hvorledes han forsoger n@rmere at udbygge
forbindelsen mellem subjektperspektivet og det samfundsmaessige.

Paradoksalt nok kan man, trods Leontjevs positive referencer til Seve under arbej-
det med at udvikle sit eget personlighedsbegreb og trods Leontjevs tilsyneladende
eget manglende blik for denne forskel, hevde, at Seve egentlig ikke udvikler en per-
sonlighedsteori i leontjevsk forstand, at han ikke besidder et personlighedsbegreb,
men et individualitetsbegreb, idet netop den centrale begrebsmassige kobling mel-
lem subjektivitet og personlighed udebliver hos Seve, der i stedet kobler sit person-
lighedsbegreb pé aktivitet og individualitet, og, da subjektbegrebets nedtoning gor
personligheden kraftles, pa samfundets egen udviklingsbevaegelse (jvf. Dreier 1981).
Derimod er forbindelsen mellem Leontjev og den kritiske psykologi efterhdnden
blevet ganske tat pa dette punkt, siledes som det f.eks. fremgir af Holzkamp
(1979b, c og e).

I en vis forstand m& man betragte personlighedspsykologien som en del af den alme-
ne psykologi, hvilket afspejles i titlen pa denne artikel, idet personligheden er en ud-
viklet alment-menneskelig psykisk dannelse. Disse fagomradekategoriseringsproble-
mer er imidlertid ikke vort egentlige emne her. Vi skal derfor i det folgende for
nemheds skyld tale om den almene psykologi og personlighedspsykologien i de i
teksten navnte betydninger.

I Leontjevs almene psykologi er der en meget nar forbindelse mellem virksomheds-
begrebet og motivbegrebet, som vi ikke skal komme narmere ind pa her. Det mé li-
geledes fremheves, at Leontjev ikke betegner alle planer i den menneskelige aktivi-
tet som virksomhed, men opererer med to lavere planer heri: handlinger og opera-
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tioner. Dette skal vi heller ikke komme nzermere ind pa. I det hele taget er den me-
get sporadiske omtale af Leontjevs enkelte almen psykologiske begrebsbestemmel-
ser som navnt ikke blot udtryk for denne artikels primaert metodologiske perspek-
tiv, men for en noget kritisk holdning fra min side over for disse begrebers specifik-
ke afgrensninger og forbindelser.
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