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"Psykologien i hele verden har snart i et helt århundrede befundet sig i 
en metodologisk krise. Efter den daværende spaltning i en human- og 
en naturvidenskabelig, en beskrivende og en forklarende retning viser 
der sig i det psykologiske kundskabssystem stadig nye spalter, hvori 
psykologiens genstand synes at gå tabt. Vi oplever, at den bliver reduce
ret, hvilket ikke sjældent tilsløres med nødvendigheden af at måtte ud
vikle tværvidenskabelige undersøgelser. Undertiden hører man endog 
stemmer, der åbent opfordrer til en væringspsykologi: 'Kom og hersk 
over os!' Paradoksalt nok øges den psykologiske forsknings udviklings
tempo nu overordentligt over hele verden under direkte pres fra livets 
krav og trods alle teoretiske vanskeligheder. Dermed er modsigelsen 
mellem på den ene side den meget store mængde faktamateriale, som 
psykologien samvittighedsfuldt har ophobet i veludstyrede institutter, 
og på den anden side dens teoretiske og metodologiske fundaments be
klagelige tilstand blevet tilspidset endnu mere." 

(Leontjev, 197 4, i samme 1979, s.9- l 0) 

I. A.N. Leontjev (l 903-1979) var en af den sovjetiske psykologis mest 
prominente repræsentanter og den førende inden for "den kulturhistori
ske skole". Denne retning blev grundlagt omkring 1930 af Vygotsky og 
tæller andre kendte psykologer som Luria, Galperin m.fl. Vygotsky var 
den første sovjetiske psykolog, der i omfattende og fundamental forstand 
forsøgte at lade opbygningen af en marxistisk psykologi lede af studier af 
den videnskabelige fremgangsmåde i klassiske marxistiske tekster og at vi
dereudvikle en række psykologiske grundbegreber i disse tekster til grund
begreber for en marxistisk psykologi (f.eks. Vygotsky 197 l, I 974). Det 
gælder begreber som virksomhed, tilegnelse, bevidsthed, behov m.fl. - net
op grundbegreber i den kulturhistoriske skole. Leontjev er den af Vygot
skys elever, som mest direkte fortsatte dennes arbejde med at opbygge en 
systematisk almen psykologi. 
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Hans hovedværker er samlingen "Problemer i det psykiskes udvikling" 
fra 1959, der fik Lenin-prisen i 1963, udkom på tysk i 1971 og 1973 og 
på dansk i 1977. Desuden 'Virksomhed, bevidsthed, personlighed", igen 
en artikelsamling, fra 1975, på tysk i 1977 og 1979 og på engelsk i 1978. 
Jeg har skrevet en længere artikel om Leontjevs teoretiske arbejde (Dreier, 
1974), hvor en række aspekter af teorien er blevet diskuteret og kritiseret, 
hvorfor jeg her skal lægge vægten på andre aspekter. Endvidere må jeg 
henvise til en længere artikel af Messmann og Ruckriem (1978), som i 
modsætning til denne og min forrige artikel ikke lægger hovedvægten på 
den teoretiske fremstilling (: bevægelsen fra de mest abstrakt-almene be
stemmelser mod de mere specifikke), men på forskningsprocessen(: bevæ
gelsen fra den konkrete overflade tilbage til bestemmelsen af de mest ab
strakt-almene momenter), og som herunder får præciseret en række vigtige 
forhold, bl.a. teoriens forhold til en pavloviansk konception, men som des
værre ikke i tilstrækkelig grad får præciseret det metodiske særkende ved 
en dialektisk-logisk forskningsproces i forhold til en gængs analytisk-re
duktiv metodik.2 Endelig skal jeg gøre opmærksom på, at Leontjevs arbej
de såvel metodologisk som indholdsmæssigt har været den primære inspi
rationskilde for den retning, der almindeligvis går under betegnelsen "den 
kritiske psykologi", og som har forsøgt at videreudvikle og modificere Le
ontjevs grundopfattelse inden for forskellige psykologiske områder. Leon
tjevs og den kulturhistoriske skoles arbejder har altså sat sig spor.3 

Det forekommer mig primært interessant ud fra den særlige historiske 
tilnærmelsesmåde, Leontjev søger at udvikle, snarere end ud fra de speci
fikke "svar" i form af enkelte begrebsbestemmelser af almenpsykologisk 
art, som han kommer frem til, og som har en række svagheder og allerede 
er blevet kritiseret og forsøgt videreudviklet af andre på en række punkter. 
Dermed være ikke sagt, at hans tilnærmelsesmåde ikke skulle rumme væ
sentlige uløste eller kun delvis løste problemer, men at den er det interes
santeste ved hans arbejde og så at sige først formår at gøre hans enkelte 
begrebsbestemmelser interessante som bestemmelser ud fra en grundlæg
gende historisk tilnærmelse. Jeg har derfor i denne fremstilling Jagt hoved
vægten på tilnærmelsen og især inddraget begrebsbestemmelser, der mere 
direkte belyser tilnærmelsens implikationer. Endvidere må jeg forudskik
ke, at jeg - ud fra en interesse i at lade arbejdet belyse mulige perspektiver 
for kommende teoretisk forskning - så at sige har forsøgt at lade Leontjev 
"tale så stærkt" som muligt. Først da vil man med tilstrækkelig dybde 
kunne uddrage en "lære" om hans arbejdes og hans tilnærmelsesmådes 
stærke og svage sider, og først da vil også modsigelsen herimod kunne ud
foldes og skærpes. 

2. Grundlæggende opfatter Leontjev, som det fremgår af det foranstillede 
citat, sit arbejde som et forsøg på at løse en stadig eksisterende krise i psy
kologien: Den mangler en sammenhængende metodologi og en sammen-
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hængende bestemmelse af sin genstand, af sit teoretiske grundlag, dvs. en 
omfattende almen teori om psyken. Der eksisterer nok en stadig rigere 
konkret empirisk viden, men samtidig en teoretisk splittethed og en ud
bredt vilkårlighed i begrundelsen af begreber (jvf. også Holzkamp 1979a, 
b). Denne splittethed og vilkårlighed mener Leontjev, i overensstemmelse 
med generel marxistisk videnskabelig tænkemåde, at man kan overvinde 
ved at udvikle en grundlæggende historisk fremgangsmåde. Hvad psyke er, 
og specielt hvad menneskelig psyke er, samt hvorledes menneskets enkelte 
psykiske funktioner skal karakteriseres, skal man bestemme ved at analy
sere, hvorledes disse processer og funktioner er opstået og har udviklet sig 
historisk, først naturhistorisk i et studium af, hvad Volker Schurig (1975a, 
b, 1976, 1979) kalder "psykofylogenesen", dernæst samfundshistorisk og 
inden for denne dobbelte ramme individualhistorisk. 

Den art analyser, teorien funderes på, kan man med Holzkamp-Oster
kamp ( 197 5) kalde "konditionalgenetiske", dvs. historisk rettede betingel
sesanalyser. Sådanne forklaringsformer er mere komplekse end, men rum
mer egentlige kausalforklaringer. De grundlæggende træk ved de psykiske 
processer, egenskaber og lovmæssigheder bestemmes ud fra de betingelser, 
de psykiske funktioner nødvendigvis må kunne opfylde, for at den histo
risk-empirisk stedfundne opretholdelse og udvikling af dyrenes og menne
skenes liv overhovedet bliver mulig. Grundtrækkene ved de konkret-eksi
sterende psykiske processer og præstationer (men ikke disse processer og 
præstationer i deres konkret udfoldede totalitet, jvf. senere om personlig
hedsbegrebet) bestemmes altså ud fra de nødvendige forudsætninger, her 
i form af psykiske funktionspotentialer, der må være til stede for at de 
konkret-eksisterende psykiske processer og præstationer overhovedet kan 
opstå og udfoldes. Udforskningsmetoden må derfor nødvendigvis bestå i 
en historisk rekonstruktion af udviklingsforløb som et sæt af betingelser, 
nødvendigheder og muligheder med henblik på herudfra at bestemme op
ståelsen og udviklingen af de grundlæggende psykiske funktionspotenti
aler.4 

I oparbejdelsen af sin historiske fremgangsmåde følger Leontjev overve
jelser, som allerede Vygotsky gjorde sig om etableringen af en "kulturhi
storisk" marxistisk psykologi, og som begge finder anvisninger på og ser 
bekræftet af Marx' videnskabelige fremgangsmåde. Leontjev mener, at en 
sådan omfattende historisk fremgangsmåde gør det muligt at undgå de for
skellige ensidiggørende reduktionstendenser, der har plaget psykologien. 
Han mener også, at det herved skulle blive muligt inden for en enhedspræ
get opfattelse af psyken at bestemme relationerne mellem samfundsmæs
sige, individuelle og organismiske momenter ved dennes funktionsmåde 
samt at bestemme den indbyrdes placering og vekselkvirkning mellem psy
kens enkelte funktionsaspekter (såsom perception, tænkning, behov, emo
tion, motivation) og mellem forskellige funktionsniveauer inden for sam
me funktionsaspekt. 
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3. Det andet grundlæggende træk ved hans arbejde, som imidlertid først 
kan forstås rigtigt inden for hans tilgrundliggende historiske fremgangsmå
de, er hans opgør med, hvad en anden russisk psykolog, Usnadze, kalder 
"umiddelbarhedspostulatet". Herved forstår Leontjev (l 979, s.75, ff.), at 
den hidtidige psykologi har analyseret psykiske fænomener ud fra et 
grundlæggende toleddet analyseskema bestående i, at der ved påvirkninger 
af et subjekts receptorer fremkaldes reaktioner af subjektiv og objektiv 
art. Dette princip kommer mest direkte til syne i den såkaldte S-R psyko
logi, men gælder dog stadig (omend beriget), hvis man (ligesom Tolman 
m.fl.) indfører mellemliggende variable, der karakteriserer subjektets indre 
tilstand, og som de ydre påvirkningers virkninger afhænger af. 

Leontjev kritiserer sin russiske kollega Rubinstein for ikke at komme 
tilstrækkeligt fri af et sådant grundskema i sit determinismeprincip: 

"De ydre årsager virker gennem de indre betingelsers formidling" (Ru
binstein 1973, s.246). 

Herved får man nemlig ikke engang fat på, hvad der er et særkende for 
livsprocesser, endsige for psykiske (livs-)processer. Som illustration af den
ne manglende specificitet anfører Leontjev (1979, s.78), at sporene efter 
f.eks. en sten aftegner sig tydeligere på fugtig end på tør jord, at altså også 
jordens indre tilstand formidler virkningen af stenen som ydre årsag, selv
om "jord" jo ikke er et levende væsen, endsige er udstyret med en psyke. 

Den fundamentale mangel ved dette toleddede skema er, ifølge Leontjev, 
at det i selve sit grundperspektiv ser bort fra livsprocessernes "grundlæg
gende 'enhed'" ( 1973, s.33): subjektets genstandsmæssige virksomhed, 
som han definerer således: 

"Vi vil afgrænse de specifikke processer, som et levende væsen udfører, 
og hvori subjektets aktive forhold til virkeligheden ytrer sig, fra andre 
processer og betegne dem virksomheds processer" (ibid., s.32). 

Eller med en anden senere definition af virksomhedsbegrebet: 

" ... den indholdsmæssige proces, hvori subjektets reelle forbindelser med 
den genstandsmæssige verden realiseres" (Leontjev 1979, s.77). 

Vi skal ikke ligesom det toleddede skema gå ud fra, at bevidstheden bestem
mes umiddelbart af genstande og fænomener i omverdenen ( omend evt. 
afhængigt af mellemliggende indre variable), men at "bevidstheden", som 
formuleret i "Den tyske ideologi" (Marx og Engels 1969, s.26), "aldrig 
kan være andet end den bevidste væren, og menneskenes væren er deres 
virkelige livsproces". Vi skal derfor, helt banalt sagt, "tage selve livet som 
udgangspunkt for vore betragtninger" (Leontjev 1973, s.21 ). Livsproces-



Psykologien som en historisk-materialistisk videnskab 11 

sen opfatter Leontjev som et system af virksomheder, og han foreslår der
for indført et treleddet grundlæggende analyseskema i psykologien, der 
udover stimulus og reaktion, objekt og subjekt rummer et mellemliggende, 
grundlæggende led: den subjektbundne genstandsmæssige virksomhed. 
Virksomheden formidler mellem subjekt og objekt, etablerer altså en mid
delbar relation mellem dem. Den er den proces, hvori de to poler, subjekt 
og objekt, er reelt forbundet og gensidigt går over i hinanden. I modsæt
ning til det grundlæggende toleddede analyseskemas "umiddelbarhedspo
stulat" kunne man sige, at det grundlæggende treleddede analyseskema 
hviler på et "middelbarhedspostulat". Netop middelbarheden udgør da og
så et fundamentalt kendetegn ved Leontjevs definition af det psykiske (se 
afsnit 5). 5 

Men, som sagt, hvad han nærmere mener hermed, samt hvilke implika
tioner det har, må belyses ud fra hans grundlæggende historiske frem
gangsmåde til etablering af grundbegreberne for en samlet almenpsykolo
gisk konception. 

4. Helt alment tilslutter Leontjev sig (ibid., s.21) den af Engels formulere
de grundopfattelse af materiens enhed og primat, dvs. af en materie i for
skellige former for bevægelse, der bestemmes som vekselvirkninger. Inden 
for denne almene ramme vil Leontjev forstå de specifikke væsenstræk ved 
livsprocesser og igen ved psykiske processer ud fra deres opståen og udvik
ling i den i sidste ende materielle proces. 

Allerede ved studiet af uorganiske processer skal man udforske egenska
ber ved at udforske de tilhørende vekselvirkninger - et alment princip der 
gælder helt op til studiet af selv de højeste psykiske processer, omend til
ført nye væsentlige momenter.6 Vekselvirkninger mellem uorganiske lege
mer er karakteriseret ved at føre til gradvise mekaniske nedbrydninger og 
derigennem omdannelser til nye forbindelser. Vekselvirkningen er årsag til, 
at de uorganiske legemer 

" 'ophører med at være det, de var' (Engels). Hvis man afbrød veksel
virkningen (for så vidt det var fysisk muligt), kunne man bevare et uor
ganisk legeme uforandret" (ibid., s.27). 

Fra og med de mest primitive organiske livsprocesser gælder derimod net
op det omvendte som grundlæggende kvalitet ved forholdet mellem vek
selvirkningerne og det organiske legeme, dvs. som det kvalitative særtræk 
ved liv: Der foregår ikke blot en stadig nedbrydning af stoffer, men også 
- og funktionelt væsentligst - en stadig opbygning på en sådan måde, at 
selvopretholdelse og -fornyelse af organiske legemer muliggøres. I de orga
niske stofskifteprocessers flydende, modsigelsesfyldte enhed mellem assi
milation og dissimilation af stoffer tjener nedbrydningen af enkelte stoffer 
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(vekselvirkningernes tidligere grundkvalitet) opretholdelsen af organismens 
liv som helhed og eksisterer altså stadig som en ophævet og nu underord
net procesform. Der er tale om en modsigelse i en enhed, hvor den ny kva
litet, der muliggør organismens selvopretholdelse og -fornyelse, er den do
minerende bestemmelse. Vekselvirkningerne er nu en grundlæggende for
udsætning for og i organismens livsopretholdelse. Der er opstået et kvali
tativt nyt forhold mellem væsenet (det levende væsen) og dets genstand, 
som udvikler sig videre op igennem psykofylogenesen og antager atter an
dre nye kvaliteter hos mennesket. 

Det er dermed et særkende ved livsprocesser, deres differentia specifica 
i forhold til uorganiske processer, at der udvikler sig en asymmetrisk rela
tion (vekselvirkning) mellem organismen (det levende væsen) og dens om
verden (dets genstand): Man kan skelne en aktiv, virksom, og en passiv pol: 
Organismen forandres, bevares og formerer sig ved at være aktiv over for 
bestemte betingelser i omverdenen, nemlig dens specifikke livsbetingelser. 
Heri ligger en begyndende distinktion mellem subjekt og objekt, en dis
tinktion der altså ikke er absolut og oprindelig, men udviklet ud af materi
elle bevægelser, og som senere antager mere udviklede former. 

Organismen er påvirkelig over for bestemte stoffer i omverdenen, ved 
hjælp af hvilke den er i stand til at opretholde sit liv, idet den aktivt opsø
ger, indoptager og omdanner disse stoffer. Allerede her er påvirkning og 
reaktion ikke forbundet umiddelbart ligesom i mekaniske omdannelses
processer, men via en organismisk aktivitet, hvori forbindelsen og overgan
gen mellem subjektivt og objektivt finder sted. Det er ikke en rent meka
nisk relation, men en funktionel relation ud fra nødvendigheden af opret
holdelse af liv (jvf. Holzkamp 1979a), og dermed samtidig en funktionel 
relation, hvori en aktiv og en passiv pol kan skelnes. Organismens subjek
tivt-aktive bevægelsesformåen udgør en ny bevægelsesform i materien. 
Dens "selvstændige reaktionskraft" (Engels) udtrykker samtidig dens na
turlige bestemmelse, dens lov: Organismen må realisere den som en natur
nødvendighed, en naturlov, for at kunne opretholde og forny sig selv som 
levende organisme. 

Udviklingen af mere differentierede og komplicerede betingelser i om
verdenen, dvs. en objektiv materiel udvikling, fører via livsnødvendige ud
viklinger af aktivitetsformer til udviklingen af organismeformer, der, som 
et nødvendigt led i deres livsopretholdelse, er påvirkelige over for stadig 
flere egenskaber i omverdenen og over for stadig mere komplicerede kæ
der af omverdensbetingelser. Der opstår herved mere komplicerede orga
nismeformer Ihed differentierede organer. 

Det er altså udviklingen af de objektive betingelser, der nødvendiggør 
udviklingen af nye former for aktivitet, som hvis subjektive forudsætning 
udviklingen af nye organismeformer og -funktioner finder sted. Det objek
tive moment er i den forstand det overgribende moment, der bestemmer 
den grundlæggende overlevelses- og udviklingsnødvendighed inden for 
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sammenhængen mellem organismen og omverdenen. De hidtil udviklede 
organismeformers reaktionsformåen udgør de indre forudsætninger for at 
realisere den objektive udviklingsnødvendigheds krav til den organismiske 
aktivitet ved at danne udgangspunkt for udviklingen af højere organisme
former med højereudviklede organer og funktionspotentialer. Udviklingen 
af nye organismeformer hhv. udviklingen af nye subjektive organer og 
funktionspotentialer må dermed anskues inden for aktivitetens udvikling 
som en udvikling af særlige planer og processer i den samlede organismi
ske aktivitet. De bliver på forhånd selv betragtet som særlige procesplaner 
i livsaktiviteten, dvs. som en særlig livsaktivitet inden for den praktisk
processuelle aktivitetsenhed. 

Denne anskuelsesmåde er i modsætning til "umiddelbarhedspostulatet", 
hvor udviklingen af organismiske funktionspotentialer skilles fra aktivite
ten og betragtes som dennes forudsætning, så at aktiviteten først kommer 
ind i billedet bagefter som det, de organismiske processers resultat har mu
liggjort (jvf. således Rubinsteins determinismeprincip). Den organismiske, 
psykiske, subjektive, erkendende genspejling bliver dermed en (kontem
plativ) forudsætning for virksomheden og ikke en proces, der forløber og 
udvikler sig inden for denne. Genspejlingen, bevidstheden placeres som 
den aktive værens forudsætning og ikke som et særligt procesplan, en 
særlig subjektiv kvalitet (bevidst-hed) i aktiviteten, som bevidst-væren (jvf. 
Leontjevs distinktion mellem "Bewusstheit" og "Bewusstsein", f.eks. 
I 979, s.223ff.). 

Man må dog samtidig bemærke, at de objektive betingelser nok har 
grundlæggende betydning for livsopretholdelses- og udviklingsprocessemes 
forløb, men at disse processers retning går imod en forøgelse af den "sub
jektive reaktionskraft" inden for denne sammenhæng, dvs. mod en udvik
ling af højere og stadig stærkere former for subjektivitet og dermed mod 
en udvikling af nye forbindelser og kvaliteter i sammenhængen mellem 
den subjektive og den objektive pol i livsprocessernes enhed. Dette må ses 
på baggrund af, at det ikke er en hvilken som helst objektiv betingelse, der 
er udviklingsrelevant, men de træk ved de objektive betingelser, der udgør 
organismeformernes livsbetingelser, dvs. de betingelser ved hjælp af hvilke 
de er i stand til at opretholde og udvikle deres liv. Organismeformernes og 
-funktionernes udviklingstendens drives da netop i retning mod en styrkel
se af deres livsopretholdelses- og udviklingsformåen. Højere former for 
subjektivitet udvikles så at sige på basis af en objektiv livs- og udviklings
nødven <lighed. 

5. Inden for den dobbelte ramme af bestemmelser af først materielle pro
cesser og derpå organiske livsprocesser i organiserede former indfører Le
ontjev dernæst sin almene bestemmelse af psykiske processer. Ligesom ved 
livsprocesserne forstås de psykiske processer som opstået og videreudviklet 
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historisk ud fra forandringer i de materielle betingelser, der har nødven
diggjort deres opståen og udvikling som betingelse for, at opretholdelse af 
liv stadig var mulig (det konditionalgenetiske perspektiv). Som objektiv 
udviklingsnødvendighed hæfter Leontjev sig især ved overgangen til liv 
på land. Her er omverdenen karakteriseret ved stadig mere heterogene og 
komplicerede egenskaber, og det er i sig selv livsnødvendigt for organis
men at kunne reagere på sammenhænge og forbindelser mellem forskel
lige egenskaber i omverdenen. Dette må især ses på baggrund af, at om
verdenen i stigende grad antager en organiseret genstandsmæssig form, aå 
at bestemte egenskaber optræder i konstante forbindelser hos en og sam
me genstand. Således besidder bestemte genstande et organiseret sæt af 
egenskaber, hvor f.eks. de biologiske umiddelbart vigtige egenskaber kan 
være skjult bag (eller i det mindste optræde i bestemte relationer til) an
dre egenskaber, som når en genstands umiddelbart biologiske betydning 
som f.eks. næringsværdi er skjult bag dens overflades mekaniske virknin
ger, eller når genstande optræder i komplicerede omverdenssammenhæn
ge (med andre genstande), etc. Påvirkeligheden hos den simple organisme, 
der endnu ikke var udstyret med elementære psykiske funktioner, udgjor
de en forudsætning for stofskifteprocessernes vellykkede forløb og dermed 
for livsopretholdelsen via den umiddelbare reaktion på biologisk livsvigti
ge stoffer. Når omverdensbetingelserne er komplicerede, og livsvigtige 
egenskaber ligefrem kan være skjulte og indgå i faste forbindelser med livs
uvigtige hhv. -skadelige egenskaber, stilles der kvalitativt nye krav til orga
nismens "påvirkelighed", hvis stofskifteprocesserne skal kunne forløbe på 
en tilstrækkeligt økonomisk måde, så at de nedbrydende processer ikke ta
ger overhånd: Organismen må kunne skelne mellem livsopretholdelsesmæs
sigt væsentlige og uvæsentlige egenskaber og kunne reagere på objektive 
sammenhænge mellem egenskaber. Der må udvikles en kvalitativt højere 
og ny form for "påvirkelighed". 

De levende organismer uden egentlige psykiske funktioner var altså ka
rakteriserede ved at kunne reagere på stoffer, der umiddelbart havde be
tydning for opretholdelsen af liv, dvs. der i sig selv var "biologisk menings
fulde". Derimod er de tidligst udviklede organismer, der er udstyret med 
psykiske processer, karakteriseret ved, at organismen nu ikke blot er på
virkelig over for sådanne stoffer, men også over for egenskaber og sam
menhænge i omverdenen, som ikke i sig selv har umiddelbar overlevelses
værdi og dermed umiddelbar biologisk mening, men som kan orientere 
organismens reaktioner mod stoffer af umiddelbar overlevelsesværdi og 
fungere som signal på disse. Den elementart-psykiske "påvirkeligheds" ud
viklingsnødvendighed, dens livsopretholdende funktion, består netop i en 
sådan fonnidling, dvs. i dens genspejling af omverdensegenskaber, der står 
i en middelbar sammenhæng med stoffer af umiddelbar overlevelsesværdi. 

Et eksempel, ganske kort: En edderkop er "påvirkelig" over for rystelser 
i sit spind som signal på bytte. Rystelserne har ikke i sig selv umiddelbar 
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biologisk mening, men det har det, rystelserne kan virke som signal på: 
byttets fangst i spindet. 

Til karakteristik af denne primitive form for psykisk formåen benytter 
Leontjev begrebet sensibilitet (sensibilitas: i modsætning til påvirkelighed: 
irribilitas), og som betegnelse for et udviklingsstadium for en bestemt lavt
udviklet form for psyke: den sensoriske psyke, med dens elementære for
mer for psykisk genspejling. 

Ligesom ved den mest elementære psykiske funktion gælder det al
ment, at ingen psykisk funktion defineres som noget rent indre, men ud 
fra dens indgåen i en livsproces, hvori organismens virksomhed forbinder 
subjektivt og objektivt. Psykiske funktioner kan ikke bestemmes udtøm
mende, rent internt og subjektivt, men ud fra forbindelsen med den reelle 
verden, hvor dens nødvendige funktion i livsvirksomheden kan afdækkes. 
"De psykiske processers natur" bestemmes altså ikke løsrevet som en ab
strakt "indre natur", man skal opnå videnskabelig erkendelse om ved 
hjælp af en fundamentalt anderledes videnskabelig fremgangsmåde end 
ved studiet af "den ydre natur" (jvf. Dreier 198 l ). Tværtimod bygger Le
ontjevs "enhedsprægede" tilgang til psyken på en samlet videnskabelig 
fremgangsmåde. De enkelte psykiske funktioner bestemmes som delmo
menter i den samlede "subjektive reaktionsformåens" livssikrende funk
tionalitet i den praktiske livsvirksomhed. Psyke defineres dermed alment 
som en særlig funktion af middelbar karakter i opretholdelsen af liv. 

Overhovedet at stille sig sådanne grundspørgsmål som: "Hvad er psy
ke?", er desværre blevet en relativ sjældenhed i psykologien. Det er i og 
for sig blot en anden måde, hvorpå man kan konstatere, at psykologien 
lider af mangler mht. en samlet grundlæggende bestemmelse af sin gen
stand, og at Leontjev eksplicit forsøger at tage dette grundspørgsmål op 
(jvf. det foranstillede citat) og udvikle en samlet historisk konception 
for en almen psykologi - hvor utilstrækkelige hans "svar" end måtte være. 

Psykiske processer har, og det stadig tydeligere i og med udviklingen af 
højere psykiske funktioner og former, den særlige kvalitet at kunne frem
træde for subjektet som fornemmelser, bevidsthed etc. Denne særlige kva
litet er ikke et i sig selv funktionsløst "indre lys", men er i sig selv af funk
tionel nødvendighed. 

Som illustration kan f.eks. nævnes vore sansefornemmelsers realitetska
rakter, der viser hen til deres orienterende og subjekt-objekt sammenkob
lende funktion i den livssikrende virksomhed. I f.eks. sensorisk deprivation 
eller ved overvejende abstrakt, ikke-sanseligt virke kan netop den manglen
de sanselige realitetskvalitet fremtræde som et problem. 

Det kvalitative aspekt forstås mao. funktionelt ud fra livsvirksomheden. 
Leontjev taler om subjekthed som et særligt plan for processer, der udvik
les og udbygges stadig mere (jvf. Dreier 1974). Også de psykiske processers 
kvalitative aspekt (f.eks. 'Bewusst-heit") bliver dermed opfattet som en 
særlig form for livsvirksomhed af sanselig-praktisk oprindelse, hvorpå mere 
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abstrakte og "indre" psykiske funktioner og kvaliteter kan opbygges 
(f.eks. "Bewusst-sein"). Tænk bl.a. på Vygotskys (1971,1974) studier af 
den ontogenetiske udvikling af sprog og tænkning og på Galperins videre
førelse af hans studier af "interiorisation". 

Det følger endvidere som et generelt princip af det ovenstående, at man 
i psykologien ikke skal bevæge sig fra en udforskning af bestemte psykiske 
evner, færdigheder, kendskaber, behov etc. til deres omsættelse i handling, 
men omvendt fra en udforskning af virksomheden til de psykiske proces
ser, der muliggør den. På tilsvarende måde bestemmes udviklingen af fysio
logiske, neurofysiologiske og psykofysiologiske organer og processer ud 
fra deres nødvendige funktioner i organismens basale livsvirksomhed. Det 
får f.eks. Leontjev til, mod Johannes Miillers berømte metafysiske princip 
om "sanseorganernes specifikke energier", at sætte et princip om "udvik
lingen af organer til specifikke energier" (1973, s.44f. og 189f.). Det ses 
ligeledes i det også fra Lurias arbejder kendte begreb om "funktionelle 
organer" i hjernen, der bygger på samme grundperspektiv og rummer 
samme bevægelighed i opfattelsen af begrebets genstand: de neurofysio
logiske processers funktionelle udvikling. 

Til belysning af Leontjevs opfattelse af grundtrækkene i den videre ud
vikling af højere psykiske former i fylogenesen vender vi tilbage til edder
koppen. Den kan kun sanse enkelte kvaliteter i omverdenen, nemlig rys
telser, men en sådan sansning er ofte utilstrækkelig og i modstrid med det 
livsnødvendige. Rystelsen kan jo f.eks. fremkaldes både af en gren, et byt
te eller et rovdyr. 

Denne utilstrækkelighed og modstrid i forholdet mellem det livsnødven
dige og dyrets mulige virksomhedsformer opfatter Leontjev som drivkraft 
for udviklingen af højere psykiske former. Den i sidste instans livsprakti
ske utilstrækkelighed og modstrid har så at sige sin egen historie, frem
kaldt af forandringer af de materielle betingelser, herunder andre organis
mer som livsbetingelse i rovdyr/bytte- og forplantningsforholdet. 7 Den vi
dere udvikling i psykofylogenesen betragter Leontjev derfor som "histori
en om udviklingen af virksomhedens genstandsmæssige indhold". Denne 
udvikling drives frem af, at "det materielle livs nødvendigheder" fører til 
udviklingen af nye virksomhedsformer som en optimering af organismear
ternes mulighedsbetingelser for livsopretholdelse, og af at dette igen nød
vendiggør og muliggør udviklingen af nye og mere komplicerede former 
for psykisk virksomhed. Den basale udviklingsdrivkraft ligger i subjektets 
forhold til verden (vekselvirkningerne med objektet), der fører til udvik
lingen af nye væsentlige egenskaber. Herunder udvikler også selve udvik
lingens mekanismer, midler, potenser sig, ja efterhånden opstår en egent
lig ontogenetisk udviklingsevne, indtil endog selve grundlovene for udvik
lingsprocessen skifter kvalitet (jvf. næste afsnit). 

Ud over den sensoriske psykes stadium opererer Leontjev med to andre 
hovedstadier i dyrs psykofylogenese: den perceptive psyke og intellektets 
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stadium. Vi skal ikke gå nærmere ind på disse, men mere alment fremhæ
ve, at de lavere og tidligere psykiske funktionsmuligheder ophæves i de hø
jere, som f.eks. når den perceptive psyke kan sanse ikke blot enkelte kvali
teter (f.eks. rystelser), men sammenhænge mellem kvaliteter, dvs. sam
menhængende genstande, der befinder sig under bestemte betingelser i den 
ydre verden. 

Det nye stadium rummer mao. specifikke og mere udviklede kvaliteter i 
forhold til det foregående, hvis funktioner som alment grundlag for denne 
udvikling nu har en ophævet og underlagt funktion i den nye helhed: de 
sensoriske er underlagt de perceptive og disse igen de intellektuelle funk
tioner. På denne måde finder der ifølge Leontjev en udvikling sted af en 
hierarkisk struktur af funktioner, hvor spørgsmålene om de lodrette over
gange og forbindelser mellem dem bliver af central betydning - en væsent
lig problemstilling, som Leontjev dog erkender, at han ikke er kommet 
langt nok i løsningen af Uvf. Dreier 1974), men som udgør det væsentlig
ste udviklingsperspektiv for det videre teoretisk-metodologiske arbejde 
(Leontjev I 979, s.219).8 Psykofylogenesen betragtes generelt som en ud
vikling af nye kvaliteter og funktionsmuligheder, nødvendiggjort af det 
materielle livs betingelser og muliggjort af de forudgående udviklede for-

. mer, der i den forstand udviklingsmæssigt får funktion af forformer for de 
seneres opståen. Også selve den psykiske genspejlingsformåens principper 
og kvaliteter udvikler altså nye specifikke momenter i løbet af denne ud
viklingsproces. Synet på genspejlingsprocessen er grundlæggende historice
ret i Leontjevs teori Uvf. Schurig 1976). Generelt går udviklingstendensen 
i psykofylogenesen i retning mod en stigende og stadig mere differentieret 
"subjektiv reaktionskraft". 

I dyrs psykofylogenese sker dog ingen fundamentale kvalitative skift i 
selve grundlovene eller -principperne for udviklingen, der stadig opfattes 
som foregående ved en stadig mere optimal tilpasning til de naturlige, arts
specifikke materielle livsbetingelser inklusive disses forandringer Uvf. her 
den allerede i fylogenesen tiltagende ontogenetiske udviklings- og indlæ
ringsevne). 

6. Netop hvad angår selve grundlovene udgør overgangen til menneskers liv 
og psykiske funktionsmåder et grundlæggende kvalitativt skift. l bestem
melsen af relationen menneske/dyr må dyrene betragtes som udviklings
mæssige forformer for mennesket, dvs. som former der objektivt får den 
funktion Uvf. den grundlæggende konditionalgenetiske analysemåde) som 
"indre" forudsætninger gradvis at forberede menneskets opståen. Derfor 
vil der naturligvis kunne genfindes specifikke ligheder mellem dyr og men
nesker, men de dominerende og grundlæggende lovmæssigheder skifter ka
rakter i og med denne overgang. 

Man kunne formulere det således, at tilbagevirkningskraften fra menne-
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skets psykiske fonnåen nu er så kraftfuld, at relationen menneske/verden 
skifter karakter, som Schurig (1976) forsøger det i tilknytning til infonna
tionsteoretiske tankegange. Med en fonnulering, der understreger såvel 
den udviklingsmæssige kontinuitet som bruddet i forhold til grundlovmæs
sighederne for dyr, kan det udtrykkes således, at der hos mennesker med 
nødvendighed er udviklet en særlig optimal fonn for "tilpasning" til de 
materielle livsbetingelser, nemlig opretholdelse af liv ved bevidst formidle
de indgreb i og skabelse af sine livsbetingelser i kraft af den for mennesket 
specifikke og fundamentale virksomhedsform: det samfundsmæssige arbej
de. Dermed skifter dominansen i bevægelsesretningen i udvekslingsforhol
det (vekselvirkningen) mellem menneske (subjekt) og verden (objekt) i 
forhold til udvekslingsforholdet mellem dyr og omverden: Hos mennesker 
bliver den overordnede bevægelse en tilpasning af verden til sig, mens den 
hos dyr var en tilpasning af sig til verden, hvor dog, for at udtrykke dob
beltheden eksplicit, menneskets tilpasning af verden til sig samtidig må ses 
som en i forhold til dyr optimal måde at tilpasse sig til verden på, dvs. at 
opretholde og udvikle livet på (jvf. Holzkamp 1979a). Den artsspecifikke 
indgribende menneskelige forholdemåde må i lige så høj grad betragtes 
som menneskets grundlæggende naturlige nødvendighed, dets bestemmel
se, noget det må realisere for at kunne opretholde og udvikle sit menne
skelige liv, som de modsvarende dyriske forholdemåder var det for de en
kelte dyrearter. 

Dette kvalitative spring indebærer, at den funktionelle relation mellem 
menneske og verden udvikler nye, i forhold til dyr specifikke og hos men
nesker grundlæggende kvaliteter og forbindelser. Med de primitiveste psy
kiske former har den til fælles, at psyken formidler livsopretholdelse. Men 
hos mennesker kan selve den funktionelle relation gribes og realiseres be
vidst i en historisk udviklingsbevægelse med en historisk forandring af 
dens indhold og af styrkeforholdet mellem subjekt og objekt til følge (jvf. 
Dreier 1979). Den subjektive faktor har hos mennesket antaget en sådan 
kraft, at en fælles subjektiv bestemmelse over de objektive livsbetingelser 
kan udvikles samfundshistorisk, idet den eksisterer som en mulighed, der 
må realiseres gennem fælles samfundsmæssig handling. Den historiske ud
viklingstendens er hos mennesket en samfundsmæssiggørelsestendens og 
samtidig en menneskeliggørelsestendens. Den nye materialismes stand
punkt er; som Marx formulerer det i sin 10. Feuerbachtese, "det menne
skelige samfund og den samfundsmæssige menneskehed" (Marx i MEW 
1969). Marxismen er en praktisk humanisme, modsat en spekulativ, der 
placerer den humane kvalitet som noget mennesket iboende og ikke i 
"livsprocessens grundlæggende enhed": virksomheden, praxis. Leontjevs 
historicering af den menneskelige psyke (incl. studiet af psykofylogene
sen) implicerer altså ikke en naturalisering, ja primitivisering af denne, 
men netop et middel mod at undgå en ideologisk betinget naturalisering og 
primitivisering og for at kunne bestemme det specifikt humane særkende. 
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Ligesom ved de forudgående kvalitative skift rummer de nye og domi
nerende planer de tidligere som underlagte. De biologiske lovmæssigheder 
ophører ikke slet og ret med at eksistere, men dominerer og driver ikke 
længere udviklingen, der nu antager samfundshistorisk karakter. Dette be
tyder på den ene side, at der gradvis udvikler sig overgribende samfunds
mæssige strukturer og betingelser for menneskers liv, men på den anden 
side ville det være en for indsnævret opfattelse af det samfundsmæssige 
blot at ligestille det med en sådan overordnet totalitet: "samfundet" (jvf. 
Dreier 1977). Det samfundsmæssige viser her i bredere forstand hen til 
processernes og lovmæssighedernes grundlæggende kvalitet og art. Den 
grundlæggende nødvendighed, bestemmelse og lov hos mennesket er i 
den forstand ikke rent naturlig, men samfundsmæssig. Menneskets natur 
er en samfundsmæssig natur. 

Den udviklingsmæssige overgang til et specifikt menneskeligt liv op
fatter Leontjev mao. som en samfundsmæssiggørelsesproces med arbejdet 
som basal menneskelig virksomhedsform og dermed hoveddrivkraft. Vi 
skal derfor nu vende os mod arbejdet for at fremhæve nogle grundlæg
gende træk ved menneskets specifikke psykiske formåen, som arbejdet 
nødvendiggør som sin indre forudsætning. 

7. Først skal vi fremhæve, at arbejdet antager samfundsmæssig form. Her 
anfører Leontjev (1973, s.203ff.) et nu snart klassisk eksempel fra en ur
samfundsmæssig produktionsmåde: den fælles jagt. En klapper i et jæger
kollektiv jager vildtet bort fra sig, selvom hans motiv for jagt må anses at 
være sult. Det mål, han opnår, synes altså fundamentalt at være i modstrid 
med hans motiv, hvad det da også ville være, hvis jagten ikke netop blev 
drevet i fællesskab og ud fra klappernes bevidste indsigt i dette. Først igen
nem udvekslingen af bytte får jægeren senere mulighed for tilfredsstillelse 
af sit behov. Hans handling bliver mao. kun meningsfuld for ham, hvis den 
bevidst opfattes som indgående i en fælles, samfundsmæssigt formidlet 
livsopretholdelse. 9 

Mennesket må mao. kunne være sig et af kvalitet samfundsmæssigt for
hold, forholdet mellem individ og kollektiv, bevidst, og det må bevidst 
kunne skelne dette samfundsmæssige forhold fra sin egen umiddelbare, så 
at sige biologisk betingede relation til genstanden: vildtet. 

Denne bevidste forholden sig til sin indgåen i en fælles aktivitet er igen 
en forudsætning for den for mennesket karakteristiske evne til bevidst at 
udvikle og forbedre netop disse forhold: arbejdsdelingen og de samfunds
mæssige forhold i bredere forstand. Der er mao. tale om et psykisk funk
tionspotentiale for et bevidst (samfundsmæssigt og humant) udviklingsfor
hold. 

Den anden hovedside ved det samfundsmæssige arbejde ses i værktøjet. 
Det specifikt menneskelige består her ligeledes ikke blot i at kunne benyt-
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te værktøj, men i systematik at kunne fremstille, opbevare og forbed
re, dvs. udvikle værktøj og dermed fremadrettet at videreudvikle og vi
deregive arbejdet som basal virksomhedsform på et ydre genstandsmæs
siggjort plan. 

For at kunne gøre dette, må mennesket kunne foretage en praktisk ana
lyse af genstandens objektive egenskaber, dvs. forholde sig bevidst analyse
rende hertil, f.eks. til dens hårdhed. Det må endvidere kunne være sig hele 
arbejdsprocessens struktur, forløb og mål bevidst for at kunne skabe værk
tøj, der udgør (stadig mere) adækvate midler til at nå dette mål. Det må på 
forhånd bevidst kunne forestille sig det mål, det søger at nå, dvs. så at sige 
"have sin forestilling foran sig" (Leontjev 1979, s. l 23ff.), forholde sig til 
den og sammenligne den med, hvad det faktisk bevirker. 10 Det må kunne 
skelne mellem sine egne forestillinger og den ydre genstand og kunne for
holde sig bevidst analyserende til begge to samt til forholdet mellem dem. 
Det må mao. kunne være sig selve sit forhold til genstanden bevidst som et 
forhold, i modsætning til dyret, der, med et udtryk fra "Den tyske ideolo
gi", "forholder sig til intet og overhovedet ikke". 

Udover ved sådanne refleksive og anticiperende funktioner karakterise
rer Leontjev alment menneskets bevidste tænkning ved det nødvendige 
moment af analytisk indvundne almengøreiser, som består i bevidst at 
kunne fastholde· almene egenskaber og sammenhænge ved genstande og 
forløb. 

Til begrebet bevidsthed som specifikt menneskelig psykisk formåen hø
rer imidlertid ikke blot det samfundsmæssige, det refleksive, det abstrahe
rende og almengørende og det anticiperende, men også det betydningsrela
terede. Som prototype på dette forhold anfører Leontjev ligeledes værktø
jet: Et stykke værktøj er ikke blot kendetegnet ved sine naturlige egenska
ber (hårdhed, form etc.), men netop primært ved sine samfundsmæssigt 
producerede egenskaber, ved sine brugsegenskaber i det samfundsmæssige 
arbejde. Sådanne samfundsmæssige brugsegenskaber, som mennesket ved 
sin virksomhed har givet ydre genstandsmæssig fonn kalder Leontjev gen
standsmæssig betydning. 

Denne begrebsbestemmelse har videnskabsteoretiske implikationer. Den 
er et eksempel på Leontjevs, i det foranstillede citat omtalte, forsøg på at 
bryde med de eksisterende spaltninger i opfattelsen af psykologiens gen
stand. der kommer til udtryk i en todeling i en human- og en naturviden
skabelig, en forstående og en forklarende psykologi. Der brydes jo hermed 
med en opfattelse af forholdene i den ydre verden som rent naturlige, 
tingslige og meningsmæssigt neutrale eller ligefrem meningsløse kausale 
forhold i modsætning til menneskets indre verden af subjektiv oplevelse og 
forståelse, der ikke blot først skaber mening og giver mening til tingene, 
men hvori meningen udelukkende antages at kunne eksistere. I genstands
betydningerne eksisterer betydningerne jo i ydre, objektiv genstandsmæs
siggjort form som egenskaber ved de naturlige eller bearbejdede genstande. 
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- Vi skal vende tilbage til betydningsbegrebet om lidt, men først drage nog
le andre konklusioner af den hidtidige fremstilling. 

8. Hos dyr er forholdet mellem individ og art karakteriseret ved, at indivi
det rummer artens almene egenskaber i sig som arveanlæg. Hos mennesket 
findes naturligvis også sådanne naturlige arveanlæg, men forholdet mellem 
individ og art overlejres af et nyt dominerende forhold mellem individ og 
samfund: Stadig flere af menneskeartens almene kvalifikationer findes 
uden for individet i den ydre samfundsmæssige virkelighed, som gen
standsmæssiggjort og i genstandsmæssig form overleveret "social arv", 
nemlig som ophobede og videregivne betydninger. 

Det vil sige, at et menneskeligt individ først bliver til et i egentlig for
stand menneskeligt væsen ved at tilegne sig de ydre, genstandsmæssiggjor
te erfaringer fra de foregående generationer. Denne proces er af karakter 
en samfundsmæssiggørelsesproces. Mennesket har altså, som Marx teseag
tigt har formuleret det, sit virkeliggjorte væsen uden for sig i ensemblet af 
de samfundsmæssige forhold. 11 Gennem tilegnelsen som grundmekanisme 
i, og dermed grundbegreb for menneskets individuelle samfundsmæssiggø
relsesproces reproducerer individet artens erfaringer i form af betydninger, 
som det udover i tingslig fonn bærer og opbevarer og videreformidler i 
sproget - og i bestemte færdigheder, måtte man egentlig tilføje, for tileg
nelsen udgør den specifikt menneskelige, dvs. af grundkvalitets samfunds
historiske form for indlæring. 

Genstandsmæssiggørelse og tilegnelse er altså to fundamentale begreber 
i Leontjevs almene humanpsykologi. Gennem vekselvirkningen mellem dis
se to samhørende processer foregår udviklingen af menneskets betydnings
relaterede bevidsthed. Tilsammen begrebsbestemmer de en historisk-mate
rielt betinget udviklingsdimension i forbindelsen mellem på den ene side 
menneskets bevidsthed, færdigheder etc. og på den anden side den objekti
ve, samfundsmæssige virkelighed. 

I denne sammenhæng citerer Leontjev de kendte passager fra Marx' 
"Økonomisk-filosofiske manuskripter" (MEW 1973) om udviklingen af 
det menneskelige øje, det menneskelige øre osv. gennem tilegnelsen af det 
menneskelige væsens genstandsmæssigt udfoldede væsen, om udviklingen 
af de 5 sanser som den hidtidige verdenshistories arbejde og om industri
ens historie og tilblevne genstandsmæssige verden som de menneskelige 
væsenskræfters opslagne bog, som psykologien må kunne åbne sig for, for 
at den kan blive en virkelig indholdsrig og reel videnskab. Hermed tydelig
gøres en grundlæggende forskel mellem udviklingsprocessemes drivkraft, 
kvalitet og medium hos hhv. dyr og mennesker. Hos dyr videreføres fylo
genesen gennem organiske, morfologiske ændringsprocesser og traderingen 
er bundet til direkte videregivelse mellem ideelt betragtet to artsmedlem
mer. Hos mennesker bliver det primære medium de ydre genstandsmæssig-
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gjorte produkter. Det giver menneskets samfundshistoriske udviklingspro
ces en større størrelsesorden og en mere kumulativ karakter, hvilket bidra
ger til at forøge dens kraft og hastighed. 

9. Menneskets bevidsthed er alment karakteriseret ved et bestemt indre 
forhold, der forandrer sig og udvikler særlige indre træk og forbindelser op 
igennem den samfundshistoriske proces. Dette indre forhold består på den 
ene side af det, Leontjev kalder betydninger, dvs. en bevidsthed (i den ud
strækning genstandsbetydningerne genspejles i bevidstheden) om objekti
ve, samfundsmæssige, almene og konstante egenskaber ved verden, som 
menneskeheden har oparbejdet og fastlagt i form af et begreb, en erken
delse eller endog en færdighed eller en handlefremgangsmåde. Den anden 
side af det indre forhold i bevidstheden består af personlige meninger, 
hvori subjektet er sig selve sit forhold til verden, til en genstand bevidst 
som noget særskilt. 

Dyr kan kun genspejle meningssammenhænge, dvs. deres umiddelbart 
givne, biologisk bestemte relation til omverdenen, resp. genstanden. Men 
de kan ikke forholde sig bevidst (middelbart) til dette meningsforhold (jvf. 
afsnit 7), hvorimod mennesket kan være sig selve sit forhold til verden be
vidst. 

Som eksempel på denne distinktion hos mennesker nævner Leontjev 
(1973, s.221f.) en studerendes læsning afen bog:Betydningen findesved 
at spørge om, hvilke erkendelser, begreber etc. bogen indeholder, og som 
den studerende kan tilegne sig ved at læse bogen. Meningen findes ved at 
spørge, hvilket personligt motiv der driver pågældende studerende til at 
læse bogen: at bestå en eksamen, få gode karakterer, udvikle evner af sam
fundsmæssig betydning og dermed bidrage til det samfundsmæssige liv, el
ler lignende. 

Han forfølger dernæst i sit rids over den samfundshistoriske udvikling af 
menneskets psykiske former op igennem samfundsformationernes historie, 
hvorledes forholdet mellem betydning og mening spaltes i det borgerlige 
samfund i og med fremmedgørelsen. Den indebærer, at den objektive sam
fundsmæssige sammenhæng, inklusive dens betydningsforhold, river sig løs 
fra den enkelte producent, og at denne motiveres til f.eks. arbejde ud fra 
noget andet end arbejdets objektive, samfundsmæssige betydning, nemlig 
løn, dvs. at arbejdsvirksomhedens meningsindhold fokuseres omkring pri
vatindividuel livsopretholdelse. Som samfundshistorisk, og her inden for 
individuelt, udviklingsmål opstiller han bevidsthedens reintegration, for
stået som en mulighed for igen at skabe en bevidst forbindelse mellem be
tydning og mening, således at personerne realiserer de objektive, sam
fundsmæssige betydninger i deres individuelt-personlige relationer til ver
den. 
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10. Det ovenstående skal tjene som en antydning af, hvorledes Leontjev så 
at sige sætter sine almene bestemmelser af mennesket i historisk bevægelse 
i en specificering af almene særtræk ved de psykiske former i særlige sam
fundsformationer. Vi skal imidlertid ikke komme nærmere ind på dette 
tredje trin i udviklingen af Leontjevs omfattende historiske almenpsykolo
giske konception, endsige på hans studier af individuel ontogenese hos 
mennesker, der bestemmes inden for denne dobbelte, historiske bevægeli
ge ramme af naturlige og alment menneskelige, dvs. af væsen samfunds
mæssige forhold. 

Begrundelsen herfor er, at Leontjev er noget mindre inspirerende på dis
se områder end på de mere grundlæggendr niveauer, hvor hans primære in
teresse og indsats ligger, og som han igen vendte tilbage til i sine seneste ar
bejder i en fornyet bearbejdning og systematisering af begreber som virk
somhed, bevidsthed, sansning, tænkning, emotion, behov, motivation, 
mål, handling, operation og personlighed. 

Hans væsentligste bidrag ligger i det grundlæggende arbejde med udvik
lingen af en historisk fremgangsmåde og omkring hans mest almene begre
ber. Desuden ligger den i hans opfattelse af et historisk udviklet og bevæ
geligt hierarki af planer, hvori der udvikles nye overordnede kvaliteter og 
funktionsmåder. På denne måde forsøger han at nærme sig psykologiens 
genstand som en enhed og at modvirke udbredte tendenser til, at studiet 
af forskellige niveauer selvstændiggøres til forskellige fagområder med ind
byrdes uforbundne og modstridende grundopfatteiser, som dernæst kan 
afskærmes mod hinanden ved tilslutning til indbyrdes forskellige, tenden
tielt reduktionistiske ideologier. Denne enhed markerer han ved, i en di
rekte omvending af Rubinsteins tidligere nævnte determinismeprincip (se 
afsnit 3), at betone som sin grundopfattelse, at 

"det indre (subjektet) virker gennem det ydre og forandrer dermed sig 
selv" 

og at 

"i dette ydre forløber dets overgang fra mulighed til virkelighed, dets 
konkretisering, dets udvikling og berigelse" (Leontjev 1979, s.174). 

Derfor måtte første etape i Leontjevs teoretiske opbygningsarbejde nød
vendigvis være koncentreret om at udforske virksomhedens udvikling og 
vigtigste momenter. Herunder indgik subjektet først og fremmest som en 
forudsætning og betingelse for virksomheden. Men derpå må, i en næste 
etape, det konkrete subjekt og dermed personligheden indføres i udforsk
ningen som et "indre moment ved virksomheden" (ibid., s.154 ). Leontjev 
videreudbygger da sine tidligere bestemmelser af subjektivitet (jvf. Dreier 
1974) i et studium af personligheden, som vi skal vende os mere udførligt 
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imod i den resterende del af artikelen, fordi det er velegnet til at belyse 
udviklingen og implikationerne af centrale metodologiske særtræk ved 
hans konception, og fordi det udgør en relativt sen og upåagtet del af 
hans forfatterskab, som fortjener større opmærksomhed. 

11. I en vis forstand kan man sige, at de konditionalgenetiske, historiske 
analyser kun muliggør begrebsmæssige bestemmelser af nødvendige forud
sætninger for menneskets individuelle ontogenetiske udvikling. Men, som 
Leontjev nu fremhæver: 

"Ingen udvikling kan jo direkte afledes ud fra det, der blot udgør dens 
nødvendige forudsætninger, hvor detaljeret vi end måtte beskrive dem. 
Den marxistiske dialektiske metode fordrer, at vi går videre og undersø
ger udviklingen som en 'selvbevægelses'-proces, dvs. analyserer dens 
indre bevægende relationer, modsigelser og gensidige overgange, under
søger dens forudsætninger som noget, der omformer sig i den, som dens 
egentlige momenter" (ibid., s.165-6). 

Leontjev henviser i denne forbindelse til Seve (1972), hvis metodologiske 
greb han er beslægtet med og inspireret af flere steder i sit arbejde med 
personlighedsbegrebet. Dette arbejde er nok det mest udtalte eksempel på 
bevægelig dialektisk tænkning hos Leontjev: Han hæfter sig ved bevægeli
ge, indre modsigelsesfulde forhold som personlighedens udviklingsdriv
kraft. Det mest basale forhold betragtes her igen som forholdet mellem 
subjekt og verden i virksomheden, hvorudfra den menneskelige personlig
heds udviklingsnødvendighed bestemmes konditionalgenetisk. I løbet af 
udviklingsbevægelsen forandrer også selve udviklingens betingelser, forud
sætninger og mekanismer sig, således at udviklingens resultat (personlighe
den) kan bestemmes som kvalitativt anderledes end dens udgangspunkt og 
som et nyt og specifikt humant funktionsplan. I disse henseender viser 
hans arbejde sig endvidere at være mere fremskredent end Seves og end 
den samtidige russiske litteratur Uvf. Dreier 1981 - det samme gælder i øv
rigt i forhold til den østtyske litteratur, jvf. f.eks. Vorwerg 1980). Specielt 
hvad angår selve personlighedspsykologiens afgrænsning og grundperspek
tiver leverer Leontjevs arbejde vigtige omorienteringer og åbner nye per
spektiver og veje. 

For at tydeliggøre det metodologiske særkende og samtidig personlig
hedsbegrebet hos Leontjev skal vi først præcisere forskellen mellem begre
berne individ (resp. individualitet) og personlighed. 

Et individ udgør, som vi alle ved, et enkeltmenneske. Det er en udelelig 
enhed. Man kan f.eks. ikke tale om en individspaltning, men nok om en 
personlighedsspaltning. Hos individet kan vi specielt hæfte os ved dets 
egen-artede kendetegn, ved dets individualitet. Vi må derfor anskue indivi-
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det som en udelelig egenartet struktur af almene, særlige og enkelte (singu
lære) momenter. Fylogenetisk kan vi i takt med de stadig højere udvik
lingsniveauer konstatere en stigende individualisering af artsmedlemmerne. 
Vi kan da også tale om, at allerede dyr besidder individualitet. Det samme 
gælder spædbørn. Men vi ville ikke sige, at nogen af de to grupper besidder 
personlighed. Et menneske fødes altså som individ med dertil hørende in
dividualitet, men ikke som personlighed. Personlighed er noget, mennesket 
bliver til i løbet af sin udvikling. Den er ikke dets udviklings udgangs
punkt, men et resultat af udviklingsbevægelsen. Den er en udviklingsmæs
sig nydannelse hos mennesket, der ikke genfindes hos dyr, mao. en speci
fikt human nydannelse. 

Allerede individualiseringen på et fylogenetisk, dvs. dyrisk niveau er så
vel medfødt som erhvervet. Vi kan derfor ikke bruge en skelnen mellem 
arv og miljø til at afgrænse personlighedens specifikke grundlag. Seve 
( 1 972) foreslår da (i lighed med de fleste nyere sovjetiske forfattere, jvf. 
Dreier 1981) at definere personligheden som en samfundsmæssigt betinget 
og dermed specifikt menneskelig indidualitet. Menneskets bliven til per
sonlighed og bliven til et af kvalitet humant væsen opfatter Seve essentielt 
som en samfundsmæssigt betinget individualiseringsproces. Den menneske
lige personlighed er ifølge Seve essentielt singulær, ja den bliver det i sti
gende grad i takt med dens egen stigende udvikling og udfoldelse. Person
lighedsudviklingsprocessen anskues som en, omend samfundsmæssigt be
tinget, så dog også en selve singulariteten, individualiteten iboende selv
bekræftelses- og selvforøgelsestendens, hvilket bringer Seves teori i betæn
kelig nærhed af en spekulativt-humanistisk selvrealiseringsteori. 

Leontjev ( 1979, s.153-218) er enig med de fleste personlighedsforskere 
i, at personligheden er en "uigentagelig enhed, en helhed" (s.154), og med 
en del færre forskere i, at den er en specifikt menneskelig, dvs. samfunds
mæssigt og historisk betinget dannelse. Dette har så fået de fleste person
lighedsforskere til at lægge afgørende vægt på det individualiserede aspekt 
ved de psykiske funktioner og ved psyken generelt, når de skulle definere 
personligheden. Man vil dog ret hurtigt kunne se, at ikke alle individuelle 
egenskaber vil blive betragtet som et individs personlighedsegenskaber. Vel 
ikke individets vægt eller dets særlige reaktionshastighed, f.eks.? Individ
begrebet må mao. være bredere end personlighedsbegrebet. Seves forslag 
til en nærmere afgrænsning gik her som nævnt ud på, at de individuelle 
egenskaber, der var af kvalitet samfundsmæssigt betingede, udgjorde indi
videts personlighedsegenskaber. Det ville f.eks. betyde, at en evne til at 
skrive på maskine ville blive betragtet som en personlighedsegenskab, hvor
imod f.eks. en medfødt hofteskade ville blive betragtet som en upersonlig 
individuel egenskab. 

Som vi kan se allerede af disse eksempler, er en skelnen mellem sam
fundsmæssige og naturlige egenskaber ikke dækkende til en afgrænsning af 
personlighed og individ. Vi mangler derfor stadig, ifølge Leontjev, et 
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grundlag for at skelne mellem individ og personlighed. I virkeligheden 
skyldes denne mangel, at selve fokuseringen på individualitet og singulari
tet er vildledende for vor søgen efter et grundlag for at definere personlig
heden. Det skaffer os ikke et entydigt kriterium. En og samme individuelle 
egenskab kan være en personlig eller en upersonlig egenskab, og den kan 
være det ene på et tidspunkt af et individs liv og det andet på et andet 
tidspunkt. Forholdet mellem individualitet og personlighed er mao. ikke
entydigt og bevægeligt. Hofteskaden kan f.eks. blive en forudsætning for 
at udvikle flere forskellige personlighedsegenskaber: mindreværdskomplek
ser, tillukkethed, velvillig åbenhed over for andre, etc. (ibid., s.171 ), og ev
nen til at skrive på maskine kan på et tidspunkt være en personligheds
mæssigt relevant egenskab, som senere bliver irrelevant i så henseende. 

12. Det er ganske vist rigtigt, at mennesket både besidder naturlige og sam
fundsmæssige egenskaber, men det siger i sig selv intet om dets personlig
hed, hævder Leontjev i en kritik af de bio-sociale tænkemåder (ibid., 
s.159-165). Såvel de biologisk som de samfundsmæssigt betingede indivi
duelle kendetegn forsvinder ikke i og med personlighedens dannelse, men 
bevares eller omformes i kraft deraf som - stadigvæk - individuelle egenska
ber. De udgør nok personlighedens indre forudsætninger, men ikke dens 
reelle grundlag og fortæller os derfor intet om dens udviklingsmæssige 
frembringelse og særlige kvalitet og funktionsplan. Individualitet er ganske 
vist en egenskab også ved den udviklede personlighed, dog ikke dens reelle 
grund og væsentlige kendetegn, men afledt heraf. 

Mennesket bliver tværtimod til personlighed i det omfang, det "bliver 
til subjekt for sine samfundsmæssige relationer" (ibid., s.166). Personlig
hedsudviklingsprocessen er ikke essentielt en individualiseringsproces. Det 
er en særlig, specifikt human subjekttilblivelsesproces. Den menneskelige 
personlighed er et udviklet individuelt, samfundsmæssigt betinget subjekt.12 

Udviklingen af en specifikt menneskelig subjektivitet og af en menneskelig 
personlighed er for Leontjev to sider af samme sag i den forstand, at per
sonligheden er den højest udviklede kvalitet og form, subjektiviteten kan 
antage hos mennesket på det individuelle plan. 

Personligheden er mao. for Leontjev "hvad mennesket gør ud af sig selv, 
idet det klarer sit menneskelige liv" (ibid., s.213) - en formulering der på 
den ene side set er tydeligt inspireret af, men på den anden side samtidig 
afgørende forskellig fra Seves formulering, at "personligheden er, hvad et 
menneske gør ud af sit liv, og hvad dets liv gør ud af det" (1972, s.221). 
For hos Seve er subjektperspektivet (: at klare livet og herunder gøre no
get ud af, dvs. udvikle og transformere sig selv) strengt taget ikke inde
holdt. Der er ingen subjektiv nødvendighed tilbage. Individet kan egent
lig gøre ved sit liv, hvad det vil, hvis da ikke den objektive nødvendighed 
gør det for det (jvf. Dreier 1981). Subjektperspektivet er mao. forsvundet 
i den blotte vekselvirknings relationalitet. 
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Om en individuel egenskab da er en personlighedsegenskab, er for Leon
tjev afuængigt af dens forhold til subjektiviteten, dvs. af personlighedens 
brug af egenskaben, så at sige i sin egenskab af et udviklet individuelt men
neskeligt subjekt. Det afgørende ved karakteristikken af personligheden er 
den måde, hvorpå individet som subjekt forholder sig til sine egne (indre) 
forudsætninger og (ydre materielle, sociale, interpersonelle) betingelser. 
Denne individuelle subjektive formåen kan her dimensioneres mht. sin ud
foldede styrke som personlighedsstyrke, dvs. som en passivt-lidende ube
vægelig forholdemåde modsat en fremadrettet indgribende reaktionskraft 
med det perspektiv at øge individets subjektive bestemmelse over sit livs 
betingelser og dermed dets egne udviklings- og udfoldelsesmuligheder. 

I studiet af personligheden er det derfor ikke selve forudsætningerne og 
betingelserne, man skal gøre til genstand. Det ville føre til en reduktionis
me, der netop ville få de specifikt personlighedsmæssige funktioner og 
kvaliteter til at forsvinde ud af billedet, så at man ikke længere ville kunne 
skelne mellem individ og personlighed. Det er først selve det individuelle 
subjekts selvbevægelsesproces, skabelse og transformation, der fører os til 
det specifikke grundlag for personligheden. Herunder transformeres også 
nogle af individets hidtidige kendetegn, dets egne indre forudsætninger. 
Dette må imidlertid ikke betragtes som årsag til personlighedsudviklingen. 
Det er t>lærtimod dens virkning eller resultat (Leontjev 1979, s.170). Det 
standpunkt, hvorudfra bevægelsen betragtes og der bringes orden i begri
belsen af personlighedsudviklingsprocessen, er dermed subjektets, ikke in
dividualitetens. I og med at personligheden transformerer sine egne forud
sætninger, bliver dens nuværende grundlag et andet end dens oprindelige 
udgangspunkt og forudsætninger, ja den skaber nye forudsætninger for sin 
egen videreudvikling. 

Og dog er denne subjektive reaktions- og transformationsformåen sam
tidig i sin indre pol begrundet i netop menneskets almene artsspecifikke 
forudsætninger og funktionspotentialer. Vi må derfor nu, i afsnit 13, gå 
nærmere ind på forholdet mellem den almene psykologi og personligheds
psykologien. Inden vi gør det, skal vi imidlertid først gøre opmærksom på, 
at motivet til denne bevægelse, dens konkrete nødvendighed, retning og 
mål ikke kan bestemmes ud fra disse indre forudsætninger i sig selv, sådan 
som de spekulativt-humanistiske selvrealiseringsteorier im- eller eksplicit 
antager. Vi skal derfor i afsnit 14 vende tilbage til det specifikke grundlag 
for personlighedens dannelse. 

13. Vi må konstatere, at der i psykologien eksisterer en spaltning mellem 
den almene psykologi, forstået som læren om menneskets almene psykiske 
funktioner, og personlighedspsykologien, forstået som læren om det en
kelte personlige subjekt. 13 Denne spaltning tenderer til på den ene side at 
gøre opfattelsen af de enkelte psykiske funktioner abstrakt og anonym, 
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upersonlig, og på den anden side at fremme en egentlig ligeså abstrakt op
fattelse af den menneskelige personlighed som en særlig lukket substans, 
en tom "funktionsløs" totalitet, et svævende "metapsykologisk jeg" 
(ibid., s.155). Hvad er det egentlig for en entitet, der tænker, hvis det 
"ikke er tænkningen, der tænker, men mennesket", for nu at bruge Leon
tjevs eksempel (ibid.). 

Det fremherskende forsøg på at overvinde denne spaltning, der hæm
mer psykologiens udvikling, og at forbinde "de to slags psykologier", be
står atter en gang i at individualisere opfattelsen af de psykiske funktioner 
og derpå umiddelbart at sammenkoble disse individualiserede funktioner 
og den individuelle personlighed. Denne løsningsmåde er for så vidt selv
følgelig, når personligheden væsentligt opfattes osm en enestående indivi
dualitet. Den må samtidig ses som en reaktion på den nævnte abstrakt
anonyme funktionsopfattelse i synet på de almene psykiske funktioner, og 
den findes både inden for den borgerlige og den marxistiske psykologi. 

Individualiseringsopfatteisen fokuserer primært på et logisk aspekt 
(: forholdet alment, særligt, enkelt) og i mindre grad på et historisk-udvik
lingsmæssigt aspekt ved de psykiske funktioner hhv. personligheden. Den 
rammes umiddelbart af det allerede tidligere fremførte argument Uvf. af
snit 11 ), at individualitet ikke er en specifikt menneskelig dannelse, hvil
ket personlighed er, så at man derfor må nære alvorlig mistanke om, at 
denne dimension ikke kan bruges til at skabe en forbindelse mellem funk
tion og personlighed. 

Denne mistanke skærpes yderligere, når man erfarer, at forsøget ofte fø
rer til en abstrakt negation af den almene psykologi, dvs. en opgiven af det 
almene funktionsniveau overhovedet ud fra det argument, at det almene (i 
den abstrakt-anonyme betydning, det tillægges) er et artefact. Man ender 
dermed med at opløse den almene psykologi overhovedet - ihvertfald dens 
virkelighedsforbindelse - og at erklære, at i grunden må al human psykologi 
være personlighedspsykologi, dvs. med at gøre personligheden til "det he
le", til ikke blot individualitet, men også totalitet Uvf. Dreier 1981). 

Når først man har eroderet funktionsaspektet så meget, føres man i vir
keligheden tilbage i den oprindeligt kritiserede opfattelse af personlighe
den som en selvstændiggjort, tom metapsykologisk entitet, dvs. i en spe
kulativ opfattelse af "totalitet". Det er nu ikke længere muligt at skelne 
mellem en kompleks undersøgelse af menneskets psyke og en undersøgel
se af personligheden. Niveauforskellen mellem "menneske" og "psyke" på 
den ene side og "personlighed" på den anden side er forsvundet. Man har 
opgivet at etablere en almen antropologi og en almen psykologi og i stedet 
indført en konkrethedens antropologi, der dog - og heri dukker modsigel
sen frem - prætenderer netop almen gyldighed. I sin almene antropologi 
om konkretheden, om individualitetens totalitet og totalitetens individua
litet har man i virkeligheden villet gøre alt alment til noget blot singulært. 
I kraft af sin abstrakte negationsbevægelse (i forhold til den almene psyko-
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logi) har man så at sige sat abstraktionen ud af kraft, dvs. elimineret di
mensionen abstrakt-konkret og gjort alt til noget konkret. I denne kon
krethed er det eneste almene, der er tilbage, netop konkretheden - i al sin 
svævende abstraktion. Skulle man drage konsekvensen heraf, ville man 
egentlig kun kunne karakterisere personligheden ved et egennavn (Dreier 
1977). Hver person sin psykologi. Personlighed er blevet til person. 

I forholdet til den almene psykologi ser vi her gentaget problemet om, 
hvorvidt individualitet eller subjektivitet er den væsentlige dimension. At 
psykiske funktioner ligeså ubestrideligt kun findes hos individer og udviser 
individualiserede særpræg, som personlighed gør, er heller ikke for vor for
ståelse af de psykiske funktioner nødvendigvis ensbetydende med, at indi
vidualitet af den grund skulle være deres væsentlige dimension. Leontjevs, 
og efter ham den kritiske psykologis, bud på forbindelsen mellem de psy
kiske funktioner og personligheden er, at funktionerne ikke udgør "indi
vidualitetens organer" (som hævdet af f.eks. Schorochowa i Schorochowa 
(Hrsg.) 1976), men så at sige subjektivitetens organer. De enkelte psykiske 
funktioner betragtes som mekanismer, redskaber, midler for subjektets re
alisation af sit forhold til verden og for udviklingen af personligheden som 
den individuelle menneskelige subjektivitets højeste form. De udgør de 
nødvendige indre forudsætninger for den menneskelige personligheds dan
nelse og udvikling, men ikke selve denne dannelse og dens udvikling. 

Studiet af de nødvendige indre forudsætninger: de almene psykiske 
funktioner hos mennesket, er ikke dermed blevet ligegyldigt og betyd
ningsløst for personlighedspsykologien, for de udgør jo netop personlig
hedsudviklingens nødvendige indre forudsætninger. Vi skal på den ene side 
set i personlighedspsykologien overskride studiet af de nødvendige indre 
forudsætninger for at komme frem til at studere vor egentlige undersøgel
sesgenstand, men denne genstand vil på den anden side set ikke kunne be
gribes uden, for den indre pols vedkommende, at tage udgangspunkt i be
stammelsen af de nødvendige indre forudsætninger for overskridelsen. Dis
se begribes, som tidligere omtalt, ud fra den grundlæggende historiske til
nærmelse som fylogenetisk udviklede funktionspotentialer. De muliggør 
dermed en bestemmelse af den individuelt-menneskelige udviklingsbevæ
gelses indre potentialitet. Denne potentialitet er forskellig hos forskellige 
arter af levende væsener. Hos mennesket er den netop af en sådan højtud
viklet art, at udviklingen af en dannelse som personligheden først bliver 
mulig. Uden disse virkemidler ville en menneskelig personlighed ikke kun
ne virkeliggøres, men så at sige forblive uvirkelig. 

Hvad man med rette må tage afstand fra, og hvad de ovennævnte kriti
kere af den almene psykologi egentlig også vender sig imod, er en opfattel
se af de almene psykiske funktioner som selvstændige entiteter med egne 
selvstændiggjorte love, på en sådan måde at enhver konkret bevægelse blot 
vil blive anskuet som disse entiteters egen alment-lovmæssige bevægelse, så 
at det f.eks. omvendt skulle være en ti teten "tænkning", der tænker. Der-
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ved ville nemlig den konkrete bevægelse i sin helhed ligeledes blive opfat
tet abstrakt. De almene funktioner giver os kun begreber om almene for
udsætninger og momenter ved den konkrete bevægelse. De giver os nød
vendige almene perspektiver til begribelse af den konkrete bevægelse, men 
ikke en udtømmende bestemmelse af den totale konkrete bevægelses sær
egenhed. 

Det er i dette lys, man skal se Leontjevs udsagn om, at personligheds
dannelsesprocessen ikke skal betragtes som de naturlige menneskelige væ
senstræks ontogenetiske udfoldelse og realisation, men at den er 

"en proces sui generis, der ikke falder direkte sammen med den foran
dring af individets naturlige egenskaber, der finder sted under dets til
pasning i løbet af dets liv" (Leontjev 1979, s. 169). 

Funktionspotentialernes udfoldelse udgør udfoldelsen af personlighedens 
midler, hvorimod grundlaget for personlighedens udvikling skal søges i in
dividets virksomhed (jvf. næste afsnit). 

Forholdet mellem de enkelte psykiske funktioner er dermed ikke ube
vægeligt og givet en gang for alle. Det kan ikke bestemmes rent abstrakt-al
ment, men netop kun ud fra det konkrete subjekts brug af dem, dvs. som 
sat af, kombineret af, udviklet eller forsømt af subjektet som helhed. Det 
skal bestemmes ud fra subjektplanet, dvs. ud fra, hvorledes subjektet bru
ger, omformer eller forsømmer sine egne indre forudsætninger. Noget til
svarende gælder bestemmelsen af de enkelte psykiske funktioner. Deres 
oprindelige karakter, incl. deres individuelle særpræg, kan blive forstørret 
og udvidet i løbet af personlighedsudviklingsprocessen. Men de kan også 
blive almengjort, f.eks. via indoptagelsen af almene færdigheder, begreber, 
etc. dvs. af betydningsforhold (jvf. afsnit 7-9). De kan ligeledes (bl.a. for
midlet herigennem) transformeres til et andet individuelt særpræg, dvs. 
til en anden individuel egenskab. Individualiseringens art, omfang og ret
ning bestemmes og reguleres mao. ud fra subjektplanet. Den må anskues 
ud fra den sig udviklende personligheds plan. 

Denne modificerbarhed, bevægelighed og kombinerbarhed er i mod
strid med en opfattelse af forholdet mellem de enkelte almene psykiske 
funktioner som et ubevægeligt system. Den er også i modstrid med en op
fattelse af den konkrete psyke som et blot og bart spejlbillede af og ud
tryk for de almene funktioner. Når verden, livet ikke er ubevægeligt og 
kvalitativt udviklingsløst, kan psyken heller ikke være og forblive det. Der
for må den psykologiske teori kunne genspejle bevægelige og kvalitativt 
ud-vikle-lige processer og dannelser. I den forstand må enhver komplet un
dersøgelse af et enkelt psykisk funktionsaspekt rumme dets prægning gen
nem personligheden som dennes middel, den har forsømt eller udviklet på 
en særlig måde og i en særlig retning, dvs. inddrage personlighedens rela
tion til verden som subjekt i sit grundperspektiv. 
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Dette tydeliggør, at vi ikke alene og primært skal opfatte personlighe
den som "herre" over de psykiske funktioner, men som subjekt for sit liv, 
"subjekt for sine samfundsmæssige relationer" (ibid., s. 166). Hvordan 
skulle man kunne være herre over sig selv, sine egne funktioner, uden at 
være herre over sit liv - hvis vi da ser bort fra de religiøst-meditative løs
ningsforslag herpå, som jo går ud fra, at livet egentlig er et indre, åndeligt 
liv, dvs. kun ser på de indre forudsætninger og anskuer dem abstrakt, og 
netop derfor viser sig at være skinløsninger. Ligesom vi ikke skal selvstæn
diggøre opfattelsen af menneskets psykiske funktioner fra dets virksom
hed, skal vi heller ikke selvstændiggøre opfattelsen af personligheden som 
en særlig rent indre psykisk funktion. De hidtidige komplicerede overve
jelser og argumentationskæder fører so dermed som resultat igen tilbage 
til det i sig selv banalt klingende udgangspunkt for allerede Leontjevs stu
dier af den elementære sanseformåen for ca. 40 år siden, nemlig at vi ved 
udforskningen af personligheden ligeledes skal tage virksomheden, dvs. 

"selve livet som udgangspunkt for vore betragtninger" (Leontjev 1973, 
s. 21). 

14. På en måde har vi hidtil taget bagvendt fat på problemet om personlig
hedens grundlag. Vi har nærmet os den fra den forkerte side: indefra: I ste
det skulle vi have nærmet os den ud fra virksomheden som livsprocesser
nes grundlæggende enhed, i lighed med hvad der gælder for Leontjevs teo
retiske tænkning i øvrigt. Efter at vi har været inde på, at de psykiske 
funktioner udgør indre forudsætninger for personlighedsdannelsen, kan vi 
nemlig nu omvendt se Leontjev, i lighed med Seve, hævde følgende: 

"Paradokset består i, at forudsætningerne for personlighedsudviklingen 
er af væsen upersonlige" (ibid., s.171). 

At være en personlighed har ifølge Leontjev ikke fundamentalt at gøre 
med selve det at holde integrerende styr på sig selv, men på sig selv inden 
for sit virksomme forhold til verden. Dens egentlige grundlag er at finde i 
det individuelle subjekts virksomheders objektive forbindelser og art. At 
være en personlighed er dermed udtryk for en særlig måde, et menneske
ligt subjekt kan og må forholde sig til sine virksomheder på, dvs. til sit liv, 
mao. såvel til sine indre forudsætninger som til sine ydre betingelser - be
tragtet som en livspraktisk enhed for dette individuelle subjekt. Det ville 
både være ensidigt at betragte personligheden som et blot resultat af sine 
forudsætninger og som et blot resultat af sine betingelser. Man kan, ifølge 
Leontjev, kun afmystificere og afklare, hvad en personlighed er, hvis man 
tager udgangspunkt i virksomheden, specielt subjektets opbygninger og 
sammenknytninger af sine virksomheder (ibid., s.171 ff.). 
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Ligeledes kun på denne måde kan man overvinde modstillingen af de 
psykiske funktioner og personligheden. Som vi husker Uvf. afsnit 5), blev 
de psykiske funktioner alment, og hver enkelt af de psykiske funktioner 
specifikt, defineret som medierende funktioner i forhold til og på grundlag 
af virksomheden. Tilsvarende findes personlighedens egentlige grundlag 
altså i virksomheden. Vi skal derfor ikke foretage en umiddelbar, så at sige 
rent intrapsykisk, kobling mellem psykiske funktioner og personlighed 
som psykiske dannelser. Det advarede Leontjev os netop mod at gøre (jvf. 
forrige afsnit), for det ville føre os tilbage til den tidligere kritiserede op
fattelse, at personligheden slet og ret skulle opstå som et resultat af de 
medfødte funktionspotentialers egen udfoldelse og realisation, at personlig
heden dermed så at sige skulle være en selve funktionerne iboende udvik
lingstendens, der opstår af sig selv og af egen kraft, dvs. på et subjektivt 
vilkårligt grundlag. Vi skal derimod koble dem via virksomheden, som er 
deres fælles grundlag og reelle forbindelsespunkt. Ud fra og inden for sub
jektets samlede konkrete virksomhed finder funktionernes ibrugtagning, 
sammenkobling og udvikling sted, og denne reguleres netop ud fra det 
samlede subjektperspektiv, der i løbet afudviklingsbevægelsen muliggør og 
nødvendiggør personligheden som en nydannelse. Fra de mest elementære 
psykiske niveauer til de højest udviklede, personligheden, er og bliver virk
somheden for Leontjev den grundlæggende enhed. Heri findes den bevæ
gelige enhed af subjekt og objekt, der generer nydannelsen i kraft af sine 
bevægelser. Inden for og i kraft af denne bevægelse er forudsætninger og 
nydannelser (resultater) udviklingsmæssigt forbundet. Vekselvirknin
gerne mellem subjekt og objekt inden for virksomheden transformerer 
subjektets funktioner, skaber nye forbindelser mellem dem og herunder 
nye kvaliteter, hvoraf specielt den personlighedsmæssige her har vor inter
esse. 

Dette fører os frem til Leontjevs definition af afgrænsningen mellem in
divid og personlighed, mellem individuelle egenskaber og personlige egen
skaber, opfattet som egenskaber tilhørende to forskellige arter af dannel
ser: Taget for sig selv, abstraheret fra individets system af virksomheder, si
ger egenskaberne overhovedet intet om individets personlighed. Maskin
skrivningsevnens, eller skønskrivningsevnens (for igen at bruge Leontjevs 
eksempel fra en fortælling af Gogo!, ibid., s.176) siger i sig selv intet om 
individets personlighed. Kun ud fra dens stilling i systemet af subjektets 
virksomheder. Det er, som nævnt, ikke egenskabens naturlige eller sam
fundsmæssige betingethed og kvalitet i sig selv, der bestemmer, om der er 
tale om en personlighedsegenskab, men subjektets brug deraf, der giver 
den en bestemt placering i subjektets virksomhedssystem, i dets liv. 

Den menneskelige personligheds reelle grundlag er for Leontjev: 

"totaliteten af menneskets af natur samfundsmæssige relationer til ver
den, og vel at mærke de relationer, der realiseres ... igennem dets virk-
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somhed, mere nøjagtigt udtrykt, igennem totaliteten af dets mangfol
dige virksomheder" (ibid., s.175-6). 

Den personlige subjektivitet har da to forbundne sider: at være subjekt for 
sit virksomme forhold til verden (betingelserne) og at være subjekt for si
ne psykiske funktioner (forudsætningerne). Den sidste skal anskues igen
nem og inden for den første. At integrere de forskellige sider af sig selv er 
ikke en bestræbelse, der har sit formål i sig selv. Det er f.eks. ikke nødven
digvis optimalt for et individs personlige udvikling og livsudfoldelse par
tout at ville være helstøbt i en splittet verden. Det kan tværtimod indebæ
re, at individet på en harmoniserende måde forsømmer vigtige udviklings
nødvendigheder og -muligheder. 

Efter at vi har fået konstateret, at undersøgelsen af personligheden 

"ikke skal gå fra de erhvervede færdigheder, evner og kundskaber til de 
virksomheder, der er karakteriseret af dem, men fra indholdet og for
bindelserne mellem virksomhederne til den art og måde, de realiseres på 
ved hjælp af de processer, der muliggør dem" (ibid., s.178). 

- hvilke aspekter ved virksomheden, udover deres indhold (genstande), 
skulle det da være særlig væsentligt at hæfte sig ved, når vi skal bestemme 
personlighedens udviklingsgrundlag? Her fremhæver Leontjev især omfan
get af subjektets virksomme relationer til verden og graden af virksomhe
dernes indbyrdes hierarkisering hos subjektet (f.eks. ibid., s.212). Dannel
sen af en personlighed er igen ikke nødvendig, blot fordi omverdensrelatio
nerne, dvs. virksomhederne, er samfundsmæssige, men når de bliver omfat
tende og det bliver nødvendigt at hierarkisere dem. Personlighedsdannelsen 
er udtryk for, at det enkelte menneskelige subjekt ikke blot er virksomt, 
men at det må forholde sig subjektivt-aktivt regulerende til sine enkelte 
virksomheder og deres indbyrdes forbindelser: Det koordinerer, priorite
rer, centrerer og udvælger dem. Det forsømmer eller opbygger, omformer 
og udvikler dem i bestemte retninger. Det udvikler bestemte overordnede 
former for regulation af sine virksomheder og af forbindelserne mellem 
dem, incl. virksomhedernes indhold, dvs. det forhold til deres materielle, 
sociale, personelle genstande, de realiserer (jvf. Dreier 1977a). Disse karak
teristiske regulerende egenskaber er i eminent forstand personlighedsegen
skaber. De psykiske funktionspotentialer udgør de indre forudsætninger 
for udviklingen af disse regulationsformer, ligesom regulationen også må 
være rettet mod disse funktioner som personlighedens egne virkemidler in
den for virksomheden (jvf. næste afsnit). 

I kraft af sin bevægelige udviklingstænkning får Leontjev stillet spørgs
målet om personlighedens dannelse således, at han kan bestemme det sær
lige niveau, hoveddrivkraften for dens udvikling befinder sig på, og dermed 
få specificeret det niveau, det særlige plan med dets særlige funktioner og 
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kvaliteter, der er karakteristisk for netop personligheden. Han indfører et 
mere afgrænset og specifikt personlighedsbegreb, end det oftest ses i fag
litteraturen, en bestemmelse af den menneskelige personligheds specifici
tet. Han er forsåvidt enig med de fleste personlighedsteoretikere i, at per
sonligheden er en "uigentagelig enhed, en helhed", og at personligheden er 
"den højeste integrerende instans" (ibid., s.154), men ikke i de individuali
serende, totaliserende eller rent funktionsintegrerende og -beherskende op
fattelser, dette grundsyn for det meste udmøntes i. 

De ontogenetisk tidligste udtryk for en begyndende personlighedsdan
nelse ser Leontjev i barnlige motivkonflikter, hvor de objektive forbindel
ser mellem to eller flere virksomheder og disses respektive indhold nødven
diggør en særlig subjektiv regulering af individets virksomhedsrelationer 
(ibid., s.179). 14 Individet kan her ikke blot lade enkelte virksomheder føl
ge efter hinanden ud fra dets eget øjeblikkelige subjektive forgodtbefin
dende. 

På den baggrund er det forståeligt, at Leontjev betragter de fænomener, 
der normalt betegnes som viljesfænomener, som centrale udtryk for den 
menneskelige personlighed (f.eks. ibid., s.199). Det er også forståeligt, at 
især de højt udviklede menneskelige psykiske funktionspotentialer såsom 
bevidstheden, spiller en stor rolle for personlighedens dannelse, udvikling 
og funktionsvaretagelse. Personlighedens udvikling kan for Leontjev ikke 
forstås løsrevet fra bevidsthedens og selvbevidsthedens udvikling. Selv for 
en højt udviklet psykisk funktion som bevidstheden gælder det imidlertid, 
at den ikke udgør personlighedens reelle grundlag, men dens middel, samt 
at man derfor igen ikke umiddelbart og direkte skal forbinde funktion og 
personlighed, men via virksomheden. Bevidstheden "formidler" personlig
hedsdannelsen og den "resummerer" den (ibid., s. l 80 - jvf. afsnit 7 om 
især bevidsthedens refleksive, selvrefleksive og almengørende funktionspo
tentialer). 

Det må endvidere understreges, at de lodrette, hierarkiske forbindelser 
mellem de enkelte virksomheder, der indgås i løbet af personlighedsdan
nelsesprocessen, ikke skal opfattes som rent organismisk betingede, dvs. 
som f.eks. umiddelbart betingede af individuelle behov, men som betinge
de af virksomhedernes objektive samfundsmæssige indhold og forbindelser 
(ibid., s.178-9). Personlighedsdannelsen, incl. dennes indre integrerende 
processer, bestemmes ikke ud fra en rent indre nødvendighed. Den be
stemmes ud fra en objektiv udviklingsnødvendighed, der betinger den sub
jektive udviklingsnødvendighed. Personlighedens grundlag og funktion be
stemmes dermed konditionalgenetisk i den tidligere omtalte betydning 
(jvf. afsnit 2), dvs. ud fra de særlige objektive betingelser, der nødvendig
gør udviklingen af denne særlige subjektive dannelse hos mennesket. 

15. I relation til den tidligere omtalte grundopfattelse af psyken som et 
hierarki af funktionsplaner forbliver det højeste plan, subjektplanet, til 
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stadighed det ledende i den personlige udviklingsproces, ja dets ledende 
rolle udbygges så at sige netop ved dannelsen af personligheden, hvorved 
subjektplanet udvikler nye funktionelle egenskaber og kræfter. Den indivi
duelle subjektivitet udvikles og nydannes til en individuel personlig subjek
tivitet. 

Omvendt må man dog fastholde, at det højeste plan, både inden for ud
viklingen af de enkelte psykiske funktioner og af psyken som helhed, kun 
kan realisere sig ved hjælp af de lavere liggende (jvf. afsnit 13), samt at det 
heri til stadighed er forbundet med og afhængigt af disse. Derfor må man 
udforske de mangfoldige former, disse realiseringer ved hjælp af de lavere 
planer som midler kan antage. 

"Hovedsagen er, at vi ikke må lade den omstændighed ude af betragt
ning, at vi ved undersøgelsen af overgangen mellem planerne ikke har at 
gøre med en bevægelse i en retning, men i to retninger og tilmed en spi
ralformet bevægelse: med udviklingen af de højere planer og de lavere 
liggende planers 'bortfald' eller omformning, der i sin tur betinger mu
ligheden for det samlede systems videreudvikling" (ibid., s.221). 

Elementerne, de forskellige procesplaner, mister betydning, omformes, 
skifter forbindelser og plads i systemet. Systemets bevægelighed er netop 
udtryk for den menneskelige subjektive reaktionskraft, for den subjektive 
udviklingsformåen. Et fastfrosset og forstenet system af elementer er der
med udtryk for et særligt forstyrret udviklingsforløb, for en forstyrret 
subjektiv udviklingsformåen, dvs. for en hæmmet eller negeret subjektiv 
reaktionskraft. 

At betragte den menneskelige personlighed som et produkt af individets 
hidtidige biografi er i den forstand utilstrækkeligt, at denne opfattelse ofte 
er forbundet med netop en bortseen fra og dermed en negation af menne
skets subjektive reaktionskraft og en opfattelse af individet som et afmæg
tigt produkt af ydre og indre kræfter (betingelser og forudsætninger). I og 
med udfoldelsen af sin subjektive reaktionskraft, dvs. i og med personlig
hedens dannelse og styrkelse, bliver individet ligefrem i stadig mindre grad 
i den forstand et produkt af sin biografi. Dets biografi bliver omvendt i sti
gende grad et produkt af dets personlige subjektivitet. Det bliver i stigende 
grad i stand til at optage en aktiv relation til sine egne hidtidige, nuværen
de og fremtidige forudsætninger og betingelser. Dets biografiske fortid 

"bliver på forskellig måde en bestanddel af det for det nuværende - så at 
sige til dets personligheds hukommelse" (ibid., s.207). 

Begrebsbestemmelsen af dette centrale moment ved ontogenesens udvik
lingslogik kan ikke etableres ved en betragtning, der uformidlet tager ud
gangspunkt i ontogenesen selv, men er foretaget via den omfattende funk-
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tionelt-historiske rekonstruktion af den menneskelige subjektivitets speci
fikke potentialitet. 

Under realiseringen af den subjektive udviklingsbevægelse kan de enkel
te oprindelige eller udviklede elementer forbindes på bestemte måder, dvs. 
principielt sættes i et samvirke, der enten er medvirkende eller modvirken
de mht. at fremme eller hæmme den personlige subjektivitets udfoldelse. I 
forhold til det aktuelle sæt af betingelsers og forudsætningers objektive og 
subjektive udviklingsnødvendigheder og -muligheder kan subjektets udvik
lingsbestræbelse dermed blive grebet henholdsvis optimalt eller forfejlet 
an. I netop denne henseende spiller den bevidste formidling af den subjek
tive udviklingsproces en fremtrædende rolle (jvf. ligeledes Holzkamp 
1979a). 

De hidtidige subjektive udviklingsskridts optimalitet eller forsømmelser 
bestemmer de aktuelle indre forudsætninger for, hvad der nu er muligt, re
alisabelt, overkommeligt, nødvendigt som næste udviklingsskridt. De er 
dermed medbetingende for subjektets villighed til at påtage sig anstrengel
ser og risici forbundet med aktuelle udviklingsskridt, for dets subjektive 
følelse af sikkerhed og tiltro mht. at kunne realisere et bestemt eller lige
frem et hvilketsomhelst udviklingsskridt, eller omvendt for den subjektive 
følelse af usikkerhed og manglende tiltro til egne evner, for følelsen af at 
være kommet til kort og være utilstrækkelig, af at have svigtet sig selv ( og 
andre, for det enkelte individs udvikling har naturligvis også betydning for 
andres udviklings- og udfoldelsesmuligheder), for en beklagende forholden 
sig til sin egen personlige udvikling eller ligefrem en given sig omstændig
hederne og de ydre kræfter i vold og bagatellisering af udviklingsskridts re
levans og personlige betydning overhovedet og deres tilsløring gennem sta
tisk-uforanderlige opfattelser af sig selv og verden. De er med andre ord 
udtryk for subjektets egne hidtidige særlige erfaringer med og udviklede 
særlige personlige evner til at klare tilværelsen og sit eget personlige udvik
lingsforløb. De er udtryk for særlige former for personlig subjektivitet, 
dvs. for særlige personlighedsegenskaber. 

Forsømmelsen, omformningen eller udviklingen af de indre forudsæt
ninger må altid ske i bestemte retninger, der udtrykker et begrænset om
fang i forhold til det givne samfundsmæssige sæt af udviklingsmuligheder, 
og det des mere jo mere udviklet det samfundsmæssige livsgrundlag bliver. 
De subjektive udviklingsbestræbelsers adækvans og optimalitet må ligele
des vurderes inden for og på grundlag af de givne aktuelle objektive betin
gelsesstrukturer med deres nødvendigheder, muligheder og udviklingsten
denser (jvf. afsnit 16). De ovennævnte særlige personlighedsegenskaber, 
forstået som særlige måder at forholde sig til sine egne indre forudsætnin
ger i forsøget på at klare tilværelsen og sin egen udvikling, kan dermed hel
ler ikke forstås i sig selv, men på baggrund af den art af betingelser ( deres 
hårdhed mm.), som de personlige forudsætninger af subjektet skal benyt
tes som virkemidler til at leve under og at gribe ind i. Heller ikke selve ud-
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viklingsbevægelsens optimalitet kan bestemmes rent subjektivt-vilkårligt, 
dvs. i et samfundsmæssigt tomrum. Det er ikke en i den forstand rent al
ment-menneskelig bevægelse. 

Hertil kommer, at de objektive betingelser ikke blot udvikler sig, men 
at de er modsigelsesfulde, og at der under deres modsigelsesfulde bevægel
se kan optræde forværringer af de subjektivt-personlige udviklings- og ud
foldelsesmuligheder. De objektive betingelsers udvikling kan mao. betinge 
en subjektivt-personlig udviklingsmæssig stagnation eller ligefrem et tilba
gefald. Det vil igen påvirke subjektets forhold til sin egen udviklingsbevæ
gelse og -forudsætninger med det resultat, at subjektet enten søger at om
organisere og realisere den på en anden måde eller på andre felter, eller at 
det tendentielt opgiver den og vender sig fra den med en forfladigelse af 
individets personlige profil (nedbrydningen af virksomhedernes centrering, 
prioritering og rettethed mm.) til følge, dvs. med en personlighedsmæssig 
svækkelse, en nedbrydning af de essentielt personlighedsmæssige funk
tionsplaner til følge. 

Såvel objektivt som subjektivt kan man i en vis forstand karakterisere 
udviklingsbevægelsen som kumulativ Gvf. Holzkamp 1979a), idet de hidti
dige bevægelser og skridt bliver de seneres forudsætninger, som i den for
stand bygger videre på disse, så at de indgår i en samlet opbyggende bevæ
gelse. Men kun i en vis forstand. For det første forløber de objektive - og 
dermed også de subjektive - udviklingsforløb i modsigelsesfulde bevægel
sesformer, så at der på begge planer må være tale om at gribe den udvik
lingsfremmende og at bekæmpe den udviklingshæmmende side. Udvik
lingsbevægelsen rummer dermed ikke blot opbyggende, men også fastfry
sende og sågar nedbrydende kræfter, og der kan forekomme udviklings
mæssige afbøjninger, stagnation og tilbagefald. For det andet kunne en op
fattelse af, at udviklingsbevægelsen er kumulativ, indebære en opfattelse 
af, i dette tilfælde, personligheden som i stigende grad bestemt af sin hid
tidige biografis resultater. Herved ses der bort fra et væsentligt, ja måske 
det mest iøjnefaldende aspekt ved den højtudviklede artsspecifikke men
neskelige subjektive reaktionsformåen: subjektets evne til at omorientere 
bevægelsen, endog dets evne til at bryde med en hidtil forfejlet henholds
vis forsømt udviklings "inerti", dvs. fra dets evne til nød-vending Gfv. Holz
kamp-Osterkamp 1976, Dreier 1979). 

Den teoretiske bestemmelse af en så kompleks og bevægelig udviklings
proces stiller os over for særdeles vanskelige afbildnings- og beskrivelses
problemer, der yderligere vanskeliggøres af, at heller ikke bevægelsens 
funktionelle enheder (f.eks. de enkelte almene psykiske funktioner), me
kanismer og midler er statisk uforanderlige og kan afgrænses en gang for 
alle, men selv udvikler nye sider, funktionspotentialer og forbindelser. De 
nyudviklede funktionelle enheder og virkemidler, personlighedsegenska
berne, kan endvidere ikke slet og ret betragtes som elementer af samme art 
som de oprindelige enkelte psykiske funktioner. De rummer tværtimod en 
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bestemt sammensætning af sådanne funktionspotentialer, der tilsammen 
realiserer den nyudviklede enheds nye kvalitet. Vi kan her drage en paral
lel til udviklingen af funktionelle organer i hjernen Uvf. afsnit 5), der ikke 
har en entydig relation til enkelte lokalisationer, og som realiserer nyud
viklede funktionspotentialer. I første omgang forsøger Leontjev at fasthol
de, at udviklingsbevægelsen til stadighed i subjektplanet har et overgriben
de moment, men at selv dette moment udvikler sig i kraft af bevægelsen. 

Når den menneskelige personlighed er en udviklet dannelse, essentielt 
bevæ~elig og kendetegnet netop ved sin udviklingsformåen, følger heraf, at 
en nærmere undersøgelse af den netop må foregå ved hjælp af empiri om 
selve bevægelsen, om transformationsprocessens forløbsmåder og -former. 
Der må studeres individuelle virksomheds- og udviklingsprocesser ud fra 
det perspektiv, at de udgør det personlige subjekts måder at regulere dis
se processer på, således at personlige udviklingsprocesser forsømmes, mu
liggøres eller realiseres. Ved at observere bevægelsen vil man kunne skelne 
mellem mere og mindre væsentlige kræfter, betingelser og elementer for 
denne bevægelses fremdrift henholdsvis stagnation. Man vil kunne stude
re de bevægelige dynamiske sammenhænge og deres indre vekselvirkninger 
under selve bevægelsen. Ved at betragte kræfter i bevægelse og sammen
hæng kan man lære noget om, hvordan de kan bevæge sig, dvs. om deres 
udviklingsformåen, om deres bevægelses- og udviklingslove. Genstanden 
betragtes hermed som en struktur i bevægelse, dvs. ud fra det for den 
marxistiske videnskab generelt karakteristiske strukturelt-genetiske, logisk
historiske grundperspektiv. 

Den strukturelt-genetiske anskuelsesmåde genfindes ligeledes i den 
grundlæggende opfattelse af forholdet mellem personlighedens struktur og 
udvikling, hvilket allerede er blevet antydet flere steder. Hele personlighe
dens dannelse og de enkelte personlighedsegenskaber er udtryk for, ja for
udsætninger for og skabere af relativ strukturel stabilitet og kontinuitet, 
idet de netop i kraft af deres regulerende, koordinerende, prioriterende og 
centrerende virke sikrer en sammenhæng over tid i subjektets livsvirksom
hed. Disse relativt overordnede personlighedsegenskaber rummer ydermere 
nogle almene momenter, der er fælles for de forskellige regulerende \pro
cesser på forskellige områder og personlige udviklingsniveauer. Her genfin
des igen en personlighedsmæssig stabilitet og kontinuitet i de grundlæg
gende personlige egenskaber. Men samtidig udgør personlighedsegenska
berne og personlighedsdannelsen en udviklet struktur, dvs. en struktur der 
ikke altid har eksisteret, samt en udviklet instans til regulation af fortsatte 
udviklingsprocesser. Personligheden må derfor selv udvikles i takt med, at 
nye udviklingsniveauer nås, og i takt med, at nye betingelser - opstået "af 
sig selv" eller netop fremkaldt via de personlighedsmæssigt regulerede ind
greb i verden - for subjektets virksomheder, dvs. virksomhedernes objek
tivt-genstandsmæssige pol ændres Uvf. næste afsnit). Dette betinger nem
lig nye nødvendige opgaver for den personlige subjektivitet. Personligheds-



Psykologien som en historisk-materialistisk videnskab 39 

strukturen er mao. på den ene side en struktur, der genererer udvikling af 
enkelte psykiske funktioner og af nye personlige egenskaber og virkemid
ler samt af betingelserne for subjektets liv og udvikling. De udviklede ob
jektive og subjektive processer, de personlige egenskaber regulerer, nødven
diggør og muliggør på den anden side i sin tur personlighedens egen vide
reudvikling. Personlighedsstrukturen er dermed en udviklende og en ud
vikle-lig struktur, ja den kan kun være det første, fordi den er det sidste. 
Personligheden er i eminent forstand en varetager af, dvs. et subjekt for 
udviklingsprocesser. 

16. Som nævnt udgør betingelser og forudsætninger tilsammen, som en en
hed forbundet i virksomheden, det livspraktiske grundlag for personlighe
dens udvikling. Personlighedsudviklingen kan kun bestemmes under ind
dragelse af dens objektive betingelser, nødvendigheder og muligheder. Det 
kan ligeledes kun bestemmes, hvilken subjektiv udvikling der er nødvendig 
og mulig, optimal og adækvat ud fra et kendskab til de objektive betingel
sesstrukturers modsigelsesfulde enhed af udviklingsfremmende og -hæm
mende kræfter, dvs. ud fra deres udviklingstendenser, som subjektet derpå 
kan gribe og forholde sig aktivt-indgribende til mhb. på at forøge dets 
muligheder for subjektiv bestemmelse over sit livs betingelser og dermed 
forøge dets udviklings- og udfoldelsesmuligheder. De personlige udviklings
forløbs lovmæssigheder kan dermed heller ikke begrundes rent almentpsy
kologisk. En sådan almentmenneskelig udviklingstænkning er spekulativ. 
Udviklingslovene må begribes på baggrund af det indre forhold mellem ud
viklingens forudsætninger og betingelser, således som disse forbindes, for
andres og udvikles igennem og på grundlag af virksomheden. Det betyder, 
at såvel betingelser som forudsætninger må anskues og vurderes ud fra et 
grundlæggendeJ~sopretholdelses- og udviklingsperspektiv, samt at de per
sonlige udviklingsforløbs procesformer, stadier og rækkevidde ikke kan be
stemmes udtømmende ud fra en abstrakt bestemmelse af de psykiske 
funktioners grundlæggende karakter og almene funktionslogikker. Udvik
lingslogikkerne og -lovene for såvel de psykiske funktioner som personlig
heden må på den ene side set rumme grundlæggende almene momenter, 
men på den anden side set være historisk foranderlige og dermed histo
risk specifikke. De er både historiske i den forstand, at de er naturhisto
risk opståede almene love for udviklingsprocesser, og i den forstand, at de 
antager historisk specifikke træk og former. Enheden og forbindelserne 
mellem forudsætninger og betingelser er grundlæggende historisk bevæge
lig. Det er et udviklingsforhold. 

Eksistensen af grundlæggende almene momenter ved de indre forudsæt
ningers procesformer og ved de samfundshistoriske betingelsers procesfor
mer betyder dog omvendt, at de konkrete udviklingslogikker for de per
sonlighedsmæssige udviklingsprocesser heller ikke blot kan betragtes som 
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konkrete og samfundsformations-specifikke objektive procesformer, såle
des som det ses i Seves ( 1972) personlighedsteori, hvor f.eks. personlig
hedsudviklingens former analogiseres med profitratens. 

Af de ovennævnte grunde kan man endvidere ikke etablere dækkende 
lovmæssigheder for personlighedsudviklingsprocessen ved at fokusere di
rekte på ontogenesen, da denne altid forløber i historisk specifikke for
mer, hvori det ikke er muligt at skelne specifikke og almene momenter, 
hvis man ikke allerede på anden måde har etableret nogle almene bestem
melser, som muliggør denne skelnen og muliggør en begribelse af forbin
delserne mellem og udviklingen af forholdet mellem det almene og det 
specifikke. 

På tidlige, dvs. uudviklede samfundshistoriske udviklingsstadier må om
fanget af omverdensrelationer samt nødvendigheden af deres hierarkisering 
etc. være relativt uudfoldet og den grundlæggende nødvendighed af og 
mulighed for at udvikle en personlighedsdannelse dermed ligeså. Personlig
heden må antage særlige, svagtudviklede former. Omvendt må objektivt ri
ge, omfattende, højtudviklede samfundsmæssige betingelser nødvendiggø
re og muliggøre en tilsvarende udvikling af en rig og højtudviklet menne
skelig personlighed. Den personlige udviklingsproces' rækkevidde vil der
med alment være betinget af det givne samfundshistoriske udviklingsni
veau. Dog vil det aktuelle samfundshistoriske udviklingsniveau, såsnart sta
diet for den blotte livsopretholdelses nødvendigheder er historisk overskre
det, i forskellige grader og former rumme muligheder for, at nogle indivi
der vil kunne udvikle sig længere end andre. Det vil mao. rumme mulighe
der for nogles udvikling på andres bekostning på særlige steder i det sam
fundsmæssige liv eller på nicher heri. Det vil rumme mulighed for forskel
lige eksploiterende og nassende personlige udviklingsformer, for at dyrke 
sit eget velbefindende som et formål i sig selv. I forhold til personligheds
udviklingens almene perspektiv og rækkevidde må disse former på hver de
res måde betragtes som partikulære. 

Dette almene perspektiv på den fuldt udviklede menneskelige personlig
heds samfundshistoriske udviklingsdimension er som tidligere nævnt den 
subjektive bestemmelse, der kun er mulig som en almen bestemmelse, dvs. 
som en fælles subjektiv bestemmelse, på grund af de fælles samfundsmæs
sige livsbetingelsers grundlæggende betydning som livs- og udviklings
grundlag for de individuelle personligheder. Rækkevidden af det individu
elle subjekts, den enkelte personligheds udvikling er dermed grundlæg
gende afhængigt af omfanget af den aktuelt udviklede fælles subjekti
ve bestemmelse over de samfundsmæssige betingelser, dvs. af det omfang 
hvori det enkelte subjekt vil kunne forbinde sig med andre i en fælles 
subjektiv bestemmelse og dermed opnå kontrol over sine samfundsmæs
sige livs- og udviklingsbetingelser med de muligheder for at fremme sin 
personlige udvikling og udfoldelse, dette indebærer (jvf. Holzkamp 1979b, 
c). 
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Det er på baggrund af det skitserede historiske udviklingsperspektiv, 
man må se Leontjevs påstand om, at 

"en kompleks undersøgelse af mennesket ('den menneskelige faktor') 
nu har fået første rangs betydning, men (at) netop denne omstændighed 
gør det psykologiske problem om personligheden til et særligt problem" 
(Leontjew 1979, s.256). 

Af citatet fremgår det, at undersøgelsen af de psykiske funktioner - den al
mene psykologi i den tidligere omtalte betydning - udgør et særligt områ
de, der ikke må forveksles med undersøgelsen af personligheden, der nu 
har fået stigende betydning i sig selv. For undersøgelsen af de psykiske 
funktioners vedkommende må dens stigende betydning, nødvendighed og 
kompleksitet ses på baggrund af udviklingen af det samfundsmæssige livs 
og dermed individets omverdensrelationers omfang og udviklingsniveau, 
som i stigende grad nødvendiggør og (i varierende omfang og former) mu
liggør udviklingen af højere psykiske funktioner henholdsvis de enkelte 
psykiske funktionspotentialers højere udvikling. Nødvendigheden af en 
formidling af menneskets virksomhed gennem de psykiske funktioner og 
kravene til de niveauer, hvorpå denne formidling må kunne ydes, er der
for stigende. Hvad angår de personlighedspsykologiske problemstillingers 
særlige og stigende betydning og nødvendighed, må denne ligeledes ses 
som betinget af det samfundsmæssige livs stigende omfang og udviklings
niveau, der øger kravene til den menneskelige personligheds regulering af 
sine omverdensrelationer, og på baggrund af kravene til en højere udvik
ling af de psykiske funktionspotentialer, da denne udvikling ligeledes skal 
reguleres og drives frem formidlet af personligheden. Herudover nødven
diggør de samfundsmæssige betingelsers stigende inddragelse i og vareta
gelse af/afhængighed af(: alt efter graden af subjektiv bestemmelse) de 
samfundsmæssige forandringsprocesser, at der i stigende grad udvikles 
specifikt personlighedsmæssige evner til at forholde sig til egne indre 
forudsætninger og ydre betingelser. At fremme udviklingen af personlig
hed og at kunne løse de problemstillinger, denne udviklingsproces sætter, 
er derfor en erkendelsesledet opgave af stigende betydning. 

Når hertil lægges, at udviklingen af de samfundsmæssige betingelser og 
disses individuelle nødvendigheder fundamentalt forløber i modsigelses
fyldte former og hidtil under en bl.a. deraf betinget manglende kontrol 
over det samfundsmæssige og individuelle livsgrundlag, samt at personlig
hedsudviklingen under vore samfundsmæssige betingelser dybest set er 
hver enkelts egen privatsag, dvs. må foretages uden tilstrækkelig støtte og 
forbundethed herom som et anliggende af fundamental fælles betydning, 
må alt dette give sig udslag i skærpede personlige udviklingsproblemer - i
gen både i betydningen: personlighedens problemer med at varetage udvik
lingen af sine enkelte funktioner og af sig selv som personlighed. Den sam-
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me modsigelsesfyldte samfundsmæssige udviklingsbevægelse, der skaber og 
fremmer udviklingsmulighederne og -nødvendighederne, skaber og frem
mer altså også udviklingsproblemerne, så at disse genfindes i stigende grad 
og i nye former som problematisk henholdsvis forstyrret personlighedsud
vikling. Af det ovenstående skulle det imidlertid være fremgået, at de per
sonlige udviklingsproblemer og -forstyrrelser må anskues inden for ram
merne af det historisk stigende omfang og niveau for personlige udviklings
processer. Uden udviklingsprocesser, ingen udviklingsproblemer og -for
styrrelser. De sidste må ses som betinget af de særlige betingelser, måder 
og former, udviklingsprocesserne må realiseres under. 

Personlighedsteoretikere, der fundamentalt betragter personlighedsud
viklingesprocessens retning som en individualiseringsproces, må lægge til
svarende fundamental vægt på udviklingen af det samfundsmæssige livs 
egen indre differentiering, materielt forankret og båret frem af arbejdsde
lingens udvikling, for at kunne begrunde den objektive udviklingsnødven
dighed af en samfundshistorisk stigende udvikling af menneskelig person
lighed (f.eks. Seve 1972). Det er naturligvis rigtigt, at det samfundsmæssi
ge livs stigende indre differentiering må give den menneskelige personlig
hed individualiserede former. Men er nu selve den samfundsmæssige ar
bejdsdelings udvikling personlighedsudviklingens væsentlige samfundshi
storiske hoveddrivkraft? I forbindelse med arbejdsdelingens betydning er 
det fundamentale for personlighedsudviklingen ikke selve differentierings
processen. Det er snarere, om den forløber i sådanne former, at de enkelte 
placeringer nødvendiggør og muliggør personlige udviklings bevægelser, og 
at de enkelte individer kan få del i eller omvendt ikke kan få del i den sub
jektive bestemmelse over det fælles samfundsmæssige liv og over de betin
gelser, der er knyttet til deres særlige individuelle placering. Ses denne ud
viklingsmæssige grunddimension ikke, vil man kunne betragte selve indi
vidualiseringen som en værdi i sig selv og se det som sin opgave at maksi
mere den individuelle særegenhed og singularitet som et særligt personligt 
udviklingsmål. Det så vi f.eks. inden for psykologien i mellemkrigstidens 
differentialpsykologisk formidlede valorisering af individuelle særtræk i de 
psykotekniske prøver. Sådanne særlige udviklingsformer forudsætter, at 
enkeltindividernes adskilthed og indbyrdes konkurrence aktuelt dominerer 
over deres samfundsmæssige forbundethed, dvs. over deres forholden sig 
til det fælles uensartede samfundsmæssige grundlag som netop deres fælles 
grundlag, hvis uensartethed det er deres fælles opgave at overvinde gennem 
udviklingen af de samfundsmæssige betingelser. At dreje den individuelt
personlige udviklingsretning bort fra det almene grundlag og de hermed 
givne nødvendigheder og muligheder svækker i virkeligheden gennemgåen
de udviklingsdynamikken og rækkevidden (jvf. dog tidligere om de parti
kulære udviklingsformer) og fremmer dermed snarlig stagnation. 

Når virket som individuelt subjekt under samfundsmæssige privatfor
hold presses ind i privat-individuelle former, fremmes en tilsvarende særlig 
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personlighedsform, hvor individualiteten fremstår som et særligt iøjnefal
dende og fundamentalt kendetegn, ja som vejen frem for den enkelte i sin 
personlige udvikling. Disse privat-individuelle former kan ligeledes fremme 
særlige personlighedsformer, for hvem det at være herre over sine egne 
psykiske funktioner, dvs. at udøve selvkontrol og selvbeherskelse (jvf. af
snit 14), tendentielt kan selvstændiggøres og komme til at dominere som 
en værdi i sig selv, som et særligt personligt anliggende, der til stadighed 
må vies subjektive kræfter til. Den personlige udvikling kan dermed endvi
dere komme til at fremstå som individets eget personlige anliggende, som 
intet essentielt har at gøre med de uden for individet liggende objektive 
samfundsmæssige betingelser, der tværtimod betragtes som i forhold til 
personens egen udvikling tilfældige, så at sige u-personlige omstændighe
der. En sådan privat-individuel udviklingsbestræbelse kan endvidere være 
et livshistorisk resultat af en individuelt-personlig tilbagetrækning fra me
re omfattende samfundsmæssige livsforhold og udviklingsmuligheder, for
di disse realiseringsmuligheder vurderes som for vanskelige eller er blevet 
forværret, og den vil da kræve personlighedsmæssige omprioriteringer og 
omkoordineringer af individets virksomheder med deraf følgende ændret 
personlighed og ændrede regulationsformer, f.eks. i retning mod de mere 
flade personlige profiler, der blev omtalt ovenfor. Til disse privat-individu
elle udviklingsformer og -bestræbelser hører dog samtidig det pågældende 
individs manglende kontrol over de fundamentale samfundsmæssige betin
gelsers ændringer og indgreb i dets liv, dvs. et nødvendigt moment af pa
rathed til at omstille sig efter de ukontrolleret skiftende objektive om
stændigheder, der overlades til deres "egen" bevægelse. Paradokset, den 
personlige modsigelse i disse personlighedsformer, består da i, at individet 
så at sige i sin subjektivitets navn opgiver væsentlige sider ved den subjek
tive bestemmelse over sit livs betingelser, dvs. ved sin egen subjektivitet. 

Når de samfundsmæssige betingelser er modsigelsesfulde og udvikler sig 
i modsigelsesfulde former, må modsigelserne også præge de individuelle 
virksomheder, der har dem som deres genstand, samt forholdet mellem in
dividets enkelte virksomheder. Personlighedsformerne og de personlige ud
viklingsformer må mao. ligeledes blive modsigelsesfuldt prægede. De ob
jektive spalter, splittelser og sammenknytningsvanskeligheder samt bryd
ningerne mellem modsigelsernes sider må give modsvarende personligheds
mæssige regulerings- og integrationsproblemer. Der må kunne udvikle sig 
særlige personlighedsformer, som f.eks. er spaltede, usammenhængende, 
splittede, konfliktfyldte, dilemmaprægede, usikkert-vaklende, svingende, 
ustabilt rettede henholdsvis retningsløse, dvs. desorienterede, ''hudløse", 
opgivende, "ligeglade", afværgende, konfliktsky, stagnerede, osv. Der må 
ligeledes være mulighed for at tage aktivt parti i og at påvirke styrkefor
holdet i modsigelsernes bevægelse eller for nogle personligheders vedkom
mende være mulighed for en harmoniserende tilbagetrækning fra modsi
gelserne og disses tilspidsninger. 
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Det bør i forhold til modsigelsernes personlighedsmæssige betydning 
huskes, at vi ikke har at gøre med rent logiske, så at sige handlingslogiske 
modsigelser, men med udviklingsmæssige modsigelser, med modsigelses
fyldte udviklingsformer. Modsigelserne rummer altså udviklingsfremmende 
og -hæmmende sider, og det er derfor af betydning for den personlige ud
viklingsproces, at individet forholder sig til dem som sådanne modsigelser, 
ligesom de konflikter, der er forbundet med dem, grundlæggende må be
tragtes som udviklingskonflikter Uvf. Holzkamp-Osterkamp 1976). 

Disse løse skitseringer af særlige, samfundshistorisk specifikke personlig
hedsformer skal blot betragtes som eksempler på, hvorledes nogle fæno
mener, der måske ellers ville blive opfattet som rent alment-menneskelige, 
og for en dels vedkommende faktisk bliver det i forskellige eksisterende 
personlighedsteorier, nu kan begribes som særlige fænomener ud fra et ny
udviklet alment perspektiv, der kan gøre deres særlige historiske genese og 
karakter begribelig og dermed gøre udviklingsforholdet mellem almene og 
specifikke momenter begribelige. 

17. Fra Leontjevs tidligste værker til hans seneste, fra hans arbejde med de 
mest primitive psykiske funktionsniveauer til de højest udviklede møder vi 
en konsekvent udfoldelse af en samlet tilnærmelse til menneskets psyke og 
dens historiske udvikling. Denne tilnærmelse er grundlæggende karakteri
seret ved ikke at reducere, men at betragte og bestemme menneskets psy
ke inden for nogle livspraktiske, historiske og samfundsmæssige forhold 
med deres grundlæggende vekselvirkninger og bevægelser. Således søger 
Leontjev at opbygge en enhedspræget teori om psyken, der skal bidrage til 
at overvinde den eksisterende metodologiske og teoretiske krise i psykolo
gien (jvf. det foranstillede citat). Den grundlæggende enhed, psykologien 
mangler, søger Leontjev i virksomhedsbegrebet. Netop virksomheden rum
mer jo de biologiske, psykologiske og sociale planer i en indre enhed. De 
enkelte psykiske funktioner og deres samvirke og udvikling samt subjekti
viteten som helhed bestemmes herindenfor, incl. de udviklingsmæssige ny
dannelser som disse livspraktiske vekselvirkninger giver anledning til på 
forskellige udviklingstrin, såsom den menneskelige personlighed. Forhol
det mellem de livspraktiske vekselvirkninger og de væsentlige egenskaber 
ses som udviklingsmæssigt bevægeligt: Der opstår nye forbindelser og kva
liteter i vekselvirkningsprocesserne og i sammenhæng hermed nye væsent
lige egenskaber og former, så at sige nye "funktionelle organer" på kvalita-
tivt nye niveauer i den sig udviklende enhed. · 

På denne måde betragtes psyke alment som en særlig udviklet kvalitet 
og funktion i en i sidste instans materiel enhed. Noget tilsvarende gælder 
alment for subjektbegrebet og personlighedsbegrebet. Denne udviklingsop
fattelse af planer i en enhed åbner væsentlige nye perspektiver og problem
stillinger og synes at kunne få hidtil ubestemte brikker til at falde på 
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plads, uden at den dog kan siges at løse det problem, den stiller, og at give 
helt afklarede svar herpå. Behandlingen af personlighedsbegrebet med 
grundlag i virksomhedsbegre~et tydeliggør, hvorledes Leontjev således bli
ver i stand til at nærme sig centrale og komplicerede humanpsykologiske 
problemstillinger ud fra sin enhedsprægede konception: 

"Virksomhedskategorien viser sig nu i hele sit omfang, den omfatter nu 
begge poler - objekt og subjekt" (Leontjev 1979, s.154 ). 

Herved nærmer Leontjev sig personlighedspsykologien ud fra en historisk
materialistisk tilnærmelse, således som det programmatisk blev formuleret 
af Marx, ved at udbygge den subjektive pol ved den 

"sanselige menneskelige virksomhed, praxis", hvor "den virksomme si
de" hidtil er blevet "udviklet abstrakt i modsætning til materialismen af 
idealismen" (Marx, I. Feuerbachtese, 1969, s.5). 

NOTER 

Denne artikel er en revideret og udvidet udgave af et foredrag, holdt i "Selskabet 
for filosofi og psykologi" København, april 1979. 

2 Messmann og Ruckriem bestemmer Leontjevs metodologi som en "reduktiv frem
gangsmåde" og en derpå følgende "deduktiv rekonstruktion" (1978, s.83). Heller 
ikke i "den kritiske psykologi" er dette problem løst, hvilket f.eks. fremgår af Holz
kamps (på dette punkt) manglende problematisering af Messmann og Ruckriems 
fremstilling af Leontjevs forskningsproces (Holzkamp 1979d) og mere generelt ses 
af den manglende eksplicitte inddragelse af denne bevægelse i den kritiske psykolo
gis metodologi i de forskellige grundlæggende kritisk-psykologiske tekster. 

3 I de senere års sovjetiske teoretiske diskussion ses der desværre tendenser til en vis 
afvikling af vigtige teoretisk-metodologiske indsigter og perspektiver fra Leontjevs 
arbejde. Det gælder såvel m.h.t. den konsekvente videreudvikling af den grundlig
gende historiske tilnærmelse som m.h.t. det grundliggende virksomhedskoncept. 
Centrale udfordringer og opgaver, som Leontjevs konception på dens nuværende 
udviklingsstade stiller den sovjetiske psykologi over for, omgåes til fordel for en af
bøjning hen i retning mod den teoretisk-metodologisk mindre interessante og radi
kale rubinsteinianske konception (se f.eks. diskussionerne i Budilowa 1975 og Scho
rochowa (Hrsg) 1974 og 1976). 

4 Jvf. iøvrigt Dreier ( 1979). Messmann og Ruckriem fremhæver ligeledes, at "Leon
tjev ikke intenderer en kausal-genetisk beskrivelse af konkret-historiske processer 
- f.eks. af overgangen fra dyr til menneske, men blot benævner betingelser af histo
risk-logisk art, der efter hans mening må være givet, hvis sådanne processer overho
vedet skal kunne forklares". (1978, s.132). 

5 At en virksomhed er "genstandsmæssig" vil sige, at den er genstandsrelateret eller 
-rettet, at den ikke kan defineres uden igennem sin relation til en genstand. Tvært
imod skelner vi netop, ifølge Leontjev, mellem forskellige virksomheder ved hjælp 
af de forskellige genstande, de er rettet imod. Ved en "genstand" forstår Leontjev 
en genstand i "snævrere forstand" som noget, der står over for os ("Gegenstand"), 
der træder os i møde ("objectum"), som handlingen retter sig imod, dvs. som noget, 
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det levende væsen træder i relation til og gør til genstand for sin virksomhed, og det 
ligegyldigt om det drejer sig om en indre eller en ydre virksomhed (f.eks. nærings
genstand, arbejdsgenstand, genstand for overvejelser." (ibid., s.3 2). 

6 Vi har i teorien at gøre med relationsbegreber. Den nærmere bestemmelse af, hvil
ken art relationsbegreber, der er tale om, og hvorledes relationen grundlæggende ka
rakteriseres, fremgår af det følgende. - Forholdet mellem relation og substans (væ
sentlige egenskaber) kan dog endnu ikke siges at være helt afklaret i den marxisti
ske, historisk-logiske tilnærmelse. 

7 Messmann og Ruckriem ( 1978) betragter modsigelsen mellem utilstrækkelighed og 
potentialitet som den almene grundmodsigelse og dermed udviklingsdrivkraft i fylo
genesen ifølge Leontjevs teori. 

8 Til det problemkompleks at knytte bestemte kvalitativt specifikke funktionspoten
tialer til bestemte udviklingsplaner via studiet af de specifikke kvaliteters opståen 
hører naturligvis eventuelle vanskeligheder, ikke alene med en præcis bestemmelse 
af opståelsessammenhængen og -planet, men også af det specifikke ved de nyudvik
lede funktionspotentialers kvaliteter. Således har der i Leontjevs tidligere arbejder 
kunnet konstateres en vis usikkerhed m.h.t. placeringen af begreber som "subjekt" 
og "virksomhed". Tendensen op igennem hans arbejder synes at gå i retning af en 
senere og højere indplacering af dem i takt med udbygningen af bestemmelserne af 
subjektivitetsbegrebet. - Et barokt udtryk fik disse usikkerhedsmomenter af meto
dologisk art, som knytter sig til den historiske fremgangsmåde, i et foredrag af 
Ruckriem (1979), hvori han koblede subjektivitet til de organiske livsprocesser 
overhovedet og således talte om "æggehvidestoffernes subjektivitet" og om "men
neskelig subjektivitet som en særlig form for subjektivitet" med æggehvidestoffer
nes som den "almene form for subjektivitet". Denne uklarhed må for Ruckriems 
vedkommende ses i lyset af hans manglende afklaring af relationen mellem en forsk
ningsproces i marxistisk forstand og en analytisk-reduktiv fremgangsmåde Uvf. vort 
afsnit 1), men den kan dog også med en vis ret forankres i tidlige udsagn hos Leon
tjev (f.eks. 1973, s.28) og ses ligeledes hos Messmann og Ruckriem (1978, s.81-3). 

9 Det anvendte jagteksempel er i virkeligheden noget utilstrækkeligt og ikke helt vel
egnet som grundlag for bestemmelsen af arbejdets samfundsmæssige karakter, især 
på grund af de forestillinger om menneskelige behov, det rummer. Men det vil føre 
for vidt at.komme ind herpå Uvf. Holzkamp-Osterkamps kritik, 1976). 

10 Netop sådanne evner kunne gøre en kybernetisk og grundlæggende strukturel opfat
telse af menneskelig handling og af forholdet mellem handling og bevidsthed nær
liggende, sådan som den f.eks. er udviklet hos Miller, Galan ter og Pribram ( 1960) og 
i deres kølvand indoptaget i marxistisk teoribygning af f.eks. Hacker, Stadier, Vol
pert m.fl. Hos Leontjev ( 1979) findes der dog flere steder en klar og skarp afstand
tagen fra sådanne forsøg. Kritikken er ligeledes forsøgt videreudviklet i arbejdspsy
ko!ogisk sammenhæng af Haug, Nemitz og Waldhubel (1980). 

11 Denne tese har givet anledning til en del misforståelser og fortolkningsstridigheder, 
og den opfattes ofte som et uhyre provokerende "sociologistisk" udsagn, hvilket ik
ke er helt uden grund. Man må imidlertid for det første hæfte sig ved, at der i tesens 
fulde ordlyd (6. tese mod Feuerbach i Marx og Engels 1969) skelnes mellem "det 
enkelte individ" og "det menneskelige væsen". Heri er tesen kritisk vendt mod en 
spekulativ og for en praktisk humanisme. De to begreber, "det enkelte individ" og 
"det menneskelige væsen", er imidlertid ofte blevet blandet sammen i forskellige 
udlægninger af tesen, således at Marx her skulle have hævdet, at det enkelte individ 
er lig ensemblet af de samfundsmæssige forhold, hvilket jo ville være absurd. Selv 
efter at have fjernet denne misforståelsesmulighed er tesen dog stadig ensidig, idet 
den for det andet ikke rummer et begreb om "den menneskelige natur" og derfor i 
sin direkte anvendelse ville vøre til spaltninger og ensidiggøreiser i opfattelsen af 
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psykologiens genstand som dem, Lucien Seve (I 972) ligger under for i sin person
lighedsteori. Selvom Seve klart har advaret mod faren ved at sammenblande begre
berne "individ" og "menneskeligt væsen", har han dog overset en anden formulering 
i tesen, nemlig at "det menneskelige væsen" først "i sin virkelighed" er "ensemblet 
af de samfundsmæssige forhold". Der er altså tale om et virkeliggjort væsen, eller vi 
kunne sige: et genstandsmæssiggjort og samfundsmæssiggjort væsensgrundlag på ba
sis af menneskers muligheder for at skabe og udvikle et sådant væsensgrundlag, dvs. 
på grundlag af menneskets naturlige potenser til samfundsmæssiggørelse. I stedet 
finder vi i Seves teori en spaltning mellem en psykofysiologisk (naturlig) og en psy
kosocial (samfundsmæssig) side og en tendens til, at hans begreber om "det menne
skelige væsen" bliver rent relationelle og kraftløse, idet de mister det grundlæggen
de subjektperspektiv Uvf. Dreier 198 I), som Leontjev netop søger at etablere ved at 
anlægge et samlet historisk udviklingsperspektiv på det naturlige og det samfunds
mæssige aspekt: Leontjevs kritik af Feuerbach (1973, s.29-31) rummer i den forbin
delse en tankevækkende implicit kritisk brod mod Seve, hvis arbejde ikke var ud
kommet på det tidspunkt, denne kritik blev udfærdiget (ca. 1940). Leontjev synes 
dog paradoksalt nok ikke selv at leve helt op til denne tidlige kritik i sin senere re
fleksion over Seves teori (1979, bl.a. s. l 84ff). Leontjev citerer Feuerbach for at 
hævde, at "det åndende væsen relaterer sig nødvendigt til et væsen uden for sig, har 
sin væsentlige genstand, det hvorigennem det er, hvad det er, uden for sig". Han kri
tiserer Feuerbach for dermed kun at opfatte relationen som objektiv og ikke som 
subjektiv, så at det levende væsens relationer til den genstandsmæssige virkelighed 
bliver opfattet som "et passivt væsens relationer". Herimod hævder Leontjev så, at 
det levende væsen er "subjekt for livsprocessen", at "det realiserer sig i sine genstan
de, aktivt opretholder sin eksistens, sit liv". Og endelig hævder han med direkte spil
len på Marx' l. tese mod Feuerbach: Betragter man kun det levende væsen, menne
sket, "objektivt", betragter man det "som en passiv ting, som en 'sanselig genstand', 
og ikke som virksomt subjekt". - Vi skal senere, i forbindelse med Leontjevs over
vejelser over personlighedsbegrebet, se, hvorledes han forsøger nærmere at udbygge 
forbindelsen mellem subjektperspektivet og det samfundsmæssige. 

12 Paradoksalt nok kan man, trods Leontjevs positive referencer til Seve under arbej
det med at udvikle sit eget personlighedsbegreb og trods Leontjevs tilsyneladende 
eget manglende blik for denne forskel, hævde, at Seve egentlig ikke udvikler en per
sonlighedsteori i leontjevsk forstand, at han ikke besidder et personlighedsbegreb, 
men et individualitetsbegreb, idet netop den centrale begrebsmæssige kobling mel
lem subjektivitet og personlighed udebliver hos Seve, der i stedet kobler sit person
lighedsbegreb på aktivitet og individualitet, og, da subjektbegrebets nedtoning gør 
personligheden kraftløs, på samfundets egen udviklings bevægelse Uvf. Dreier 1981 ). 
Derimod er forbindelsen mellem Leontjev og den kritiske psykologi efterhånden 
blevet ganske tæt på dette punkt, således som det f.eks. fremgår af Holzkamp 
(1979b, c og e). 

13 I en vis forstand må man betragte personlighedspsykologien som en del af den alme
ne psykologi, hvilket afspejles i titlen på denne artikel, idet personligheden er en ud
viklet alment-menneskelig psykisk dannelse. Disse fagområdekategoriseringsproble
mer er imidlertid ikke vort egentlige emne her. Vi skal derfor i det følgende for 
nemheds skyld tale om den almene psykologi og personlighedspsykologien i de i 
teksten nævnte betydninger. 

14 I Leontjevs almene psykologi er der en meget nær forbindelse mellem virksomheds
begrebet og motivbegrebet, som vi ikke skal komme nærmere ind på her. Det må li
geledes fremhæves, at Leontjev ikke betegner alle planer i den menneskelige aktivi
tet som virksomhed, men opererer med to lavere planer heri: handlinger og opera-
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tioner. Dette skal vi heller ikke komme nærmere ind på. I det hele taget er den me
get sporadiske omtale af Leontjevs enkelte almen psykologiske begrebsbestemmel
ser som nævnt ikke blot udtryk for denne artikels primært metodologiske perspek
tiv, men for en noget kritisk holdning fra min side over for disse begrebers specifik
ke afgrænsninger og forbindelser. 
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