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DEN MENNESKELIGE PSYKES IDIOGENESE

Ole Elstrup Rasmussen

Vil man bedrive psykologisk videnskab, m& man have psyken som gen-
stand for sine bestraebelser. Men da psyken har si mange aspekter, at det
inden for en enkelt artikels rammer kun er muligt at beskaeftige sig med et
enkelt, m4 man foretage en afvejning af, hvilket aspekt der si at sige skal
styre skriveprocessen.

Jeg har valgt i sarlig grad at rette blikket mod den menneskelige be-
vidsthed, da jeg mener, at det af savel teoretiske som praktiske grunde er
vaesentligt at kunne forstd pa hvilken made og i hvilket omfang, den kon-
krete personlighed har mulighed for at styre sine egne handlinger.

I dette skrift har jeg siledes til hensigt at skabe et grundlag for forstéiel-
sen af personlighedens muligheder for styring af egne handlinger i en for-
anderlig verden.

For at na dette mal m4 man stille sig spergsmal om psykens ontologiske
status, dvs. gore sig klart, pa hvilken made man betragter sin genstands na-
tur, men man m4é samtidig beskaftige sig med sin egen videnskabelighed i
det erkendelsesmeessige angreb pa genstanden ved at tage stilling til, om
psyken overhovedet er begribelig, og i givet fald med hvilke begreber og ad
hvilken vej en siddan begriben kan finde sted.

Dette er store og vanskelige sporgsmél, der med skiftende succes er sogt
lost, og blot det, at s mange har folt sig kaldet til at gore et forseg, viser,
at den endelige losning - om der méitte vere en sidan - nok ikke ligger
snublende neer.

Nedenstdende indledende bemaerkninger er ikke et stort anlagt angreb
pa grundlagsproblemerne, men blot nogle overvejelser, der har til hensigt
at bringe det efterfolgende begrebssystem ind i en bestemt filosofisk sam-
menheeng.

Grundlagsproblemer
I sin bog “Wiederspruch und Erkenntnislogik” skriver den sovjetiske filo-

sof I.S. Narski, at vejen til indholdsmeessig sandhed ikke findes ved en om-
gaelse af den formallogiske rigtighed. Og at den, der i dommen siger sig fri
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for den formallogiske rigtighed og eksakthed, ikke skal gore sig hdb om at
gore fremskridt i videnskaben. Den dialektiske modsigelse i tenkningen er
siledes ikke den adeequate genspejling af virkeligheden, men neermere pro-
blemstillingen.

At der overhovedet kan eksistere tankemcessige modsigelser i form af
antinomier, dvs. modsatrettede udsagn om et og samme objekt, skyldes,
at det udforskede objekts modseetningsfyldte veesen giver anledning til for-
skellige fremtreedelsesformer. At opstille og dernaest sege at opheeve anti-
nomier kan desirsag vere udgangspunktet for en indtreengen i den udfor-
skede genstands seeregne vaesen og udviklingslov.

Den antinomi, jeg vil tage som udgangspunkt for analysen af psykologi-
ens genstands- og erkendelsesproblem, er indeholdt i titlen: ”Den menne-
skelige psykes idiogenese”, idet der der pa den ene side haevdes eksistensen
af almenmenneskelig psyke (”’Den menneskelige psyke...) og pa den anden
side, at almenmenneskelig psyke kun eksisterer i og med det enkelte indi-
vids konkrete udvikling som personlighed, dvs. i individets unike udvikling
(...idiogenese).

Den implicite antinomi kan formuleres saledes: Der eksisterer almen-
menneskelig psyke, og der eksisterer ikke almenmenneskelig psyke; der
eksisterer kun idiogen psyke.

Med denne formulering har vi stillet os den opgave at fi hold p4 forhol-
det mellem menneskets udvikling som menneske og individets udvikling
som personlighed, dvs. forholdet mellem det almene og det s®regne.

Det kunne umiddelbart vare nazrliggende at soge dette problem - al-
menmenneskelig psyke versus idiogen psyke - lost ved at begribe psyken
tvedelt; ved pd den ene side at betragte psyken som fylogen udviklet eller
for den sags skyld sociogen dvs. samfundsmaessig udviklet almen psyke og
pa den anden side at se den individuelle psyke som den almene psykes ser-
lige ontogenetiske produkt. Dvs. spge totalt at negligere problemet ved at
sige biade og, og dernast foretage den klassiske deling af psykologien i et
psykobiologisk henholdsvis psykosocialt og et udviklingspsykologisk gen-
standsomrade, hvor udviklingspsykologien beveager sig over i voksenpsyko-
logien som personlighedspsykologi. Men dermed tvinges man faktisk til at
haevde to sameksisterendé psyker: den almene og den sazregne, inden for
samme fysiske objekt, hvilket med nedvendighed resulterer i to “psyko-
logier”: en almenhedens psykologi, der ikke kan begribe personlighed kon-
kret, og som derfor ma opgive enhver form for praksis, og en s@regenhe-
dens, der ikke kan begribe personlighed generelt, og som desarsag mé give
afkald pé en teori.

Ydermere viser en narmere analyse, at man ved at laeegge en skillelinie
mellem fylogen psyke (eller sociogen) og idiogen psyke kun opnér at for-
skyde problemet om forholdet mellem det almene og det seregne til per-
sonlighedspsykologisk interne forhold i form af det paradoks Lucien
Séve har kaldt “menneskelighedens paradoks™, og som han i sin bog:
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”Marxisme et théorie de la personnalité” har gjort rede for, idet han be-
merker, at det ser ud til, at ethvert individ har selve den menneskelige be-
tingelse i sig, dvs. at individet fra fodslen har betingelserne i sig for at blive
et menneske, som vi kender det. Vi kunne fristes til at sige, at ethvert indi-
vid er et seregent eksemplar af menneskeheden i almindelighed. Men, siger
Stve videre, vi ved siden Marx, at det menneskelige veesen, det der gor
mennesket til menneske, ikke i sig selv har individets form. Det menneske-
lige veesen er summen af de historisk variable og konkrete produktivkraef-
ter, de sociale relationer, af de kulturelle erhvervelser etc. Og alligevel er
det i dette vaesen, at det enkelte individ antager sin menneskelige form,
dvs. bliver den konkrete individualitet, der er forskellig fra alle andre indi-
vidualiteter (s.317). Hvorledes kan denne udvikling g4 for sig? Hvorledes
kan psyken udvikle sig som konkret seeregen psyke i og med vasenet, som
ikke har psykens form? Jo, siger S&ve, de sociale relationer, der ikke er in-
tersubjektive forhold, men alligevel relationer mellem mennesker, danner
nogle individualitetsformer, dvs. former for produktiv virksomhed, for
komsumption etc. inden for hvilke de konkrete individer producerer sig,
hvor det menneskelige vaesen antager psykens form (Op. cit. s.127 & 320.)
Dette vil altsi sige, at selvom individet finder sit menneskelige vaesen uden
for sig selv i den samfundsmaessige verden, s er dette menneskelige vaesens
psykiske form et resultat af, at det konkrete individ er aktivt i denne ver-
den. Individet udvikler sig altsd som individualitet i og gennem det menne-
skelige veesen, ligesom det menneskelige vaesens udvikling og forandring
finder sted i og med de aktive konkrete individer

Ud fra den S&veske forstielse indebeerer dette, at den konkrete indivi-
dualitet udvikler sig ud fra en biologisk berer, der pa de tidlige samfunds-
trin kan have varet betydende for samfundets udvikling, men som i det
historiske forlob bliver mere og mere underordnet, efterhanden som den
samfundsmassige produktion og reproduktion fremtreeder som nedvendi-
ge aktivitetsmatricer, den enkelte personlighed handler i og med.

Vi ser alts, hvorledes Stve i sin diakrone opfattelse af menneskelighe-
dens udvikling opererer med en excentrering af det menneskelige voesen
fra at veere relativt snavert forbundet med menneske/natur relationen til
at veere indbegrebet af de samfundsmeessige relationer, men vi ser samti-
dig, hvorledes han i sin synkrone forstielse soger at lase menneskelighe-
dens paradoks ved ‘at haevde en serlig vaeesenssammenhang mellem indivi-
dualiteten og de samfundsmeessige realtioner - en juxastruktur - der inde-
baerer, at individerne er funktionelt determinerede af den samfundsmaessi-
ge base ved lateralt at veere indkoblet i og fuldsteendig underordnet denne
base.

Seéve opheaver altsid i Hegelsk forstand paradokset ved at s@tte to nye
forhold, begrebet ved hjelp af begreberne “juxastruktur” og “excentre-
ring af det menneskelige vesen”, og far dermed pé genial made lost sit
eget paradoksproblem. Men gor han det ikke pa bekostning af en forstéel-
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se af de fylogene aspekter ved den menneskelige natur? Forkaster han ikke
slet og ret biologien?

Om dette bemerker B. Karpatschof i ”Forandring og bevidsthed”: ”For
det forste fastholder Seve et foreeldet Pavlovsk syn pé biologien, som en
materialitet, der intet har med det samfundsmeessige at gore, men som i
menneskets tilfaelde bliver formet til personlighed af det samfundsmaessige
vaesen, som altsi stort set er identisk med de herskende produktionsfor-
hold” og videre “’Sagen er den, at S&ve faktisk kun tager konsekvensen af
den 6. Feuerbachtese (Det menneskelige vasen er ikke noget i det enkelte
individ iboende abstraktum, i sin virkelighed er det indbegrebet af de sam-
fundsmeessige relationer o.e.r.), hvad angar den samfundsmaessige og psy-
kologiske side af antropologien. Men han overser de logiske krav, tesen om
menneskets vaesen som excentreret - liggende uden for det enkelte individ
- stiller til den menneskelige biologi.” Angsten hos Séve for enhver antro-
pologisk essentialisme - enhver heevdelse af vaesenstrek knyttet til indivi-
det og ikke samfundet - er s& staerk, at han overser den dialektiske materia-
lismes udviklingssyn. Ud fra denne s&ndrer materien nemlig sit v&sen, nar
den bliver organiseret i stadig hejere former i udviklingens lob” (Psyke og
Logos s.66).

Noget kunne siledes tyde pd, at Seve forkaster biologien i sit forseg pa
at gore rede for, hvorledes individet kan blive individualitet gennem det
uden for mennesket liggende menneskelige vasen. Men problemet er nok
ikke si enkelt. Séve soger snarere at skubbe problemet om humanbiologi-
en til side, for derved at kunne koncentrere sig om det han opfatter som
veesentligst, nemlig forstielsen af den voksne personligheds dannelse. Men
dermed mister han, si vidt jeg kan se, den styrke, der ligger i det psykolo-
giske tilegnelsesbegreb, der f.eks. for det lille barns vedkommende ned-
vendigvis ma forstds i sin humanbiologiske form. Det méa vare gennem
den fylogent udviklede humanbiologi, at barnets titaniske evne til pa sin
made at tilegne sig det historisk udviklede menneskelige veesen skal kunne
forstés, selvom vasenet i sig selv determinerer savel maden hvorpa tilegnel-
sen finder sted som indholdets egenart. For den voksne personligheds ved-
kommende slores de humanbiologiske aspekter noget af de i idiogenesen
tilkommende bestemmelser af tilegnelsesbegrebet, men dette ma ikke in-
debzre, at begrebets biologiske bestemmelser ikke teenkes med i idiogene-
sen som sidan.

Juxastrukturbegrebet ma altsd opfattes en kende anderledes end Seve
selv gor det. Den grundleggende opfattelse af de samfundsmaessige relatio-
ners determination opretholdes, men juxastrukturen fir en dimension
yderligere derved, at individet som individualitet, dvs. i personlighedens
form tilegner sig den samfundsmaessige arv som kultur ved aktivt at foran-
dre og udvikle denne.

Juxastrukturbegrebet omfatter saledes det synkrone princip, der bringes
i anvendelse i den konkrete analyse af hvilke samfundsmcessige muligheder
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den enkelte har for at tilegne sig kulturen aktivt. Nogle vil veere langt bed-
re stillede end andre i kraft af de aktivitetsmatricer de handler indenfor.

Med disse bemaerkninger har vi om ikke andet si i hvert tilfeelde opna-
et at skarpe genstandsproblemet i det oprindeligt stillede problem om
den menneskelige psykes idiogenese derhen, at begribelsen af psyken, qua
dennes vaesen, ma omfatte sivel biologiske som samfundsmeessige aspekter
i en ikke-eklektisk forstaelsesform. En tentativ retningspil for forstielsen
kunne vaere at begribe menneskelig psyke som biologisk social logos, dvs.
som sivel biologiske som sociale vasensbestemmelser og udviklingslov-
meessigheder, der produceres og reproduceres i og med de seeregne psykers
idiogenese.

Men denne skitsemaessige formulering lgser ikke den opstillede antiono-
mis epistemologiske problem om erkendelsen af det s®regne i det generel-
le, men viser blot hvilket indhold, der med nedvendighed mé4 indgd i de er-
kendelsesteoretiske overvejelser. '

Omkring det epistemologiske problem har S¢ve formuleret det, han
kalder “individualitetens paradoks”. Om dette siger han, at da ethvert in-
divid er seeregent, er fplgelig den individuelle szregenhed en generel
kendsgerning, og for S¢ve betyder dette en social kendsgerning. Men den-
ne sociale kendsgerning bestar af individernes grundleeggende forskellig-
hed. Og videre siger han, at da det enkelte individ kun adskiller sig fra an-
dre individer i den udstreekning det er seregent, er seeregenheden vasent-
lig for individualiteten; men alligevel fremstar individets seeregenhed her,
hvor individualiteten er en almen og social kendsgerning, som uvasentlig
(Marxisme et théorie de la personnalité s.317). Og dette er, siger Seve, det
centrale epistemologiske paradoks om videnskaben om det individuelle,
hvor jeg nok ville sige, at udsagnet indeholder dette paradoks viklet
omkring Stves szrlige opfattelse af det menneskelige veesens samfunds-
maessige karakter. Men som epistemologisk problemstilling er den over-
ordentlig anvendelig for mit formal, idet S&ve i sine senere analyser
angiver nogle dialektisk logiske vejledninger til problemets losning i
videre forstand.

Idet Stve naturligvis stadig tager sin egen menneskeforstielse som det
konkrete indhold i udfoldelsen af paradokset, siger han, at det konkrete
individs veesen, hvilket vil sige personlighedens veesen og ikke menneskets
veesen, kun kan forstas og udgere objektet for et videnskabeligt studium
pa grundlag af en teori om de generelle individualitetsformer inden for en
given samfundsformation (op.cit. s.325). Og det vil altsa sige, at for det
overhovedet bliver muligt at bedrive konkret psykologi, dvs. for man kan
lave en teori om den konkrete psyke, ma man have en teori om de generel-
le individualitetsformer til sin raddighed. Men selvom en sddan sociologi
skulle veere til stede, er det stadig det konkrete individs seeregenhed, der er
vaesentlig. Og dette indebarer, at psykologien selv ma levere en generel te-
ori om sit objekt: psyken; en teori, hvis paradoksale rolle det bliver at kun-
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ne forstd det generelle som szregent og omvendt; en opgave Séve soger at
lose dialektisk via en analyse af forholdet mellem vasen og begreb.

Hans udgangspunkt er sporgsmalet, om hvorvidt man skal acceptere, at
videnskaben, der ma gi til veerks ved hjeelp af begreber, desarsag kun kan
na frem til det generelle i det individuelle. Svaret er, at dette sporgsmal
kun kan stilles for s& vidt man identificerer begrebet og dets indhold - vee-
senet - med en abstrakt generalitet udvundet via erkendelsen af de konkre-
te enkeltobjekter gennem simpel og direkte abstraktion. Dvs. safremt man
identificerer begreb og veesen med en abstrakt generalitet, der adskilt fra
de konkrete enkeltobjekter stilles op over for disses levende forhold og
seregne bevaegelse.

Ser vi tilbage pa den foromtalte antinomi i lyset af ovennavnte, er det
givet, at der vedblivende vil eksistere en logisk modsigelse i udsagnet ’den
menneskelige psykes idiogenese”, sifremt vi betragter den almenmenne-
skelige psyke som et generelt objekt overfor den idiogene psyke som det
sceregne objekt; psyker, der i en sidan objektforstielse gensidigt ma ude-
lukke hinanden. Opretholder vi objektforstielsen af almenmenneskelig
psyke, korer vi uhjelpelig fast i den logiske modsigelse, at noget samtidig
er og ikke er.

Vi ma altsa soge en anden forstielse end objektforstielsen, hvis modsi-
gelsen i givet fald skal kunne ophaeves. En forstéelse i hvilken vi soger at
begribe bevaegelsen i forholdet mellem det abstrakt almene og det konkret
szregne, hvilket her vil sige bevagelsen mellem almenmenneskelig psyke
og idiogen psyke. Men dermed har vi ogsa sagt, at det, der i abstraktionen
kunne skille ud som biologisk social udviklet menneskelig psyke, hverken
kan forstas for sig selv eller anvendes i forstaelsen af den idiogene psyke,
hvis den ikke netop forstids som abstrakt generalitet i forhold til den kon-
krete s®regenhed. Og det betyder, at almenmenneskelig psyke ikke skal
begribes som et generelt objekt abstraheret ud fra de saregne objekter,
men som grundlaeggende forhold: som logos.

Almenmenneskelig psyke mé som grund, som grundleggende forhold i
psykens idiogenese, ses som produceret alment i socio- og fylogenesen som
dispositioner for den idiogene psyke.

Og videre om disse forhold set i lyset af Seves logik. Det er altsi selve
tingenes grund, der er forhold. Almenmenneskelig psyke er produceret i
forholdet mellem de samfundsmaessige og biologiske relationer, hvorigen-
nem psyken bestemmes i selve dens vaesen, “men at forstd vaesenet som
forhold, det er at forsta forholdet som overgang fra det ene til det andet,
som bevagelse, som produktion, kort sagt som genererende proces, som
konstruktiv autodynamik.” (op.cit. s.331) og, vil jeg heevde, forstaet som
produktion af et ganske bestemt forhold mellem samfundsmeessige og bio-
logiske relationer i psykens seregne tilegnelse af det menneskelige vasen i
idiogenesen.

Men dette indebzerer samtidig, at begreberne om almenmenneskelig psy-
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ke ikke siger os, hvorledes den s®regne psyke er generelt, men noget om
hvorledes den szregne psyke produceres generelt i idiogenesen, hvilket
netop er arsagen til, at det seeregne kan fattes i begrebets generalitet. For
som Séve tilfgjer: I abstraktionens dialektiske former er vasenet ikke
det, der fremtraeder som feelles for den ene og de andre objekter, som man
sammenligner det med, men den indre nedvendige bevaegelse i objektet ta-
get for sig, dvs. at det er vaesenet for dette objekt. Begrebets generalitet er
ikke dannet ved fjernelse af det szeregne, men ved at det s®regne haeves op
pé niveauet for dets indre logik.” (Op.cit. s.333.) Vasenet er saledes eksi-
stensens konkrete logos.

Savidt jeg kan se, er det dette udgangspunkt, der mé tages i ophzvelsen
af den oprindelige antinomi. Menneskelig psyke er den idiogene psykes in-
dre logos, dvs. psykens vaesen og udviklingslov, der kommer til udfoldel-
se i idiogenesen som personlighed. Personligheden er siledes en proces, i
hvis forskellige momenter den altid er personlighed.

Spergsmalet er nu hvilken strategi, der skal leegges for at kunne begrebs-
liggore den idiogene psykes logos. Griber vi tilbage, er der to forhold, der
springer i gjnene. For det forste begrebet “juxastruktur” og for det andet
“excentrering af det menneskelige vasen”.

Jeg forspgte tidligere at kvalificere juxastrukturen ved at begribe den
modsetningsfyldt som et forhold mellem determination og tilegnelse, dvs.
som tilegnelse af det determinerende og determination af tilegnelsen, altsa
som struktur i udvikling. Men der ud over mé dens “’substans” bestemmes,
dens verensform si at sige.

Ud fra en antagelse om, at de sociale relationer er virksomme forhold
mellem mennesker i form af levende og materialiseret arbejde, og at disse
virksomme forhold med nedvendighed indebeerer individuel aktivitet, pro-
ver jeg den péstand, at juxastruktur er virksomhed. Udsagnet “juxastruk-
tur er virksomhed” indebarer dermed, at juxastrukturen i sin virksom-
hedsform fremtreeder som henholdsvis samfundsmecessigt arbejde og per-
sonlig aktivitet med virksomhed som deres basale enhed, hvor virksomhe-
den som arbejde bestemmes sociogent, medens den som aktivitet bestem-
mes idiogent.

Fordoblingen betyder i forening med pastanden om excentrering af
det menneskelige veesen, at man stilles over for spprgsmélet om, hvorvidt
virksomheden altid har haft denne dobbeltkarakter, eller hvis det ikke er
tilfeldet, s& hvornar og hvordan fordoblingen finder sted; og om arbej-
det altid har haft samme karakter eller om karakteren skifter i og med
sociogenesen. Og videre om pa hvilken méde et sddant skift, som jeg
mener der er, kommer i stand og til udtryk i aktiviteten som den idio-
gene psykes logos.

Disse sporgsmal affeder problemet: hvad er egentlig sociogenesens egen-
dynamik, og pé hvilken made determinerer den idiogenesen som tilegnel-
seskategori, f.eks. i form af personlig styring af egne handlinger i og med
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samfundsudviklingen? Og det vil sa igen sige: har styring altid vaeret mulig,
eller er den et sociogent udviklingsprodukt, der kan tilegnes i idiogenesen?

Hvis disse spergsmal og problemer kan besvares/lgses, bliver det dernaest
muligt at begrebsliggore selve styringskategorien, som er en overordentlig
veesentlig del af psykens logos.

Det folgende afsnit er et bud pa, hvorfor den diakrone excentrering har
fundet sted, og hvordan denne sociogene vasensudvikling har givet anled-
ning til forandrede individualitetsformer, der si i deres synkrone juxa-
strukturelle forhold til individualiteten har skabt en raekke betingelser for

og forandringer i psykens idiogenese, dvs. skabt mulighed for udvikling af
tilegnelse som styring.

Kultur og personlighed

I det efterfolgende vil jeg forst forsege at opstille nogle grundbegreber,
dernaest vil jeg gi over til at gore rede for sociogenesen samtidig med, at
jeg forspger at belyse psykens almene logos, som den har udviklet sig i og
med sociogenesen, ved at begrebsliggore den sociogent betingede almen-
menneskelige psyke som mulighed. Og det vil sige som personlighedspo-
tentialitet, som den kategori den konkrete psyke har formel mulighed for
at realisere under bestemte sociogene betingelser, og som nogle skal aktu-
alisere for den fortsatte sociogene udvikling.

Grundbegreber

Som jeg gjorde opmerksom péa i ferste afsnit, bygger den model, jeg her
vil forspge at bygge op, pi juxastrukturbegrebets forhold til excentrerin-
gen af det menneskelige vaesen, dvs. pa den forudsatning, at der eksisterer
et sociogent udviklet menneskeligt veesen uden for individet, der determi-
nerer psykens udvikling, og at der er fylogent udviklede treek ved indivi-
det, som muligger psykens tilegnelse af dette excentrerede veesen i idioge-
nesen.

Modellen forudseztter saledes en pabegyndt samfundshistorie og egent-
lig ogsa en afsluttet fylogenese, idet den fylogent udviklede humanbiologi
er tilegnelseskategoriens grundlag.

Det er maske noget vovet at hevde, at fylogenesen standser for menne-
skets vedkommende ved historiens begyndelse, men det er i hvert tilfzlde
ikke utznkeligt, al den stund mennesket som menneske fra det tidspunkt,
hvor det mere eller mindre selv har kunnet producere sine eksistensmidler,
ikke mere har haft nedig at @ndre sin biologi efter naturen, idet det selv
har veeret i stand til at @ndre naturen efter sine biologiske muligheder.

Der er altsa, der hvor jeg tager udgangspunkt, ikke mere et okologisk



Den menneskelige psykes idiogenese 121

udviklingspres pA den menneskelige biologi, men en sociogen udviklet de-
termination af psyken gennem dennes tilegnelse af det menneskelige vee-
sen, der i sig selv naturligvis pa dette tidlige tidspunkt er endog overor-
dentlig naturafhengig.

Vi har hermed gjort os klart, hvor startsnoren er placeret, men hvorle-
des med grundlaget, dvs. med hvilke almenbegreber skal vi gribe genstan-
den i selve dens vaesen?

Her ma vi atter gribe tilbage til juxastrukturen, hvis vaerensform vi be-
greb som virksomhed fordoblet i henholdsvis aktivitet og arbejde. Grund-
begrebet for analysen af menneskelig psyke mé altsi vare “aktivitet”, for-
stdet som produktion af psykiske forhold, hvor jeg ved produktion forstar
produkter i proces. Virksomhed som aktivitet er siledes forhold ved psy-
ken i proces.

Produktionen af psykiske forhold kan naturligvis vere savel indholds-
meessig som formmeessig forskellig, alt efter om den forlgber inden for en
tidlig landbrugskultur eller et industrialiseret samfund, men fzlles for al
aktivitet er, at den er diakron, dvs. at den organiseres i tiden som rum. Ef-
ter Seve kalder vi aktivitetens tidslige struktur for “tidsplan”, hvor tidspla-
nen altsi er den form, hvorunder virksomhed organiseres som aktivitet.

Men for en mere preecis begriben af psykens logos er det ikke tilstraek-
keligt kun at seette aktiviteten og dennes struktur pa begreb. Vi ma ligele-
des kunne begribe produktionen af de forhold ved psyken, der tilskynder
til aktivitet, og de der regulerer aktivitet, ligesom vi mé se pa de forhold
ved psyken, der kan styre aktiviteten. Kort sagt vi ma operere med et al-
ment motivations-, kapacitets- og bevidsthedsbegreb. Men som vi tidligere
har veeret inde p4, skal vi med almenbegreberne gribe grundleggende for-
hold, og det indebeerer, at f.eks. motivation ikke kan forstis som en almen
statisk genstand i psyken, der tilskynder til aktivitet, men netop ma begri-
bes som en stadig fortlpbende produktion i idiogenesen af forhold ved
psyken, der tilskynder til aktivitet. Det motivationsbegreb, vi soger, er der-
med ikke “motiver’’, men “motivproduktion”. Og pa samme made med
’kapacitetsproduktion” og “’bevidsthedsproduktion”.

Det er disse produktprocesser, der som den idiogene psykes logos kom-
mer til udfoldelse i idiogenesen som personlighed, og som formes og gives
indhold gennem psykens virksomme juxastrukturelle forbindelse med so-
ciogenesen.

Men hvad med kulturen, maden hvorpi samfundets logos kommer til
udtryk i sociogenesen, hvorledes begribe den?

Grundbegrebet ma naturligvis veere “arbejde”, virksomhedens socioge-
ne form, forstaet som produktion af samfundsmeessige forhold. Men pro-
duktion af hvilke forhold? Det ma vere de forhold, der konstituerer de
aktivitetsmatricer, inden for hvilke psyken i idiogenesen tilegner sig det
menneskelige vasen, som er disse forhold selv. Og det vil altsa sige, at vi
mA have begreber, der griber samfundets logos: kulturen. Men hvad an-
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det er kultur end netop materialiseret arbejde i proces, dvs. samfunds-
maessig produktion.

Den samfundsmeessige produktion er sociogenesens egendynamik si at
sige, og den har den ejendommelige egenskab, at den som produktproces
til stadighed udvider sig, dvs. at der kommer mere ud af processen end der
medgar til dens opretholdelse. Kort sagt: det forste begreb vi skal bruge
for at gribe sociogenesen er ’merproduktion”. Merproduktion, fordi det
der forbruges i selve processen ikke interesserer i denne sammenhaeng; kun
det, der betinger den sociogene udvikling, har vores interesse.

Men hvad er det, der indgér i processen; hvad er det, der strukturerer
den? Det er produktionen af techne, dvs. fremgangsmader, tekniske hjzl-
pemidler etc. og betydninger, dvs. viden, normer etc. Og dermed har vi de
naeste to begreber nemlig techneproduktion” og “betydningsproduk-
tion™.

Det er med disse begreber, jeg vil soge at begribe den sociogene udvik-
ling, idet jeg betragter forholdet mellem techneproduktion og betydnings-
produktion som produktionens indre struktur og merproduktionen som
denne strukturs scerlige bevcegelsesmdde. Man kan sige, at samfundet til
stadighed udvikler sig ved, at techne og betydninger som produkter nege-
res dobbelt i merproduktionen ved at de forbruges og gendannes i ny skik-
kelse som techne og betydninger. Men derved har de netop gennemlobet
deres egen relativt selvsteendige proces.

Men vi har endnu tilbage at begribe, hvorledes én produktion forholder
sig til en anden. Vi har med andre ord ogsa brug for et begreb som “orga-
nisering”, dvs. for et begreb om, hvorledes de samfundsmessige relationer
struktureres i form af aktivitetsmatricer, der, som vi si, blev kvalificeret
ved hjelp af de tre begreber merproduktion, techne- og betydningspro-
duktion.

Nu er grundbegreberne som navnt begreber, der skulle sige os noget
om, hvorledes det konkrete produceres generelt. Men som vi var inde pa,
maéitte den konkrete psyke produceres generelt pa forskellig mdde til for-
skellige tider i og med excentreringen af det menneskelige vasen, dvs. i so-
ciogenesen. Hvis vi siledes skal gore os forhadbninger om at kunne begribe
personlighedspotentialiteten pa et bestemt sted i sociogenesen, dvs. foreta-
ge en synkron analyse f.eks. af de idiogene muligheder og begreensninger
under den kapitalistiske samfundsformation, ma vi kunne gore rede for,
hvorledes de almene forhold: betydningsproduktion, techne- og merpro-
duktion samt bevidstheds-, kapacitets- og motivproduktion kommer til ud-
tryk pa dette udviklingstrin. Vi mi altsid kunne gore rede for de almene be-
grebers scerlige vaesensbestemmelser og lovmaessigheder pd netop dette ud-
viklingstrin. Vi ma, hvis det nu er den kapitalistiske produktionsmade, vi
onsker at beskaftige os med, vise hvorledes nye forhold ved psyken er
kommet til siden mennesket levede som samlere, og hvorledes gamle for-
hold er havet op pi et hojere niveau med nye bestemmelser til folge.
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Med andre ord, for at bestemme psykens logos pa et bestemt sted i so-
ciogenesen, ma vi foretage en diakron analyse af denne. Men det vil natur-
ligvis veere umuligt at tage samtlige udviklingsresultater op til en n@rmere
beskuelse. Jeg vil i det fplgende kun beskaftige mig med dem, jeg mener
har haft vaesentlig indflydelse p& udviklingen af personlighedspotentialite-
ten, specielt styringen som mulighed.

En diakron analyse af sociogene forhold kan gribes an pa forskellig ma-
de. Jeg vil gore det ved at pege pa tre problemer; for det forste hungerens
problem, der er problemet med at tilvejebringe tilstraekkeligt merprodukt
til det samfundsmaessige livs opretholdelse, for det andet kraftens pro-
blem, der er problemet med at potensere merproduktionen gennem tech-
neproduktionen og for det tredie virkelighedens problem, der er proble-
met med at forvalte techne- og merproduktionen.

Jeg mener, at mennesket som menneske har stiet over for disse proble-
mer gennem hele samfundsudviklingen, men hver for sig har de spillet, el-
ler vil de komme til at spille den fremtroedende rolle pa forskellige tids-
punkter i sociogenesen. Og ved at papege skiftet fra et hovedproblem til
et andet, mener jeg, at det er muligt at fremstille den udvikling, der har
gjort eller kan gore opheaevelsen af problemerne mulig. Problemophavelsen
er altsi selve den udvikling vi seger at begribe.

Hungerens problem

Udgangspunktet for analysen af enhver kulturel udvikling er som navnt,
at mennesket er overgaet fra sin rent dyriske bestemmelse til menneskelig-
hedens, hvilket primeert betyder, at mennesket kan producere sine egne
subsistensmidler ved aktivt at tilegne sig naturgroede fodeemner ved hjzlp
af en redskabsteknik. At kunne tilegne sig naturen via en redskabsteknik
betyder, at det enkelte individ mellem sig og denne natur, dvs. mellem ka-
paciteten som aktivitetens udferelsesregulering og en genstand, indferer
det bedst kendte middel til en bestemt form for tilegnelse, det kan eksem-
pelvis vaere en godt udformet gravestok, for derved at f4 tilfredsstillet ak-
tivitetens tilskyndelsesaspekt, her behovet for fode. Det der motiverer ak-
tivitet er altsé en direkte behovstilfredsstillelse.

Men at have en redskabsteknik indebaerer samtidig, at det ikke er en til-
feldig gren, der anvendes som gravestok. Personligheden ma have et be-
greb om det bedst egnede redskab. Et begreb, der “’styrer” den aktivitet,
der ma til for at finde eller evt. tilvirke redskabet, ligesom personligheden
mé kunne begribe selve rodeprocessens resultat, ved f.eks. at kunne afgore
om det fundne er spiseligt eller ikke. Den bevidsthedsproduktion, der fin-
der sted her er altsd kategoriel: ’godt redskab/dérligt redskab”, “spiselig
genstand/uspiselig”.

At styring er sat i citation skyldes, at der endnu ikke er tale om, at akti-
viteten styres i egentlig forstand. Personligheden forholder sig retroaktivt
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til den omgivende virkelighed, dvs. reagerer aktivt pa ukendte situationer
ved eftergriben, hvor der ved eftergriben forstis begrebsdannelse omkring
allerede gennemlevede haendelser sdsom indsamling og fortzring af ting og
sager i naturen.

Efterhidnden som erfaringsudvidelsen finder sted i eftergribelsen, seettes
de enkelte kategorier ssmmen i kategorisystemer eller taxonomier, som de
ogsa kaldes. Hvis det inden for et bestemt omrade for overlevelsens skyld
er nodvendigt at ernzre sig ved mange forskellige fodeemner, vil disse
taxonomier blive overordentlig omfattende, og sifremt individet i idioge-
nesens tidligste del, f.eks. af biologiske 4rsager ikke er i stand til at tilegne
sig denne taxonomi, vil det ga til grunde; enhver mé sorge for sin egen
overlevelse ud fra sine naturbetingede forudseetninger, idet det merpro-
dukt, den enkelte kan producere, ikke reekker til at fode andre end det
netop opvoksende afkom.

Bevaeger vi os vk fra disse aimene forhold ved psyken og ser pa dennes
egenart, dvs. pa individualiteten, er det karakteristisk, at personlighederne
kun adskiller sig fra hinanden ved konnet og ved at kunne udfore mere el-
ler mindre adequate handlinger. Der er endnu ikke tale om, at den enkelte
har en seerlig individualitet, der kan bestemme den ene personlighed som
veerende forskellig fra den anden.

Denne manglende forskellighed skyldes, at individerne har et fundamen-
talt identisk virksomhedsgrundlag i deres forseg p4 at opretholde og konti-
nuere livet i en stadig kamp mod naturens tilfaeldige luner og nedvendige
cyklus. Og det vil sige, at de enkeltes tidsplaner stort set har samme form
som en opdeling mellem fodefindingsaktivitet og hvile.

Den produktion, der finder sted, er altsa direkte forbundet med det en-
kelte individ. Der foregir ingen samfundsmeessig produktion som sidan,
selvom der pi et bestemt omrade befinder sig flere individer med en nok
s& livlig social interaktion, ligesom der heller ikke finder systematisk ud-
veksling sted mellem de enkelte produktioner af et givet merprodukt, og
det af den simple arsag, at enhver er i stand til at skaffe sig de selv samme
ting fra naturen. Der er heller ingen, der kan opretholde livet ved rov, da
hovedaktiviteten i bogstaveligste forstand er fra hinden og i munden.

Virksomheden har derfor endnu ikke gennemgaet en fordoblingsproces.
Arbejde og aktivitet er et og det samme, og i den udstraekning, der overho-
vedet kan tales om en samfundsmaessig organisering, ma denne vere af
associativ karakter, hvilket vil sige, at de enkelte produktioner stort set er
identiske og isolerede produktioner, der kun treeder tilfaeldigt i forbindelse
med hinanden.

Det eneste sted, hvor der forekommer en egentlig udveksling er mellem
den voksne og barnet i den tidlige del af idiogenesen, hvor barnet tilegner
sig den totale voksenkultur enten gennem eksemplets magt eller gennem
kommunikation, dvs. via de betydninger, der har udviklet sig i og omkring
produktionen.
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Det er her vaesentligt at bemeerke, at barnet har mulighed for at tilegne
sig hele kulturen. De kulturelle erhvervelser er ikke mere omfattende, end
at de kan rummes inden for den individuelle psyke. Men det er lige s& vee-
sentligt at forsta, at barnet skal igennem denne kulturtilegnelsesproces for
at blive et menneskeligt vaesen. Menneskeungen er ikke en faerdig person-
lighed nar den fodes, men bliver det naturligvis relativt tidligt i idiogenesen
her, hvor den har mulighed for at realisere personlighedspotentialiteten i
sit fulde omfang. Man kan sige, at som fylogenesen satte tilegnelsen som
en mulighed satter sociogenesen tilegnelsen som en neodvendighed.

Vi har hermed ridset en samfundsformation op, der rummer flere mu-
ligheder, man da jeg mener, det er muligt at vise, at den kulturkreds, vi le-
ver indenfor, kan have haft sit udspring i en agrarkultur, vil jeg soge at gi-
ve eksempler, der peger pa en landbrugskulturel udvikling og tillade mig at
se bort fra forhold, der kunne fore til andre kulturformer som f.eks. no-
made- og jeegerkulturer.

Jeg mener, at den bestemte udvikling, vi vil beskaeftige os med, kan ak-
tualiseres, hvis to betingelser er til stede, nemlig et cyklisk naturforlob og
mulighed for dyrkning. Det vil sige, at der skal veere mulighed for en regu-
leer produktion; men samtidig skal denne mulighed kun eksistere med be-
stemte naturgivne intervaller, siledes at periodevis akkumulation af mer-
produkt er en nedvendighed. Denne nedvendighed, der fremstar pa basis
af modsaetningsforholdet mellem produktionsmulighed og mangel pa sam-
me, setter hungerens problem. Hunger har naturligvis eksisteret hele tiden
som objektivt feenomen, men i og med mulighederne for dyrkning settes
hungeren som problem for mennesket, som noget der kan og skal loses,
men som samtidig kun kan lgses inden for den samfundsmaessige produk-
tion selv, dvs. i arbejdet. Hungeren er altsi noget en befolkning stilles over-
for ved fraver af muligheder for produktion af tilstreekkelige subsistens-
midler til overlevelse som befolkning. Sult derimod er en manglende indi-
viduel behovstilfredsstillelse, og kan som sddan eksistere selvom hunger-
problemet er lost, og endog under forhold, hvor hungerproblemet er op-
heevet. Hungerproblemet og dets ophaevelse ma4 altsa begribes inden for en
bestemt made at producere pa, medens sulten mé betragtes som den made,
hvorpa hungerproblemet kan komme til udtryk i individet, og gor det i pe-
rioder hos hovedparten pd en sddan made, at helheden trues med udslet-
telse.

For at forsta den videre udvikling, mé vi sege at begribe hungeren som
merproduktionen i dens naturbetingede krise.

Nar naturen har sit rigeligste afkast af vaekster, varsler den samtidig den
kritiske sultperiode. Via eftergribelsen ved perosnligheden, at fodeemner
kan differentieres i ’ting der kan gemmes og ting der radner”, og bitter er-
faring har leert den enkelte nodvendigheden af at akkumulere merprodukt
medens tid er, dvs. gemme for senere behovstilfredsstillelse. Det der til-
skynder den akkumulerende aktivitet er siledes ikke en aktuel behovstil-
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fredsstillelse, men en fremtidig, og det vil sige, at der i handlemotivet ind-
fores en tidsfaktor, hvori det akkumulerede merprodukt repraesenterer
den kommende behovstilfredsstillelse. Men visse steder kan der simpelthen
ikke sankes tilstraekkeligt; for at opretholde livet, skal der aktualiseres nye
og for mennesket hidtil ukendte muligheder.

En af disse muligheder er menneskets tilegnelse af naturens egen meto-
de: det sir og hester. Men fordi mennesket har redskaberne, kan det gen-
tage naturens metode langt mere intensivt; si intensivt at det kan klare
vinterens traengsler, og endog have noget til overs til n&ste sining.

Under disse forudsatninger er selve det akkumulerede merprodukt ikke
leengere en adaequat repraesentation; personlighederne méa kunne skelne
mellem det korn, der kan teeres pa, og det, der skal gemmes til neste ars
saning. Der mé opfindes méder, hvorpid man handgribeligt kan differentie-
re mellem spisekorn og udsaed, hvilket vil sige, at den fortlobende og den
fremtidige behovstilfredsstillelse m& have hver sin reprasentation. Denne
méade er tegnet, der er en materialisering af betydningsproduktionen, her
i form af preegning af krukker til opbevaring af de to former for korn (om
tegnudvikling se B. Karpatschof: Forandring og bevidsthed” Psyke og
Logos s.76).

Vi ser altsd, hvorledes den kategoriale bevidsthedsproduktion er en ned-
vendighed for udviklingen, her hvor der mi foretages en savel begrebs-
meessig som hdndgribelig spaltning af den samme materialitet. Materialite-
ten korn far heeftet en dobbeltbetydning pa sig som henholdsvis udsad og
spisekorn; en betydningsfordobling, der gores manifest via tegn, som alle,
der deltager i kornproduktionen, skal kunne forst4 og respektere, hvis op-
heaevelsen af hungerens problem skal veere mulig.

Men den kategoriale bevidsthedsproduktion, som vi tidligere s& var for-
bundet med individet som retroaktivt, er nu ikke mere tilstreekkelig. Nogle
personligheder skal kunne handle for bestemte naturbegivenheder indtreef-
fer, altsd kunne planleegge ved at foregribe. Disse personligheder skal vare
i stand til at se deres egen aktivitet i relation til f.eks. kornets vekstbetin-
gelser.

Jeg mener, at det der s®tter foregribelsen som mulighed er, at der pa
basis af en eftergreben akkumuleret erfaring, dannes et system af begrebne
relationer omkring den enkelte kategori i den allerede eksisterende taxo-
nomi. F.eks. vil der omkring kategorien “udsezed”, eksistere en reekke rela-
tioner s& som “’sining”, "hest” og “hengemning”, der i deres systematiske
begrebssammenhaeng danner en bevidsthedsmeessig repreesentation af
dyrkningens funktionelle elementer, dyrkningens funktionsrepraesentation
om man vil, hvor repraesentationen i og for sig er den eftergrebne foregri-
belse.

Det at opretholde livet betinger siledes livets egenudvikling her som be-
vidsthedsproduktion, hvor eftergribelsen si at sige sa@tter sin egen modsat-
ning: foregribelsen, med den begrebslige griben som deres basale enhed.
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En personlighed, der determineret af dyrkningens vesen, har kunnet til-
egne sig dette veesen som en bevidsthedsmeessig representation, kan i og
med denne tilegnelse styre sin aktivitet under dyrkningens determinerende
vilkar.

Styringen som griben er altsa i denne korndyrkning blevet en personlig-
hedspotentialitet, der kan realiseres af individerne, og som skal realiseres
af visse sdfremt dyrkning skal kunne finde sted.

Det er vaesentligt at bemeerke, at repraesentationen, som er et produkt i
en bestemt bevidsthedsproces, skal tilegnes af hver ny generation, ligesom
nye produktionsomrader kraever deres s®rlige repraesentation. Det er altsa
ikke sadan, at styring fra nu af er mulig pa alle omrader og i al evighed.
Styring er ikke nedlagt i generne, men i begreberne og deres sammenhang.
Men samtidig indebzerer dette, at nogen har udviklet en siddan reprasenta-
tion, at de, der kommer efter, kan tilegne sig denne i idiogenesen og - i det
korte spand af ar denne varer - komme op pa et kulturniveau, det har taget
arhundreder at n4 gennem sociogenesen.

Den idiogene kulturtilegnelsesproces er sneevert bundet til begreberne,
som vi s& blev materialiserede som betydninger i og med tegnene pa opbe-
varingskrukkerne, men denne type betydningsproduktion er ikke nok. De
indhostede erfaringer, om hvorledes man forholder sig til naturens gang,
mé kunne overfores og fastlaegges fra ar til 4r og viderefores fra generation
til generation. Denne betydningsoverforelse og fastleeggelse foregar i ritens
form. Man gennemferer i faellesskab for at genopfriske egne erfaringer en
rekke ritualer, som den opvoksende generation deltager i, hvorved den til-
egner sig en del af den nedvendige kultur i begrebets form, samtidig med
at den naturligvis stadig leerer redskabsbrug ved at deltage i det feelles ar-
bejde.

Jeg bruger her begrebet “arbejde”’, fordi produktion nu ikke mere er en
individuel fra handen og i munden aktivitet, men en samfundsmaessig pro-
duktion, der som s&dan er noget andet og mere end den simple individ/na-
tur relation. Der er et samfund til forskel - en excentrering af det menne-
skelige veesen i fordoblingen af virksomheden i arbejde og aktivitet.

Som udgangspunkt udferes arbejdet i den samfundsmeessige produktion
efter den enkeltes kapacitét, men da det at dyrke er meget arbejdskraft-
kravende, bliver det denne produktion, der i stigende grad determinerer
hvilken kapacitet, der bliver den fremherskende, ligesom denne serlige
produktion bliver bestemmende for hvilke behov, der kan produceres og
tilfredsstilles i almindelighed.

Det er naturligvis stadig behovet for fode, der primeert traenger sig pa.
Der er ved den systematiske produktion kun taget hul p4 ophavelsen af
hungerens problem. Hvis de naturmaessige modsigelser skal ophaves fuld-
stendigt, siledes at de ikke medferer permanente cykliske hungerkriser,
mé dyrkningsmetoderne forbedres kvalitativt, bl.a. gennem fremstilling af
veerktoj til produktion af redskaber. Lykkes det ikke at aktualisere en
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veerktojsproduktion, der i sig selv er potentialiseret i og med personlighe-
dernes tilegnede erfaringsmasse, overlever individerne kun tilfzeldigt; men
lykkes det, vil det veere muligt at akkumulere s meget merprodukt i form
af overskudsfede, at enkelte kan hellige sig en mere specifik produktion s&
som flint- (senere metal) og lerforarbejdning, ligesom husdyrhold bliver
mulig. '

De forbedrede dyrkningsmetoder muligger siledes en produktionsde-
ling, der primeert spalter den samfundsmaessige produktion i en livsmiddel-
og en vaerktejsproduktion, hvor verktejet og dets brugsmade som techne
indgar i produktionen af redskaber til brug for livsmiddelproduktionen.

Den organisationsform produktionsdelingen giver anledning til har jeg
kaldt “’kooperation”. Kooperationen er i sit vasen karakteriseret ved for-
skelligartede produktioner, der seettes i en nedvendig relation til hinanden
i form af udveksling af merprodukt. I kooperationen er hver enkelt pro-
duktion séiledes afhangig af sivel de andres kvalitativt forskellige produk-
ter, som af den made hvorpd merproduktet udveksles, dvs. af savel de en-
kelte produktioners egenart som af systemet af relationer imellem produk-
tionerne: kooperationens struktur.

I begyndelsen vil strukturen vere ret simpel, men efterhinden, som der
udvikles nye former for techne, der kan selvsteendiggore sig i en merpro-
duktion, bliver netvaerket af relationer ret s& komplekst og systemet af ud-
vekslinger lige si vaesentligt for kooperationens eksistens som produktio-
nen i almindelighed.

Men hele dette netveerk af udvekslinger ma pa den ene eller anden made
komme til udtryk i betydningsproduktionen ligesom merproduktionen
fortlobende er det. Der ma produceres nye former for betydninger, der
bringer reglerne for udvekslingen mellem de enkelte produktioner p4 be-
greb,

Betydningsproduktionen fordobles altsd i og med kooperationens op-
komst. Jeg kalder produktet af den betydningsproduktion, der finder sted
i forbindelse med den sociogene techneproduktion for “’episteme”, dvs.
det der har med samfundsmassig viden at gore, og produktet af den be-
tydningsproduktion, der finder sted i forbindelse med de samfundsmaessi-
ge udvekslingsprocesser for “etos”, dvs. det der har med samfundsmaessige
verdier at gore. Epistemeproduktionen er siledes koncentreret omkring
den enkelte merproduktion, medens etosproduktionen finder sted i sam-
fundet som helhed.

Hele den sociogene udvikling er naturligvis kun kommet i stand ved, at
generation efter generation har tilegnet sig og udviklet kulturen. Mangt et
mellemled er raskt sprunget over, men foretager vi et synkront snit, vil vi
se en reekke bemeerkelsesveerdige forskelle mellem personlighedspotentiali-
teten her, og den jeg tidligere har spgt at beskrive.

For det forste indebeerer produktionsdelingen, at den enkelte personlig-
hed udvikler en seerlig kapacitet, der ikke er til stede hos ethvert andet
medlem af kooperationen. Den enkelte personlighed bliver saledes forskel-



Den menneskelige psykes idiogenese 129

lig fra enhver anden ved sin kapacitet og ved de serlige bevidsthedspro-
dukter, der med nedvendighed ma dannes i og med kapacitetens styrede
brug. Personligheden fremtraeder som individualitet; en individualitet som
er produceret i produktionsdelingen. Derudover vil personlighederne ad-
skille sig fra hinanden ved de dele af kulturen, de i gvrigt har tilegnet sig
igennem de forskellige udvekslinger. Kulturen er nemlig pa dette tidspunkt
s& udviklet, at den enkelte personlighed i idiogenesen ingen muligheder har
for at tilegne sig den totalt; pottemageren kan f.eks. tilegne sig et begreb
om smedearbejdet, men ikke den nedvendige kapacitet til at udfere sme-
dens aktivitet.

For det andet betinger produktionsdelingen og de dertil knyttede ud-
vekslinger en udvikling i aktivitetens tilskyndelsesaspekt. Hvor personlig-
heden tidligere kunne tilfredsstille sine behov gennem egen aktivitet, méa
disse nu i overvejende grad tilfredsstilles gennem andres arbejde, og hvor
det akkumulerede merprodukt i form af korn repreesenterede en konkret
omend fremtidig behovstilfredsstillelse, repreesenterer f.eks. pottemage-
rens lager af lertoj nu kun en potentiel behovstilfredsstillelse, der kan blive
aktuel igennem udvekslinger.

Det, der siledes motiverer den aktivitet, der skal formidles over et mar-
ked, er altsa hverken direkte eller tidsforskudt behovstilfredsstillelse, men
en potentialitet. Og sa vidt jeg kan se, kan det potentielle som psykisk re-
alitet kun forstis som forhold ved bevidstheden nemlig som foregribelse,
dvs. som griben af det mulige. Hvis vores pottemager ikke kunne foregribe
udvekslingen og dermed behovstilfredsstillelsen som en mulighed, ville al
hans meje vere en absurditet. Det, der motiverer, er altsa en begrebslig re-
presentation af den mulige behovstilfredsstillelse, der har sin materielle
pendant i lertojet.

Dette bringer os tilbage til bevidsthedsproduktionen, specielt til til-
egnelsen som styringskategori. Vi si tidligere, hvorledes personligheden
inden for bestemte omrader pi basis af bestemte repraesentationer kun-
ne gribe, dvs. savel efter- som foregribe ved hjelp af begreber. Men vi
sa ligeledes, at der i og med produktionsdelingen forekom en fordobling
af betydningsproduktionen i henholdsvis en episteme- og en etosproduk-
tion. Episteme og etos kan som begreber tilegnes af personligheden, og
skal, hvis personligheden skal kunne styre sine handlinger. Vi far altsg i
kraft af betydningsproduktionens fordobling en begrebslig adskillelse i be-
vidsthedsproduktionen, der satter denne som henholdsvis erkendelse, hvis
produkt er selv- og omverdenserkendelse og valuering, hvis produkt er veer-
diopfattelse, dvs. som to adskilte bevidsthedsprocesser, inden for hvilke
der naturligvis kan forega savel efter- som foregriben.

Vi ser altsi alt i alt en helhed, hvor den enkeltes tidsplan kun kan for-
stds i relation til kooperationens forskellige merproduktioner og hele
struktur, og hvor de behov, der kan udvikles hos den enkelte ud over de
naturgivne, er begreensede af kooperationens samlede forméen, medens de,
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der kan tilfredsstilles, begraenses af den tid og kapacitet, den enkelte rader
over i produktion og udveksling.

Hvor man tidligere kunne samle forrdd, kan man nu inden for visse af
kooperationens produktioner ophobe produkter, og selve aktualiseringen
af denne mulighed har som psykologisk produkt det tilsvarende behov.
Det behov, der siledes traeder frem pa arenaen i denne periode, er behovet
for skattedannelse, via hvilken personligheden potentielt kan opretholde
livet i sveere tider.

Behovet for at akkumulere merprodukt i form af bytteobjekter kan
bl.a. motivere til at eksperimentere med nye tekniker, der kan oge produk-
tionen dvs. til forspgshandlinger inden for techneproduktionen, der har
erfaringsudviklingen som implicit formal. Nogle af disse handlinger vil va-
re rene tankeeksperimenter, dvs. forestillinger om f.eks. relationen “verk-
toj - materiale”, som bevidst forenklede repreesentationer af virkeligheden,
der ikke alene er overskuelige men ogsa funktionelle i den forstand, at de
sparer personligheden for mange forsegshandlinger inden for technepro-
duktionen.

Jeg mener, at dette at forenkle virkeligheden begrebsmeessigt, dvs. dan-
ne sig modeller, og for si vidt gore det mere eller mindre uathaengigt af
den igangveerende produktion er et si temmelig fundamentalt bevidstheds-
meessigt udviklingsresultat; for uden denne ret s famlende foregriben, vil
udviklingen ga i sta. Der vil naturligvis gd mange brokker i kassen, men de,
der pa det givne sociogene udviklingsniveau kan realiseres, bringer udvik-
lingen videre. At det i givet fald ikke er opfinderen, der altid far gavn af
nyopdagelserne, er s en anden sag; men jeg mener, at det for forstielsen
af den hele udvikling er nedvendigt at indse, at er den materielle produk-
tion historiens maskine, sa er den menneskelige opfindsomhed i hvert til-
feelde dens breendstof. Selvom personlighedens handlinger som arbejde
er underlagt produktionsprocesserne og udvekslingsrelationerne, si over-
skrider personligheden igen og igen disse greenser gennem sin planlagte og
forspgsmaessige aktivitet og sin fantasi.

I det hele taget styrer personligheden her sine handlinger i og med mer-
produktionen, der kan planlegges og gennemfores fra ende til anden af en
og samme person. Det er forst i udvekslingen styring bliver problematisk,
idet denne er szrdeles sveer at foregribe. Udvekslingen er faktisk i sin ma-
terialitet uforudsigelig, men i og med produktionen af etos, eksisterer
der nogle regler for, hvorledes de enkelte merproduktioner ma og skal for-
holde sig til hinanden, hvis sammenbrud i udvekslingen skal undgas. For
at konservere og viderefore disse regler udarbejdes og overleveres fortel-
linger om seed og skik - ideologier om man vil - der som sddanne er nad-
vendige for kooperationen. Men nér disse ideologier veeves sammen med
tanker og fantasier om det overjordiske, far etos form af myter, som kun
prelater kan have gavn af.

Efterhanden, som varktoejets kvalitative forbedring indebaerer en ogning
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af merproduktet i form af standardvarer, bliver det muligt at tolde uden at
ruinere den enkelte. Denne mulighed indebeerer, at det nu kan lade sig go-
re at udvikle et preesteskab, hvis fremmeste pligt det bliver at tage vare pa
det sig udviklende etosbegrebssystem i mytens form, lige som udvekslin-
gernes omsiggriben nedvendigger et lederskab, der med idiologien som
omrade skal fungere som dommere ved de tvistigheder de basalt asymme-
triske udvekslinger uvegerlig forer med sig, og som forere for kooperatio-
nens interesser som helhed, f.eks. i roveriske overfald og forsvar mod sam-
me.

Jeg mener, det er vasentligt at meerke sig, at lederfunktionerne indgér i
samfundsformationen pi lige fod med alle andre. Man bytter serviceydel-
ser med produkter direkte. Funktionerne er ikke parasitere, men nedven-
dige for kooperationens overlevelse. Men det er lige si vasentligt at holde
sig for pje, at der dermed udspaltes nogle funktioner, der kun kan eksiste-
re i kraft af merproduktionen, og som samtidig besidder den mulighed at
kunne akkumulere ubegraenset.

Merproduktionen er begreenset af verktejet, viden og den almindelige
opfattelse af, hvormeget man vil/kan arbejde i den degnbegreensede tid i
forhold til produkternes nedslidning. De uproduktive funktioner er deri-
mod kun begrensede af kooperationens samlede forméen, og den magt
preesteskabet kan opretholde i kraft af monopoliseringen af myterne f.eks.
ved at overdrage dem gennem sleegten, og den magt lederskabet i kraft af
de akkumulerede produkter i form af f.eks. lejesvende far til at tolde
ekstra.

Med udviklingen af et lederskab er en ny samfundsmaessig organisation
p4 vej. Merproduktionen, udvekslingen og dermed fordelingen af det sam-
lede merprodukt har s sméit bragt sulten af vejen, men hungeren kan som
samfundsmaessigt problem kun ophaves pi basis af den verktojsbetingede
merproduktion, sifremt denne merproduktion kan potenseres, dvs. tilfe-
res en kraft, der er andet og mere end den individet kan tilfere produktio-
nen som biologisk individ. Hungerproblemet ophaeves siledes i kraftens
problem.

Kraftens problem

Kraftens problem er det problem, der er forbundet med at gge merpro-
duktionen ud over det punkt verktejsproduktionen muligger, dvs. proble-
met med at gore vaerktejet selvproducerende og “’evigt” kerende. Kort
sagt problemet med at teemme naturkreefterne i maskinens form.

Da udviklingen i form af kraftens problem fortrinsvis finder sted i de
produktioner, der har selvstendiggjort sig i kooperationens primere pro-
duktionsdeling som forskellige former for handvaerk, mé det analytiske fo-
cus, som er sociogenesens vaesentligste aspekter, skifte fra landbrugspro-
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duktionen til industriproduktionen. Landbrugsproduktionen vil naturligvis
stadig veere vasentlig som det sted, hvor hungerproblemet fortlobende op-
haves i og med techneproduktionen; men for produktionen af de sam-
fundsmaessige forhold, jeg har til hensigt at beskeeftige mig med, vil den fa
mindre og mindre betydning. Desarsag vil jeg i det folgende i vid udstraek-
ning se bort fra udviklingen inden for landbrugskulturen og koncentrere
mig om den “industrielle”.

Vi s4 i forbindelse med kooperationen, hvorledes dele, der indgik i den
oprindelige merproduktion, blev sat som selvstendige produktioner, og
hvorledes helt nye merproduktioner opstod i og med techneproduktionen.
Betragter vi saledes arbejde som produktion af samfundsmeessige forhold,
kan vi sige, at der i og med kooperationen opstod en deling af arbejdet.
Denne arbejdsdeling betingede en reekke udvekslinger, der som system ud-
gjorde kooperationens struktur. Men vi si ogsd, at der som effekt af denne
struktur opstod en ny form for funktion nemlig de merproduktionslese,
der principielt kunne akkumulere uheemmet, og hvis indhold oprindelig
var etos-vedligeholdelse, men som efterhidnden overtog produktionen af
etosbetydningerne i og med disses vedligeholdelse. Betydningsproduktio-
nen er som produktion af samfundsmeessige forhold dermed blevet delt i
en episteme- og en etosproduktion. Der er foreget en deling i selve arbej-
det forstaet som produktion af samfundsmeaessige forhold.

Som et resultat af denne deling i arbejdet, far vi nogle aktivitetsmatri-
cer, der er radikalt anderledes end de, der er forbundet med merproduk-
tionen og som folge deraf nogle vasensforskellige tidsplaner og dermed
personlighedspotentialiteter.

Et af de steder de forskelligartede aktivitetsmatricer kommer til ud-
tryk i personligheden er i motivproduktionen. Siledes vil de produk-
tionslpse funktioners muligheder for uhammet akkumulation fra koo-
perationens samlede udbud sette det tilsvarende behov, dvs. behovet for
en tojleslos ophobning af det almene merprodukt, der som personlig-
hedstrek vil fremtreede som f.eks. griskhed og magtbegar, medens den
merproduktionsbegreensede funktion vil seette behovet for specifik skatte-
dannelse, dvs. behovet for at yde mer, der vil fremtraede som f.eks. arbejd-
somhed og nejsomhed. Forskellen mellem de to former ligger i selve
adgangen til merproduktet. Hvor den ene funktion potentielt kan pro-
ducere sig ud af en krise, hvis markedet er til det, kan den anden kun
ride stormen af ved at konvertere det ophobede til magt til at opsuge
en storre del af merproduktet fra produktionen som helhed. Behovet
for almen verdiophobning er siledes snavert knyttet til samfundsmaes-
sig magt, medens behovet for skattedannelse er knyttet til merproduk-
tionen.

Men under alle omstandigheder kan merproduktet kun komme et sted
fra, og skal begge de nevnte behov kunne tilfredsstilles gennem tilegnelse,
skal produktionen enten oges, dvs. kraftens problem have en form for los-
ning, eller andres behov ikke tilfredsstilles.



Den menneskelige psykes idiogenese 133

Dette enten eller opheeves som et bade og i slaveriet, hvor udbytning af
mennesker begynder at blive sat i system.

Oprindeligt har slaverne formentlig veeret et resultat af strandhugst hos
teknisk darligere stillede naboer, men efterhidnden, som det forogede mer-
produkt ophobes i de uproduktive funktioner, kan det blive konverteret
til en magt af en sddan storrelsesorden, at den kan tvinge storre eller min-
dre dele af det eget produktionsgrundlag ind i slaveri.

Med slaveriets indforelse og almene udbredelse organiseres samfundsfor-
mationen pa en ny made. Hvor vi i kooperationen s& direkte horisontale
udvekslinger mellem ligevaerdige produktioner, dvs. hvor producenten selv
udvekslede, optreeder der nu vertikale modsatningsfyldte relationer mel-
lem lederefudbyttere og ledede/udbyttede. Vi far en hierarkisk organisa-
tionsform, hvorved jeg forstir strukturering af merproduktion gennem
magt.

Jeg mener, der eksisterer to former for magt: forvaltning og ejendoms-
ret, der i forhold til merproduktionen er produktionslgse som funktioner,
men som desuagtet producerer samfundsmeessige forhold. Hvor ledelses-
magt i form af forvaltning udspringer i delingen af arbejdet, der som resul-
tat havde deling i betydningsproduktionen (etos og episteme), er ledelses-
magt i form af ejendomsret et resultat af en deling i selve merproduktio-
nen i henholdsvis fremstilling og tilegnelse af merprodukt, hvor denne de-
ling naturligvis har sin grund i indferelsen af slaver. Hvor forvaltningsmag-
ten siledes har sin grund i den samfundsmaessige struktur, har ejendoms-
retten sin i produktionsméiden. Dette indebaerer, at ejendomsretten kan
omkalfatres radikalt uden, at det samme sker for forvaltningsmagten, selv-
om den vil underga visse forandringer.

Da forvaltningen som samfundsmaessigt forhold ikke har et eget pro-
duktionsgrundlag - der kan dog veare personsammenfald mellem forvalt-
ning og ejendomsret - mé den fi sin magt gennem ejendomsretten, der i
slavesamfundet har to former: ejendomsret over verktejsproduktion og
over livsmiddelproduktion. Vi ser dermed, hvorledes slavesamfundet har
to former for samfundsformation i sig som mulighed: den feudale og den
kapitalistiske. Men herom senere.

Efterhidnden som merproduktet koncentreres som magt drages flere og
flere samfundsomrader ind under denne magt. Men for at magten kan op-
retholdes i alle led, ma den delegeres ud i enkeltfunktioner. P4 den méde
far forvaltningen sin administration i form af et kleresi, medens ejensoms-
retten far sine agenturer i form af handelsmeend, der formidler ejendoms-
retten i form af varer.

Varens flugt over verden og kleresiets nodvendige kommunikation om-
kring det koncentrerede merprodukts fordeling og brug determinerer de
permanente tegns overgang til skriftsprog, hvilket indebzerer, at savel epi-
steme som etos kan materialisere sig i form af tekniske vidensvaerker, di-
rektiver og andre juristerier, religigse skrifter etc., dvs. som magtens mate-
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rialiserede betydninger, der som samfundsregulerende betydninger (etos)
fortrinsvis fremtreeder i idiologiens form.

Jeg var under beskrivelsen af kooperationen inde p4, at etos fungerede
som et sat af regler for, hvorledes de enkelte merproduktioner skulle for-
holde sig til hinanden i udvekslingen. Hvor merproduktet i heenderne pa
lederfunktionerne har kunnet konvertere den frie kooperation til under-
trykkelsens slaveform, bliver disse samarbejdsregler til regler for, hvorledes
de ufrie ber forholde sig til deres herrer og omvendt. I denne funktion
fremtreeder etos i idiologiens undertrykkende form.

Men selvom de herskendes betydninger treenger dybt ned i de beherske-
de klasser, tvinger selve undertrykkelsen og den nedvendige udvikling i
den undertrykte klasse qua dennes produktionstilknytning, omend mer-
produktet fratages klassens medlemmer under forskellige former, en raek-
ke betydninger frem om, at det kunne vaere anderledes. Og det vil altsa
sige, at ligesom den frie merproduktion gennem sit merprodukt skaber sin
egen undertrykkelse, sin egen modsatning det ufrie arbejde, frembringer
dette ufrie arbejde undertrykkelsesideologiens modstykke. Det ufrie arbej-
de skaber en modideologi. 1 denne epokes betydningsproduktion spaltes
etos siledes i en magtlegitimerende og en overskridelsens etos eller i det
mindste i en oprorets etos, der som sadan har sin grund i delingen i mer-
produktionen.

Vi ser altsi, hvorledes udviklingen af den hierarkiske organisationsform
med dens seerlige magtstruktur determinerer en endret livsforelse, dvs.
forandrede aktivitetsmatricer. Hvor der i kooperationen kunne produceres
til et relativt taet fallesskab, dvs. hvor personligheden planmaessigt kunne
fremstille ydelser med relativt sikre afseetningsmuligheder og med egen be-
hovstilfredsstillelse for @je, har vi nu en produktion, der retter sig mod et
ukendt marked uden for produktionsstedets rammer, og som samtidig er
karakteriseret ved, at den produktive ikke primeert producerer for sig selv,
men for magtens besiddere.

Der vil naturligvis til stadighed eksistere reminiscenser fra kooperatio-
nen i form af mindre landbrug og selvstaendige smahindvarkere, men dis-
se gamle produktioner vil antage nye former under de samfundsmaessige
modsatningers determination. De vil til stadighed tendere at udvikle sig i
retning af en af den samfundsmaessige hovedmodsigelses modsetninger,
dvs. enten spge mod magten eller blive presset nedad i undertrykkelsen.
Men selvom det kan dreje sig om et betydeligt antal produktioner, og der-
med involvere mange menneskers aktivitet, for de ikke den store betyd-
ning her, hvor jeg seger at angive nogle srlige traek ved sociogenesen, der
har betydning for personlighedspotentialitetens udvikling.

Vi har altsd to hovedformer for aktivitetsmatricer, de der indtages af
magthaverne, og de der indehaves af de udbyttede.

Hovedaktiviteten for eksempelvis ejendomsrettens indehavere er udvek-
sling af det tilegnede merprodukt. Denne foregar via guld eller andre util-
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og uforgaengelige metaller, som forvaltningen geor til penge ved sit stempel,
og saledes gir de to magtformer op i en hejere enhed. Men for at oprethol-
de magten, mé de, der skal handle inden for magtens matricer, til stadig-
hed tilvende sig midler. Dette sociogene traek ved matricen sztter det til-
svarende behov: behover for penge, der f.eks. inden for merproduktions-
sfeeren tilfredsstilles ved at konvertere det tilegnede merprodukt til ud-
vekslede varer, hvilket i sin tur kraever en egen kapacitet, men endnu me-
re en s&rlig bevidsthedsproduktion, idet de, der besidder ejendomsret, skal
kunne foregribe markedsrelationerne, dvs. have et begreb om bade udveks-
ling og det, det kan betale sig at udveksle, merproduktionens produkter.

Nu er markedsrelationerne ikke noget, der kan manipuleres og iagttages
umiddelbart, si derfor ma personligheden tilegne sig begreber om de mest
almene lovmaessigheder i form af teoretiske modeller. Denne tilegnelse fo-
regér forst og fremmest gennem egen aktivitet i de seeregne aktivitetsmatri-
cer, men ogsa ved tilegnelse af de betydninger, der er nedfaeldet skriftligt
af andre, der enten selv har handlet inden for lignende matricer eller som
betalte radgivere for magthaverne har opsamlet erfaringer og systematise-
ret dem i de nodvendige teoretiske modeller. Tilegnelsen af betydninger -
etos sdvel som epistemiske - er altsd nedvendig for at kunne styre sine
handlinger under matricens determination, og jo mere den enkelte ved om
tilgrensende omréader det veere sig om anden merproduktion og udveksling
eller forvaltning, jo sterre sandsynlighed er der for, at den private ejen-
domsret kan opretholdes i og med denne bestemte personlighed. Personlig-
heden skal altsd kunne tilegne sig kulturen i begrebets form. Men det er
ikke noget man bare gor. Kulturens mangfoldighed kreever en lang oplee-
ring igennem idiogenesen. Magthaverne sztter deres efterkommere pa sko-
lebaenken hos de forskellige teoretikere, der dermed fér et passende helars-
levebrod ved siden af deres radgivningsvirksomhed.

Barnet er dermed ikke mere et individ, der skal lere at overleve s hur-
tigt som muligt, s& man kan tage sig af den naeste, men arvtageren; den der
skal sikre privatejendomsrettens videreforelse. En sidan arvtager overlades
ikke til tilfeeldigheder, selv pa vejen til gymnasiet fores han af en paidago-
gos: en sarlig betroet slave, der har opsyn med barnet, men som selv er
forment adgang til alt, der ligger hinsides den ham patvungne aktivitetsma-
trice.

Slaven har ingen muligheder for systematisk at tilegne sig kulturen i be-
grebets form; han er henvist til det, det er muligt at opnd via den patvung-
ne aktivitet. Men dermed vaere ikke sagt, at slaverne som klasse resignerer.
Oprorets etos som betydningerne om at det kunne vere anderledes vil
ustandselig blive produceret; for skulle den totale undertrykkelse ogsa af
ideologisk karakter vaere reel mulig, sd skulle de undertryktes muligheder
for udvikling gennem merproduktionen ogsa fratages dem, og i s& fald ville
det ganske fundament for den herskende klasse falde bort. For hvis udbyt-
terne udpiner deres eget eksistensgrundlag, ophaever de sig selv som klasse.
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For at opretholde og udbygge egne magtpositioner mi den herskende klas-
se udvikle sit produktionsgrundlag det eneste sted, hvor produktion finder
sted, nemlig i den undertrykte klasse, der dermed far midler i hende ek-
sempelvis i form af modideologier til at vaelte &get af sig. Faktisk er den
herskende klasses eneste chance for at opretholde den fuldstaendige magt
at opfinde et perpetuum mobile - den evendelige kraft uden oprorstenden-
ser, men denne mulighed foreligger end ikke tilnsermelsesvis, da techne-
produktionen endnu ikke magter at temme naturkrafterne. Slaveejerne er
udelukkende henvist til at holde merproduktionen i gang ved hjeelp af den
menneskelige kraft, og denne kraft er i sig selv et problem, ikke si meget
p.g.a. bevidste oprerstendenser, men fordi aktivitetsmatricen som tvangs-
foranstaltning ikke producerer motiver for handlinger, personligheden
ikke lige netop er pisket til at udfere.

Ser vi siledes pd merproduktionen hos f.eks. den slave, der producerer
lervarer, kan der maske veere en vis tilfredsstillelse i selve det at lave et
godt produkt, men ved krukke nummer halvtreds den dag og jubileeums-
krukke nummer ti tusinde ar efter er denne form for behovstilfredsstillel-
se simand nok pa retur. Og da det at samle et lager af krukker med ud-
veksling for oje overhovedet ikke indgar i matricen p.g.a. delingen i mer-
produktionen, er der intet i matricen, der determinerer nogen form for
motivproduktion, der kan oge merproduktionen. Slaven vil producere
preecis s& meget, at han undgar vold pa sin person og i ovrigt fir den
meengde fode og toj etc., der gor, at han overlever.

Det motivationelle aspekt ved denne personlighedspotentialitets juxa-
strukturelle forhold til kulturen indebzerer siledes, at den omsiggribende
magts behov for penge i udbytternes skikkelse ikke kan tilfredsstilles i det
lange lob.

For at lose dette problem ma de samfundsmaessige relationer aendres pa
en sddan méade, at delingen i merproduktionen opretholdes samtidig med,
at merproduktet oges. Der ma udvikles nogle behov hos de stadig under-
trykte for at oge merproduktet.

Slaven m4 have del i merproduktet i form af penge, men far slaven det,
f.eks. ved som frigiven at blive fri til at szelge sin arbejdskraft, er han ikke
mere slave men arbejder, og samfundsformationen ikke mere baseret pa
slaveri men pa salg af arbejdskraft, dvs. kapitalistisk.

At jeg her springer feudalismen over, skyldes at feudalvaesenet set i for-
hold til ophaevelsen af kraftens problem ikke er et nyt udviklingstrin, idet
det ikke er herfra, problemet soges lost, men blot slaveformen i en foran-
dret udgave inden for livsmiddelproduktionen, dvs. noget gammelt i en ny
form, men en nyttig sddan, idet den kapitalistiske produktionsmade kun
kan saztte sig igennem, sifremt merproduktet i sin rd form til stadighed
kan opretholdes inden for det feudale hoverivaesen. Feudalismen er, som
jeg ser den, simpelthen den organisationsform, der opretholder status quo
over for hungerens problem, medens den kapitalistiske produktionsmade
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setter sig igennem pé skuldrene af den begyndende pengeudveksling under
slaveriet.

Sa sare feudalvaesenet er en hemsko for den egentlige udvikling, bukker
det under - udsat som det er for den dobbelte kraft, der ligger i forholdet
mellem indre-organisatoriske bondeopror og det ydre pres fra den voksen-
de kapitaldannelse - og indordnes under kapitalen.

Med kapitalismens indforelse og almene udbredelse far arbejderen som
navnt frihed til at seelge sin arbejdskraft, dvs. til at ga ind i nogle af kapi-
talinteresserne bestemte aktivitetsmatricer. Og onsker han ikke at gore
brug af denne frihed, skal forvaltningen, der altid allierer sig med ejen-
domsretten, nok tvinge ham der til ved magt legitimeret i en eller anden
form for lesgeengerparagraf. Men som regel er sddanne foranstaltninger,
som det kaldes indenfor forvaltningsfrasologien, ikke ngdvendige, idet de
personligheder, der ikke har muligheder for at fratage andre merprodukt,
kun kan fa tilfredsstillet deres behov, safremt de salger deres serlige ar-
bejdskraft, der i sig selv er produceret som bevidsthed, kapacitet og moti-
ver i nevnte matricer.

Motivet for handlinger inden for de kapitalistiske aktivitetsmatricer er
altsad muligheden for at tjene penge, der igen kan bruges til at opna behovs-
tilfredsstillelse pa andre omrader, og resultatet for psykens gvrige instanser
er en seregen bevidstheds- og kapacitetsproduktion.

Specielt kapacitetsproduktionen undergir vasentlige forandringer her,
hvor specialiseringen begynder at tage fart. Hvor man under slaveriet sogte
at opnid en potensering af merproduktionen ved at tilfere denne storre
mangder arbejdskraft, soger man nu at opna det samme ved en deling ikke
alene af merproduktionens forskellige fremstillingsprocesser, men ogsa ved
en udstrakt deling i techneproduktionen. Vi far teknikere, ingeniorer, tek-
nologer etc.

Produktionens videnskabeliggorelse indeberer, at det bliver muligt at
teemme naturkreefterne i et vist omfang, og niar denne temmede natur-
kraft seettes i relation til verktejet opstar maskinen, hvorved man gjner
muligheden for den finale ophavelse af kraftens problem. Dog med den
for en stor del af menneskene ubehagelige konsekvens, at de som arbejds-
kraft bliver maskintilbehor.

Men det er kun muligt at patvinge en del af arbejderne en sddan aktivi-
tetsmatrice. Der ma med nedvendighed veere andre matricer, inden for
hvilke maskinerne konstrueres og produceres; matricer der selv er under-
lagt kapitalens magt og udbytning, men som samtidig med nedvendighed
kommer til at omfatte betydninger om sivel produktion som forvaltning.
Dvs. at der visse steder inden for hierarkiets undertrykte klasse eksisterer
muligheder for udvikling af modeller om samfundet og dets indretning.
Men selv de bedste modeller forbliver mageslose, si l&nge de ikke er orga-
nisatorisk forankrede, hvilket de forst bliver i og med arbejderbevagelsens
opstéen.
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Med arbejderbevaegelsens udvikling af teoretiske modeller for privat-
ejendomsrettens opheevelse, der fir sin etos om det mulige selvforvaltede
liv i kampen om forvaltningen, og disse modellers almene udbredelse, far
den enkelte muligheder for igennem deltagelse i bevagelsens kampe at til-
egne sig de styringsinstrumenter, der er nedvendige for denne kamp og for
tilegnelsen af kulturen i begrebets form i almindelighed.

I det hele taget bliver bevidsthedsproduktionen en stadig mere betyd-
ningsfuld faktor i personlighedens aktivitet nu, hvor kulturarven igennem
delingen af og i arbejdet har opniet en si gigantisk storrelsesorden og
kompleksitet, at det er totalt umuligt for den enkelte at tilegne sig blot en
lille del af den som kapacitet i idiogenesen. Skal personligheden overhove-
det have muligheder for at styre sin egen kulturtilegnelse, via det jeg kal-
der projekterede handlinger, ma det ske i begrebets form som bevidstheds-
produktion. For at forsta bevidsthedsproduktionen og dermed den styrede
tilegnelse bliver det nodvendigt at gi noget teettere pa bevidsthedsbegre-
bet, dvs. forspge via en mindre digression at betragte bevidsthed som det
relativt selvsteendige system, det er.

Bevidsthedsproduktionens produkt: selv- og omverdenserkendelse og
vardiopfattelse, vil naturligvis veere indholdsmaessig forskelligt alt efter
den konkrete personligheds forskellige tidsplaner i idiogenesen, men for at
kunne begribe bevidsthedsproduktionen konkret mé vi soge at forsta den
abstrakte generalitet i forhold til den konkrete seeregenhed. Vi mé begribe
bevidsthedsproduktionens logos, som den kan udfolde sig her, hvor den
enkelte handling kun kan vaere projekteret, safremt dens resultat og de
betingelser, hvorunder den forleber eksempelvis en aktivitetsmatrice, er
repraesenteret i en bevidsthedsmaessig model eller teori.

Jeg har tidligere veeret inde pé, hvorledes delingen i betydningsproduk-
tionen i etos og episteme i den idiogene tilegnelse resulterede i en begrebs-
lig fordobling af bevidsthedsproduktionen i erkendelse og valuering med
selv- og omverdenserkendelse og verdiopfattelse som produkt, og hvorle-
des det tilegnede begrebssystem muliggjorde en fordobling af begribelsen
i henholdsvis fore- og eftergriben. Betragter vi forholdet mellem erkendel-
se/valuering og foregriben/eftergriben fremtreeder bevidsthedens struktur
som en reekke sideordnede processer:

erkendelse valuering
efter- fore- vur-/ on-
teenken stillen deren sken

efter -  griben - fore
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hvor efterteenken er den eftergribende erkendeproces i hvilken det nod-
vendige begribes i forhold til det tilfeeldige, medens forestillen er den fo-
regribende erkendeproces i hvilken det mulige begribes i forhold til det
umulige. P4 samme made far vi den eftergribende valueringsproces: vurde-
ren, der til- og fraskriver ting og haendelser vaerdi, og gnsken, der som fore-
gribende valueringsproces fremskriver ting og heendelser pnskveerdighed og
ugnskveerdighed.

Betragter vi denne struktur som indgribende processer, dvs. i deres om-
slag i sig selv som aktivitet, som en stedsegidende produktion af bevidst-
hedsmaessige forhold, kan den fremstilles i nedenstiende grafiske form.
Arsagen til at erkendeprocessen og valueringsprocessen “’krydser over” i
potentialiseringen og aktualiseringen er, at begreberne her griber ind i hin-
anden. De mikses s& at sige. Det er et forhold, der bl.a. kommer til udtryk
ved, at et bestemt begreb kan betegne et bestemt forhold p4 en vurderen-
de méde, dvs. at begrebet i en bestemt kontekst i sig baerer sivel det er-
kendte som det valuerede.

potentialisering aktualisering
)

ikke-aktualiseret mulighedi aktualiseret mulighed'
onsken eftertaenken'\
eftergriben’

eftertenken
><<ﬂer;ﬁb§ <foregribe>
vurderen forestillen' '/

forestillen

aktualiseret mulighed

1
]
1
1
'
1
|
'
'
'
'
]
]
]
1
{

Hvor eftertenken og vurderen er begrebsliggorelsen af den handlingsaktua-
liserede mulighed, er onsken og forestillen begrebsliggorelsen af den ikke-
aktualiserede mulighed, der er potentialiseret i handlingen. Dvs. at person-
ligheden, idet den projekterede handling gennemfores, p4 en gang seger at
eftergribe handlingens resultat og pa det grundlag foregribe de muligheder,
handlingen har skabt.

Forholdet mellem efter- og foregriben er som potentialisering handle-
styringens grundlag, der bliver forandret og udviklet i og med den aktuali-
serende handling. Griber personligheden f.eks. ind i en modseetning, s go-
res det aktuelt pd en bestemt made ud af de mange mulige, men denne mé-
de potentialiserer nogle nye forhold, der ligeledes kan behandles pa4 mange
forskellige mader, hvoraf kun den ene bliver udnyttet. Og det er igennem
begribelsen, at denne ene made skal potentialiseres, dvs. gennem den fort-
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lobende erkendeproces: efterteenken - forestillen - efterteenken’ etc., og va-
lueringsprocessen: vurderen - gnsken - vurderen’ etc.

For at komme til en forstaelse af, hvorledes selv- og omverdenserkendel-
sen og vardiopfattelsen kan foreligge som bevidsthedsprocessernes pro-
dukt, ma vi se pa foregribelsens og eftergribelsens udfaldsmatricer, og skal
vi kunne begribe handlingens styringsforhold, ma vi se pa forholdet mel-
lem fore- og eftergriben som potentialiseringens udfaldsmatrice.

Eftergribelsens udfaldsmatrice ser siledes ud:

efter
vur- tenken det nodvendige | det tilfeeldige
deren
det veerdifulde det nodvendige | det tilfeldige
og veerdifulde og veerdifulde
det veerdilose det nodvendige | det tilfeldige
og verdilgse og veerdilpse

Et eksempel, der kun skal fungere illustrativt: En person har udfert den
projekterede handling at sege flere stillinger og faet tilbud den ene og ac-
cepteret. Ved nermere eftertanke kommer han til det resultat, at det var
en tilfeeldighed, at det blev netop det job: det var det forste, der kom pa
tale; andre ansegere trak deres ansggninger etc., men han vurderer resulta-
tet som vaerende veerdifuldt for ham: han har muligheder for at bruge sin
kapacitet og tilegne sig ny; han far en god hyre etc.

Nar han nu har arbejdet, der altsa er en aktualiseret mulighed, foreligger
der inden for rammerne af den specielle aktivitetsmatrice arbejdet udger
nogle ikke-aktualiserede muligheder, som kan foregribes i sin udfaldsma-
trice:

forestillen
onsken det mulige det umulige
det onskvaerdige det mulige og det umulige og
onskvaerdige * | onskvardige
det uonskvaerdige det mulige og det umulige og
uonskvardige uonskveerdige

Hvis jobbet er pa et kontor, kan vores mand begynde at forestille sig avan-
cementsmuligheder. F.eks. ved han, at afdelingslederen vil gi af med pen-
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sion om nogle ar. P. forestiller sig det at veere leder som en mulighed og
oplever dette som gnskveerdigt.

Men alt andet lige er dette kun en foregriben af en ikke-aktualiseret mu-
lighed; man kan forestille og @nske sig s meget. Eftergribelsen og foregri-
belsen ma sattes i relation til hinanden i et projekt som en handlingspo-
tentialisering, hvis matrice kommer til at se siledes ud:

erkendelse det ned- det ned- det til- det til-
vendigvis vendigvis faeldigvis feeldigvis
valuering mulige umulige mulige umulige
det nodven- det nedven- |det tilfel- det tilfeel-
det veerdifulde digvis muli- digvis umuli- |digvis muli- | digvis umuli-
og enskveardige ge og vardi- ge og vaerdi- |ge og vaerdi- | ge og veerdi-
fulde onsk- fulde onsk- [(fulde onsk- | fulde onsk-
vardige verdige verdige verdige
det nodven- det nedven- |det tilfeel- det tilfeel-
det veerdifulde digvis muli- digvis umuli- |digvis muli- | digvis umuli-
og uenskvardige ge og verdi- ge og vaerdi- |ge og vardi- | ge og vardi-
fulde uensk- | fulde uonsk- |(fulde uensk | fulde uonsk-
verdige verdige verdige vaerdige
det nodven- det nodven- |det tilfeel- det tilfal-
det vardilose digvis mulige | digvis umulige|digvis mulige | digvis umulige
og onskvardige og vardilase og vaerdilese |og vaerdilese | og vardilese
onskvardige onskvardige |onskvardige | onskveaerdige
det nedven- det nedven- [det tilfzl- det tilfel-
det veerdilose digvis mulige | digvis umulige|digvis mulige | digvis umulige
og uenskvaerdige og verdilese og verdilese |og vaerdilese | og vardilese
uonsk- uonsk- uonsk- uonsk-
vadige verdige vardige verdige

P4 baggrund af eftertanken forestiller P. sig muligheden for at fa stillingen
og erkender dermed, at det ikke er sikkert, at han far den, det er tilfeldigt
muligt. Da han ensker stillingen, som han mener er verdifuld for ham, ma
han projektere sin aktivitet; han patager sig f.eks. opgaver som vurderes
som veerdilese, men alligevel onskvaerdige, fordi de kan medvirke til hans
forfremmelse.

Vi ser altsd, hvorledes enhver projekteret handling foreligger som en po-
tentialitet, som et bestemt udfald af bevidsthedsprocesserne, der som sty-
ring afger, hvordan, hvornir og om overhovedet den enkelte handling ak-
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tualiseres. Og videre, at den enkelte handling, selvom den har sit serlige
projekt, underordnes den projekterede aktivitet som helhed. Hver enkelt
projekteret handling har alts& sin model, der er underlagt den overordnede
model for den projekterede helhedsaktivitet.

Men som vi har set igennem hele denne fremstilling, determinerer de so-
ciogent udviklede aktivitetsmatricer bade indholdet og maden hvorpé per-
sonlighedens tidsplan udfoldes, og det vil bl.a. ogs4 sige de begreber, hvor-
med personligheden spger at styre sine handlinger.

Medens mennesket endnu levede pa samlerstadiet udvikledes klassifika-
tionsbegreber, der sammensattes til taxonomier (system af kategorier). Da
dyrkningen blev mulig si vi, hvorledes det basale bevidsthedsprodukt var
begreber om relationer, og i den efterfolgende udvikling si vi, hvorledes
selv- og omverdenserkendelsen og vardiopfattelsen kom til at foreligge
som modeller (System af relationer). Med videnskabeliggorelsen af pro-
duktionen og opkomsten af nye omréider inden for techneproduktionen
som f.eks. socialteknologier og tekniker, udvikles nye typer begreber nem-
lig logosbegreber, dvs. begreber, der griber vasenet i dets udvikling, der
som system af lovmeessigheder fremtraeder som teorier.

Et af de vasentlige treek ved styring som mulighed, dvs. som personlig-
hedspotentialitet er altsa, at sociogenesen muligger en overgang fra taxo-
nomisk til model til teoretisk bevidsthedsproduktion, hvorefter den teo-
retiske bevidsthedsproduktion den modsatte vej kan generere modeller og
taxonomier, men nu underlagt denne teoretiske forstaelsesform.

For forstaelsen af personlig styring som mulighed er det sdledes vaesent-
ligt at gore sig klart, at et givet begrebssystem kan vere til stede hos hver
enkelt personlighed, medens det med nedvendighed skal veere til stede i
visse matricer succesivt i de tidligere navnte historiske problemophaevel-
ser, for at disse ophaevelser skal kunne aktualiseres.

Om styringsredskaberne er til stede hos den enkelte vil afheenge af per-
sonlighedens idiogenese, dvs. af de aktivitetsmatricer: i dag vuggestue,
bernehave, skole, arbejde etc., personligheden har handlet indenfor. Og
det vil i sidste instans sige af den eksisterende organisationsforms made at
indordne merproduktionens, techne- og betydningsproduktionens forskel-
lige former under sig, der i og med den kapitalistiske produktionsmade
kommer til udtryk som et forhold mellem privatejendomsret/forvaltning
og deling i/af arbejdet.

Et af de problemer, arbejdsdelingen giver anledning til for styring af den
generelle aktivitet, er, at den almene selv- og omverdenserkendelse og veer-
diopfattelse skal omfatte andet og mere end forhold inden for den enkelte
aktivitetsmatrice, hvis den enkelte handling skal kunne overskues i sit ful-
de kredslob, samtidig med at denne almene selv- og omverdenserkendelse
kun kan produceres inden for disse mere eller mindre isolerede aktivitets-
matricer. Der opstir altsd en modsatning mellem de model- og teorikrav,
der stilles, safremt personligheden skal kunne styre sin aktivitet, og de
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muligheder denne aktivitet giver personligheden for at tilegne sig omtalte
modeller/teorier.

Som oftest vil denne modsetning komme til udtryk som inadeequat sty-
ring, hvilket vil sige, at den model, der handles pa baggrund af er principi-
el rigtig men ufuldstaendig. Der kan f.eks. vaere visse handlekonsekvenser,
personligheden ikke har foregrebet, og som kan bringe vedkommende i en
uonskverdig position, dvs. give anledning til en oplevelse af fiasko, men
med muligheder for at komplettere modellen.

Men modsatningen mellem determination og tilegnelse kan ogsi kom-
me til udtryk i personlighedens handlestyring, som styring med falsk be-
vidsthed, hvilket vil sige, at den model i hvilken handlingen potentialiseres
er i uoverensstemmelse med de faktiske vilkar, hvorfor personligheden
ikke kan foregribe handlingen og dens resultater. Dvs. at personligheden
tror at gore et ved sin tilvaerelse, medens tilverelsen i realiteten gor noget
andet ved ham/hende. En sidan model vil naturligvis have en indbygget
tendens til at bryde sammen, men da selv de mest forkerte modeller som
oftest indeholder visse rationelle elementer, kan de vaere sardeles sejlive-
de. Et eksempel er den samfundsmodel, der kort kan udtrykkes som ”vi
er alle i samme bad”, problemet er blot, at ’vi” sidder henholdsvis ved ro-
ret og arerne.

Vi ser altsa, at bevidsthedsproduktionens produkt: selv- og omverdens-
erkendelse og veerdiopfattelse skal vaere ret si omfattende og pa et hgjt ni-
veau, her, hvor den menneskelige kulturarv er overordentlig omfattende og
kompleks, safremt personligheden skal kunne styre sine handlinger. Men vi
ser samtidig, at forvaltningen og privatejendomsretten forhindrer en be-
stemt befolkningsgruppe i at tilegne sig adeequate modeller ved at produ-
cere herskerideologier og ved at have personlighedens maksimaludnyttelse
af meget begraenset kapacitet under snavre aktivitetsmatricer som betin-
gelse for behovstilfredsstillelsen. Den enkelte skal udfere en meget specifik
aktivitet 40 timer om ugen for at kunne tilfredsstille sit behov for penge-
midler, der i sin tur kan muliggore tilfredsstillelsen af de mange andre, so-
ciogenesen har udviklet motivationssystemets behovsgrundlag med. Der
foreligger saledes pa engang en udvidelse af kulturarven og veesentlige ind-
skraenkninger i mulighederne for at tilegne sig den for en bestemt klasse.

For mig at se, er det denne almentgaeldende frustration, der er drivkraf-
ten i savel fatalismen som den sociale revolution. Hvor fatalismen er den
individualiserede frustration, er revolutionen dens organiserede modseet-
ning. Mellem fatalismen og samfundsmaeessig kamp er der hos den enkelte
bevidsthedsproduktionen til forskel, dvs. den selv- og omverdenserkendel-
se og verdiopfattelse, der kun kan dannes og komme til fuld udfoldelse i
kampen om forvaltningen.

Men den bevidsthedsproduktion, der ikke umiddelbart er mulig inden
for de sneevre matricer, kraever fri tid, dvs. seetter behovet for tid til at til-
egne sig kulturen generelt i begrebets form og mere specifikt i form af selv-
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prioriteret kapacitetsudvidelse. Denne tidsudvidelse kan kun komme et
sted fra nemlig merproduktionen i form af fordeling af merproduktet og
som ophavelse af kraftens problem.

Merproduktets fordeling fordrer ophavelse af delingen i merproduktio-
nen, dvs. ophaevelse af den individuelle tilegnelse af de samfundsskabte
veerdier.

For kraftproblemets vedkommende er det da muligt, at de nedvendige
tekniske og teknologiske nydannelser vil blive gjort medens den kapitali-
stiske produktionsmade endnu eksisterer, men en almen ophavelse vil
nappe finde sted, da ressourceknaphed er et af kapitalismens styringsin-
strumenter.

Tidsudvidelsen afhanger siledes af kampen om merproduktet og i sid-
ste instans af ophaevelsen af den kapitalistiske produktionsmade, en op-
haevelse som vi sa afhang af den bevidst organiserede kamp om forvaltnin-
gen.

Lykkes det at overtage magten bl.a. gennem modideologiernes almene
udbredelse i den undertrykte klasse, bliver det denne klasses repraesentan-
ter, der kommer til at forvalte magten, og det indebaerer, at selvom den
kapitalistiske produktionsmades antagonistiske modsatninger ophaves, s&
vil den hierarkiske organisationsforms forvaltningsmodsceetninger overleve
som et forhold mellem ledede og ledende, mellem reprasenterede og re-
praesentanter.

Under socialismen vil der eksistere sddanne betingelser for planlagt og
prioriteret produktion og fordeling af merproduktet, at den enkeltes mu-
ligheder for at tilegne sig kulturen udvides, og forhibentlig vil en verdens-
omspaendende socialisme losgore s mange kraefter, f.eks. i form af nedlag-
te militeermaskiner og andre parasiteere magtfunktioner, at muligheden for
at ophaeve kraftens problem foreligger.

Safremt socialismen kan ophave kraftens problem, stir kampen om
selvforvaltningen tilbage, dvs. ideernes kamp om virkelighedsopfattelsen i
form af forstielsen af modsatningerne inden for den verden mennesket
virker i. Specielt som forstaelsen af ophavelsen af modsatningerne mel-
lem de individuelle friheder til at tilegne sig kulturen i kollektivets form.

Socialismen setter virkelighedens problem péa dagsordenen.

Virkelighedens problem

Virkeligheden er verden, som menneskets virksomhed har produceret den
gennem sociogenesen. Virkelighedens problem er menneskets problem
med at producere virkeligheden. Det problem har mennesket for si vidt
stdet overfor igennem hele sociogenesen, men det er forst med socialis-
mens indferelse, at produktionen af virkeligheden bliver sat som et pro-
blem, fordi socialismen som ophavelse af ejendomsretten i forvaltningen
muligger planlaegning af techne- og merproduktionen.



Den menneskelige psykes idiogenese 145

Virkelighedens problem fremtraeder siledes under socialismen som cen-
tral planlcegning, dvs. som et forhold mellem mulighed og prioritering in-
den for den forvaltningsmaessige modsaetning mellem ledende og ledede.

Et af de problemer, der kommer til udtryk inden for denne modseet-
ning, er forholdet mellem central planleegning og personlig styring; et pro-
blem der har sin grund i det forhold, at ophavelsen af delingen i merpro-
duktionen ikke ophaever de ovrige delinger i arbejdet forstaet som produk-
tion af samfundsmaessige forhold. Der vil stadig vaere specialiserede aktivi-
tetsmatricer, der i sig selv besvaerliggor tilegnelsen af en almen selv- og om-
verdenserkendelse og vardiopfattelse, sa leenge det er nodvendigt at hand-
le inden for disse matricer i en vasentlig del af den personlige livstid. Det
er forst i socialismens sene fase, hvor automatiseringen og ophaevelsen af
kraftens problem skulle muliggere en radikal nedsattelse af den samfunds-
meessigt nodvendige arbejdstid, at der frigores s& megen tid, at den enkelte
far muligheder for at tilegne sig de nedvendige begrebsmeessige styrings-
redskaber i og med deltagelse i den samfundsmeessige planlegning, dvs. i
forvaltningen.

Med alles aktive deltagelse i forvaltningen decentraliseres planlegnin-
gen, og i og med denne decentralisering ophaves modsetningsforholdet
mellem ledende og ledede i den kollektive organisationsform, hvor der ved
kollektiv organisationsform forstas strukturering af produktion gennem
planleegning.

I den kollektive organisationsform indordnes siledes en reekke sam-
fundsmeessigt nedvendige funktioner under en felles plan. Dette indebae-
rer, at det arbejde, der under alle omstaendigheder skal udfores sa som ad-
ministration af kollektive beslutninger, styring af produktion, fremstilling
af produkter, der ikke kan produceres via automatik etc., fordeles mellem
kollektivets medlemmer, hvilket betyder, at personligheden bliver under-
lagt den determination, der ligger i det kollektive projekt, inden for hvil-
ket den enkelte yder efter evne og far efter behov.

Men dette betyder samtidig, at personligheden mé styre sin aktivitet i
og med dette projekt, hvilket igen vil sige, at personligheden skal tilegne
sig den samfundsmaeessige episteme, som videnskab, dvs. som teorier om
virkeligheden og de muligheder, den fortsatte udvikling abner for, og etos
som etik, dvs. som regels@tning omkring og prioritering af disse mulighe-
der.

Virkelighedens problem som forholdet mellem videnskab og etik er sile-
des en uophceevelig modscetning inden for selve sociogenesen, der indebze-
rer, at der til stadighed vil opsti kontroverser, fejlgreb og individuelle over-
greb i projekteringen af samfundsudviklingen. Men for personlighedspo-
tentialiteten er det vaesentligt, at der gives muligheder for at vere selvsty-
rende i en storre kollektiv helhed, der i kraft af prioriteret og videnskabe-
liggjort techne- og merproduktion er i stand til at sikre den enkelte mulig-
heder for individuel tilegnelse af savel den 4ndelige som den materielle kul-
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turproduktion, som en prioritering af egen idiogenese blandt andres, hvor
den enes kapacitet supplerer de andres i den falles virkelighedsproduk-
tion.

Det, der under sddanne omstendigheder motiverer handlingen, vil vere
forholdet mellem de stort set ubegrensede samfundsmaessige muligheder,
set i forhold til individet, og behovene. Men hermed vare ikke sagt, at vi
vil komme til at opleve det rene udviklingshakkelpb, thi savel behovsud-
viklingen som mulighederne for den stadige udvidelse af bevidsthed og ka-
pacitet vil under alle omstendigheder veere tidsligt begreensede i det indi-
viduelle liv, ligesom den enkelte simpelthen vil vaere nedt til at tilegne sig
en grundfond af generaliseret kapacitet og teoretiske styringsredskaber i
idiogenesens forste del for at kunne indga med en ligevaerdig virkeligheds-
producerende virksomhed.

Der er altsé i kollektivet overhovedet ikke tale om en forpget mangde-
meessig tilegnelse af materielle goder, men om dannelsen af almene mulig-
heder for den individuelle personlighed til at udvikle savel generel kapaci-
tet som specialiseret prioriteret kapacitet, og til at tilegne sig og videreud-
vikle virkeligheden i form af begreber om merproduktionens former, tech-
neproduktionens lovmassigheder, den almene kollektive etik etc. hvilket
vil sige muligheder for at udvinde de midler, ved hjelp af hvilke den enkel-
te i kollektivets form kan styre sin tilveerelse som virkelighedsproduceren-
de, altsa skaffe sig muligheder for at tilretteleegge sit personlige projekt
for maksimal selvnytte og dermed samfundsnytte.
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