INDLEDNING

Dette samleverk hedder Psyke og Logos. Nar man ser, hvor forskelligarte-
de varkets artikler er, kan man gribes af den mistanke, at titlen er et pa-
fund i mangel af bedre.

Det er der lidt om, men ikke meget. Psyke og Logos peger pa to gen-
nemgiende og krydsende dimensioner, eller vegtpunkter, angrebsméder
i artiklerne. Den ene er interessen for en logisk, dvs. savel tanke- som ma-
terialnedvendig, undersogelse af karakteren af erkendelse i almindelighed
og psykologisk erkendelse i seerdeleshed. Den anden er interessen for en
empirisk og udviklingshistorisk underspgelse af karakteren af det, som den
psykologiske erkendelse er om, nemlig psyken. Denne psykologiens gen-
stand har i de senere ir fort en skjult tilvaerelse, anderledes - men ikke
mindre merkelig - end den som behaviorismen og dele af positivismen i
sin tid henviste den til. Muligvis endda ikke anderledes.

Med nogle for danske psykologer kendte begreber kunne man méske
kalde de to dimensioner for den psykologiske kundskabs henholdsvis be-
stemmelses- og erfaringsgyldighed.

Begge dimensioner optraeder i alle artiklerne, men i nogle vaegtes den
ene dimension hojere end den anden og omvendt.

Vaerket er ikke blevet til som et faelles projekt. Nogle af artiklerne er
aktuelle skrifter i en szrlig anledning, andre er den forelpbige frugt af
forfatterens mangedrige studier af pageldende problemstillinger, hvorom
storre arbejder enten allerede er udsendt eller sandsynligvis snart vil folge.

Det fzlles er kun en fornemmelse hos forfatterne af, at de i det mind-
ste alle arbejder med de samme problemer i bestemmelsen af psykologiens
genstand - langs den ene eller begge dimensioner. Det falles er vel overho-
vedet overbevisningen om det nedvendige i at na til klarhed over, hvad det
indebeerer, at psykologien er en selvstaendig videnskab med en selvstaendig
genstand. En genstand som lader sig afgreense og bestemme sivel i sig selv
som i forhold til andre videnskabers genstande. En genstand som bl.a. er
karakteriseret ved at kunne handle, bruge sprog, fole, dremme, reflektere
over og forudgribe eller gribe @ndrende ind i sin egen situation og udvik-
ling.

Det er derfor betegnende for de enkelte indleeg, at indsigten i, hvad der
ma antages at vaere de grundliggende traek ved mennesket, ledsages af en
voksende forstaelse af det utilstreekkelige og utilfredsstillende ved de fle-
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ste hidtidige forsog pa at redegore herfor inden for denne eller hin af de
herskende videnskabelige og filosofiske retninger.

Denne fzlles lokalisering af artiklerne skal imidlertid ikke skjule, at de
samtidig er meget forskellige i deres respektive bestraebelser pa at afstik-
ke rammer for bedre forspg. P4 nogle punkter er de formentlig afgorende
forskellige. Alligevel har vi fundet det rimeligt at udsende dem inden for
samme omslag. Det skyldes, at de efter vor opfattelse hver iser udger en
sa tilpas klar formulering af nogle problemer, at de skont forelobige i ka-
rakter skulle tillade ret preecise spergsmal i en diskussion om psykologi-
ens genstand, grundlag og metode.

I denne sammenhaeng mener vi videre, at resultaterne af de enkelte for-
fatteres arbejder - hvor de nu end placerer sig pa den ene eller den anden
dimension - kan udgere grundlaget for korrektioner og yderligere afklarin-
ger hos forfatterne selv. Dette skulle gerne medfore, at de fortsatte dis-
kussioner ikke stivner i den ene eller den anden art position, siledes som
det kendes alt for godt fra de psykologiske skoledannelsers historie. Snare-
re bor diskussionernes resultater fore til en samling om et udgangspunkt
for en feelles klargorelse af de centrale problemstillinger i og om psykolo-
gien; dens genstand, grundlag og metode. Maske kan de ligefrem udgore
begyndelsen til en rummelig platform i dansk psykologi for mange indbyr-
des ellers nok s divergerende standpunkter.

Af sidstnavnte grund kunne vi onske os, at Psyke og Logos blev til et
tilbagevendende &rsskriftlignende forehavende. Dermed menes, at der ma-
ske kunne udgives et bind eller to om éret af lignende karakter og med
samme titel, nar tilstreekkeligt mange interesserede mennesker har ind-
sendt tilstreekkeligt mange interessante artikler til forelobig den anforte re-
daktionskomite (hvoraf Benny Karpatschof og Nini Preetorius har til huse
pad Psykologisk Laboratorium, Kebenhavns Universitet, Njalsgade 90,
2300 Kebenhavn S. og Boje Katzenelson pa Psykologisk Institut, Arhus
Universitet, Asylvej 4, 8240 Risskov).

I den metafysiske strid mellem idealisme og materialisme, hvor de to
retninger ofte forfalder til henholdsvis mekanistiske og spiritualistiske
synspunkter, skulle denne platform i stedet soge at na ud over det falske
valg mellem en hypostasering af enten psyken eller samfundet. Her som i
andre grundlagsspergsmal prover i hvert fald de foreliggende artikler at pe-
ge ud over de stivnede fronter, som den seneste halve snes ars diskussioner
har efterladt. Omvendt kan de fremskridt, som samme diskussioner ogsi
har medfort, ikke blot tages for givet. De m& omformes og udvikles. Hvis
vi ikke skal fortsztte med at kore fra den ene groft til den anden, mé vi pa
grundlag af de eksisterende modsatninger soge frem mod den tredie mu-
lighed, som indebzerer deres kommende ophavelse.

Artiklerne skal herefter introduceres i fa ord. Indholdskarakteristikken af
hver artikel er forfatterens egen.
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Artiklen ”Om psykologiens brugsvaerdi” af Boje Katzenelson er et be-
stillingsarbejde, idet den er grundlaget for et foredrag over et opgivet em-
ne, holdt pa Dansk Psykologforenings drsmode i marts 1978. Arsmedets
tema var “’psykologiformidling”, og i den anledning slér artiklen et slag for
almenpsykologien, ligesom dens sidste afsnit rummer en enkelt tanke i
direkte forbindelse med psykologiformidlingsproblemer.

Artiklen handler om den psykologiske videnskabs og professions gen-
stand og civilisatoriske brugsveerdi, som det hedder i tidens sprog. Den er
til en vis grad at betragte som en reaktion pa dele af det teoretiske klima,
som Marx-lesningen har tilvejebragt pa universiteterne gennem 70’erne.
Disse ar har veeret bide frugtbare og dreebende. Frugtbare i form af bety-
delige teoretiske landvindinger og perspektivudvidelse. Drabende iser i
form af forskellige nuancer af samfundsreflekterende retninger, der efter
forfatterens opfattelse repraesenterer nogle bade i indhold og omfang be-
markelsesveerdige fejltagelser.

Artiklens tilblivelse i begyndelsen af 1978 er séledes af delvis polemisk
karakter, men naturligvis kun delvist. Dens egentlige @rinde er nok sa me-
get at seette ord pa nogle erkendelsesmeessige grundlagsproblemer, som
ikke er szregne for psykologien, men maske nok mere patrengende i den-
ne videnskab end i andre (af arsager som ikke skal uddybes). Som grund-
lagsproblemer er de pa samme tid vigtige og selvfolgelige, fundamentale og
banale. Det er et grundlags natur. Selvfolgelige er de dog naturligt nok
forst, ndr man har set dem og sat ord pa dem.

Sagt kortest muligt er grundproblemet det evige tema: Forholdet mel-
lem virkelighedens beskaffenhed og vore betingelser og muligheder for at
erkende den samt at bruge erkendelsen i fornuftens tjeneste.

Artiklen er tidligere udkommet i mimeograferet form i Fink, A., Katze-
nelson, B. & Nielsen, T.I. Om antropologiproblemet i psykologien, Koben-
havns Universitet: Psykologisk Laboratorium, 1978, pp. 14-43. Den er her
let forkortet og har undergdet enkelte sproglige zendringer.

Hensigten med artiklen Om oprer og biologi’” af Nini Preetorius har varet
at gore opmarksom p4i, at ihvorvel mennesket er bade et samfundsindivid
og en biologisk organisme, si er der tvingende logiske grunde til, at menne-
sket qua sprogbruger og handlende, erkendende, reflekterende person,
som kan beskrive sin egen situation, som har begreber om sandt og falskt,
godt og ondt etc., aldrig vil kunne beskrives som determineret af sin biolo-
gi eller de samfundsforhold, det befinder sig i (--endsige vil kunne siges at
vare determineret af noget som er mere elementert og som ikke implice-
rer eksistensen af sprog og sprogbrug, handlen og erkendelse). Dertil at det
af samme logiske grunde vil fore til absurditeter og selvmodsigelser at be-
skrive menneskelig handlen, erkendelse og sprog som noget der kan udle-
des af eller reduceres til f.eks. biologiske faanomener.
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Det, at mennesket er en sprogbrugende, handlende, erkendende og re-
flekterende person med begreber om sandt og falsk, godt og ondt etc. og
som kan beskrive sin egen situation, er saledes noget vi ikke vil kunne for-
klare eller udlede af dets biologiske tilstand (hverken ontogenetisk eller fy-
logenetisk) - omend der kan vare biologiske forudsetninger for, at vi kan
fungere som handlende, sprogbrugende personer. Men vi kan heller ikke
forklare eller udlede det forhold, at mennesket er en sprogbrugende etc.
person, som kan beskrive den situation, det befinder sig i, ud fra dets sam-
fundsmaeessige vaeren - eftersom det omvendt forholder sig siledes, at en
neodvendig forudsetning for, at mennesker i feellesskab kan udvikle sam-
fund er, at de i feellesskab kan identificere sig selv og hinanden, den virke-
lighed, de befinder sig i (- og derfor har begreber om sandt og falsk, viden
etc. som de er felles med andre om) og at de kan handle sammen.

Dette er det naeste af artiklens anliggender, nemlig at gore opmarksom
pé, at en afgorende betingelse for menneskets samfunds- og kulturskaben
netop er, at de er sprogbrugende personer, som kan give korrekte beskri-
velser af deres situation - men at det ogsd modsat dyrene, hvis adferd er
styret af instinkter, er menneskets fundamentale vilkar i sin samfunds-
handlen ikke blot at kunne beskrive sin situation korrekt, men at kunne
forudse konsekvenserne af sin handlen.

Som “’erstatning” for instinkter, som styrer vor adfeerd, udvikler men-
sket normer for handlen. Sidanne normer er ikke almengyldige i den for-
stand at de er uendrede (materielle, historiske etc.) omstzendigheder. Men
det betyder ikke, at normer er vilkarlige eller vilkarligt flydende. I forbin-
delse hermed diskuteres - og afvises - det synspunkt, som har en lang tra-
dition inden for filosofien, at en ber-saetning (“’veerdi-bestemte’’) ikke kan
vere objektiv eller vere funderet i objektive omstzendigheder. Det vises
med nogle eksempler, hvorledes f.eks. det politiske ’ber” kan veare (- og
nodvendigvis mé vare, dersom sddan noget som samfund mellem menne-
sker skal kunne opretholdes) funderet i vor objektivt givne situation.

Artiklen slutter med en argumentation for, hvorledes det politiske bor
gidende ud pa en ligelig fordeling af magt, privilegier og fornedenheder kan
begrundes sivel i de objektive omstzendigheder (vedrorende vor samfunds-
eksistens’ fortsatte bestden) som i det logiske forhold, at alle mennesker er
personer og at ingen er mere personer end andre.

De grundieeggende synspunkter om menneskets erkendelse, handlen,
sprogbrug etc. og de logiske, formelle forudsetninger herfor, som ikke la-
der sig forklare, udlede, reducere til etc. andet (in casu biologi eller sam-
fundsforhold) - og som tillige setter greenser for, hvad vi kan og navnligt
hvad vi ikke kan sige om mennesket - er i denne sammenhang polemisk
rettet forst og fremmest imod synspunkterne i “Grundlags-kapitlet” i
Opror fra midten i hvilket begrundelsen for samfundsendringer og normer
for fordeling af privilegier og magt spges begrundet i menneskets biologi-
ske udrustning og natur.
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- I betragtning af (verdens)situationens alvor og i erkendelse af npdvendig-
heden af drastiske endringer heri, er det forfatterens opfattelse, at det
ikke bare har filosofisk, men ogsi kan fa vasentlig praktisk betydning, at
vi besinder os pa vore muligheder og forpligtelser qua personer (- og ikke
bare som biologiske organismer eller som individer, hvis handlen siges at
“vaere determineret af de samfundsforhold, vi befinder os 1).
Artiklen er tidligere publiceret i Dansk Psykolog Nyt, september-okto-
ber 1978.

I artiklen ”’Videnskabsteori og naturfortraengning” af Asta Fink tages ud-
gangspunkt i den kendsgerning, at der i si godt som al samfunds- og kul-
turkritisk humanvidenskab i Danmark i de sidste 10 &r har veret 1) en
dominerende interesse for videnskabsteori eller metateori (foruden en ud-
bredt enighed om at en materialistisk teori, et materialistisk standpunkt”
er det, som det geelder om at finde frem til, og uenighed om, hvad der ken-
detegner et sidant standpunkt samt om, hvordan man finder derhen), og
2) en samtidig fortreengning af det forhold, at vi er en del af naturen og
ogsa akterer i naturhistorien, en tendens til at “intellektualisere” menne-
sket, at reducere det til baerer af holdninger, meninger og opfattelser.

Det, der nu interesserer forfatteren, er at afmaerke sammenheangene
mellem vasentlige traek i det videnskabsteoretiske arbejde, i maden, der er
blevet arbejdet p4, og naturfortreengningen. Arbejdet med videnskabsteori
har ofte haft pafaldende neurotiske treek. Det har ofte haft dybtgiende
ligheder med rengoringsvanviddet, den normalpatologiske udgave af
tvangsneurosen, der er si udbredt blandt kvinder, at vi alle har medt den.
Det har vaeret mekanisk reproducerende, perfektionistisk, og netop derfor
uden egentlig omsorg for sagens opklaring, anspendt af anstrengelse for at
leve op til normer og idealer for korrekt teoretisk arbejde. (Den legalisti-
ske sprogbrug har vaeret pafaldende almindelig. Der tales ustandselig om,
hvad der er korrekt, hvad man mé og ikke mé, og hvad man ber.) Denne
akademiske verdens normalpatologi er indvendig forbundet med naturfor-
treengning. Den er betinget af og forstaerker odelaeggelsen af de empatiske
evner, af evnerne til at sanse og samle erfaringer, til at lade virkeligheden
gore indtryk. Den er betinget af og forsterker odelaeggelsen af evnen til at
vaere medlevende forbundet med det, der erkendes. Og den er betinget af
og forsteerker fortreengningen af det elementzere, det passive (lidende), de
nu overstaede stadier.

Disse sammenha&nge opfattes som vasentlige erkendelsespsykologiske
sammenhange og som centrale i en konkret erkendelsesteori.

Baggrunden for artiklen “Forandring og bevidsthed” af Benny Karpat-
schof befinder sig i sp&ndingsfeltet mellem den leninistiske skole inden
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for erkendelsesteori og psykologi p4 den ene side og forfatterens egne
tegnteoretiske studier p4d den anden. Derfor er adskillige sider af artiklen
afsat til en analyse af begreberne bevidsthed og betydning inden for denne
leninistiske tradition fra Lenins grundleeggelse af den sakaldte genspejlings-
teori og frem til Leontjev og Seve.

Artiklen befinder sig siledes i en dialog-situation med en bestemt teore-
tisk retning. P4 samme made befinder den sig i samtale med adskillige vi-
denskaber, f.eks. antropologi, psykologi, erkendelsesteori, logik og tegn-
teori, for ikke at tale om den form for samfundsvidenskab, som er hele ar-
tiklens grundlag: den historiske materialisme, og den filosofiske retning
som er det ontologiske udgangspunkt: den dialektiske materialisme.

Det grundproblem som artiklen soger at belyse, er kort og godt veksel-
virkningen mellem samfundsformationen pa den ene side og den individu-
elle bevidsthed pa den anden. Hvis man nu som de marxistiske hovedret-
ninger negligerer den individuelle bevidsthed, m& denne problemstilling
selvfolgelig afvises i sig selv. Og ud fra genspejlingsteorien opstar proble-
met slet ikke, fordi bevidstheden primaert ses som en genspejling. Artiklen
argumenterer imidlertid for, at historisk forandring i vid udstrakning bli-
ver uforstielig, hvis ikke bevidstheden i specielle kritiske situationer for-
stis som fore- og ikke efter-gribende.

Marxismens problematiske forhold til begrebet bevidsthed soges afkla-
ret ved at skelne mellem aktualitet og potentialitet. Som aktualitet er be-
vidstheden forst og fremmest eftergribende, genspejlende, men som poten-
tialitet er den netop foregribende. Det foregribende er godt nok undtagel-
sen, rent kvantitativt. Men det er som undtagelse fra reglen, at den bliver
en nedvendig forudsetning for historisk forandring. Ganske vist ikke som
en selvtilstreekkelig historieskabende storrelse, men absolut heller ikke
som en epifenomenal historisk automatik.

Artiklen ”Psykogenesen” af Niels Engelsted er oprindeligt udarbejdet som
indledning og baggrundsskitse til en projektbeskrivelse i forbindelse med
en ansggning om et kandidatstipendium. Dets formal var - og er - at intro-
ducere en serlig vinkel, hvorunder man kan anskue psyken, eller psykolo-
giens genstand.

Der hersker ingen almindelig enighed om, hvad der konstituerer psyken,
hvad psykologiens genstand er. Dette er et uomtvisteligt faktum her 100
ar efter oprettelsen af psykologi som en selvstaendig universitetsvidenskab.
Man kan gere en dyd af denne kendsgerning og betragte det som en lykke-
lig og frugtbar pluralisme, men mere realistisk er det at erkende, at denne
tilstand snarere virker lammende og forvirrende og erkendelsesheemmende
end det modsatte, og at den store opgave for 100 ars jubilaren forst og
fremmest mé vaere at fa greb om sin genstand. Her hyldes den opfattelse,
at psykologi har en genstand, og derfor rettelig er en selvsteendig viden-
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skab blandt andre selvsteendige videnskaber. Ikke alle deler denne opfattel-
se, og fra savel psykologiens nabodiscipliner som inden for dens egne reek-
ker fremseettes der opfattelser, der ikke kan andet end si tvivl om psyko-
logiens eksistensberettigelse.

En sadan tilstand kan betegnes som en faglig krise, og artiklen skal net-
op ses som forfatterens forseg pa at forholde sig til denne krise. Det er s&-
ledes samtidig en beskrivelse - i en vis udstreekning i form af en efterratio-
nalisering - af et mode med forskellige opfattelser af, hvad psykologi er, og
et forspg pé at na frem til en egen opfattelse.

Det argument, som forfelges, er, at psyken er noget eksisterende, som
er resultatet af en materiel udvikling, og som derfor kan forstas i og med,
at man forsgger at folge eller rekonstruere denne udvikling. Denne ind-
gangsvinkel kaldes her psykogenesen.

Den psykogenetiske teenkning indebarer naturligvis i sig selv en bestemt
opfattelse af, hvad psyke er. Efter forfatterens mening er denne opfattelse
nart beslaegtet - eller méske ligefrem nert identisk - med en psykeopfat-
telse, der var almindeligt accepteret helt frem til det 18. arhundrede, nem-
lig den aristoteliske.

I artiklen har forfatteren derfor segt at argumentere for, at den aristote-
liske opfattelse af psyken kombineret med en dialektisk materialistisk op-
fattelse af udvikling udger en fortrinlig indgangsvinkel til studiet af psyken
pa dens forskellige niveauer. Artiklen er siledes i en vis forstand en pro-
gramerkleering, en forskrift pAd en synsvinkel og pa en metode, som man
kan anleegge pa udforskningen af psyken, men det er ikke meddelelse af et
resultat pa baggrund af denne metode.

Det er naturligvis mere taknemligt at producere programmer og meto-
der end at producere resultater. Nar forfatteren alligevel mener, at den bil-
lige losning alene at praesentere tankegangen er forsvarlig, skyldes det, at
de problemer, som den udspringer af, er af s3 alvorlig karakter, at selv den
mindste anledning til at rejse dem ikke ber forbigéas.

Artiklen ’den menneskelige psykes ideogenese” af Ole Elstrup Rasmussen
er et forsog pa at opstille et begrebssystem til forstaelse af den potentielle
personligheds kategori og logos.

Udgangspunktet for artiklen er i al veesentlighed sporgsmalet om, hvor-
vidt den konkrete personlighed kan styre sine egne handlinger, eller om
handlinger “kun” reguleres. Men i og med, at sporgsmalet stilles p4 netop
den maéde, ligger der naturligvis det postulat bag, at personligheden kan
styre sine handlinger, problemet er hvordan, og hvorledes denne evne” er
udviklet historisk.

I et tidligere arbejde (Gruppe og Personlighed) har forfatteren beskafti-
get sig med problemer omkring udviklingen af denne styringskategori som
begrebsbaren bevidsthedsdannelse.
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Nu er bevidsthedsdannelsen kun et aspekt ved personlighedens udvik-
ling og som sddant m& den begribes inden for en storre ramme - inden for
et personlighedspsykologisk program si at sige, og formélet med artiklen
er netop at opstille en model for, hvorledes den menneskelige psyke som
et selvstaendigt system med szrlige kraefter udvikles alment i og med den
samfundsmassige udvikling (sociogenese).

. Hovedtanken i modellen er, at den menneskelige psyke undergir en
raekke historiske forandringer, der betinges af savel den samfundsmaessige
udviklings historiske stadier, som den menneskelige psykes serlige biologi,
og at den menneskelige psykes udvikling i individets form som biologisk
funderet fzenomen i sig selv er en nedvendig betingelse for denne sam-
fundsmeessige udvikling. Og videre, at den almenmenneskelige psyke er en
potentialitet, der kan aktualiseres og videreudvikles i og med den enkelte
konkrete personligheds udvikling (ideogenese) via handlinger i samfundet
pa netop dette samfunds aktuelle udviklingsniveau. Man kan sige, at den
konkrete personlighed pa individuel méade realiserer ’den potentielle per-
sonligheds kategori” - der i skriftet er beskrevet i en raekke historiske sta-
dier - hvis vaesen og udviklingslove er den potentielle personligheds
logos™.

Artiklen soger siledes at belyse to gensidigt afheengige tidslige udvik-
lingsdimensioner - sociogenese og ideogenese - i hvilke den menneskelige
psyke produceres og alment foreligger i form af de konkrete personlig-
heder. i

Om artiklen iovrigt kan siges, at den sa decideret satser sit indhold pa en
logi, der i vid udstreekning mangler en empiri. Manglen pa empiri er natur-
ligvis en svaghed, men i en situation, hvor en reekke psykologiske grundop-
fattelser er til debat, kan det vaere bade nodvendigt og betimeligt at kaste
sig ud i mere vidtfavnende tankekonstruktioner, hvor der mere soges efter
linier, afgreensninger og modellens skonhed end empirisk beleg.

Artiklen ”Om Psyke og Logos og om Psyke og Eros” af Torsten Ingemann
Nielsen har til hensigt at argumentere for bade muligheden og nedvendig-
heden af en eksistentiel antropologi, der kan veere et udgangspunkt for
psykologien.

Psykologien m4 arbejde sig-ud af den problemstilling, som laenge har
fortryllet mange: Er mennesket i det vasentlige et produkt af den biologi-
ske og/eller af den sociale arv? At sporge sddan forer ud i et uholdbart de-
terministisk eller quasi-deterministisk menneskesyn. For at undga en re-
duktion af mennesket til begreber om biologiske og/eller gkonomiske for-
hold ma vi i stedet sporge: Hvilke typiske udfordringer ma mennesker som
individer og som medlemmer af en bestemt kultur tage op pa deres helt
seregne made? Spergsmal af denne karakter forer frem til begrebsdannel-
sen “fellesmenneskelige eksistenstemaer”, der udtrykker en nedvendig-
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hed, som pé en gang er af en indre og ydre karakter, og som alle menne-
sker i alle kulturer ma forholde sig til i deres tilveerelse. Det er gennem be-
grebsdannelsen “feellesmenneskelige eksistenstemaer”, at vi kan begynde
at indkredse det alment sjaelelige. Hvis vi ikke tager den opgave alvorligt at
arbejde pa at forsta det, der karakteriserer alle menneskers sjeeleliv, vil vi
aldrig kunne na frem til en dybtgiende forstaelse af, hvordan mennesker
er forskellige.

Gennem symboler - ved at forholde os symboliserende - kan vi komme i
en mangetydig, meningsmattet og folelsesforteettet kontakt med ind-
holdssiden i de temaer, der karakteriserer vor tilveerelse. Gennem kategori-
er - ved at forholde os kategoriserende - kan vi opné en entydig forstaelse
af visse sider ved vor tilveerelses temaer, en forstaelse, som gor det muligt
for os at handle malrettet. At komme frem til et bevidst personligt forhold
til tilveerelsens hovedtemaer pa sivel en symboliserende som en kategorise-
rende made er det samme som at veere pa vej til at virkeliggore eros-siden
og logos-siden i vort vasen.

Da psykologerne selv er en del af deres udforskningsfelt, ma de i deres
erkendelse selv forholde sig bade symboliserende og kategoriserende og de
ma se det som en opgave bade at indkredse de feellesmenneskelige symbo-
ler og de feellesmenneskelige kategorier. Dermed far psykologien en bro-
byggerplacering mellem videnskabelig erkendelse (som primeert forseger at
gore det muligt for mennesker at forsta deres tilverelse gennem kategori-
er) og kunstnerisk erkendelse (som primeert forseger at bringe mennesker i
kontakt med deres tilvaerelse gennem symboler).

Artiklen slutter med en kort redegorelse for et forskningsprojekt, som
har til hensigt at studere symbol-siden ved den menneskelige tilverelse. |
denne sammenhang bringes en radikal faznomenologisk beskrivelse af det
at forholde sig symboliserende - af det gennem symboler at komme i kon-
takt med ubrugte sider af tilveerelsen.

Nogle af artiklerne, eller dele af alle artiklerne, er nappe let tilgeengelige.
De ma studeres. At leese, at leese om igen, forstd og fordgje, er en vigende
beskaftigelse selv de steder, der alle angreb fra hgjre og venstre til trods
endnu vover at fastholde kundskabstilegnelsen og -udbredelse som deres
fornemste eksistensberettigelse i slegtens samlede bestreebelse for at bedre
vilkarene p4 jord.








