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PSYKOLOGI OG OKONOMI
- et almenpsykologisk essay om forholdet mellem udveksling af
sematisk betydning og udveksling af verdi

Steen Larsen

Det sidste arti af psykologiens udvikling har veret preget af forskellige
forseg pa at integrere et historisk materialistisk og et psykoanalytisk vi-
denskabssyn. Spergsmalet er imidlertid om en sidan bestrebelse kan fore
til nogen brugbar ny forstielse af de faenomener, der udger psykologiens
genstandsomrade. Simpelthen, som Georges Politzer har formuleret det,
fordi ”’psykologiens hemmelighed ikke er af psykologisk natur”.?

Ud fra et sddant synspunkt drejer det sig ikke om at pode et nyt viden-
skabsteoretisk perspektiv p4 den traditionelle psykologis stamtra, men om
at indse, at de faenomener, som psykologien beskeaeftiger sig med, har deres
oprindelse uden for den traditionelle psykologis arbejdsomrade. Det drejer
sig imidlertid ikke af den grund om at ophave psykologien, men tvaert-
imod om at udvide dens arbejdsomrade.

”Bindene mellem den historiske materialisme og psykoanalysen kan
kun blotleegges, hvis man graver ned til den fzelles rod, som ligger til
grund for deres indbyrdes solidaritet. Nemlig at deres respektive materi-
aler har deres udspring i samme generelle logik - en dialektisk logik og
mere specielt symboliseringsprocessens dialektiske logik.’”?

Det er denne felles rod” den foreliggende artikel vil forsoge at beskeefti-
ge sig med: symboliseringsprocessens dialektiske logik. Dette betyder ikke,
at der tages udgangspunkt i bevidsthedens dimension, en misforstaelse der
ligger lige for, da psykologien traditionelt har betragtet symboliseringspro-
cessen som en bevidsthedsytring. Tvartimod skal symboliseringsproces-
sen her betragtes som identisk med enhver form for menneskelig tileg-
nelse. Gennem produktionsprocesser tilegner mennesket sig sine omgivel-
ser i en sprogliggjort, symboliseret form. At anvende betegnelsen “genspej-
ling” om dette forhold, tilslorer at ogsa det perceptuelle forhold individet
star i til omgivelserne, er resultatet af en produktionsproces. Der er altsi
bade ved perception, teenkning og hindvaerksmassig produktion tale om
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den samme “feelles rod”, den samme grundliggende logik, nemlig hvad vi
forelpbig vil kalde en sprogliggerelse af materialerne gennem den tilegnel-
sesproces vi kalder arbejde.

Nar Politzer derfor havder, at psykologiens hemmelighed ikke er af
psykologisk natur, henvises der til, at forstielsen af de psykiske faenome-
ner skal spges, ikke i individet selv, men i de samfundsmeessige relationer,
som individet befinder sig i. Disse relationer er som bekendt af gkonomisk
natur.

For imidlertid at fastholde symboliseringsprocessen som en dialektisk
logik, er det vigtigt ogsa at fastsla, at ’ekonomiens hemmelighed ikke er af
okonomisk natur’. Hvis psykologi og ekonomi behandles som selvsteendi-
ge feenomenomrader, med hver sin selvstaendige identitet og udviklingslo-
gik, er der tale om en dualistisk opfattelse, hvorigennem forstielsen af ar-
bejdsprocessens samtidige produktion af betydning og vaerdi settes over
styr. Heroverfor vil vi sette den dialektiske opfattelse, at psykologi og
okonomi er modsatninger, der gensidigt konstituerer hinanden. Bade de
psykiske og de okonomiske forhold har godt nok deres udviklingshistorie,
men det er ikke nogen selvstendig historie. De psykiske og ekonomiske
processers udvikling ma derfor ses som seerlige fenomenomrader, der pa
forskellig made er udtryk for den samme udviklingsmaessige logik der er
knyttet til arbejdets sprogliggerende tilegnelsesproces.

Arbejdet

Det er gennem arbejdet, den sprogliggerende forandring af materialerne
finder sted. Men ogsi dyrene laver forandringer i deres omgivelser. For at
lave forandringer m& man veere aktiv, hvilket kraever energi. Vi vil derfor
kalde enhver energiomszetning med omgivelserne for aktivitet. Men selv
om en aktivitet medferer forandringer, bliver den ikke af den grund til ar-
bejde. Nar et dyr strejfer omkring, laver det en rekke forandringer, hvor
det kommer frem. Det afsatter sine spor, gnaver maske i et eller andet
eller sleber noget med. Det afgorende er imidlertid, at disse forandringer
ikke heenger sammen i en proces. De finder sted hver for sig, godt nok pa
grund af det samme dyr, men de har ingen forbindelse med hinanden. De
ophobes eller akkumuleres ikke. Man kan sige, at dyrets aktivitet medfe-
rer en reekke forandringer, der er isoleret fra hinanden, fordi de er uden
syntaks. For at aktiviteten skal blive arbejde, mé forandringerne organise-
res syntaktisk, dvs. at forandringerne ma bevares i materialet, efterhanden
som de finder sted. Den naeste forandring ma hele tiden udferes pa en sa-
dan méde, at den ikke udvisker og ophever de forandringer, der netop har
fundet sted. Derved bliver arbejdet en syntaktisk aktivitet, hvor syntak-
sens logik ma respekteres, uanset om det drejer sig om den handvarks-
meessige produktion af et redskab eller talesprogets lydlige grammatik.
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Som det ses, er det serlige ved arbejdet, at det er en syntaktisk aktivitet,
og den behover ikke at vaere knyttet til det samme individ. Syntaksens ele-
menter, hvilket vil sige arbejdsprocessens (opskriftens) enkelte, konkrete
forandringer af materialet, kan udmarket vaere fordelt pa forskellige indi-
vider bade over tid og rum, blot syntaksens logik (opskriften) respekteres.
At beherske denne syntaktiske organisation af forandringerne i materialet,
vil vi kalde, at der udeves en kvalifikation. En sidan kvalifikation er ud-
tryk for en inhibitionsmatrice, der netop fordi den er i stand til at inhibere
aktiviteter, der ville ophave og destruere de forandringer der allerede er
akkumuleret i materialerne, gor aktiviteten syntaktisk. Ger den til arbejde,
hvormed der samtidig skabes et ydre produkt og en indre kvalifikation.

Gennem arbejdets syntaks brydes materialernes statiske og symmetriske
orden og patvinges akkumuleringens asymmetriske organisation, hvis as-
symmetri netop opstar ved at udligningens tilbagevej er blokeret. Blokeret
af forestillingen om hvad syntaksen kan blive til, hvad den skal ende med.
Herved bliver den symmetriske aktivitet til det asymmetriske arbejde,® der
bestandig ophober forandringerne i materialet, ikke som myrernes og bier-
nes refleksstyrende aktiviteter, men ud fra en forudanelse om det fzerdige
resultat.

I begyndelsen er altsa arbejdet, der efterhdnden gennem forkortning og
inderliggorelse ogsa kan finde sted pa det indre handleplan, som de kogni-
tive processer vi kalder teenkning og sprog. Men som allerede naevnt, ska-
ber arbejdet samtidig bade det ydre produkt og den indre kvalifikation.
Ethvert redskab forteller implicit om den evne, der har fremstillet det.

Den samfundsmaessige udveksling af betydning og af vaerdi

I overensstemmelse med de indledende bemaerkninger om forholdet mel-
lem psykologi og ekonomi, skal vi nu beskaftige os med den dialektiske
enhed af psykiske og ekonomiske modsatninger i selve arbejdsprocessen.
Arbejdsprocessens psykiske dimension er siledes den kognitive kvalifika-
tionsudvikling; og den okonomiske dimension, som Marx har vist det, ar-
bejdets vaerdiskabende funktion. Nir mennesket arbejder, akkumuleres
altsa samtidig kvalifikation og vardi. Disse dimensioner kan nappe spaltes
fra hinanden, maske ikke engang pa det teoretiske plan. Gores det allige-
vel, selvsteendiggores den psykiske dimension af forholdet til en idealistisk
psykologi og den vardiskabende dimension til en vulger materialistisk
okonomi. Nej, den okonomiske udveksling af verdi, f.eks. gennem penge-
og finanssystemet, har sine kognitive forudsatninger, lige som udviklingen
af kognitiv kvalifikation har sine gkonomiske forudseetninger.

Bag udveksling af semantisk betydning og af veerdi ligger siledes en fzl-
les logik: udvekslingens syntaks. Begynder vi med at undersege hvordan
denne syntaks fremtreeder gennem den okonomiske udveksling af vaerdi,
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opdager vi, at vardibegrebet er en dialektisk enhed af modsztningerne
brugsveerdi og byttevaerdi. Nar en vare i samfundsekonomisk forstand pa
samme tid besidder brugsveerdi og byttevaerdi, er der ikke tale om forskel-
lige egenskaber ved varen, men om forskelle i den pkonomiske sammen-
heeng, den udvekslingens syntaks, som denne vare teenkes ind i. Nar varen
betragtes i brugsvaerdisammenhang, opleves den umiddelbart, som det den
er konkret, hvorimod den i bytteveerdibetragtningen opleves som potenti-
elt alt andet, end det den er. Som repreesentant. Som berer af betydning,
og ikke af brug.

En vares brug og dens funktion som bytteobjekt udelukker hinanden.
Deri bestir modsatningen. Hvis varen skal byttes til noget andet, forud-
setter det, at den ikke bruges og omvendt. Dette dialektiske forhold har
sin perceptuelle fremtraedelsesform i figur/grund-forholdet. Hvis vi betrag-
ter Rubins klassiske tegning af ansigterne og vasen, kan vi sige, at nar vi la-
der ansigterne fremtreede som figur, indtager de den perceptuelle brugs-
veerdi, hvorved vi uomgaengeligt ma give afkald pa vasen. Men vi kan om-
strukturere oplevelsen, ved at give den en anden syntaks. Sa bruger vi ikke
leengere ansigterne, men veksler, og oplever nu vasen. Meningen med at an-
vende denne sammenligning mellem Rubins figur og varens dobbelte ka-
rakter, er herigennem at understrege, at udvekslingen fra brugsverdi til
bytteveerdi har perceptuel realitet. Den del af vores arbejde der skal ud-
veksles, opleves umiddelbart anderledes end den del, vi selv skal bruge. Sel-
ve vareudvekslingen har saledes ogsi en kognitiv udveksling som en af sine
forudsatninger. Oplevelsen af bytteobjektet er siledes karakteriseret af
det neert forestdende afkalds afvikling af det autentiske forhold til arbejds-
resultatet. P4 den made far positionerne konkret brug” og “abstrakt byt-
te” pa samme tid en psykisk og ekonomisk dimension. Den samfundsoko-
nomiske udveksling af veerdi har siledes sine konceptuelle forudsaetninger.

“Forst nar dette varesprog er treengt ind i bevidstheden, bliver varebe-
sidderne til rationelle vasener, som er herrer over deres handlinger og
kan opnéi, hvad de vil. Uden dette sprog ville menneskene vare fortabt i
deres eget varesamfund som i en fortryllet skov.”?

Af seerlig betydning for forstielsen af samfundsformernes udvikling bliver
det altsa at forsta dette varesprog, udvekslingens syntaks. Som vi sa i ana-
lysen af arbejdet, er syntaksen et udtryk for den made, forandringerne er
organiseret pa; for forandringernes indbyrdes forbindelse. P4 samme méade
ma samfundet ikke ses som synonymt med summen af de individer det be-
star af, men med de relationer, der er etableret mellem disse individer. De-
res mellemvarende. Begrebet okonomiske interesser’” udtrykker netop
denne relation, idet ordet “’inter-esse’ betyder “mellem-veerende”, det der
er mellem individerne, den syntaks som gor udvekslingen mellem dem mu-
lig. Da der med udveksling menes bade udveksling af erfaring og af veerdi,
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og da denne udveksling ma reguleres af en samfundsmaeessigt autoriseret
kodex, opstar, efterhanden som samfundsudviklingen finder sted, forskel-
lige udvekslingsformer knyttet til disse funktioner. Mennesket ville ikke
kunne overleve som art uden disse forbindelser. Individuelt er-det ikke ud-
styret med aggregater, der er specielt indrettet pa en bestemt okologisk
isotop, og som derfor definerer menneskets “overlevelsesomrade”. Menne-
skets overlevelse ligger i muligheden for at udvikle relationer til andre indi-
vider, at skabe samfundsmaessige relationer.

Allerede Hjelmslev har gje for denne udvekslingslogik. Paralleit med de
begreber som blev anvendt om udveksling af veerdi, taler Hjelmslev om
“sprogets pkonomiske bytteveerdi”, dvs. den samfundsmaessige autorise-
ring af tale- og skriftsprogets semantiske betydninger, der er foruds®tnin-
gen for, at denne form for udveksling kan finde sted. Hvis udvekslingen
skal kunne finde sted, ma udvekslingens enkelte elementer, hvadenten det
drejer sig om ord eller varer, bringes pa en felles formel, en generel zekvi-
valent. Egentlig ligger denne funktion allerede skjult i betydningen af or-
det “kommunikation”, der som bekendt betyder almengerelse”, en pro-
ces hvorved elementerne (varerne eller de semantiske betydninger) mister
deres specifikke og autentiske trzek og bringes i overensstemmelse med
den autoriserede form. Forst i denne kodificerede form kan udvekslingen
finde sted.

Hjelmslev setter dog en greense for denne parallellisering af udvekslin-
gen af betydning og veerdi:

”En okonomisk vardi er per definition en dobbeltsidig vaerdi: ikke blot
fungerer den som konstant over for pengenes konkrete enheder, men
den fungerer ogsé selv som variabel over for en bestemt kvantitet af den
vare, som tjener som dens maleenhed. I lingvistikken er der derimod in-
tet, som svarer til denne maleenhed.”®

Dette er imidlertid neppe korrekt. Den “’konstant over for pengenes kon-
krete enheder”, som Hjelmslev taler om, er selve veerdiens autoriserede
princip, den syntaks som vardibegrebet er bygget op af. Veardien 10
kroner er saledes en “konkret enhed over for” selve vaerdisyntaksen “’kro-
ner”. Den anden del af den eokonomiske vzerdis dobbeltsidige karakter
kalder Hjelmslev for “variabel over for en bestemt kvantitet af den vare,
som tjener som dens maleenhed™, altsd det forhold, at varen kan fore-
komme i forskellige kvantiteter som 10 kg, 5 kg, 1 kg etc., hvilket vil
medfore tilsvarende forskellige vaerdier. Det er denne sidste form for
vaerdi, som Hjelmslev mener ikke findes i lingvistikkens udvekslingssy-
stem. I virkeligheden er det, han beskaftiger sig med, varens almene
og seerlige verdi, dvs. den maengde arbejde der i almindelighed er ophobet
i denne bestemte vare, og den maengde der er ophobet i en konkret
kvantitet af denne vare. Begge former har ekvivalenter i lingvistikken.
Saledes udtrykker ordenes stamme den almene betydning af ordes, dvs.
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“konstanten over for ordenes konkrete betydninger”, for at blive i Hjelm-
slevs terminologi, hvorimod den szrlige dimension repraesenteres af de be-
tydningsmaessige afledninger der kan etableres af denne stamme.

Vi kan altsa konstatere, at den gkonomiske og den lingvistiske udveks-
ling kan betragtes som udtryk for den samme grundliggende syntaks, der
imidlertid i den historiske udvikling efterhianden udvikler sig til to adskil-
te kommunikationssystemer. Tale- og skriftsproget hvorigennem den se-
mantiske udveksling finder sted, og pengesystemet hvorigennem vaerdiud-
vekslingen reguleres.

At udviklingen af alfabetet og mentsystemet finder sted pa det samme
historiske tidspunkt, vil vi derfor forelobig betragte som et fingerpeg om,
at disse udvekslingssystemer forudsaztter udviklingen af en bestemt bag-
vedliggende kognitiv funktionsform. Vi skal nu gennem en konkret histo-
risk analyse forsege at bestemme denne udviklingsproces narmere.

Mods®tningen mellem ikon og fonem

At skriftsproget har sin udviklingshistorie, har laenge veeret erkendt. Det
har imidlertid varet vanskeligere at formulere de principper, som denne
udvikling er baseret pa. Allerede Rousseau formulerede et forslag til en
siddan teori, idet han skelnede mellem tre skriftformer, som svarede til
“tre stadier” i samfundsudviklingen:

»Afbildbinger af ting passer til vilde folkeslag; tegn for ord og se&t-
ninger passer til barbarer; og alfabetet svarer til de civiliserede folk.”®

Det kan diskuteres, om der her er tale om en egentlig udviklingsteori, hvad
man vel ma antage, nar der arbejdes med ’stadier”. Imidlertid er der tale
om en form for etnocentrisme, en betragtningsmade der ser de tidligere
skriftformer som ufuldkomne forstadier til det indoeuropzeiske alfabet.
En sidan etnocentrisme, der betragter en bestemt kulturform som mere
fuldkommen og heevet over” andre, kaldes af Jacques Derrida pa skrif-
sprogets omrade for ’logocentrisme”, hvorved han forstar en:

“lydskriftens (for eksempel alfabetets) metafysik, som i grunden - af
grunde som er lige s& vasentlige som de er gadefulde og utilgengelige
for en simpel historisk relativisme - blot har vaeret den mest originale
og maegtige etnocentrisme, dén der i dag er ved at bemaegtige sig klo-
den, idet den straekker sig over omrider, som den patvinger én og sam-
me orden . . . .en verden, hvor skriftens lydliggorelse, fonetisering, skal
skjule dens selvsteendige historie, mens den skriver”’

Denne logocentrisme finder man ogsd i f.eks. Hegels beundring af den alfa-
betiske skrift, som han opfattede som den mest “intelligente”.
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Forud for modsatningen mellem de forskellige skriftsprog gir imidler-
tid selve modsaetningen mellem tale og skrift. Hvor skriften oprindelig ba-
seres pa et ikonisk princip, arbejder talesproget fonetisk. Det ikoniske
princip har billedets umiddelbare fremtraeedelsesform som grundlag, hvilket
vil sige, at billedets enkelte elementer opleves i samme g@jeblik. Sam-tidigt.
Vi vil kalde denne made at organisere elementerne pa for den simultane
syntaks. Forandringerne registreres pi samme tid. Som tilstand. Oplevel-
sen er denne tilstand, den viser ikke hen til noget andet. Den repraesente-
rer ikke noget. Ikonets simultane syntaks preesenterer, umiddelbart, jvf.
betydningen preesens” = nutid.

Heroverfor stir det fonetiske princip, hvor de enkelte elementer er orga-
niseret lingert og succesivt. Denne organisationsform vil vi kalde den seriel-
le syntaks, hvis grundlag ikke er tilstand men proces. Hvor ikonet umiddel-
bart preesenterer det gribende, reprasenterer fonemerne begreber. Den
forskel der opstér, nar oplevelsen falmer til erindring, er den samme, som
findes mellem ikonet of fonemerne. Fonemerne viser hen til, repraesente-
rer et begreb, og forbindelsen mellem fonemerne og det begreb de reprae-
senterer, etableres gennem en samfundsmeessig vedtagelse. Kodex. Den
dobbelte betydning af udtrykket “det stemmer’ spiller pa denne pointe.
Samtidig med at der tales, udtrykkes identitet, ligning. Det fonetiske prin-
cip er siledes lovens princip, og gennem erhvervelsen af den fonetiske ko-
dex tilegnes samtidig autoriseringens funktionelle grundlag: reprasenta-
tionsprincippet.

Som allerede set hos Rousseau, bevager skriften sig historisk fra et iko-
nisk til et fonetisk stadium. Betragter man saledes de forhistoriske hulema-
lerier, er det indlysende, at skriften er billedet. Umiddelbart. Der er ingen
kodex skudt ind mellem skrift og billede. Efterhdnden udvikler skriften sig
fra at gengive tingene som konkrete fremtreedelser i forskellige former for
billedskrift, til at gengive den fonetiske tale.

Denne udvikling mod fonetisering er ikke en tilfeeldighed, men mé ses
som en logisk konsekvens af den samfundsmeessige udvikling.

7Priviligeringen af fone beror ikke pé et valg, som kunne vaere undgiet.
Den forudsztter et bestemt moment i skonomien.”’8

Det interessante er imidlertid at bestemme dette “moment i ekonomien’,
som ma4 antages at ligge til grund for denne udvikling. Det vil vaere nedven-
digt at sege denne bestemmelse i de samfundsmaessige praksisformer, som
dette “okonomiske moment” er baseret pa.

Denne udvikling af det logografiske princip betyder altsa for det forste,
at skriften distancerer sig fra den umiddelbare og kontekstbundne tale ved
hjeelp af ikonografiske og senere logografiske tegn. Efterhdnden som skrif-
ten gennem sin udvikling af fonetiseringsprincippet bliver i stand til at
fastholde talesproget med stor ngjagtighed, begynder imidlertid en ny di-
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stancering. Fra selve talesproget. Skriften selvstandiggores, er ikke leenge-
re en teknik til at fastholde talen, men bliver et selvsteendigt medium pa et
endnu hojere, abstrakt niveau, si det kan fungere uden det talende sub-
jekts neaerveer. At den logografiske skrift er en yderligere distancering af
den umiddelbare, sam-tidige kontekst, heenger sammen med, at de foneti-
ske skrifttegn er tegn for sproglydene, som selv er tegn: fonetiske, akusti-
ske tegn. Allerede Hegel pegede pa dette forhold:

”Den alfabetiske skrift udtrykker /yde, som i forvejen selv er tegn’®

Derfor vil, stadig efter Hegels opfattelse, erhvervelsen af de karakteristiske
egenskaber, som den fonetiske skrift har, virke formende p& individets
kognitionsform:

“Dette at leere at leese og skrive en alfabetisk skrift ma betragtes som et
uendeligt dannelsesmiddel, som ikke skattes hojt nok; thi &nden, som
saledes fjerner sig fra det konkret sanselige, retter sin opnierksomhed
mod dette mere formelle moment, det lydlige ord og dets abstrakte ele-
menter, og bidrager vaesentligt til at rydde og rense grunden for en in-
derlighed i subjektet.”!©

Dette citat er af mange grunde interessant. Det slas her fast, at erhvervel-
sen af et skriftsprog samtidig er en dannelsesproces, hvorigennem indivi-
dets kognitive funktion forandres. Imidlertid tager Hegel parti for det for-
maliserende princip, hvilket er logisk ud fra hans opfattelse af det idealt-
andelige som den historiske udviklings drivkraft. Denne “rydden og rensen
af grunden” maé betragtes som en fortreengning af den sanselighedens til-
stand, der godt nok er nedvendig for, at sprogets proces kan komme i
stand, men som ogsa kan selvstendiggeres, og ende som en autoriteer, for-
mallogisk tenkeform, uden forbindelse med den autentiske virkelighed,
som mennesket befinder sig i.

Logocentrismen og den lineare- skrift

Denne den fonetiske skrifts dominerende etnocentrisme er imidlertid ikke
noget pludselig opdukkende feenomen, men resultatet af selve skriftens
og samfundets historiske udvikling. Derfor m& man sege skriftens udvik-
lingsdynamik uden for skriften selv, i den samfundsmeessige udvikling af
produktionsmaderne. Foruden det repraesentative princip udvikler skrif-
ten ogsd det lineare princip, der er en akkumulerende funktion, hvor me-
ningen i teksten successivt ophobes, efterhanden som leeseprocessen finder
sted hen ad linien. Den lineare skriftform kan siledes ses som et kognitivt
udtryk for en akkumulerende produktionsform, idet den ophober betyd-
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ninger pa samme made, som produktionsformen akkumulerer vaerdier. Her
ser vi den sammenhzng, der kan findes mellem arbejdsprocesserne i sam-
fundet og skriftens formelle egenskaber. Derrida formulerer den sammen-
heeng sidan:

”Idet fonetiseringen underseoges i sin oprindelse, historie og udvikling,
ses dens bevaegelse at vaere identisk med den, der kan iagttages i viden-
skaben, religionen, politikken, pkonomien, teknikken, jurisdiktionen,
kunsten.”!!

Hele denne omfattende sammenheng forseger Derrida at begribe i én lang
bevagelse, som her skal citeres i sin helhed:

”At indvielsen i det skrevne tegn sikrer en hellig magt til at fastholde
eksistensen i skriftsproget og herigennem erkende universets generelle
struktur; at alle gejstligheder, hvad enten de udevede politisk magt eller
¢j, har etableret sig samtidig med skriften og i kraft af dens besiddelse af
den grafiske magt; at strategien, ballistikken, diplomatiet, agerbruget,
beskatningsprincippet, strafferetten i deres historie og deres struktur er
knyttet til skriftens konstituering; at den oprindelse, der er blevet tillagt
skriften, er blevet den tillagt ifplge systematisk strukturerede komplek-
ser af mytemer (elementer i ’mytens syntaks’’), som er analoge i selv de
mest forskelligartede kulturer, og at den pa kompleks, men regelbunden
made har stéet i stadig forbindelse med séivel distribution af den politi-
ske magt, som med familiestrukturen; at muligheden af en kapitaldan-
nelse og af den politisk-administrative organisation stadig er giet gen-
nem henderne pa skrivere, som helt har behersket utallige krige, og hvis
funktion altid har vaeret ureducérbar og central, i enhver af de defileren-
de delegationer, hvorigennem man har kunnet se den fungere; at der
tveers over forskydninger, udviklingsforskelle, inertier, pavirkninger, in-
terferencer osv., bestar en urokkelig solidaritet mellem p4 den ene side
ideologiske, religiase, videnskabelige/tekniske systemer osv., og pa den
anden side skriftsystemer, som altid var andet og mere end blot ’kom-
munikationsmidler” eller betydningers befordringsmidler; at overhove-
det magtens og effektivitetens mening i almindelighed, som kun har
kunnet fremsta siledes, som mening og myndighed (en idealisering), i
kraft af den sikaldt “symbolske” magt, altid har veret forbundet med
skriftens besiddelse, at gkonomien, savel den monetaere som naturalie-
pkonomien, og den grafiske kalkyle har feelles oprindelse, og at der ikke
er lov og ret uden et muligt skriftspor (om ikke, som H. Levy-Bruhl pa-
viser, en notation i sneever forstand), alt dette viser hen til en faelles og
fundamental mulighed, som ingen bestemt videnskab, ingen abstrakt
disciplin, kan taenke som sadan.”!?
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Citatet er sveert at leese. Det demonstrerer selv i praksis det autoritetens
princip, som det indholdsmaessigt forseger at begribe. Lad os derfor lade
Leroi-Gourhan formulere den samme tanke i sit sprog:

”Netop i samme g@jeblik som agrarkapitalismen vinder fodfzeste, frem-
stir midlet til at faestne den i et nedskrevet bogholderi, og netop i sam-
me pjeblik som den sociale hierarkisering gor sig geeldende, konstruerer
skriften sine forste genealogier”!3 ’Skriftens fremkomst er ikke tilfael-
dig; efter artusinders modningstid tilbragt i de mytografiske repreesenta-
tionssystemer viser der sig pludselig, sammen med metal og slaveri, en li-
ne&r notation af tanken”'4

Skriftens historie: Fra simultan til seriel syntaks

Der er flere slags historie. Hvis vi ser bort fra simpel lognehistorie, kan vi
stort set skelne mellem to former. Den form der bestér af en rekke rover-
historier om faraoer, konger, kejsere og paver, der rykker frem og tilbage,
belejrer byer, breender dem af og grundleegger nye. I ét vaek. Denne histo-
rie bestar af en reekke dramatiske begivenheder uden anden forbindelse
end perlerne pa en snor. Efterhanden har man dog indset, at der findes en
anden historie neden under roverhistorien. Historien om de utallige og
anonyme mennesker, som generation efter generation arbejdede, produce-
rede og udviklede samfundet, endda ofte uden at kende noget serligt til
de enestadende begivenheder og personligheder, som eftertiden lagde sé stor
vagt pa.

"Hvem byggede Theben med de syv porte?

I begerne star kongers navne.

Har kongerne slaebt klippeblokkene sammen?

Og det flere gange odelagte Babylon -

Hvem byggede det op de mange gange? I hvilke huse i det guldstralende
Lima boede bygningsarbejderne?

Hvor gik murerne hen den aften, den kinesiske mur ver ferdig?'®

Den vigtige forskel mellem roverhistorien og socialhistorien er den samme,
som den vi fandt mellem aktiviteten og arbejdet: akkumulationsprincip-
pet. Ligesom ved analysen af arbejdet er det ikke den isolerede forandrings
begivenhed, men forandringernes syntaks der er det vasentlige. Ikke un-
derligt, for socialhistorien er netop arbejdets historie.

I skriftens historie finder vi ingen navngivne beremtheder og opfindere.
Det betyder ikke, at man ikke tror de har eksisteret. Der findes stadig
sprogforskere, som spekulerer over, hvem der mon i sin tid opfandt alfabe-
tet. En meget klog mand utvivlsomt. Maske en bror til ham der opfandt
den dybe tallerken.
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Men han findes ikke. Af den simple grund, at alfabetet slet ikke blev op-
fundet. Det blev produceret. Gennem en proces der varede mindst 3-4000
ar. For sa vidt har denne historie, om hvordan den alfabetiske skrift er ble-
vet til, slet ingen begyndelse. At gore tegn er en si fundamental del af den
menneskelige livsytring, at denne funktion kan genfindes pa alle stadier af
den menneskelige udviklingsproces. Tegnets forudsztning er den menne-
skelige hjernes mulighed for at udvikle en skelnen, mellem den made som
tingene umiddelbart fremtreeder pa, og deres bagvedliggende egenskaber,
som ikke umiddelbart kan ses, men som mé kendes fra tidligere erfaringer.
Tegnets forudseetning er altsi en skelnen mellem tingenes synlige fremtrze-
delsesform og deres usynlige vesen. Samtidig med at vi ser tingene, gen-
nemskuer vi dem. Denne oplevelsens dialektik medferer, at den konkrete
ting opleves som det den er, samtidig med at den opleves som reprasen-
tant for noget andet. I de tidligste stadier i sprogets udvikling, finder vi
netop ord for de konkrete fremtreedelsesformer, men endnu ikke for de
begrebskategorier de repraesenterer.

”Saledes havde tasmanerne betegnelser for de forskellige arter af treeer,
men ikke noget ord for trae; de indfedte i Victoria havde ingen ord for
plante, blomst, fisk, dyr.”!¢

Eller det lille barn der ser en bestemt langharet gravhund komme lobende
og siger: ”Der kommer en hund.” Barnet oplever autentisk og umiddelbart
den lpbende hund, som den fremtreeder. Men i samme gjeblik bliver hun-
den ambassador. Den reprasenterer i samme ojeblik alle andre hunde. Den
lobende hund har altsi bade sin konkrete fremtraedelsesform og sin alme-
ne betydning i barnets oplevelse. Ser vi efter, opdager vi at ordet “tyde”
kommer af ’theudian”, som betyder “gore folkelig”. Almengore. Tegnets
forudsaetning er altsi selve oplevelsens dialektik: enheden af det konkrete
og det almenes modsatte dimensioner.

Tegnet begynder som billede. Efterhanden mister billederne deres umid-
delbare karakter og begynder at betyde noget. Deres individuelle seerprag
viskes ud for at give plads for den almene betydning. Siddan er ambassado-
rens lod. Tegnets almengorelse kommer i stand gennem en autorisering, en
proces hvor det enkelte tegns betydning spaltes fra andre betydninger.
Hvis en oplevelse skal kommunikeres fra ét individ til et andet, forudseet-
ter det, at denne oplevelse kan szettes pa en “’felles (almen) formel”. Bade
ordet “med-dele” og “kommunikation” indeholder denne tanke, at det
enkelte individ er en del af et betydningsfeellesskab, der eksisterer uafhaen-
gigt af det enkelte individ, som er ”havet over det”. Sidan opstar efter-
hinden ovrigheden. De forste egentlige skriftsystemer finder vi derfor
forst, nar der opstar samfund, organiseret omkring en samfundsmaessig au-
toritet.

Vi vil derfor begynde analysen af skriftens historie pa det tidspunkt,
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omkring 4000 f.kr., hvor de ferste organiserede samfund dukker op i
Sumer og Agypten.

Sumerisk og segyptisk billedskrift

Den sumeriske skrift, der anses for at vare historiens forste egentlige
skriftsystem, var en samfundsmeessig noedvendighed fremtvunget af den of-
fentlige okonomi og administration. Efterhdnden som det sumeriske sam-
funds produktionsform udviklede statskontrollerede kanal- og vandingssy-
stemer, meldte behovet sig for at registrere og katalogisere den akkumule-
rende mangde af overskudsproduktion.!’

Det sumeriske sprog var indrettet pa en anden made, end det indoeuro-
pziske vi taler. Det var et sikaldt agglutineret sprog, der for det meste be-
stod af enkelte invariable ord uden indbyrdes grammatisk forbindelse.
Uden seriel syntaks. Det grundliggende princip i sumerisk var ordsammen-
stillingen snarere end afledninger og bejninger af individuelle ord.!® Ogsa
&gyptisk er pa dette tidspunkt indrettet pa denne made, idet de hierogly-
fiske billedtegn repreesenterer substantivers og verbers stammer uden
egentlig grammatisk sammenhzng.!®

P4 dette tidspunkt bestar skriften altsa af adskilte billedtegn organiseret
i vertikale reekker i overensstemmelse med deres funktion som en skrift,
der skulle opfylde den sumeriske pkonomi og administrations behov for
kvantitativ registrering, snarere end for egentlig kommunikation af et
kompliceret betydningsindhold. Denne funktion 14 endnu uden for tek-
sten, i konteksten. De fleste &eldre sumeriske skrifter man har fundet, er
netop den slags lageroptegnelser. De er skrevet i en tor bureaukratisk
form, hvis indhold f.eks. var ”fem far’’, ’ti okser” eller ’ti buer”, af og til
knyttet til et personnavn.

I den eldste skriftform anvender man ét tegn for hvert ord, men efter-
handen dukker stavelsesprincippet op. Sa leenge skriften anvender ét tegn
for ét ord, bestar den udelukkende af billedtegn, men efterhinden som
den tvinges til at udtrykke forhold, som ikke umiddelbart kan gores an-
skueligt ved hjelp af billeder, udvikles stavelsesprincippet.

Billedskriften kan fungere, s& laenge den holder sig inden for den sam-
me, falles kontekst. S snart skriften imidlertid skal kunne fastholde tin-
genes egenskaber og ikke blot deres umiddelbare fremtreedelsesform, er
billedskriften utilstreekkelig.

Efterhanden som det fonetiske princip udvikler sig, betyder det at skrif-
ten ikke laengere forseger at fastholde og aftegne den umiddelbare, ansku-
elige virkelighed. Konteksten. Med fonetiseringen bliver skriftens grundlag
talesproget. Tegnene repraesenterer ikke laengere materielle objekter, men
ord. De henviser ikke laengere til virkeligheden, men til talen.

Denne udvikling er i den sumeriske skrift knyttet til etableringen af de
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store byer. I byerne sker der en voldsom gkonomisk acceleration blandt
andet pa grund af organisation og specialisering af arbejdsprocesserne. Der
opstar forskellige handveerk, med tilsvarende forskellige kvalifikationer.
Folk far forskellig baggrund, indgér i forskellige sammenhzange (kontekst).
Man kender ikke leengere hinanden. Det er sikkert denne udvikling, der er
sa dramatisk beskrevet i Bibelens beretning om Babelstarnet. I den kompli-
cerede by fik man brug for at veere representeret mange forskellige steder
pa én gang. En person repraesenteres af navnet. Netop navnet kan indgi i
en rekke sammenhange, hvor personen ikke selv kan veere til stede. Det
var netop dette uanskuelige repraesentationsforhold bag behovet for egen-
navne, der medforte udviklingen af fonetiseringen.2®

Det er fonetiseringen, der indleder det egentlige skriftsprog. Hermed fo-
regir en accelererende almengorelse. Tegnene autoriseres, idet konteksten
spiller en ringere rolle for forstaelsen end ved tidligere former. Skriften bli-
ver fra nu af forstiet som noget selvsteendigt. Den systematiseres, og der
oprettes skriverskoler.

”Gor dig umage med skrivningen, sa du sikrer dig mod hardt arbejde af
enhver slags og bliver en hejtstiende embedsmand af stor anseelse. Den
skriftkyndige er fri for manuelt arbejde: det er ham, der befaler. . . Hol-
der du ikke den skriftkyndiges palet i dine haender? Det er den, der ad-
skiller dig fra den mand, der handterer en are.”

Sddan formaner en far pa denne tid sin sen til at anstrenge sig med arbej-
det i skriverskolen.?!

Efterhianden som produktionsformerne i det sumeriske samfund kom-
pliceres, foregar samtidig den kvalifikationsudvikling, som er baseret pa
den serielle syntaks. Herved fremtvinges ogsa i skriften det horisontale og
lineare princip. De enkelte ikoner kan ikke leengere blot stables vertikalt
oven pa hinanden, men ma organiseres serielt pa grund af den syntaktiske
forbindelse mellem de enkelte tegn. Den ikoniske samtid bliver til den se-
rielle sammen-haeng. Hermed er et afgerende skridt mod fonetiseringsprin-
cippet taget.

Den semitiske stavelsesskrift

Omkring 2500 f.Kr. overtages den sumeriske kultur af semitiske folk. Se-
miterne havde deres eget talesprog, som blev dominerende, efterhinden
som det sumeriske dede ud. De havde imidlertid ikke noget selvstaendigt
skriftsprog. De overtog derfor de sumeriske tegn og knyttede dem til be-
tydningerne i deres eget sprog. Saledes laeste semiterne ikke leengere tegnet
for far” som det sumeriske ord ad, men som det semitiske abu, ligesom
f.eks. tegnet for “navn” der pd sumerisk hed mu, nu blev udtalt med den
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semitiske betydning sumu. Samtidig bevarede man imidlertid de fonetiske
udtryk fra det sumeriske sprog, men uden forbindelse med deres oprindeli-
ge betydning.

Man anvendte altsd tegnets oprindelige fonetiske lyd, uden at der var
nogen betydning knyttet til den. Herved gores den fonetiske lyd til en ab-
straktion. Tegnet far nu to fonetiske udtryk: det konkrete, som er den se-
mitiske betydning, og det abstrakte, som er den oprindelige sumeriske.
Det naevnte tegn for “navn” kunne altsi udtales sumu, det semitiske ord,
og mu, som nu blot var en tom fonetisk stavelse.2? Det oprindelige ikon
spaltedes siledes i ikon og fonem. Dette er fonetiseringens princip, der ef-
terhdnden udvikler stavelsernes serielle syntaks i den syllabiske skriftform.

Pa denne made &bnes der for muligheden af at skrive egen-navne som
Me-sa-na-pe-da eller Lu-gal-za-ge-si, begge konger fra denne periode. De
tomme sumeriske stavelser kan anvendes til dette formal, fordi de har mis-
tet deres oprindelige betydningsindhold.

I den tidligere form er skriften baseret pa stavelsens vokal. Kun i ringe
grad er man i stand til at skelne og identificere konsonanterne. Der skelnes
saledes ikke mellem stemte eller ustemte konsonanter, si tegnet IG daek-
ker derfor bade ig, ik og iq, ligesom tegnet TAG star for tag, tak og taq. 1
de @ldste tekster skelner man ikke engang begyndelseskonsonanterne. Her
optreeder GA siledes for bade ga, ka og qa.

Man begynder altsd med at identificere vokalerne forst, og efterhanden
optreeder konsonanterne med tiltagende preecision i skriften. Efter som
man gradvis identificerer konsonanterne, far de efterhinden en sa domine-
rende funktion, at man i den vestsemitiske skrift gar over til udelukkende
at skrive ordenes konsonanter. £gyptisk, som er en hamo-semitisk skrift,
bestar saledes af tegn, der hver bestar af en konsonant efterfulgt af varie-
rende vokaler. Tegnet m* kan saledes betyde m?, m! eller m®. Ialt bestar
denne stavelsesskrift af omkring 100 tegn, hvilket er udtryk for en enorm
forenkling af skriften i forhold til tidligere billedskrifter, der bestod af tu-
sindvis af tegn.

Skriften er pa dette stadium af udviklingen knyttet til egentlig kommu-
nikation. Det semitiske sprogs grammatiske principper er mere udarbejde-
de end forgeengernes. Skriften fremtraeder nu som en ren konsonantskrift,
hvor f.eks. det skrevne ord ktb, at skrive”, skifter betydning, alt efter
hvilke vokaler der udtales med ved lesningen. For eksempel betyder det
“skrev” hvis det lases k2t?b, og “’skriver”, hvis det leses k?t'b, etc. Ved
udelukkende at skrive konsonanterne, blev det muligt at udtrykke f.eks.
forskellige tidsmeessige afledninger af stammen gennem en variation af vo-
kalbesztningen. Produktionsformerne var @ndrede, de tog lengere tid,
transportmulighederne var blevet bedre, s& man kunne handle med folk,
der boede mange dagsrejser borte. Tidens dimension tvang sig vej ind i
skriften.

Denne udvikling mod en syllabisk-fonetisk skrift fremtvinges af, at ef-
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terhanden som samfundsudviklingen finder sted, opstar mere og mere ab-
strakte faenomener, der ikke fremtraeder handgribeligt og derfor heller
ikke kan anskueliggores af et ikon eller piktografisk tegn. Sa leenge skrif-
ten beskeaftiger sig med tingenes fremtreedelsesform, kan de anskueliggo-
res ikonisk, men ndr skriften tvinges til at fastholde og betegne egen-ska-
ber, bryder det ikoniske princip sammen. Man kan saledes betegne et far
med et billede af et far, ligesom man kan betegne solen med solens ikon.
Imidlertid kan man ikke med det samme ikon skelne mellem de forskelli-
ge egenskaber, som solen er i besiddelse af. Derfor betyder tegnet for
”s0l” bade “lys”, “hvid” og senere endog “dag” pa sumerisk. For at ud-
trykke egenskaberne ma flere ikoner siledes kombineres ved hjeelp af det
lineare, semantiske princip til en ny sam-men-h@ng. Et eksempel pi en
sddan kombination er siledes sammenstillingen af tegnet for “kvinde”
med tegnet for “bjerg”, hvilket forer til betydningen ’slavinde”. Denne
sammenhzgeng har sin oprindelse i, at man i Sumer anvendte folk fra de
omgivende bjergomrader som slaver.

Det er siledes, fordi man har brug for at udtrykke noget, der ikke frem-
traeder handgribeligt, noget usynligt og derfor ikke-ikonisk, at skriften dri-
ves mod fonetiseringen. Det er det samme, der sker i pengenes historie, nar
de ikke leengere kan indleses i handgribeligt guld. P4 dette tidspunkt, som
ligger senere end skriftens fonetisering, losrives vaerdibegrebet fra sit hand-
gribelige, materielle grundlag (guldet eller montens metalvardi) og bliver
en totalabstraktion, der lever sit eget selvstaendige liv. P4 samme made los-
rives de fonetiske lyde mere og mere fra deres oprindelige ikoniske betyd-
ning og bliver til stavelser, til fonemer, der ikke leengere kan ombyttes
med konkrete forestillingsbilleder, men lever deres eget selvsteendige liv.

Denne proces er autoriseringens proces. Den proces, som udvikler de
samfundsmeessige forbindelser, dvs. forholdene mellem samfundets enkel-
te individer og mellem samfundene indbyrdes. Vi si for, hvordan tegnet
for ’slavinde” blev til ved forbindelsen mellem tegnene for “kvinde’ og
“bjerg”. Disse to tegn skulle imidlertid rent logisk medfere betydningen
”bjerg-kvinde” eller ’de kvinder, der bor i bjergene”. Men det gor de ikke.
Sammenstillingen betyder ’slavinde”, som har en anden betydning end
“bjergkvinde”. Betydningen ’’bjergkvinde” udtrykker en rumlig, geogra-
fisk relation, dvs. de kvinder, der - set fra det sumeriske lavland - bor i
bjergene. Betydningen ’slavinde” derimod udtrykker ikke en geografisk,
men en samfundsmeessig relation. Et vardiforhold. Tegnet “slavinde” be-
tegnede siledes en kvinde, som folkene i Sumer kunne tvinge til at arbejde
for sig, uanset hvor hun igvrigt kom fra. Nar udtrykket “vardiforhold”
anvendes, er det fordi begrebet vaerdi, netop er knyttet til menneskeligt ar-
bejde. Vardi opstar kun af menneskers arbejde, og jo mere menneskeligt
arbejde man er herre over, jo storre vaerdier har man. Det var netop karak-
teristisk, at antallet af slaver indgik som en del af de varer, de sumeriske la-
geroptegnelser registrerede.
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Den samfundsmessige relation fremtreeder ikke som noget hindgribe-
ligt, noget synligt, der kan anskueliggores ikonisk. Man kan ikke umiddel-
bart se pa billedet af en kvinde, om hun er een, der ma finde sig i at f4 fra-
stjalet resuitaterne af sit arbejde, altsd en “’slavinde”. Eller om hun er
”fri”. Det er netop ikke noget konkret, synligt, men et abstrakt forhold.
Et forhold mellem den, der rover, og den, der berpves. Man kan anskuelig-
gore de to personer ikonisk, men ikke forbindelsen mellem dem. Deres
mellemverende. For det findes kun som en abstrakt ide, en samfundsmaes-
sig vedtagelse. Folkene i Sumer havde en moral-kodex, som sagde, at det
var lovligt (autoriseringen) at frareve bjergkvinderne deres arbejde. Derfor
skal udtrykket “frargve” anvendes med forbehold. Nar man bruger ordet
“frargve”, er det set fra bjergene, eller en mere universel moralopfattelse
af, at man aldrig ma stjele. Fra det sumeriske lavland var det ikke roveri,
i og med det var en samfundsmeessig vedtagelse. At man maétte tilegne sig
bjergkvindernes arbejde, var ikke noget man kunne se p4 dem umiddel-
bart, det var noget, man métte vide om dem. Derfor medferer den tilta-
gende autorisering af flere og flere samfundsmeessige forhold, at vaegten i
sproget flyttes fra det umiddelbart anskuelige til den abstrakte erfaring.
Fra syn til indsigt.

Tegnet for ’slavinde” udtrykker altsi ikke, hvor kvinden kommer fra,
men at hun er ejendom. Det, som sproget forseger at udtrykke, er netop
en egen-skab, at noget horer til noget. Men for at eje noget ma man ogsa
vaere “nogen’’. Man mi hedde noget, have et navn. Det er netop i serlig
grad egennavnene, som er forudsztningen for ejendommen, der videreud-
vikler fonetiseringen af skriften:

”Behovet for fyldestgorende repreesentation af egennavne forte endelig
til udvikling af fonetisering.”?3

Da behovet for, at skriften kan betegne de abstrakte egennavne, pa grund
af udvikling af ejendomsforholdene melder sig, er det funktionelle grund-
lag til stede ved hjelp af de selvsteendiggjorte fonemer, der ikke har nogen
semantisk betydning knyttet til sig.

Den semitiske stavelsesskrift nar sit hgjeste udviklingsniveau i det foniki-
ske alfabet, der blev udviklet i de sm4 selvstaendige bystater pA Middelhavets
ostlige kyst. Det ugaratiske alfabet bestod séiledes af 30 tegn, hvor 27 var
de karakteristiske semitiske konsonanttegn. Disse bystaters produktions-
forhold adskilte sig pé flere omrader fra forholdene i £gypten og Mesopo-
tamien. Overrisling spillede ikke den samme afgorende rolle, ligesom land-
brugets bidrag til samfundsekonomien i det hele taget var mindre. Til gen-
gaeld havde industriel og handvarksmaessig produktion en storre betydning.

”Disse byers velstand skyldtes i hoj grad akkumulation af handelskapi-
tal. Fra Kkileskrifttavlerne, som er fundet i Ugarit, fremgar det, at ikke
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mindre end syv sprog var i anvendelse i byen. . . Det var i disse byer, pa
grund af kommercielle behov som kreevede at enhver handelsmand hav-
de kendskab til adskillige sprog og skriftformer, at det fonikiske alfabet
opstod.”??

Det er imidlertid ikke blot en sproglig kvalifikation, der her er tale om,
men som allerede antydet en forandring af produktionsformen, der bl.a.
hanger sammen med en mere almindelig anvendelse af metaller, efter at
jernet er introduceret.

”Gennem oget produktion og deraf felgende mulighed for nye former
for arbejdsdeling bragte anvendelsen af jern den proces, hvorigennem
kollektiv produktion og tilegnelse blev transformeret til individuel pro-
duktion og tilegnelse, stadig videre.”?5

P4 det tidspunkt hvor vi i skriften finder et afgorende skridt henimod alfa-
betet, nemlig i den fonikiske stavelseskrift, finder vi ogsi en tilsvarende
forandring af produktionsformerne. Bade skriften og arbejdsformen bevae-
ger sig fra at veere organiseret overvejende ud fra en simultan, til en mere
seriel syntaks. For skriften er dette udviklingen fra billede til stavelse, og
for arbejdet er det udviklingen fra en simultan arbejdsdeling, som f.eks.
ved bygningen af pyramiderne, hvor mange samtidig trak pa samme ham-
mel, til en arbejdsproces hvis enkelte elementer ikke er adskilt i rum, men
itid.

Det graeske alfabet

Skriftsystemerne har en tendens til at stivne. Det er indbygget i selve sy-
stemets princip, at det kreever en vis grad af uforanderlighed for at kunne
fungere med tilstraekkelig preecision. De store skriftsystemer har derfor
indbygget en konservationstendens, hvilket medferer, at en skriftform
sjeldent forandres inden for den samme kultur, som har udviklet den.
Skriftens historie er derfor knyttet til barbarerne. Som vi s& det ved de se-
mitiske folks overtagelse af den sumeriske kultur, er det de omkringboen-
de folks barbariske brud med traditionen, der samtidig indholder kimen til
udviklingen af en endnu mere kompleks overensstemmelse mellem sam-
fundsform og skrift. Efterhanden som skriftsystemet stivner, kommer det
i storre og storre modseaetning til det samfundsliv, hvis nedvendige redskab
det er. Dette modsatningsforhold ophaves gennem barbarerne, der netop
er barbarer, fordi de bryder med denne stivnede tradition, og som derfor
kan udnytte de nye muligheder, som den forhindenverende samfunds-
form har udviklet.

P4 denne made opstod ogsa det graeske alfabet. Det er uvant for os at
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opleve graekerne i rollen som barbarerne, men alligevel forholdt det sig sa-
dan, da graekerne udviklede alfabetet i begyndelsen af det sidste artusinde
f.Kr. Den graeske tradition kalder selv det greeske skriftsystem for “foni-
kisk skrift”, hvilket forteeller om alfabetets oprindelse. De graeske barbarer
overtog det fonikiske skriftsystem, der var tidens l&ngst udviklede semitiske
stavelsesskrift. Denne skrift indeholdt en reekke tegn for stavelser, hvis kon-
sonant var stumme pa greesk. Pa graesk blev disse konsonanter til en enkelt
vokal. Skriften, der fra den semitiske periode indeholdt tegn for de enkelte
konsonanter, fik nu ogsé tegn for de enkelte vokaler. Hermed var fonetise-
ringen tilendebragt. Skriften var nuistand til at identificere talesprogets en-
kelte fonemer, og kunne nu fastholde det talte med en uhert pracision.

De =ldste greeske inskriptioner stammer fra det 7. og 8. arhundrede
f.Kr., og det antages, at det er omkring dette tidspunkt, alfabetet finder
sin endelige form. Som allerede naevnt udvikles ogsi det monetzare system
pé dette tidspunkt:

”Dette resultatrige skridt naedes forste gang i historien ca. 680 f.Kr.
sandsynligvis i Lydien i det joniske randdistrik af det greeske kulturom-
rade. Der hersker fuldkommen merke omkring de enkeltheder, der for-
te til denne opfindelse. Nogle almene forudseatninger ligger imidlertid li-
ge for. Opfindelsen kunne forst forventes i en udviklingsepoke af han-
delssamkvemmet, hvor produktionen for markedet havde niet et sadant
niveau, at den interne og eksterne vareudveksling assimileredes og krae-
vede at blive bragt pa en fallesnavner, dvs. hvor ’den gensidige frem-
medheds forhold”, som er karakteristisk for bytterelationen, ogsi gen-
nemtra@ngte den internt samfundsmassige struktur.”?2¢

Den felles logik, der ligger bag denne samtidige opstien af alfabetet og
pengesystemet, er hvad man kunne kalde en tiltagende idealisering af kog-
nitionsformerne i den tidligere graeske kultur. Denne proces kan udmer-
ket beskrives med Asta Finks udtryk “idealisme som naturfortreengning”.
27 Det er netop en sddan idealisering af udvikslingssystemerne, der er bog-
stavets og mentens forudsatning: at deres materielle og konkrete fremtrae-
delsesform “gennemskues” og fortrenges til fordel for den ideale og re-
presentative funktion som berere af henholdsvis betydning og veerdi. Teg-
net ses ikke leengere som to skaeve streger med en tverbjelke, men som ly-
den A, og den lille runde metalskive som penge”, der kan byttes med alle
andre varer. Bade bogstavet og menten er via denne idealiserede oplevel-
sesform blevet frigjort fra bindingen til en konkret materiel fremtraedelses-
form, og kan derfor nu indga i en uendelighed af nye kombinationer. Og
det er netop naturfortrengningen, der sparker doren op til denne kombi-
natoriske uendelighed, den naturfortraengning, der er resultatet af en pro-
duktionsform, som ingen tidligere samfundsform har haft overskud til at
etablere: &ndsarbejdet.
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"I det 5. arhundrede f.Kr. var siledes ikke mindre end en trediedel af
Athens befolkning slaver. Slaverne overtog naturomgangen. Det var ikke
leengere borgeren, som med teknisk snilde stadigt forbedrede redskaber-
ne og den rationelle naturudnyttelse og dermed sikrede slaegtens overle-
ven savel som ogede velstanden. Det gjorde slaverne.””2%

Syntaksens dialektik

Nar det i indledningen blev preeciseret, at denne underspgelse af forholdet
mellem den samfundsmassige udveksling af betydning og vaerdi er baseret
pa dialektikbegrebet, beror det ikke pa et valg. Det er derimod en nodven-
dig konsekvens af, at selve arbejdets syntaks og den livsytring vi kalder be-
vidstheden er dialektisk organiseret. Dialektisk organiseret vil her sige “or-
ganiseret som en enhed af modsaetninger™.

Teaenkningen og oplevelsen i ovrigt er bygget op af modseetninger. “Hoj-
re” er det modsatte af “’venstre”, ligesom op” er det modsatte af “ned”,
”for” det modsatte af nu’, ”sort” af ”hvid” osv. Et begreb defineres ved
sin afgreensning. Dets betydning bestemmes med skellet mellem det, det
er, og det, det ikke er. Skellet. Netop skellet er oplevelsens atom. Og for
skellet er oceanet, siger Freud.

Efterhanden som naturfortrengningens idealisme tager fart ned gennem
historien, mister vi fornemmelsen for begrebernes dialektik. Mods&tnin-
gernes dialektik brydes til dualisme, og de enkelte stumper af modseet-
ningsforholdet rasler rundt i sproget. Anonyme og ahistoriske. Vi kan ikke
leengere fornemme den bagvedliggende sammenhang mellem ordenes kon-
krete fremtraedelsesformer. Hvem teenker laengere over at “stumme” er
det modsatte af “stemme”’, ”blaek” af “’bleg”, “klaebe” af “klippe”, "lase”
af ”lese” og ’’merke” af “morgen”.

Et begreb selvstendiggeres altsa i bevidstheden, i kraft af at begrebets
negation fortreenges. Man taler eksplicit om liv pa dedens implicitte bag-
grund, om merke pa lysets, etc.

Freud har i en artikel om ”Benagtelsen” behandlet dette forhold og vi-
ser, at benagtelsen kan fremkalde sin egen negation, bekreaeftelsen.

“Et fortrengt forestillings- eller tankeindhold kan altsa treenge frem til
bevidstheden under den forudsetning, at det benaegtes. Benzgtelsen er
en made at fa kendskab til det fortreengte pa, egentlig allerede en ophze-
velse af fortreengningen, men ganske vist ikke nogen accept af det for-
trengte.”2®

Vi ser her det dialektiske forhold mellem begreberne ’bekreeftelse” og
“benagtelse’. De er to sider af samme sag, ulpseligt forbundet med hinan-
den, men kan fremtrede selvsteendiggjorte, hver for sig. Det bekraeftede
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fremtreeder explicit som bekraeftet, netop ved at negationen fortreenges og
danner benzegtelsens usynlige og implicitte baggrund.

Denne egenskab ved den menneskelige bevidsthed er resultatet af en hi-
storisk udviklingsproces, hvorigennem de oprindelige gestalter spaltes i
modsatninger.

”Modsztningen mellem det subjektive og objektive er ikke til stede fra
begyndelsen. Den fremkommer forst, ndr tenkningen besidder evnen til
ved reproduktion atter at gore noget én gang perciperet nerverende i
forestillingen, uden at objektet udenfor stadig behover at vare til stede.
Det forste og mest neerliggende mal for realitetsprovelsen er altsi ikke
at finde et objekt, men derimod at genfinde det og overbevise sig om, at
det endnu er til stede.”3°

Grundfunktionen i realitetsprovelsen som den her beskrives af Freud, er
altsd bekraeftelsesfunktionen, hvorved et givet faanomen sammenholdes
med forestillingsbilleder fra tidligere erfaringer. Gennem denne sammen-
holdning sker der en bekraeftelse eller benagtelse i forhold til fanomenet.

Ordenes dialektiske oprindelse

Bade i semitiske og indo-europaiske sprog har man fundet tidlige udvik-
lingstrin, hvor et ord kunne have to forskellige og modsatte betydninger.
Disse dialektiske ord kunne udtrykke deres indbyggede modsatning bade
gennem deres struktur og betydning. De kan inddeles i tre hovedtyper:

For det forste ord hvor modsetningen forekom i selve tegnstrukturen.
Den samme semantiske betydning kan her udtrykkes af to ord, der er
spejlvendinger af hinanden. ab og ba betyder begge “’sten” pi oldeegyptisk;
am og ma = "kom”, ar og ra ’gore”, ken og nek sli i stykker™, teb og bet
“feje”, sar og ras “dele”, sef og fes “’gore rent, vaske”, peh og hep “’ga” og
sna og ans ’vind, blese™.

For det andet ord hvor den dialektiske modstning ligger p& det seman-
tiske niveau, idet det samme ord udtrykker to forskellige og modsatte be-
tydninger: kef betyder siledes samtidig “at tage” og “at lade ligge”, ken
“staerk/svag”, men std” og menmen “bevage sig”, tua “ere/foragte”,
tem dele/forbinde”, terp “tage/give” og xen “’sta/gd”.

Endelig ord hvor den dialektiske spaltning mellem betydning og nega-
tion, mellem bekreftelse og benagtelse, er ved at blive spaltet fra hinan-
den, sa de semantiske modsetninger beres af hver sit ord. Ordparrene bee-
rer imidlertid stadig erindringen om deres feelles oprindelse i deres spejl-
vendte tegnstruktur: seb betyder “blande” og pes “’dele”, hn “’binde” og
neb skille”, hot ’smuldre” og toh “samle”, ben ikke til stede” og neb
“alle”.
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Splinterne fyger om ererne, nar man stikker hovedet ind i historiens se-
mantiske skarveknuseri. Pa den lange afstand er det imidlertid sveert at re-
konstruere processen i.detaljer, men at den har fundet sted, er evident. En
rekke beslegtede tilflde viser andre aspekter af det samme princip,
f.eks. sammensetninger af ord med forskellig betydning som khelseri =
“gammelung” der bestar af enkeltordene khel “’gammel” og seri ung”,
latbes betyder ’bindeskille” af lat binde” og bes ’sKille”, ebolkhen bety-
der “udenforindeni” af ebol ”udenfor” og khen “indeni”. Det afgorende
er imidlertid her, at ordenes betydning ikke lengere er dialektisk.

Modsatningsforholdet er brudt dualistisk, negationens fortreengning er
gennemfort, idet khelseri nu udelukkende (dh, nyd det ord) betyder
”ung”, der er betydningen af ordet seri. Orddelen khel der betyder gam-
mel, er fortreengt fra det samlede ords betydning. Sat uden for bevidsthe-
dens syntaks. P4 samme made betyder latbes nu kun ’binde” og ebolkhen
“indeni”. 3!

Ogsa i de indoeuropaiske sprog, som vort eget tilhorer, finder vi disse
ord fra en tid, hvor betydningerne endnu ikke er spaltet fra hinanden. Pa
engelsk siger man saledes stadig without, som direkte oversat egentlig skul-
le betyde “meduden”. Det betyder det imidlertid ikke leengere. Ogsa her
er negationens fortreengning gennemfort. Ordet without betyder nu kun
“uden” (with)out.

Ordene blev spaltet, efterhanden som samfundsudviklingen kreevede
det, og udvekslingens historie er derfor historien om, hvordan man gen-
nem praktiske erfaringer er blevet i stand til at skelne mellem stadig mere
omfattende modsaetningsforhold. Bevidsthed er at sette skel, jvf. udtryk-
ket en “’skelsettende begivenhed”, som en begivenhed der indeholder mu-
ligheden for en ny skelnen, forer til en ny forstaelse eller en ny situation.
Forstdelse. Der er den igen, modsaetningen. At sti over for, at veere mod-
stillet, konfronteret med. Og det er netop ogsad denne modstilling, vi fin-
der pa det okonomiske omrade af udvekslingen. Kober og selger. Din og
min. Mon ikke kortslutningen mellem betydning og veaerdi denne gang lig-
ger i ’skille-menten™, en betydning som for ikke si leenge siden stadig var
bevaret i vaerdiudveksleren en ’skilling”?

Den cerebrale mystik

Efter den historiske analyse, der sandsynliggjorde at den samfundsmeessige
udveksling af betydning og vaerdi har udviklet sig fra en overvejende simul-
tan til en seriel syntaks, skal vi nu forsege at materialisere dette perspektiv
nermere ved at underspge kognitionsformernes underliggende neurologi-
ske funktion. En sidan bestrebelse stoder hyppigt pa en uventet sterk
modstand. En modstand som jeg efterhanden er begyndt at betegne “’den
cerebrale mystik”. I en analyse som den foreliggende vaekker netop det
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neurologiske perspektiv ofte storre modstand end det samfundshistoriske
og det okonomiske. For at undga reduktionisme, vil man heevde. Naturlig-
vis. Men jeg er nu ikke s sikker pa, at der ikke ogsé i den cerebrale mystik
er overvintret en rest af idealistisk uvilje mod at befamle Hans Herlighed
Den Menneskelige Hjerne. Selv ud fra et klart enske om at undgé reduktio-
nisme, ville det alligevel vere berettiget pa dette punkt i analysen at forse-
ge at materialisere begreberne den simultane og den serielle syntaks, i den
udstreekning som det er muligt. Desuden er kognitionsformernes neurolo-
giske grundlag et forskningsomraide, der er for vaesentligt til udelukkende
at blive overladt til reduktionisterne.

Drengen Kis og de gamle aegyptere

Det lykkeligste var naturligvis, hvis det var muligt at beskzeeftige sig direkte
med den forandrede neurologiske funktion pa vej gennem historien. Men
det er umuligt. Og alligevel.

Kis er en dreng. Han blev i oktober 1971 indlagt pa den neurofysiologi-
ske afdeling pa et hospital et sted i Sovjetunionen. Han var 11 &r pa det
tidspunkt, og gik i fjerde klasse. Han havde lenge klaget over hovedpine
og ondt i maven.3?

Pa hospitalet fandt man ud af, at Kis havde hjernebetzndelse, der
blandt andet havde medfort forstyrrelser i den hgjre hjernehalvdel. Han
talte perfekt, men kunne ikke huske begivenheder fra sin tidligere tilveerel-
se.

Det var forst nar Kis skulle skrive, han fik problemer. Det gik godt si
lenge han bare skulle skrive de enkelte bogstaver. Han skrev alle bogsta-
verne korrekt. Bade konsonanter og vokaler. Men nar han fik dikteret hele
ord, gik det galt. Nar Simernitskaya, sidan hed neurologen, der underspgte
Kis, bad ham skrive lisa, som p& russisk betyder “'rav”, sa skrev Kis ordet
forskelligt, neesten for hver gang han skrev det. Forst skrev han leso sé Iso,
sa lesu, lesa og liso. Eller hvis Simernitskaya bad ham skrive soboka, som
pé russisk betyder “hund”, si skrev han det sabika, sabka eller sobuki.

Hvad er det egentlig Kis gor? Han skriver pd samme mdde som de gamle
cegyptere gjorde det et par tusind dr f.Kr.!

Eller for at vare helt korrekt. Han kan netop ikke som de gamle sgyp-
tere, for han kan ikke holde ordets vokaler fast. Som vi har set, bojede
man ordene i den semitiske skrift ved at variere vokalbes&tningen. Det er
dette stadium i alfabetets produktionsproces der blotlaegges i Kis’ funk-
tionsform, da hans ellers feerdigudarbejdede kvalifikation forstyrres af
hjernebetaendelsen.

Nu narmer vi os en tanke, som det kan vaere sveaert at bakse med. Nem-
lig den, at de faser som alfabetets produktionsproces gennemlober er de
samme, som Kis’ har gennemgéet i udviklingen af sin kvalifikation, der for
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hjernebetendelsen satte ham i stand til at beherske den alfabetiske skrift.
”Aha, rekapitualtionsteorien”, vil nogen sige, og mistaenke mig for at
skamride en af filosofiens gamle, men sejglivede krikker. Rekapitulations-
teorien pastar, at arternes og individets historie gennemlpber de samme fa-
ser, og forer let til en deterministisk opfattelse, hvor hele historiens forlab
allerede pé forhand er fastlagt af et bagvedliggende, styrende princip. Det
er ikke det, der er tale om her. Det er i virkeligheden slet ikke s& indviklet.
Sagen er, at det at lere at leese er en produktionsproces, hvis endelige pro-
dukt er den kvalifikation, der bestdr i at kunne lase den alfabetiske skrift.
Ethvert produkt har sin bestemte fremstillingsproces, som man ma folge,
hvis resultatet skal blive netop det produkt. Uanset om denne produk-
tionsproces forlober for forste gang, og er fordelt pa mange individer, der
lever i hver sin generation, eller om den foregar inden for et enkelt individs
egen udvikling. I begge tilfzzlde ma de bestemte stadier gennemfores, som
alfabetets produktionsproces bestér af, og som blev beskrevet i analysen af
den historiske udvikling. Den alfabetiske skrift kan derfor betragtes som et
kinesisk askesystem, der stadig indeholder de foregiaende stadier i sig, et
forhold der kan genfindes ogsa ved andre af skriftens egenskaber f.eks. en-
delsesprincippet og skriftretningen.33 Netop fordi den alfabetiske skrift er
resultatet af en arbejdsproces, har de seneste forandringer ikke udvisket de
forudgaende. Forandringerne findes oparbejdet i det endelige produkt.
Uanset om det drejer sig om et ydre franskbred eller en indre sprogkvalifi-
kation. Udviklingslogikken er altsi knyttet til produktet. Hermed forsvin-
der mystikken ved parallellerne i den samfundshistoriske og individhistori-
ske udvikling af f.eks. beherskelsen af et alfabetisk skriftsprog. Udviklin-
gen af de kognitive processer der skal bare beherskelsen af et alfabetisk
skriftsprog ma folge de samme udviklingsmeessige principper, uanset om
den udviklingsproces finder sted over 50 generationer eller inden for én
enkelt generation.

Det japanske skriftsprog

Hvis vi fastholder, at der bag skriftens historie ligger en tilsvarende histo-
risk kvalifikationsudvikling, som har sit neurologiske funktionsgrundlag,
og samtidig, at tidligere stadier i denne kvalifikationens produktionsproces
er bevaret i de senere stadier i en eller anden form, kan vi altsd undersoge
karakteren af disse tidligere stadier ved at undersoge skriftens nuvarende
kvalifikationsgrundlag. Der er allerede peget pa den oprindelige spaltning
af ordene, som vi ogsd kan genfinde i vort eget nuvaerende sprog, at *’stum-
me” er det modsatte af “stemme”, “bleek” af “bleg”, “klaebe” af klip-
pe”, lase” af “lese” osv. Udover disse ords modsatte betydninger er det
imidlertid ogsa interessant, at den betydningsmeessige forskel er bundet til
udskiftning og variation af vokalen, netop det princip som karakteriserede
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skriften pa den semitiske udviklingstrin, og hvis neurologiske funktions-
grundlag blev blotlagt i tilfeeldet Kis. Vi skal nu forsege at forfolge dette
perspektiv, at tidligere stadier i skriftens udvikling stadig findes metamor-
fosisk indlejret i den nuverende skrift, gennem en analyse af det japanske
skriftsprog. Dette syn er identisk med det, der blev anlagt p4 selve arbejds-
processen, at den fastholder og akkumulerer forandringerne, efterhdnden
som de finder sted i produktionens syntaks. Enhver ny forandring af mate-
rialerne kraever en stadig mere kompliceret kvalifikation, hvis den skal fin-
de sted uden at ophaeve de allerede gennemforte forandringer. Netop der-
for kan vi finde sporene af disse tidligere forandringer, i det produkt vi
star med, ikke i deres oprindelige form, men i en form hvor materialerne
er ’sliet om” i en ny kvalitet. Arbejdets metamorfose.

Det er ikke blot ved den semitiske overtagelse af de sumeriske skrift-
tegn, vi finder fonetiseringsprincippet. Det er et alment udviklingsprincip i
skriftens historie, som vi f.eks. ogsa finder ved den japanske overtagelse af
kinesiske skrifttegn.

De ldste skriftsystemer i Japan stammer fra tiden omkring det femte
arhundrede, hvor japanerne i forbindelse med handelssamkvem med det
kinesiske fastland tilegner sig det kinesiske skriftsystem og tilpasser det til
deres eget sprog. P4 samme made som det var foregéaet ca. 3000 &r tidlige-
re i det sumeriske Mesopotamien, overtog japanerne de kinesiske tegn og
udtalte dem med deres eget sprogs betydninger. I det hele taget er der pa-
rallellitet mellem japanernes overtagelse af det Kinesiske tegnsystem og se-
miternes overtagelse af det sumeriske. Bade kinesisk og sumerisk var séle-
des hovedsagelig systemer, der bestod af ikoner eller tegn med en tydelig
ikonisk oprindelse, pa det tidspunkt hvor assimileringen fandt sted. Ogsa
japanerne overforte altsa et dobbelt korrelat samtidig med det fremmede
tegn: f.eks. blev det kinesiske tegn for ”syd” pé& japansk udtalt minami,
samtidig med at det oprindelige kinesiske udtryk nan blev bevaret som en
”tom” fonetisk lyd, der var til radighed for abstrakte, ikke-ikoniske begre-
ber.

Det interessante er imidlertid, at japansk, méske fordi det er ca. 3000 ar
yngre end sumerisk, stadig har bevaret denne parallellitet i skriften. Det ja-
panske skriftsprog bestar siledes af flere tegnsystemer, hvoraf kanji er nav-
net pa det, der bestar af de oprindelig kinesiske, ikoniske tegn, og kana, et
fonetisk system der er udviklet af de "tomme” fonemer, der fulgte med
ved assimilationen. At netop disse tomme” fonemer ogsi ved den japan-
ske assimilation blev anvendt til at betegne egennavne, abstrakte og frem-
mede begreber, ses af at kanji (det ikoniske) for det meste anvendes til
navneord, det vil sige navnene pa de handgribelige og konkrete ting, hvori-
mod andre ord, og iseer fremmede ord og begreber, bliver transskriberet i
kana.3* Det er kanji, der har bevaret den dobbelte udtale. F.eks. kan det
ikoniske tegn for “bjerg” udtales ya-ma, som er det japanske ord for
”bjerg”. Denne leeseform kaldes kunyomi. Det samme tegn kan imidlertid
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ogsa udtales sa-n, hvilket er resterne af den oprindelige kinesiske udtale af
ordet “bjerg”. Denne leeseform kaldes onyomi. Derimod har det fonetiske
system kana kun én laeseform, hvor hvert enkelt tegn reprasenterer en be-
stemt stavelse. Sammenfattende kan man altsi fastsl3, at forskellem mel-
lem kanji og kana er, at kanji stadig kan leeses ikonisk.

Skriftform og bevidsthedsform

Nar det er si interessant at beskeeftige sig med det japanske skriftsprog, er
det fordi de kognitionsformer, som er forudsatningen for at skrive den ja-
panske skrift, stadig findes. I modseatning til de sumeriske. Ved at under-
spge og sammenligne de neurologiske processer, der ligger bag praktiserin-
gen af kanji og kana, kan vi fa noget at vide om de forandringer i den neu-
rologiske funktion, der var forbundet med skriftens udvikling fra det iko-
niske til det fonetiske princip.

Kognitionens neurologiske grundlag er kortex, der bestar af to hemisfze-
rer, som er forbundet gennem corpus callosum. De to hemisfeerer har, i
modseetning til hvad man tidligere antog, vidt forskellige og specialiserede
funktioner. Andetsteds har jeg argumenteret for, at der bestar et dialektisk
funktionsforhold mellem hemisfarerne, og betegnet dem som henholdsvis
autoritetens og autencitetens®S organ, hvis forstyrrelse kan medfere afasi
0og agnosi.

Pa det visuelle omrade kan hemisfeerernes forskellige funktion underse-
ges ved hjeelp af tachistoskopiske synsfeltundersogelser, idet venstre side
af synsfeltet er forbundet med hejre hemisfaere og omvendt.

Sadanne synsfeltundersogelser har man foretaget pa japanske patienter,
der var indlagt p4 grund af afasi, men som afveg fra det monster vi kender
i vestlige kulturer, idet disse patienter kun var afatiske over for en del af
det japanske skriftsprog: kana.3¢ Disse patienter havde forstyrrelser i ven-
stre hemisfaeres funktion, et forhold som peger pa, at det netop er disse
processer, der er forudsetningen for at beherske et skriftsprog, som er ba-
seret pa det fonetiske princip. Undersogelser af ikke-afatiske personer har
bekrzeftet en sadan opfattelse, idet man har konstateret,3” at kana opfat-
tes bedst i hgjre synsfelt, i modsetning til kanji der opfattes bedst i ven-
stre. Modsaetningen mellem de to skriftsystemer har altsa tilsyneladende
sit grundlag i modsatningen mellem de to hemisfaerers funktionsform, et
modsatningsforhold der bade kan karakteriseres ved modsatningen mel-
lem ikonisk og fonetisk funktion, 3 men ogsa som modsatningen mellem
simultan og seriel funktion.3® Man kan dog ikke blot sige, at kanji genere-
res udelukkende af hgjre hemisfaere. Selv om kanji blev bedst opfattet i
venstre synsfelt, kunne disse tegn ogsa opfattes i det hojre. Da dette tegn-
system har bevaret bade den ikoniske og den fonetiske leeseform, afhang-
ger den neurologiske funktionsform af, hvilken lzeseform personen anven-
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der den ikoniske leeseform kunyomi, at kanji generes af hojre hemi-
sfeere.

”Det mé& antages, at det var god grund af kawji’s hieroglyfiske karak-
ter, at disse tegn blev genkendt med steorre praecision i det venstre
synsfelt pA samme made som ikke-sprogligt materiale.*®

Kanji kan altsa involvere begge hemisfeerer i en mere ligevaegtig og symme-
trisk form end de fonetiske skriftformer. Med et andet udtryk kan man si-
ge, at kanji repraesenterer en mindre lateraliseret kognitionsform end kana,
idet specialiseringen af den kortikale funktion ved laesningen af kanji ikke
er s omfattende, at den hovedsagelig kun har den ene hemisfzere som sit
neurologiske grundlag. Sidan som tilfzeldet er ved leesningen af kana. Pa
baggrund heraf, vil vi pege pd sammenhangen mellem historie og laterali-
tet og formulere den opfattelse, at bevidsthedsformernes historie har de-
res neurologiske grundlag i lateralitetsudviklingen, dvs. den grad hvormed
det dialektiske funktionsforhold mellem hemisfeererne er udviklet. I dette
perspektiv reprasenterer kana et senere udviklingstrin, pa grund af at den-
ne skriftform qua sin rene fonetiske funktion kreever en staerkere laterali-
seret neurologisk funktion. Vi genfinder da ogsé dette forhold i den histo-
riske udvikling, da kana med sine 47 tegn ligger n@rmere ved det alfabeti-
ske princip end kanji, der med alene ca. 1800 tegn, endnu er indrettet ef-
ter ikoniske principper.

Man matte derfor forvente, at den japanske kognitionsform pa visse om-
rader fungerer anderledes end f.eks. den europaiske, der anvender et alfa-
betisk skriftsprog. Dette har da ogsa vist sig at vere tilfeeldet.

At leese japansk tekst kraever en samtidig deltagelse af begge hemisfee-
rers funktioner i hojere grad end tilfaeldet ville vare ved lesning af en
fransk eller engelsk tekst. Det kan skyldes, at japansk ortografi forhol-
der sig noget anderledes til den cerebrale asymmetris funktion end den
romerske ortografi.”*?

En sadan forskel i de kortikale processers funktionsform er pavist af den
japanske psykolog Kakuda®? for talesprogets vedkommende. Han fandt,
at der var forskel pa den mide, som europaere og japanere opfattede lyde
pa. En reekke lyde, f.eks. naturlyde, som europaerer almindeligvis opfatter
med hojre hemisfaere (altsa autentiske lyde, der ikke “betyder” noget, dvs.
ikke er autoriseret af nogen kodex), opfattede japanerne via funktionerne
i venstre hemisfeere, altsd som sproglyde. For eksempel lyden af insekter.
Man antog, at denne forskel skyldes den forskellige funktion af vokalerne
i europaiske sprog og japansk.

”Alene i lyden i ligger der en lang raekke betydninger (pa japansk) som
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“medicin”, "’t@j”, “ejendommelighed”, ’sind”’, ’brend”, “indhegning”,
”mave” osv. Den made japanernes hjerne er opovet p4a, er: “’vokaler er

sprog”.”43

Sadanne sammenhaenge mellem funktionsforholdet mellem hemisfeererne,
den hemisfeeriske lateralitet, og lingvistiske treek er ogsa fundet af f.eks.
Scott, m.fl. (1979), der fandt, at indfodte amerikanske navajoer i hojere
grad end anglo-amerikanere viste tegn pé aktivisering af funktionerne i hej-
re hemisfeere. Ogsa Van Lanker & Fromkin (1973) fandt sammenhang
mellem hemisfeerisk lateralitet og visse lingvistiske trzek hos indfedte
thai’er sammenlignet med en engelsktalende kontrolgruppe.

En af de mest kontrollerede undersogelser af disse forhold er imidlertid
nok Hatta & Diamond (1980), som netop er under offentliggorelse i det
ansete tidsskrift Brain & Language. Denne undersogelse tager ligesom Ka-
kuda sit udgangspunkt i en sammenligning af de lateralitetsforhold der lig-
ger bag en japansk og indo-europaisk sprogpraksis, og finder

“at japanernes hojre hemisfeere bidrager sterkere til udovelsen af tale-
sproget end tilfaeldet er hos briterne. Det japanske sprog er i hojere grad
end engelsk baseret pa vokaler, fordi vokaler udger meningsbaerende én-
stavelsesord som f.eks. ”a” (stum, kvasi), i’ (mave, medicin), "u”
”skarv), “e” (billede, fode, hiandtag), "o” (hale, snor). Det er blevet
havdet, at konsonanter opfattes signifikant bedre i den venstre hemi-
sfeere, medens den hgjre hemisfaere bidrager steerkere ved etablering af
vokaler (Shankweiler & Studdert-Kennedy, 1967). Det japanske sprog
kunne derfor udmerket kreeve en steerkere sproglig repreesentation i
den hojre hemisfeere end det engelske sprog. En beherskelse af det ja-
panske sprog kraever en mere integreret aktivitet i begge hemisfaerer end
beherskelsen af engelsk.”*4

I japansk er der siledes stadig i langt hejere grad bundet konkrete betyd-
ninger til de enkelte vokaler, i modsatning til den indo-europaiske sprog-
form hvor vokalerne mere optreeder som ’tomme” fonemer uden seman-
tisk indhold. De indo-europaiske sprog har i hejere grad end japansk “ren-
set” forholdet mellem vokaler og konsonanter og givet vokalerne en lyd-
baerende funktion, nemlig det lydlige grundlag for konsonanterne. For at
dette kan ske, ma vokalerne miste deres egen betydning. Der ma sattes
skel mellem, hvornar en lyd er betydningsbeerende, og hvornar den er en
autentisk lyd uden semantisk indhold. Vi har imidlertid ogs& eksempler pa
det japanske princip i dansk sprog. Vi kan f.eks. bruge vokalen 4" p4 fle-
re méader. Den kan vare et rent ekspressivt udrab, f.eks. af skuffelse,
Ahhh! Eller den kan vere selvstendigt betydningsbarende: en 4. Eller den
kan vare beaerelyd for en konsonant: (k)a. De foretagne undersogelser af
dette forhold tyder altsa p4, at japansk har en mindre tydelig adskillelse af



316 Steen Larsen

disse funktioner, hvilket jo er i overensstemmelse med den mindre laterali-
serede funktion, der 14 bag tegnsystemet kanji. Japanerne horer siledes
godt nok autentiske stojlyde via funktioner i hojre hemisfeere, men opfat-
ter til gengeeld visse lyde som sproglyde, der af europaere opfattes som
stgj. Det japanske sprog arbejder tilsyneladende med en mindre gennem-
fort adskillelse af sproglyde og stojlyde, eller sagt pa en anden made: de
europziske sprog har en mere entydigt afgrenset gruppe af lyde, der er
autoriseret som sproglyde. Dette er parallelt med forskellen mellem et al-
fabetisk og et syllabisk skriftsprog.

Historie og lateralitet

Sa er rejsen gjort. I begyndelsen af artiklen blev der peget pa en raekke pa-
rallelle treek ved udviklingen af de psykiske og ekonomiske relationer ved
den samfundsmeessige udveksling af semantisk betydning og af veerdi. Gen-
nem den historiske analyse blev det forspgt at bestemme de vaesentlige for-
hold, der ligger bag disse parallelle fremtreedelsesformer. Disse bagvedlig-
gende forhold udgeres af selve arbejdsprocessens karakter. Gennem arbej-
det skabes en reekke materielle forandringer, der er organiseret i forhold til
hinanden i en bestemt logisk sammenhang. Vi har undervejs kaldt denne
logiske forbindelse mellem arbejdsprocessens enkelte forandringer for ar-
bejdets syntaks. Valget af netop dette udtryk afspejler, at talens grammati-
ske syntaks har sin rod i denne oprindeligere arbejdets syntaks. Talen kan
sdledes ses som en “afmaterialiseret” og internaliseret arbejdsproces, hvor
setningens enkelte elementer, ordene, ma respektere den grammatiske
syntaks lige si konsekvent, som fremstillingen af et franskbrod mé over-
holde opskriftens syntaks, dvs. den bestemte reekkefolge og logik som for-
andringerne mi foretages i for netop at blive til produktet et franskbrod.

Den historiske analyse, hvor skriftformernes perspektiv nok blev fast-
holdt i hgjere grad end pengesystemets, hvilket til dels skyldes karakteren
af de kilder, der var for hinden, sandsynliggjorde, at de produktionsfor-
mer der ligger bag udviklingen af den samfundsmaessige udveksling af hen-
holdsvis betydning og veerdi, har forandret sig fra at vaere organiseret ud
fra en simultan syntaks til vaesentligst at blive organiseret ud fra en seriel
syntaks.

Denne historiske bevagelse fra samtid til sam-men-haeng. Fra kontekst
til tekst, fra kollektivt og kvantitativt organiseret arbejde til en mere indi-
viduel kvalifikationskreevende arbejdsproces, er selv resultatet af en pro-
duktionsproces. Gennem det arbejde der er prasteret ned gennem hi-
storien, fra generation til generation, fra artusind til artusind, er der
foregiet en samtidig ydre og indre akkumulation. Af vardi og kvali-
fikation. Det er pa grund af disse dimensioners dialektiske enhed i pro-
duktionsprocessen, vi kan finde parallelle fremtradelsesformer i psyko-
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logien og okonomien som f.eks. alfabetets og pengesystemets samtidige
opdukken.

For skriftsystemets vedkommende kunne vi bl.a. gennem undersopgelsen
af det japanske skriftsprog konstatere, at der kan findes en overensstem-
melse mellem skriftformen og de neurologiske funktioner, der er bevidst-
hedens og kvalifikationsudviklingens materielle grundlag. Nar Derrida pe-
gede pa, at den tiltagende udvikling af skriftens fonetisering medferer en
tiltagende distancering fra den umiddelbare og autentiske kontekst, kan vi
konstatere, at denne skriftens historiske udvikling har sit neurologiske
grundlag i den dialektiske funktionsform, vi har kaldt hemisfaerernes late-
ralisering, der i tilsvarende stigende grad baserer skriften pa den venstre he-
misfaeres serielle begrebsakkumulation.

Er det trods alt for provokerende at fastholde denne samtidige udvik-
ling af udveksling af betydning og vaerdi, ved at haevde, at bevagelsen fra
naturalieokonomi til mentsystem er en gkonomisk fremtreedelsesform for
det bagvedliggende, vaesentlige princip, der i sprogudviklingen fremtraeder
som en beveegelse fra vokal- til konsonantdominans? Udvekslingen af natu-
ralier foregir samtidigt, forudsetter den simultane syntaks. Det gor voka-
ler ogsi. I modstning til konsonanterne er vokalerne konkrete selvlyde,
der netop udmeerker sig ved, at den akustiske formantstruktur de bestir
af, ikke er serielt organiseret. Indtaler man siledes en vokal pa en bandop-
tager, kan man klippe et stykke af vokalen ud, genindsatte det i et tomt
bandstykke, og vokalen kan stadig identificeres. Vokalen er blevet kvanti-
tativt forandret, den er blevet kortere, men dens identitet er bevaret. Der
er ingen kvalitative forandringer fundet sted. Spiller vi bandet bagleens,
kan vokalen ogsa stadig identificeres. Vokalen er retningslos, ikke-akku-
mulerende og symmetrisk organiseret. Ethvert stykke af bandet indehol-
der i lige hoj grad vokalens karakteristiske egenskaber, fordi de er organi-
seret vertikalt, gennem et spektrum af akustiske formanter, hvis indbyrdes
forhold, syntaksen, ikke forandres over tid. Det gor derimod konsonanter-
nes akustiske struktur. Konsonanterne er hele tiden under opbygning gen-
nem akkumulationen af deres akustiske bestanddele, der er organiseret se-
rielt. Konsonanternes serielle proces og vokalernes simultane tilstand.

Uden at kende Shankweiler & Studdert-Kennedys undersogelser fra
1967, hvor hypotesen om at konsonanter og vokaler er fonetiske udtryk
for henholdsvis venstre og hejre hemisfzere formuleres, skriver Hjelmslev:

”Nogle sprog, f.eks. adskillige australske og afrikanske, kender overho-
vedet ikke konsonantgrupper, andre sprog kun visse bestemte konso-
nantgrupper.”?S

Hvor urimeligt er det egentlig at forestille sig, at man ved en underse-
gelse af disse australske og afrikanske samfund og ville finde, at de er ba-
seret pa en naturalieokonomi? Perspektivet er pa ingen mide nyt. Det var
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det, den franske antropolog Lévi-Strauss dbnede med “Den vilde tanke”
11962

I takt med forandringen af de praksisformer, som den samfundsmaessige
produktion bestir af, forandres ogsi bevidsthedsformernes funktionelle
grundlag i retning af en stigende grad af lateralisering. Den kortikale latera-
lisering kan siledes ses som et udtryk for akkumulationsprincippet. Pa
samme méde som samfundsudviklingen bestir i en akkumulering af det
menneskelige arbejde, bestar udviklingen af stadig mere komplicerede
praksisformer i en akkumulering af den neurologiske funktion. I laterali-
tet.
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