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'DER FINDES INGEN GLADE’
En provokation

Martin Johansen

Der er i psykologien tradition for at prgve at danne sig overblik over, hvad
omréadet ’folelser’ overhovedet omfatter - sidan i menneskeheden - f.eks.
ved at stille spergsmalet: Hvad har man af kategorier eller slags - familier,
arter, unika, etc? Denne efterhidnden alderstegne opgave kan ligestraks fo-
rekomme s& naturlig, men for det forste mener jeg ikke, nogen har lost
den endnu, for det andet vil det nok fremdeles have lange udsigter med at
fa bragt en lpsning i stand p4 en rimelig made, ja p& psykologiens nuveren-
de stade tror jeg faktisk ikke, sidan en opgave overhovedet tjener noget
frugtbart formél. For man kan jo med overbevisning havde, at der endnu
ikke er nogen sikker basis for at tale in abstracto om emotioner, nar det at
personfaeste dem, anledningsfeeste dem, tidsfeeste dem, osv. endnu bidra-
ger sd umadeligt til at belyse selve det emotionelles karakter, og det desu-
den faktisk ikke engang er lykkedes at kortleegge bare en enkelt persons
folelsesunivers pd en udtemmende og for flere iagttagere tilfredsstillende
maéde.

Den folgende tekst forseger at kritisere en méde at abstrahere pa, nar vi
til hverdagsbrug verbaliserer folelse, og nar man ’inddeler folelser’ inden
for psykologiens emnemeessige arvegods helt fra fagets tertizertider. Og jeg
vil gerne sla fast, at jeg ikke udtaler mig p& vegne af menneskeheden. Jeg
karakteriserer i virkeligheden udelukkende mit eget forhold til en proble-
matik og retter et uudtalt spergsmal til nogle leesere, der gar pa, om de kan
iagttage noget af det samme som jeg pastar.

Der ses forst et sprogbrugsproblem, og det angér de traditionelle folel-
sesnavne, som hverdagssproget forsyner én med. Lad os tage et ord som
“glede”. Dette samme ord eller dets adjektiviske form bruges da vist i
fleng i anledning af en lang reekke temmelig forskellige emotionsforleb.
”Ih, hvor er jeg glad!”’, stonner bokserens kone til veninden, da huni TV
erfarer, at hendes mands farlige modstander dvaler i tovene efter en lige
venstre. ”’Naj, hvor er jeg glad!”’, hvisker en mand hen for sig i enrum,
mens han tenker p4 det lovende knus, han opndede aftenen for af en
enormt attraktiv anden mands kone. Osv. Det er formodentlig n®ppe si-
dan, at den folende, der selv bruger ordet eller horer det anvendt om sin
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sindsbeveegelse af en anden person, ikke hver gang oplever et eller andet
specificerende ved den emotion, der bliver kaldt for gleede. Det specifice-
rende fremgar af hele den ipvrigt oplevede situation omkring emotionsfor-
lobet, for nu at udtrykke mig meget bredt, men det er karakteristisk, at
seerpreeget’, der kort sagt kan have at geore med emotionens arsag eller
genstand, folelseslejet umiddelbart forud for ’gleeden’, om det er under
dagdrommeri eller sensuos anskuelse, osv., sjeldent - om nogensinde -
kommer til udtryk i selve benzevnelsen af emotionen. Brugeren synes aben-
bart ikke, det behoves, nar situationen omkring emotionen opleves at fore-
ligge ’oplyst’ ipvrigt, bade for én selv og evt. for andre implicerede.

Hvis denne karakteristik af almindelig sprogbrug er rigtig - og jeg tror,
det gar for sig ligesddan pa engelsk f.eks. - sa vil jeg prove at pastd, at den
loshed i verbaliseringen har veret overordentlig farlig for psykologien, nar
den gjorde forspg pa at pege pa fundamentale arter eller klasser af emotio-
ner - teenk f.eks. pa en faglig forfatter som klassikeren p4 feleomradet
Alexander Shand, der - vel ogsa ud af tradition - udpeger bestemte ’prima-
ry emotions’, som vasentlig synes at vaere de samme, om de ytrer sig i lo-
bet af et sentiment som moderkerlighed f.eks., eller i lpbet af et andet
sentiment som keaerlighed til videnskab. Vores videnskab kan netop tankes
forfort af den nzevnte unuancerede anvendelse af ord til f.eks. at oprette
en folelsesart med et enkelt fellespreeg under navnet ’glede’, sdidan som
det faktisk ogsa er sket, og hvor netop det falles skal vise hen til en be-
stemt fundamental ’felemodus’ i menneskelig psyke.

Og nu er det s, jeg vil stille en faenomenologisk sag pa spidsen og pasta,
at der ikke eksisterer nogen folelse ’glaede’ - slet og ret.

Derimod optrader der i ’det feenomenologiske univers’ folelser som ’na-
turgleede’, 'trostgleede’, ‘'madgleede’, "haevngleede’, (og skadefryd), ’snobbe-
gleede’, ’keerligheds- og erotisk glede’, (orgasmegleede), fa-(erhverve-)glae-
de’, ’gleeden nir man bliver rost’, ’gleeden ved ens eget raseriudbrud, nar
det foles retfeerdigt’, ’befrielsesglaede’, ’lattergleede’, ’domineregleede’,
’modergleede’, "hervaerksglaede’ osv., osv. I virkeligheden burde jeg vistnok
specificere mere.

Og det er sveert at fa oje pa et klart fellespraeg. Jamen, der kan da net-
op iagttages et feellespreeg ved alle de her nazvnte emotionsforleb, vil no-
gen maske straks indvende - man er jo i de anforte eksempler simpelthen
’glad’ pa en eller anden made, og det er det, der er udtrykt ved at oprette
en foleart, man kalder gleede. Det er jo lidt ligesom med farven red’, som
ogsa kan sta for en hel klasse af faanomener med et feellespreeg trods utalli-
ge forskellige grader af lyshed og meettethed og brillians, m.m.

S&h?

Nu skulle det felles jo gerne fremgd af andet og mere end en del af et
navn, si jeg prover at efterfole et par erfarede ’gleeder’, og jeg mé hurtigt
bekende, at det falder mig ufatteligt svaert at se nogetsomhelst 'felles’ ved
gleeden over at keele for en elsket kvindes brystknop gennem blusen og
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gleeden ved at modtage besked i telefonen om, at ens lille dreng, som man
under en voksende sjelelig panik ikke havde anet hvor var i tre timer en
vinteraften, er fundet i god behold. Han var for forste gang og i al seksarig
selvsteendighed gaet syv kilometer over til gartneriet *Skovlyst’, hvor han
havde en lille kammerat. Der er ganske simpelt ikke nogetsomhelst i den
ene emotionelle kvalitet, der ligner et traek ved den anden. Det skulle da li-
ge vaere det negative, at jeg f.eks. i intet af tilfeldene er rasende.

Og hvis det nu derefter drejer sig om folelse, som jeg oplever hos andre
personer, vil jeg anfore nogle eksempler, der igen far mig til at synes, at jeg
har medt temmelig inkommensurable faenomener, uagtet ordet ’glaede’
hver gang ofte kan komme til at deltage i en forste karakteristik:

I en butik med laedervarer overveerer jeg en lille pige opné sin forste sko-
letaske, et lakrodt plasticvidunder, tildelt af en mor. Pigen iklaeder sig byt-
tet og begynder pa en endelgs hoppetur, mens der undslipper hende sméa
hvinende lyde. Hun bruser, foler jeg henne ved disken ved siden af, hvor
jeg har lidt sveert ved at samle mig om mit eget indkeb.

Jeg ser en dokumentarfilm fra Ruslands befrielse fra Hitlers heere og
dedskommandoer imod den civile befolkning. Billederne er fra byen Khar-
kov og skildrer pludselig et opger med dennes plage4dnd, SS-kommandan-
ten. Han star der pa ladet af en lastbil, i sweater, med bagbundne hander
og en lokke om halsen, rolig, jeg ser det ikke sd neje, for nu korer lastbi-
len allerede frem, dvs. bagud i billedet, si han ma gi henad ladet for ikke
at styrte, og hov, s& gor han det uden at n si langt, for tovet under hagen
op bagom nakken. Simultant, som efter et fodboldmal, brager hundredvis
af mennesker, de hopper op og ned, de gjalder mod himlen med tilbagelag-
te hoveder.

Frans af Assisi belerer i legendesamlingen °Fioretti’ (de smé blomster)
broder Leone om, hvad der er ’den fuldkomne gleede’, imens de begge van-
drer en klamkold vinterdag fra Perugia til et kloster i naerheden. *’Oh bror
Leone”, begynder Frans mange skridt bagved den anden, ’Det er ikke den
fuldkomne gleede at gengive de blinde synet, de deve herelsen, de lamme
forligheden - ikke det at fatte fuglenes, fiskenes, menneskenes, reddernes,
traernes, stenenes og kildernes dyder og egenskaber, - ikke det at magte
at omvende alle de vantro pé een gang, takket vare veltalenhed.”

Og efter pauser og nye henvendelser til manden foran i foget afslutter
Frans: ”Men derimod dette selv at tage imod de verste skaldsord, at blive
nagtet kropsvarmen og at fa stillet sin sult, at blive veeltet om i solet og
pryglet bla af en portvagt, der bruger en tamp med knuder pi og ikke vil
lukke os ind, og at tage imod hele denne behandling talmodigt og ydmyagt.
Deri bestar den fuldkomne glaede. For der findes ikke noget mere vidun-
derligt end at besejre sig selv for den karligheds skyld, vi neerer til Kri-
stus.”

Et vers af den amerikanske digterinde Emily Dickinson (1830-1886) her
til sidst, i oversaettelse af Elsa Gress:
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Gladen er angstens rustning
der varligt beskytter dens gru,
at ingen skal se hvor blodet flod
og rabe hojt: "Ramt er du!”
(Fra digtsamlingen “Brev til verden”)

Jeg ransager ogsd min efterfplelse af disse sidst skildrede fire emotioner,
oplevet folt af andre end jeg selv i forste reekke, og indser, at folelsens lod
changerer s grelt fra sag til sag, at jeg gor vold pa det oplevede, - skojter
henover dybe strukturer, hvis jeg smaekker feellesmaerkatet ’gleede’ pad dem
alle og indrangerer dem i arten - og under een fplemodus af samme navn.
Hvad ville jeg i grunden ogsa fa at vide ved at gore det? Intet. Ja, jeg ville
faktisk afskeere mig selv fra viden.

Hvormed jeg alligevel ikke vil pasta, at der ikke vil vaere masser af ’gla-
de’ folelsesforleb, som kan opleves i neer familie med hinanden, nar man,
som jeg gor nu i skrivende stund via erindringen og en szrlig folelsesfore-
stillingsvirksomhed, som ber kreeve et helt specielt kapitel for sig, forseger
at overskue et panorama af selvoplevede emotioner, der gar dels pa ’jeg-
folelser’, eller folelser som umiddelbart foles som signaler fra min person-
lighed - dels pa ‘vi-folelser’ og ’du-, jer- og dem-folelser’, der umiddelbart
foles ogsa at veere signaler fra andres personlighed.

Gleden ved lonpalaeg (tilgiv) og den ved en ny mappe til ens arbejdspa-
pirer og moededagsordener forekommer mig f.eks. p4 den made i neer fami-
lie. Den slags gleeder ma for mig gerne blive indordnet i en klasse med be-
tegnelsen 'Fa-gleede’ udenpé. Gleeden ved at opleve visse molodisk-rytmi-
ske lydlige stromme og den ved bestemte vers i en klasse, kaldet en art
‘musisk gleede’, og sddanne kunne jeg nu tage fat pa at pege pi neert be-
sleegtede gleeder ’af den ene eller den anden art’. Jeg siger altsa ikke, der
ikke kan institueres folelsesklasser under forskellige navne, hvori ordet
’gleede’ indgar, forsynet med et passende preefiks.

Jeg siger, at kun et temmelig tomt abstraktum kan gabe over alle sddan-
ne klassers forskelle.

Slut ikke for langt. Fordi der efter min mening ikke i den menneskelige
psyke eksisterer én simpel, fundamental folemodus, som blot kan betegnes
med navnet ’gleede’, har jeg jo ikke udryddet - hverken det sprogligt slap-
pe, traditionelle feellesforstaelige emne, vi allesammen kan tale med hinan-
den om, idet vi mere eller mindre forstar hinanden ret om arten af gleeden
- eller det cognitive, abstrakte, ja reduktionistiske og nasten formelle fael-
lesbegreb, som er overordnet alle de mange forskellige familier eller klasser
af en-eller-anden-slags-gleede.

Sag - hvilket vil sige noget sa fundamentalt som 'modus’ - og begreb, el-
ler hverdagstema, er forskellige emner. Det er det.

Og her kunne man si passende tage alle andre i den naevnte fundamen-
tale betydning meningslose kategoriale og modale fplenavne op til revi-
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sion. 'Frygt’ f.eks. Som om frygt for at de og frygt for at ga pa talerstolen
i en forsamling var den samme art emotion! Den samme folemodus. Fol
efter! Sagen afgores ikke ved at sidde i leenestol og teenke lidt p4 de to fo-
lesituationer, eller ved at leese et par sider fagstof om dem.

’Lyst’ og 'Ulyst’ kunne méaske i den anledning endelig blive renoveret ud
af psykologi. Hvor er de sejlivede!

Jeg er klar over, at jeg har gynget farefuldt i ekstremerne, men synes jeg
stottes af nogle bemaerkninger i Edgar Tranekjer Rasmussens Dynamisk
Psykologi og dens Grundlag, p.110 og 113. Laes venligst selv.

Folgende til allersidst: Er det egentlig ikke at atomisere, nir man folger
kutymen at analysere folelser ud i conative -, cognitive - og emotive eller
affektive ’komponenter’? Mange ovrige reesonnementer i den anledning
ufortalt.

Maske netop ogsad den analysestil kan stimulere en tro pa, at der bestar
én fundamental folemodus ’frygt’ f.eks. - for nu desuden at tove et gjeblik
ved den - hvis conative og cognitive komponenter kan vere hejst forskelli-
ge fra tilfzlde til tilfzelde, mens den emotive - gennemgaende ikke er det,
fundamentalt.

En frygtfolelse er imidlertid en ’forlobs-deemon’ af helhedskarakter.
Lad der veere conative og cognitive, etc. aspekter, men alt er specifikt far-
vet af alt andet. Med et citat fra Seneca (p.49): ”Delene er ukrenkelige,
hvis helheden er hellig.” S& meget ved folelsesfanomener siger mig: At si-
dan er det netop! Man mé analysere varsomt. En frygt for at do kan sam-
menlignes med andre unike frygtfolelser med hensyn til lighed, osv., og
nogle vil da opleves at vaere i familie, andre slet ikke.

Men sammenligning er her en vanskelig sag, man kan som sagt ikke sam-
menligne pa en tilstreekkelig sober made ved at nojes med at tenke, idet
man svagt husker emotive mindelser og ’cognitiviserer’ pa dette materiale.
Folelses-deemonen, i forvejen blegnet, glider nemt for meget i baggrunden
eller undertrykkes ligefrem ved denne procedure!

Man maé skaffe sig friske, markante emotive oplevelser eller genoplevel-
ser og seette alt ind pé at fastholde det, der foltes i de enkelte tilfzelde -
fastholde de kronologiske zldre folelser pa trods af de kronologisk yngre
folelsers mulige erodering pd hukommelsessporet efter disse aldre - (en
problemfyldt sag for en stor empirisk studie i hukommelse over for folel-
ser!).

Kun ved at sammenligne sddanne emotive helheder fra sag til sag, som
man, gudbevares, cognitiviserer pa, men ogsd hele tiden genfoler, sividt
det er gorligt, har man en sober feenomenologisk sammenligningsprocedu-
re. Og s& er det, det vil fremgd med al mulig preegnans, at frygt for at de’
almindeligvis ikke ligner ’frygt for at ga p4 talerstolen’. Efter mit skon i
hvert fald. Der kan maske veere tilfaelde, hvor angst for ’et nummer’ fak-
tisk ogsd er dedsangst. Nylig gik en komiker p& scenen i Tivoli efter et
hjerteanfald fa dage for, og efter venners udsagn med fornyet angst for
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det nummer, der gjaldt hans status. Og dede. Man ma dystert tro, at dods-
og praestationsangst var blevet til eet hos ham. Alligevel vover jeg at mene,
at ”Jeg er dodsensbange for at gi op og sige noget” som regel kun vil vare
et metaforisk udsagn.

Er det i virkeligheden ikke gammel gestaltpsykologisk holisme fra per-
ceptionspsykologien, jeg prover at indfore i folelsernes fenomenologi? Jeg
mener ikke, dette har vaeret gjort for, og man kunne da i hvert fald forspge
det ganske arbejdshypotetisk, lade vere at lade sig snyde af sproglig los-
hed og se, om det er givende i den skitserede stil at nedsatte tolerancen
for, hvad der ligner hvad folelsesmaessigt. P4 den made regner jeg med,
man kan identificere faenomenerne bedre og opdage nye aspekter, der og-
sé vil give en psykofysiologisk forskning en feert at lobe efter.

LITTERATUR

DICKINSON, EMILY The complete Poems of Emily Dickinson, Edited by Thomas H.
Johnson, London, 1970.

d’ASSISE, SAINT FRANCOIS Les petites Fleurs de Saint Frangois d 'Assise (Fioretti),
Traduction d’apres les textes originaux par T. de Wyzewa. Le Livre Catholique,
Paris, 1920.

RASMUSSEN, EDGAR TRANEKIJAR Dynamisk psykologi og dens grundlag, Keben-
havn, 1960.

SENECA Om vrede, om mildhed, om sindsro, P4 dansk ved Villy Serensen, Keben-
havn, 1976.

SHAND, ALEXANDER The Foundations of Character, second edition, London, 1920.





