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DR@MMETYDNING OG REALISTISK HERMENEUTIK

Erik Schultz

Neerveerende artikel bygger pd nogle forudsaetninger og skal samtidig
ses i et perspektiv. Forudseetningerne er dels mit arbejde fra 1970 'erne,
hvor jeg pd grundlag af et indsamlet drommeseriemateriale belyste
drgmmeforskningens status. (Schultz, 1972, 1977, 1979). Desuden
har jeg haft lejlighed til at arbejde med drgmmefortolkning i undervis-
ningssammenhaeng og en lille smule i terapeutisk regie. Det er i
1980’erne behandlet ito arbejder. (Schultz, 1986, 1988). Perspektivet
omkring denne artikel er en almenpsykologisk placering af »dromme-
nes mysteriume, som indgdr i et aktuelt forskningsprojekt, hvor jeg
beskeeftiger mig med kultursymbolik og menneske.

Artiklens cerinde er ncermere bestemt at proesentere en hermeneutisk
terminologi, som magter at beskrive drommetydningskunsten viden-
skabeligt. Dette spges indfriet ved at sammentcenke begreber fra den
traditionelle hermeneutik, psykodynamisk drgmmeteori, virksomheds-
teori og erkendelsesteori.

Alt sammen udfpres fra en realistisk position, der stort set stdr
som et indiskutabelt paradigme. Det giver visse sammenstpd med
forskellige traditioner i drgmmeforskning og hermeneutik, der mildest
talt ikke altid har haft realismen pd programmet.

Drgm og virksomhed

Der er forskel pa at forklare »drgmmes funktion i vor livsvirksomhed« og
at »tyde drgmmex.

Alle pattedyr drgmmer, mennesker inclusive; - men kun mennesker kan
tyde drgmme.

Der er i drgmmeforskningen bred enighed om, at drgmme har en vigtig
funktion i pattedyrenes livsvirksomhed. Forsgg med drgmmedeprivation
synes klart at berettige denne konklusion. (Schultz, 1977, ch V). Den karak-
teristiske dremmesgvn stiger i omfang, nér deprivationen ophgrer, og i
deprivationsperioden viser pattedyr diverse forstyrrelserilivsvirksomheden
i vagentilstand.

Derfor er det rimeligt nok at fastsla, at det er vigtigt for mennesker at
drgmme. Det gor vi alle fire til fem gange hver gang, vi tillader os at sove
igennem.

Mange mennesker lader sig ngje hermed. Af og til kan de erindre en
drgm og betragter den som et lidt underfundigt fnomen, man kan dvale
lidt ved, inden den daglige trummerum fortsztter.
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Andre mennesker interesserer sig imidlertid for at fastholde deres drgm-
meerindringer, og meddeler dem til en bandoptager eller et stykke papir.
Derefter gor de maske meget ud af at forholde sig til disse meddelelser,
og tyder dem si langt de kan.

Der findes ingen afggrende argumenter for, at de sidste klarer deres
livsvirksomhed bedre end de fgrste, omend det vist nok er ret populert
at mene sddan. Drgmmetydning er ganske vist interessant for mange, og
nogle kan ligefrem have det som centralt livsindhold under gennemlevelse
af visse livskriser.

Men det er en fejlslutning at tro, at drgmmetydning er vigtigt, fordi det
er meget vigtigt at drgmme. Det er en fejlslutning, der kommer af, at man
ikke skelner mellem »livsvirksomhed« og »refleksion af livsvirksomhed«.
Det er vigtigt at leve livet. Det kan endvidere vaere meget nyttigt at reflek-
tere denne livsvirksomhed, men livsngdvendigt er det ingenlunde, og det
kan som bekendt endog overdrives.

Faktisk er det en god idé at vurdere drgmmetydningens forhold til drgm-
men pd samme mdde, som man generelt vurderer virksomhedstydningens
forhold til virksomheden. Den gamle opfordring om at »kende sig selv«
pabyder én at reflektere over egen virksomhed for derigennem at tyde den.

For at kunne det, skal tre fenomener kunne adskilles. Dels er der selve
virksomheden, som vi nu engang udfolder spontant. Dernast skal vi kunne
erindre virksomheden retrospektivt. Endelig skal vi kunne meddele den
sprogligt i tale eller tekst.

Jeg har tidligere fundet det meget hensigtsmassigt at foretage denne
almindelige tredeling af refleksionens vilkar indenfor drgmmeforskningen.
(Schultz, 1977). Vi kan lige ud ad landevejen skelne mellem

- drgmmeoplevelsen: Vor erkendelse under sgvn.

- drgmmeerindringen: Vor erindring om drgmmeoplevelsen, som oftest
forekommer umiddelbart efter opvagning, mens vi stadig ligger eller sidder
sgvndrukne i dynerne. Den kan dog optrede i alle vigenlivets faser.

- drgmmemeddelelsen: Vor sprogligt formidlede meddelelse af drgmme-
erindringen til os selv, til en bandoptager eller til et stykke papir. (Som
regel vil mennesker, der i lang tid husker en drgm uden at indtale den eller
nedskrive den, have foretaget transformationen fra erindring til meddelelse,
ved at »tale denc til sig selv).

P34 mange mader minder drgmmetydningens vilkdr ganske indlysende
om virksomhedstydningens. Vi har »foretaget os noget« (virksomhed), vi
erindrer, at vi har gjort det, og vi meddeler dette som et datum om os selv,
der nu kan tydes. Selvfglgelig minder drgmmen mest om den type virksom-
hed, hvor vi fantaserer uden hensyn til realiteterne. Det ligger i, at drgmme-
oplevelsen er hallucinatorisk. Det drejer sig om en forestillet afprgvning
af en livsvirksomhedssituation, uden at den foretages i virkeligheden. Den
type virksom i vigentilstand, som derfor ligger tettest ved drgmmens natur,
har da ogsd ganske naturligt hentet sin betegnelse herfra. Vi kalder det
at dagdrgmme.
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Der er dog en s&rlig kvalitet ved forholdet mellem drgmmeoplevelse
og drgmmemeddelelse som adskiller sig lidt fra det generelle forhold mel-
lemvirksomhed og virksomhedsmeddelelse. Drgmmemeddelelsesarbejdet
vil ofte virke meget forstaerkende pé erindringen, sledes at vi under ned-
skrivningen af en drgm kommer i tanker om flere h&ndelser i drgmmeople-
velsen. Tendensen kendes dog generelt. Skal vi meddele os om vore som-
merferieoplevelser, vil vi ogs8 af og til pludselig kunne huske mere, simpelt
hen fordi vi meddeler os, men en sé kraftig hukommelsesforstaerkende effekt
fra meddelelsesprocessen, som vi kender ved drgmme, er ikke gaengs. Drgm-
meoplevelsen er af natur meget glemselstruet, hvis den ikke meddeles.

Men med denne forskel in mente vil det vaere meget naturligt at behandle
drgmmetydningskunsten som et sartilflde af virksomhedstydningskunsten.
Det skal derfor vaere den vej, vi nu fglger. Fgrst skal vi beskaftige os med
de generelle problemer i virksomhedstydning, uanset hvilken type virksom-
hed det drejer sig om. Dernast gér vi videre til drgmmene som et saertilfael-
de.

Realistisk hermeneutik

Det er naturligt at anvende hermeneutiske begreber, ndr man skal beskrive
tydning. De bruges dog pd mange forskellige mader, si nogle korte definitio-
ner vil vere pé sin plads.

Virksomhed og intentionalitet
Lad os forestille os, at en bakterie sankes ned i en staerk syreoplgsning.
Bakterien dgr derved gjeblikkelig, idet den oplgses af syren.

En sddan dgdsproces er ikke virksomhed; men blot forandring eller be-
vaegelse.

Er syreoplgsningen svagere, vil bakterien imidlertid overleve, idet den
gorsig kuglerund. Dette er virksomhed. Det er nemlig den levende materies
intentionalitet. Siledes definerer Leontjev »virksomhed« i sin mest generelle
form. (Leontjev, 1967, ch I), og han beskriver »virksomheden« som et defi-
nerende karakteristikum ved den levende materie. » Virksomheden« er det,
en levende organisme ggr for at leve. At tyde virksomheden er sdledes at
tyde intentionerne i organismen.

Jeg har selv fundet det rigtigt at skelne mellem lavere virksomhed og
hgjere virksomhed. (Schultz, 1988, ch I). Det fgrste kalder jeg »simpel livs
virksomhedc, det sidste kalder jeg »psykisk virksomhed«.

Den psykiske virksomhed er karakteriseret ved to staerkt sammenhangen-
de kvaliteter. For det fgrste vil forholdet mellem organisme og omverden
lides. For det andet vil der ofte handles; det vil sige, at der vil fplges veje
gennem forhindringer. Den samlede betegnelse for den psykiske virksom-
heds to kvaliteter kan kaldes erkendelse eller perception.
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Vor ngdstedte bakterie har kun simpel livs virksomhed, sa den erkender
ikke sin situation. Den slipper derfor for at lide sin uheldige tilstand, men
kan til gengzld heller ikke handle for at bringe sin ud af den. Havde det
imidlertid drejet sig om et pattedyr eller menneske, ville situationen blive
gennemlevet i kraft af erkendevirksomhed, og sével lidelsen som handlingen
ville kunne ses af en iagttagende observatgr.

Nu er det jo specielt mennesker, vi i denne sammenhzng interesserer
os for, og vi kan jo, modsat de andre psykiske organismer, veere den iagtta-
gende observatgr af egen erkendevirksomhed. Det krever den tidligere
navnte refleksive kapacitet, der gdr ud pé, at en allerede gennemlevet
erkendevirksomhed erindres og transformeres til meddelelse. Det er jo
prcis, hvad vi mé igennem, hvis vi skal tyde vore egne sommerferiemeritter.
Et yndet projekt at plage underskoleelever med, nir de skal skrive deres
farste stil.

Det har vaeret uhyre almindeligt at mene, at erkendevirksomheden er
utilgaengelig for objektiv iagttagelse. From har demonstreret, at vi er ganske
tilbgjelige til at se lidelse og handling hos andre mennesker, nér vi iagttager
deres virksomhed. From kalder lidelse set af en observatgr for »udtryk«
og handling set af en observatgr for »sens«. (From, 1953). From mener
dog ikke, at disse lidelser og handlinger er reelle kvaliteter hos den iagttage-
de, men opfatter dem som observatgrf&nomener. Den pointe ndr han ved
eksperimentelt at forevise et film af et konstrueret sdkaldt »handleforlgb«,
der netop er sggt renset for lidelser og handlinger. Jeg har s& modargumen-
teret dette, ved eksperimentelt at vise en film af et reelt virksomhedsforlgb.
(Schultz, 1988). Mit modargument henter styrke i den kendsgerning, at jeg
kan demonstrere, at mennesker er overordentligt gode til at se lidelser og
handlinger lige s& objektivt som alle andre genstande. Forudsztningen
herfor er selvsagt, at genstandene faktisk findes for gjnene af iagttageren.

Forstaelse og forklaring

Dilthey har skabt tradition for at skelne mellem forstdelse og forklaring alt
efter, om man som observatgr identificerer erkendevirksomhed eller natur-
lovsngdvendigheder. (Dilthey, 1913). En tradition der i hgj grad er videreud-
viklet af Habermas. (1968).

Jeg har i et tidligere arbejde eksemplificeret de to begreber séledes:
(Schultz, 1972, p.26).

a) Manen kredser rundt om Jorden. - Hvorfor ggr den det?

b) En mand gar rundt om en lygtepl. - Hvorfor ggr han det?

Nar vi svarer pa de to hvorfor-spgrgsmal, bruger vi i tilfalde »a« en
identificeret naturlovsngdvendighed, mens vi i tilfzlde »b« bruger en identi-
ficeret erkendevirksomhed. Svaret pd, »hvorfor« manen bevager sig som
den ggr, sker ved henvisning til den celeste mekaniks lovmassigheder, mens
svaret pd, »hvorfor« manden bevager sig som han ggr, sker ved henvisning
til hans handling (han har netop opdaget, at han mangler sin tegnebog og
leder efter den) og til hans lidelse (han er meget ked af savnet).
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Altsé: Forstdelse og forklaring henviser til to slags svar pa hvorfor-spgrgs-
mal. Finder vi svaret i en identifikation af lidelse og handling (samlet:erken-
delse), har vi forstdet hvorfor. Finder visvaret i en naturlovsngdvendigheds-
identifikation, har vi forklaret hvorfor.

I vores sammenhzng kan man i stedet for »forstielse« ogsa sige »fortolk-
ning« eller »tydning«. Der er en vis tradition for at kalde Igsningen af lette
forstaelsesproblemer for »tydninger« og svaere forstaelsesproblemer for
»fortolkninger«, men det problem bergres ikke i denne artikel.

Symbolik, betydning og mening

Megen litteratur om drgmmetydning lider af, at der er for grove begrebs-
definitioner. »Drgmme har en betydning eller mening eller symbolsk be-
tydning og s8 videre«. I sddanne s&tninger kan betydning, mening og sym-
bolsk betydning udmarket vare synonymer, der kun kan bruges som sti-
listisk variation uden at bidrage til forgget indsigt.

Vi vil derfor bruge de til rddighed stiende hermeneutiske begreber til
at p&pege noget forskelligt. S& vidt muligt under hensyntagen til traditioner.

Begreberne symbolik, betydning og mening betegner tre forskellige kvali-
teter ved den psykiske virksomhed.

- Symbolik: Den psykiske virksomhed er som sagt karakteriseret ved at
forholdet mellem organisme og genstand lides, samtidig med at der under-
tiden handles. Symbolikken er simpelt hen lidelseskvaliteten ved genstanden
[ dette forhold. Vor ven bakterien har ikke psykisk virksomhed, men hvis
det eksempelvis er en kat, som befinder sig i en lettere giftig omverden,
og katten samtidig er i stand til at erkende forholdet mellem sig og om-
verdenen, vil omverdenens symbolkvalitet vare »trussel«.

Alle hgjerestdende dyr (pattedyr) kan percipere dele af forholdet »orga-
nisme-omverden«. Det vil, med andre ord, sige, at de erkender symbolsk.
Heraf fglger dog ingenlunde, at de kan skelne mellem »sig selv« og »gen-
standene«. Tveertimod; - de kan i hgj grad erkende genstande, men séledes,
at de perciperer genstandene som dele af livsvirksomheden. Genstande,
der kan bruges i stofskiftevirksomheden perciperes som »lekre genstandex,
genstande, man kan viderefgre arten med, perciperes som »seksuelle gen-
stande« og genstande, som er farlige for livsvirksomheden perciperes som
»truende genstande«. Genstande kan naturligvis have flere af disse kvaliteter
i en fortzttet sammenhang. Det kan som bekendt knibe for en hantiger
at holde den appetitlige og den seksuelle symbolik ordentligt adskilt, nar
den ser en huntiger, hvilket undertiden kan fordrsage alvorlige bid i hunti-
geren under parringen. Huntigeren har derfor appetitlig og seksuel symbolik
i hantigerens perception, mens hantigeren har seksuel og truende symbolik
i huntigerens perception.

Hos mennesker er vi ganske fortrolige med sddanne fortztninger i sym-
bolikken. De fleste perciperer modsatkgnnetheden med hovedsageligt
seksuel symbolik, men der er alligevel megen fortaettet stofskifte og trussels-
symbolik i menneskelig formeringsvirksomhed. Dels »spiser« vi hinanden
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under mange af parringens faser (kys med mere), og dels har nogle menne-
sker lettere ved formeringen, hvis de »pansrer« sig i diverse beskyttelses-
dragter.

Symbolikken er simpelt hen de perciperede lidelseskvaliteter i genstanden.
Derfor har alle erkendte genstande symbolik, og det gaelder bdde for dyr
og mennesker. Symbolik kaldes undertiden »demand-quality« eller »appe-
tenskvalitet«.

Hvad vi her har kaldt symbolik hedder hos Leontjev enten »biologisk
mening« eller »personlig mening«. (Leontjev,1977). Vi skal imidlertid bruge
meningsbegrebet til noget andet.

- Betydning og mening: Med disse begreber peges i forening pa de faktiske
erkendevirksomhedsaspekter i genstande. Man kan med fordel opdele gen-
stande med erkendevirksomhedsaspekter i to klasser. 1) Der er dels in-
divider med psykisk virksomhed, og 2) dels produkter skabt af individer
med psykisk virksomhed. From har eksempelvis denne todeling, idet han
skelner mellem 1) handlinger og udtryk og 2) handlespor og udtryksspor.
(From,1953). I modsztning til From skal vi dog fastholde, at disse erkende-
virksomhedsaspekter erreelle genstandsegenskaber, der eksisterer uathaengigt
af observatgrer. Derfor kan man sige, at hvor symbolkvaliteter er subjektive
i den forstand, at de er forhold mellem erkender og genstand, sa er be-
tydninger og meninger objektive i den forstand, at de er rene genstandsegen-
skaber. De er dog ikke objektive i den forstand, at de er kvaliteter ved
»objekter«, det vil sige dgde genstande og simpelt livs virksomhed, - de
er netop egenskaber ved subjekter og disses produkter, og det er kun her,
vi finder betydning og mening.

I overensstemmelse med traditionen fra Frege, som blandt andre Rico-
eur(1970, 1979) har udviklet, er forskellen pd betydning og mening séledes:
Betydningen er den erkendevirksomhedskvalitet, som genstanden har, isoleret
betragtet; - meningen er den erkendevirksomhedskvalitet, som genstanden har
i en erkendevirksomhedskontekst. Nu har den omtalte Frege-tradition dog
kun interesseret sig for en speciel del af erkendevirksomhedsgenstandene.
Ikke alene har den afgrenset sig til produkterne, men den har yderligere
afgraenset sig til en speciel del af disse, nemlig sproget. I gvrigt har traditio-
nen heller ikke realismen pa programmet. Men med disse forskelle navnt,
vil betydning og mening blive brugt i overensstemmelse med Frege-traditio-
nen.

Vi skal straks se eksempler pé betydninger og meninger i erkendevirksom-
hed og erkendevirksomhedsprodukter. Forinden skal vi dog have tre niveau-
er i erkendevirksomheden przciseret.

Symbolsk erkendelse, kategorisk erkendelse, refleksion

Dyr med psykisk virksomhed eller erkendelse identificerer dele af verden
isymbolkvaliteter. Genstandene erkendes i deres forhold til virksomheden.
Denne oprindelige form for erkendelse kalder vi derfor for symbolsk erken-
delse.
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Det er en erkendeform mennesker har tilflles med dyrene. Men til
forskel fra dyrene kultiveres menneskers symbolerkendelse i kraft af en
forgget erkendekapacitet, som iszr begynder at udvikle sig gennem sprogtil-
egnelsen, samtidig med at sprogtilegnelse forudsatter denne nye kapacitet.

Mennesker kan nemlig sortere to bestanddele ud i symbolerkendelsen.
De kan skelne mellem egen organisme og genstand. Det betyder eksempel-
vis, at de kan separaterkende »sig selv« og »a&ble i sig selv«. Ganske vist
vil symbolkvaliteten altid veere tilstede i menneskelig erkendelse, men den
kan szttes som grund, sdledes at genstandens egenskaber i sig selv kan
sattes som figur. Tilsvarende kan genstanden szttes som grund og organis-
men som figur.

Denne kapacitet til at sortere organismens egenskaber og genstandens
egenskaber ud fra hinanden kalder vi kategorisk erkendelse, og den pavirker
kraftigt udviklingen af symbolerkendelsen hos mennesker. Eksempelvis vil
symbolerkendelsen hos et menneske af forholdet »mig - et @&ble« vere
steerkt pavirket af indsigt i @blets egen historie. Om andre har suttet pd
det, om xblet tilhgrer andre, og sd videre. Hvad vi her kalder »kategorisk
erkendelse«, svarer nok i hgj grad til Mammens begreb »udvalgskategoriel
sansning«. (Mammen, 1983). I gvrigt skal det bemzrkes, at begrebssattet
»symbolsk erkendelse«/»kategorisk erkendelse« af mig er udviklet med
afset i Nielsen. (1986)

Nar kapaciteten til at erkende kategorisk har ndet et vist niveau, kan
mennesker udfgre den i en serlig avanceret form. Det bestdr i, at egen
livsvirksomhed scettes som genstand og erkendes kategorisk. Denne praestation
kalder vi refleksion.

Efter denne begrebseksercits vil vi nu gé over til nogle konkrete eksempli-
fikationer.

Ni aspekter i realistisk opferselsfortolkning

Opfgrsel, produkter og sprog

Den psykiske virksomhed findes bdde hos dyr og mennesker, men den
menneskelige virksomhed er vores interesse her, og den kan med fordel
kaldes opfersel. (Se Schultz, 1988, ch VI, Schutz, 1975).

Vi skal nu ganske kort eksemplificere »symbolik«, »betydning« og »me-
ning« i »opf@rsel« og »opfgrselsprodukter«. Da der er tradition for at ggre
seerlig meget ud af en bestemt del af opfgrselsprodukterne, nemlig »spro-
get«, vil vi separateksemplificere dette, selvom sproget faktisk ikke er noget
saerligt i denne sammenhang.

Formelt set giver dette ni hermeneutiske aspekter. Af didaktiske grunde
er det hensigtsmaessigt at g lidt usystematisk frem, men vi sikrer os dog,
at alle ni aspekter far sit eksempel. Det drejer sig altsd om henholdsvis
»symbolik«,»betydning« og »mening« i dels »opfarsel«, dels »opfgrselspro-
dukter« og endelig »sprog.
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- Betydninger i opfgrsel: »En mand lgfter sin hgjre arm i vejret og bevaeger
hé&nden hurtigt frem og tilbage i sidelens retning.«

Denne »bevagelse i tid og rum« kan forstas, fordi det er opfersel. Der
er flere mulige betydninger. Det kan vaere at manden hilser pa nogen; -
det kan vare, at han pékalder sig opmazrksomhed, og det kan endvidere
vere, at han handler aktier pd Bgrsen.

Isolerede opfgrselssekvenser vil ofte have flere mulige betydninger. Hvil-
ken betydning der er den rigtige kan ikke afggres, s lenge sekvensen be-
tragtes isoleret.

- Meninger i opfgrsel: Vi bliver ved eksemplet med manden, der lgfter
sin arm. Huvis vi faktisk ser denne opfgrselssekvens blive udfgrt pa Bgrsen
under aktiehandel, forstdr vi meningen med den isolerede opfgrselssekvens,
samtidig med at vi har udpeget den af de mulige betydninger, der galder
i dette tilfaelde.

Nér vi ikke forstar andres opfgrsel, er det som regel meningstolkningen,
der er mangelfuld. Isolerede opfgrselsbrokker vil nasten altid have flere
mulige betydninger, men selv om kun én betydning er mulig, vil der vaere
forstielsesproblemer, hvis meningsfortolkningen mislykkes. Lad os se et
eksempel pé dette:

»En mand rejser sig fra sin plads og bukker for en dame der sidder over-
fore.

Denne isolerede opfgrsel kan nzppe have anden betydning end »opfor-
dring til dans«. S betydningen er forstaet. Alligevel kniber det med at forsta
opferslen, hvis den foretages i et S-tog med hgjtalermusik. Opfgrslen er
derimod let at forstd, hvis den finder sted pd en danserestaurant.

Forskellen pé den forstaelige og uforstdelige situation ligger i menings-
aspektet. Det er aldrig nok at have forstdet betydningen alene, selvom den
er helt sikker. Meningen skal ogsa forstas, for at opfgrslen isoleret betragtet
kan siges at vare identificeret. Denne kendsgerning er méske lettere at
se med sproglige eksempler, s vi iler med eksempler herpa.

- Betydninger i sprog: Ordet »marmelade« har kun én mulig betydning.
Den danske sprogkultur har vedtaget, at disse streger som varktgj kan
bruges til at pdpege noget ganske bestemt i verden, og det er denne hen-
sigtsmessighed, der er ordets intention. Den er iagttageruafhangig, og
betydningen forstds umiddelbart af mennesker, som er indfgrt i dansk
sprogbrug.

Ordet »stole« har to mulige betydninger. Dels kan det henvise til »et
mgbel, man kan sidde pa«, og dels kan det henvise til »at vaere tryg ved
nogen«. Da der er to mulige betydninger, kan den rigtige ikke udpeges
ved betydningsforstéelsen alene.

- Meninger i sprog: Lad os prgve at s&tte ordet »stole« ind i fire forskellige
kontekster:

1) Dig kan man altid stole p

2) I dette varelse er der tre stole
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3) »I en mgbelforretning finder vi et skilt, hvorpd der er skrevet ordet
»stole««,

4) » Foran supermarkedet er der et cykelstativ, hvorpé der er skrevet
»stole««.

I kontekst 1, 2 og 3 forst&r vi meningen med ordet. I og med dette har
vi ogsd udpeget den rigtige af de to mulige betydninger. I kontekst 4 har
vi et meningsproblem. Vi forstar godt nok, at der er to mulige betydninger
af ordet, men vi forstr ikke, hvad ordet har at ggre her.

At bdde betydning og mening skal forstas, for at forstielsen som helhed
lykkes, gelder ogsé, nar der kun er én mulig betydning. Finder vi ordet
»marmelade« anbragt pé et vejskilt ved indkgrslen til en motorvej, mislykkes
meningsforstelsen selvom betydningsforstielsen er hjemme.

Som sagt er sproget et eksempel pa produkterne. Hvad der derfor er
sagt i den sproglige eksemplifikation om betydninger og meninger geelder
generelt for hele feltet. Lad os alligevel fuldende eksemplifikationen.

- Betydninger i produkterne: »Foran mig pa skrivebordet star et apparat
med drejeskive og ledning med mere«. Dette apparat er af den danske
kultur beregnet til at kommunikere over lange distancer. Der ligger derfor
en intention i apparatet. Den er iagttageruathangig, men forst3s let af et
menneske der er indfgrt i den danske varktgjskultur. Apparatet er en
telefon. Den er beregnet til noget bestemt. Dette er betydningen, og den
forstar vi let. Betydningen kaldes ogsé& undertiden »tjenlighedsbestemmel-
S€n«,

- Meninger i produkterne: Men ogsa her kan forstéelsen kun lykkes, fordi
vi samtidig forstdr meningen. Meningen med at stille en telefon pé et
skrivebord i et kontor er let at forstd. Finder vi derimod en telefon anbragt
i et kgleskab, har vi et meningsproblem. Og det pé trods af, at betydninger-
ne af bdde telefon og kegleskab er forstdet.

I virkeligheden kan det siges, at »et rodet varelse« er et meningslgst
vaerelse. Ved at rydde op anbringer vi produkterne p&d meningsfulde pladser
i konteksten, og fgrst da kan vi forstd verelset.

Hvis nogen nu vil indvende, at der alligevel godt kan ligge en forstaelig
»mening« i sddanne meningslgse produktsammenrodninger, har de i en
vis forstand ret. Vi vil dog fastholde, at det i sa fald ikke er »meningerx,
de forstér. Det er symbolik.

- Symbolik i produkter: »Et rodet verelse« kan indeholde forskelligartet
symbolik. Vi husker, at symbolikken er lidelseskvaliteten ved verelset i
en bestemt person forhold til det. Vi skal derfor altid vide hvilken person,
det drejer sig om, ndr vi tyder symbolik.

Huis vi taenker pé verelsets indehaver, kan symbolkvaliteten forstis som
udtryk for en »psykisk uorden«. Indehaveren kan ikke rigtigt f4 mening
i sin livsvirksomhed, og magter derfor heller ikke at ggre sit bosted menings-
fuldt. Eller ogsé har indehaveren mening i sin livsvirksomhed andre steder,
og har af en eller anden grund afgrenset sig fra at includere sit varelse
heri. Det kan veere fordi han er s& meningsskabende (kreativ) andetsteds,
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s& han simpelt hen ikke orker at fi verelset »menneskeliggjort«. Snarere
er det méske fordi han appellerer til andre om at tage sig af den side af
livet, s& han i forhold til boligen kan vere »barn«. Endelig kan han vere
ude p4 at trodse den »herskende orden, hvilket han s lader sit vaerelse
vere et symbol pé.

Iagttageren af vaerelset behgver naturligvis ikke at vaere indehaveren.
Er det en fremmed, der anskuer et rodet verelse, kan han refleksivt over-
veje, om det for ham symboliserer »meningslgshedc, »ligegyldighed overfor
materielle ting«, »kreativitet« eller »angreb pa herskende orden«. Det er
ikke sikkert at symbolikken er den samme for den fremmede iagttager som
for indehaveren, for det er to forskellige menneskers lidelsesforhold vi taler
om. Derfor kan man ikke udgive en »ordbog« over symbolik, og dette er
grunden til, at de meget populere drgmmesymboltydningsbager er dybt
problematiske. Pastadr man i en sddan bog, at »rodet vaerelse« symboliserer
»oprgr mod herskende orden« har man blot angivet én mulig symbolik,
som slet ikke behgver passe pd drgmmeren.

- Symbolik i opfgrsel: Lad os vende tilbage til eksemplet med vor aktie-
handlende mand pé Bgrsen. Han rakte p3 et tidspunkt hgjre hdnd i vejret,
og vi forstod badé€ betydning og mening; - kort sagt - vi forstod opfgrslen.

Men hvad er denne mands forhold til sit job? Er han stolt af det, eller
er han ved at brekke sig over sin merkantile samfundsplacering? Disse
lidelsesmassige forhold afggr, om beskftigelsen symboliserer »maskulini-
tet« eller »kapitalistlakaj«. Ogsd her glder det naturligvis, at manden selv
kan have en anden symbolik end en iagttager af situationen.

- Symbolik i sprog: Dette er nok lidt trivielt at behandle. Udover sprogets
betydning og mening, kan man naturligvis interessere sig for forfatterens
forhold til at skrive netop disse ord. Har han skrevet under pseudonym,
er han mdske ikke sd stolt af sit vaerk. En tekst symboliserer naturligvis
altid en forfatters forhold til det.

Som et kuriosum kan vi pdpege, at symbolikken til enkelte gloser kan
vere s ptrengende, s man er ngdt til at tage hensyn til det. Skriver en
forfatter en laerebog i genetik, kan han definitorisk bestemme, at »en cirkel«
betyder »han« og at »en firkant« betyder »hun«. Saledes defineret kan disse
betydninger ikke diskuteres, for de er laseruafh@ngige kendsgerninger.
Imidlertid vil praktisk talt alle mennesker fgle sig generet af, at cirkel for
dem symboliserer »hun« og firkant »han«. Derfor valges betydninger ofte
under praktisk hensyntagen til geengse symboloplevelser.

Forholdet mellem symbolik og mening

I menneskers daglige virksomhed er meningen ganske vasentlig, hvilket
i hgj grad er demonstreret af Schutz. (1975). Faktisk forekommer meningslgs
adferd pé det nermeste at vere dagliglivets centralkriterie pd vanvid.
Adfzrden fortjener nemlig forst betegnelsen »opfgrsel«(Schutz: »conduct«),
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ndr den har mening. Eksempler er legio. »Bankkassereren, der i arbejdstiden
laver papirflyvere af bilagene«, »Manden, der byder bolscher rundt i bus-
sen«. Og sé videre.

Betydningerne forstdr vi jo udmarket. Vi ved godt, hvad intentionerne
i disse »vanvittige« ggremal er, men vi forstar bare ikke meningen.

Nér det sker, vil vi altid spge hjzlp i symbolforstdelsen. Nar eksempelvis
bankkassereren ikke vil opfgre sine ggremal i overensstemmelse med den
kulturkontekst, som giver mening, bliver vi tvunget til at forstd opfgrslens
symbolik. Vi mé interessere os for at forstd, hvad papirflyverne symboliserer
for kassereren. Maske har han altid gnsket sig et arbejde, hvor han »kan
flyve meget hgjere«, end kassererarbejdet tillader.

Er eksemplet lidt fjantet, kan det dog alligevel pdpege noget generelt.
Menneskeliv lader sig kun leve i en kulturel meningsstruktur. Denne kan
dog i forskellige grader vare i harmoni med eller pé tveers af det enkelte
menneskes symbolerkendelse. Kommer meningsstrukturen for meget pa
tveers, bliver vanviddet sidste menneskelige eksistensmulighed.

Hovedparten af den menneskelige virksomhed har en sikker og let for-
stdelig mening. Naturligvis er betydninger og symbolik includeret, men disse
aspekter stir som regel som triviel eller ligegyldig baggrund med meningen
som figur. Lad os forestille os at fjernsynsspeakeren fortaller om en over-
svgpmmelse i en mgbelforretning, hvor 500 stole har lidt vandskade. Naturlig-
vis ved vi godt, at ordet »stole« har to mulige betydninger, og at meningen
i denne sammenhaeng angiver den rigtige betydning, men det er s& uendeligt
trivielt. Naturligvis ved vi ogsd godt, at fjernsynsspeakeren er et menneske
med et ganske bestemt lidelsesforhold til sit speakerjob, men denne sym-
bolik er sé ligegyldig i vor sammenhang.

Generelt »forsvinder« symbolikken i den »ligegyldige« baggrund, s lenge
meningen er sikker. Den kan faktisk blive sa »usynlig« s& man nzppe kan
reflektere den. Et godt eksempel pa sddan noget s& man i 1960°erne. Hvis
vores bankkasserer fra for er mandlig og ansat i en bank i begyndelsen af
dette arti, vil mange vaere ude af stand til at reflektere symbolikken i hans
korte frisure. Det giver god mening, at han er nydelig kortklippet, for sddan
optreder man i meningsstrukturen som noget selvfglgeligt.

Men i samme gjeblik han stiller pd sit arbejde med langt hér brydes me-
ningsforstaelsen. Man tvinges til at forholde sig til harlengdesymbolik som
figur, fordi meningsstrukturen endnu ikke kan rumme denne symbolik.

Det er et artskendetegn ved mennesket, at symbolikken integreres med
meningsstrukturen, sdledes at sidstnzvnte kommer til at optrede som
kultiveret symbolik. Sammenhangen her tillader ikke detaljeret udredning,
men kort sagt kan man forklare en given kulturs meningsstruktur som et
bud p4, hvorledes den menneskelige natur ma forholde sig til de omverdens-
betingelser, der aktuelt forefindes.

Dette stiller det enkelte menneske overfor en livsopgave. Lidelsesfor-
holdet til omverdenen skal formidles gennem de rammer for mening som
kulturen rummer. Er det sdledes meningslgst for en mand at vaere langhéret
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i en given kulturkontekst, og fgler manden samtidig, at det er den méde,
han vil fremtrede pd, kan han ikke finde meningen i sit lidelsesforhold.
Velger han at fremstd kortklippet, bliver han uautentisk i sin symbolik men
konform i sin opfgrsel. Valger han at fremsté langhdret bliver han autentisk
i sin symbolik men kontraform i sin »opfgrsel«. Man vil netop betvivle,
at han kan opfgre sig ordentligt.

Taenker vi os derimod, at en anden mand i samme kulturkontekst fgler
det rigtigt at veere korthéret, vil han naturligvis opfere sig ordentligt. Det
skyldes, at hans opfersel er meningsfuld, fordi hans symbolik og opfgrsels-
mening glider sammen i identitet. Der er med andre ord identitet mellem
konformitet og autencitet.

Jeg har i tidligere arbejder forsggt mig med denne definition pé »identi-
tet«. (f.eks. Schultz, 1988). Den er i det vaesentlige forenelig med Erikson’s
definition (1959), men afgrenset og sk®rpet i sin kulturpointe. Den er i
gvrigt forenelig med Mgrch’s beskrivelse af individ-samfund forholdet, i
den forstand, at individet har en samfundsmassig »kvalificeringsopgave«
at lgse i sine ungdommelige handlinger, men jeg er gladere for identitets-be-
grebet end Mgrch, fordi han, modsat mig, overbetoner meningsmestringen
pa symbolikkens bekostning. (Mgrch, 1985). Identiteten er selviglgelig et
spprgsmal om grader og kan variere fra situation til situation. Er identiteten
stor, vil mennesker ofte pege pa kulturkonteksten som persondefinerende.
»Det er mig at veere bankkasserer«.

Drgmmens mysterium

Meningsstrukturen er noget overordentligt vigtigt i menneskelivet. Magter
man ikke at opfgre sig meningsfuldt i samvaret med andre mennesker,
bliver man, som mundheldet siger med sin raffinerede psykogenetiske
pointe, »en hund i et spil kegler«.

Hunden har ikke erkendekapacitet til at identificere en mening. Den
ved ikke, at vi spiller kegler. Derfor handler og lider den sit forhold til
keglerne, kuglen, banen og os allesammen ganske uformidlet, hvilket ggr
den pé en gang ganske charmerende og uegnet til embedsfarelse.

Mennesker, derimod, er bortvist fra dette paradis. Vi ma tilegne os
»spillets regler«. Passer de os ikke kan vi ndre dem, men vi kan ikke
opfare os uformidlet uden meningsstruktur.

Kapaciteten til at identificere en meningsstruktur er psykogenetisk af
ny dato. Derfor bryder meningsperceptionen let ssmmen, ndr erkendekapaci-
teten svaekkes, hvilket blandt andet sker, ndr vi sover.

Nu maé vi dog ikke tro, at en sveekket meningserkendelseskapacitet hos
et menneske sender os tilbage til et dyrisk niveau. At kapaciteten er svakket
betyder bare, at den er mangelfuld.

Derfor er drgmmeoplevelser at sammenligne med de situationer i vigen-
livet, hvor meningsstrukturen er under angreb. Tenk pa eksemplet fra
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1960’erne med vor langhédrede bankkasserer. Meningsstrukturen kunne ikke
rumme denne harsymbolik og ggre den til grund. Derfor blev vi ngdt til
at forstd »opfgrslen« som problematisk opfgrsel, eller sagt med andre ord;
- vi blev ngdt til at tyde harsymbolikken som figur, og ggre meningen til
grund.

Mange drgmmeoplevelser har et langt stykke en forholdsvis velbjerget
mening. En meget dygtig og velforberedt studine skal til eksamen, og drgm-
mer natten fgr, at »hun ikke kan finde sin lommeregner, hun kan heller
ikke finde busstoppestedet, og da det langt om lange lykkes, kan hun ikke
finde eksamenslokalet«. Om hun nogensinde nér frem i drgmmeoplevelsen
forbliver uafklaret, for pa et tidspunkt vgner hun badet i sved.

For s3 vidt kan man godt forstd meningen i denne drsmmemeddelelse.
Hun perciperer »spillets regler« og kemper med at mestre dem, men det
kniber for hende i dremmeoplevelsen, selvom det viser sig, at det slet ikke
kniber i virkeligheden. Dagen efter opfgrer hun en perfekt eksamensprasta-
tion og scorer et 11-tal.

Men hvorfor har hun problemer med meningsstrukturen i sin drgmme-
oplevelse, ndr hun ikke har det i virkeligheden? - Fordi virkeligheden ikke
rummer tilstraekkelig identitet mellem autencitet og konformitet! - Det
er den kendsgerning drgmmen afslgrer. I dagliglivet har hun kapacitet til
at fastholde den meningsfulde opfgrsel, selvom hun strengt taget ma kempe
for at holde symbolikken som grund. I den meningskapacitetssvaeekkede
drgmmeoplevelse kommer symbolikken til at optrede som figur. Den
afslgrer, at den kultursymbolik, som ligger i eksamenspraestationer ikke
helt er hendes pé autentisk vis. Derfor kniber det for hende at nd frem.
Symbolsk har hun ikke »sig selv med hele vejen«.

Mennesket deler drgmmeoplevelsen med de hgjerestdende dyr, men
kampen for identitet er speciel menneskelig og afggrende for os. Derfor
er det rimeligt at antage, at netop denne livskamp demonstreres i menne-
skers drgmmeoplevelser. Er der pa visse steder manglende identitet mellem
meningsstruktur og symbolik, bliver det symbolikken, som bliver ngglen
til dremmetydningen.

Ofte er meningen da ogsa sa anlgben i drgmmemeddelelser, s& de med
rette har fiet meningslgsheden som genrekarakteristikum. Lad os se et
eksempel herpd. Det drejer sig om en i det vasentlige autentisk drgm, jeg
har haft lejlighed til at tyde. Den har dog féet et par redaktionelle &ndrin-
ger af anonymitetsgrunde:

»Jeg star i mit vaerelse og kgber nogle aktier op. Der er rodet allevegne,
og jeg kan ikke finde telefonen. Lidt efter &bner jeg kgleskabet og finder
telefonen anbragt oven i en skdl med soyabgnner. En kvindelig kollega
star pludselig oppe pa mit skrivebord, og jeg kan se hendes ben langt op
under kjolen og reekker ud efter dem. Hun slar mig over fingrene og siger
at jeg skal holde mig til soyakagen«.
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Drgmmen her er ganske angrebet p& meningen. Det er svaert at se andet
end forvirring. Imidlertid viser det sig, at drgmmen er ganske let at tyde
i kraft af symbolikken.

Manden er vekselerer. Han har desuden et verelse, men hans job og
hans »vaerelse« (symbolsk: privatliv) er for tiden noget roderi. Han fgler
sig erotisk tiltrukket af denne kvinde, som i virkeligheden arbejder i et andet
firma, og herfra har man taget moralsk afstand fra nogle bgrstransaktioner
med »soyakagefabrikken«, som mandens firma har »rodet sig ind i«. Han
kan ikke f4 den erotiske kontakt etableret til kvinden af denne grund. Han
rekker ud efter hendes »ben« (erotisk tiltraekning), men bliver afvist med
henvisning til »soyakagen«. Desuden har kvinden et bijob, hvilket pa dansk
kan ben®vnes »et ben«, som han er lidt misundelig pé at hun og ikke han
fik, s ogsa af den grund vil han gerne befamle hendes »ben«. Hans kontakt-
forsgg til kvinden er derfor steerkt problematisk. Han kan ikke finde »telefo-
nen«, men finder den dog pé et meget »afkglet sted« (kgleskabet). Nemlig
lige oven i »soyabgnnerne«. Hans erotiske »bgnner« udsattes siledes for
»kold kommunikation« (kgleskab med telefon), pd grund af dette soya-pro-
blem. Desuden er Soya forfatter til en hel del erotisk litteratur, hvilket
manden kommer i tanker om under tydningen.

Drgmmen er saledes ganske let at tyde, selvom den faktisk er ret menings-
lgs. Symbolikken haenger imidlertid i denne drgm sammen i en fint afrundet
gestalt.

I gvrigt demonstrerer denne drgmmemeddelelse noget interessant, som
understreger, at dremmeoplevelser pd ingen made er regredierede til dyreni-
veau. Vi ser nemlig, at sprogbetydningerne er meget intakte. Netop fordi
meningen har sluppet kontrollen, og symbolikken er blevet figuren, udfolder
betydningerne sig for fuld udblasning.

»Soya« har p& dansk to betydninger: »erotisk forfatter« og »mad«.

»Bgnner« har betydningerne: »mad« og »at bede nogen om noget«

»Ben« har betydningerne: »underekstremiteter« og »bijob«.
Meningen er defekt i drgmmemeddelelsen, hvorfor betydningerne ikke
kan styres. Derfor optrader de med alle mulighederne. En af vanskelig-
hederne ved drgmmetydning er netop, at man lader sig forfgre af den rest
af meningsstrukturen som stér tilbage. At finde »bgnner« i et kpleskab far
let en dagsbevidst dansker til at tolke betydningen som »mad« snarere end
som »at bede, selvom denne betydningsstyring mangler i drgmmemeddelel-
Ser.

Ens modersmal er alts& meget styrende for drgmmeoplevelsens indhold.
Der er derfor bestemt ikke tale om, at drgmmeoplevelsen er praesproglig
og dermed dyrisk.
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Myten om de seksuelle gnsker

Freud argumenterede gennem sin omfattende forskning for to karakteristika
ved drgmme. (Freud, 1900). Dels ville en vellykket tydning afslgre et gnske,
og meget ofte ville dette gnske vare af seksuel art.

Til dette kan man sige, at drgmme afslgrer den manglende identitet
mellem meningsstruktur og symbolik. Ideelt ser er der jo identitet her imel-
lem. Hvis vor uheldige vekselerer havde et job som bdde han og hans
udkérne kunne vare stolt af, hvis hun som fglge heraf modtog hans seksuel-
le tilnarmelser, og hvis han, og ikke hun, havde fiet det bijob, han gnsker
sig sd, - ja, sé ville hans gnsker jo vaere opfyldt.

Det er derfor rigtigt nok, at drgmme afslgrer »gnsker, fordi de afslgrer
livskampen for at f& mening og symbolik til at haenge sammen. Freud mente
ogsd at drgmme opfylder gnsker, men det er nappe rigtigt. Det er dog
meget sandsynligt, at drgmme medvirker i identitetsdannelsen. Det er meget
vigtigt for pattedyr at drgmme, s& det er muligt, at drgmme pé en eller
anden méde har en integrativ funktion pa det hgjeste livskampsniveau.

Men skulle identitetsproblemer for mennesket specielt vere af seksuel
art?

Det er de selvfglgelig ofte. Erotikken er et vasentligt og kompliceret
livstema for mennesker, og sandt at sige er det ikke altid at menneskers
seksuelle gnsker passer meningsstrukturen. Rette tid og sted kan vere svar
at finde, men det findes dog. Principielt er det derfor neppe rigtigt, at der
skulle vaere noget specielt problematisk ved seksuallivet.

Imidlertid rammer Freuds seksuelle vision en indsigt, som set fra vor
nuvarende kulturelle sammenhang er let at belyse. Hvis man nemlig fore-
stiller sig et samfund som mangler, eller har en yderst defekt meningsstruk-
tur pa et veesentligt livsomrade, bliver identitet umuliggjort. Tenker man
sig séledes et samfund, der er si dndssvagt indrettet, si der ikke findes en
meningsfuld struktur omkring spisning, bliver mennesker ngdt til at leve
deres forhold til mad i smug. Hvis samfundet mener, at enhver form for
fgdeindtagelse er dérlig opfersel, bliver mennesker tvunget til at gé og
sméspise i krogene med darlig samvittighed.

Freuds kulturelle meningsstruktur er det bedre borgerskab i et vesteuro-
paisk land omkring &r 1900. I denne er det meget vanskeligt at kultivere
seksuallivet. Der mangler totalt meningsstruktur hvad angdr yngre menne-
sker fra kgnsmodningens indtreeden omkring 15-ars alderen til den normale
xgteskabsalder, som ligger langt senere, og denne bremse pé seksuel kulti-
vering giver naturligvis mange problemer i identitetsopbygningen.

Det er denne kulturproblematik Freud har afdekket. Hans omfattende
symbolikstudier afslgrer ganske rigtigt, at hans lidelsesfeller i det bedre
borgerskab har uhyre svaert ved at 3 autencitet og konformitet til at henge
sammen i det erotiske omrade.

Der er derimod ingen argumenter for at mene, at denne kulturrelative
tilstand skulle vaere almenmenneskelig. Tvaertimod kunne man sige, at
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tilstanden efterlyser en kulturanalyse af de to kens generelle forhold med
henblik pd at diagnosticere denne meningsstrukturdefekt. Jeg har selv
forsggt mig pd den boldgade og er kommet til det resultat, at kulturproble-
met fgrst og fremmest bestar i at kvinder arbejder i naturaliegkonomi mens
mand arbejder i pengegkonomi. (Schultz, 1987, Schultz, 1988, ch XIL,).

Generelt kan man antage, at drgmmetydning er velegnet til at problemati-
sere en given kulturs meningsstruktur. Hvis det kniber for mange mennesker
»at fé sig selv med« i kultursymbolikken, ma der vaere noget galt. Kulturens
opgave bgr vaere at formidle det ngdvendige forhold til omverdenen, - ikke
at vaere en byrde.
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