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DROMME OG FORTOLKNINGENS PROBLEM

Pia Skogemann

Teorier om dremme sdvel som om den menneskelige psyke bygger pd
modstridende, men i praksis virksomme antagelser. Det rejser et me-
tateoretisk problem. Det basale erkendelsesteoretiske dilemma ses
som enten at opfatte fortolkningen som et middel til at afdeekke en
objektivt eksisterende sandhed »bag« dreommen, eller at (som forfat-
teren) antage, at fortolkningen er et sprogligt redskab til at udlede
meningsfulde menstre i labet af en kommunikationsproces i og mel-
lem to psykiske systemer, der omfatter meget mere end sproglige
kommunikationer. Fortolkningen opfattes som en hajere form for
metafor, et som-om-sprog, der er bdde folelsesmeessigt og kognitivt
tilfredsstillende og indskrevet i en selvorganiserende proces, der pa sit
mest intense niveau omdanner omverdensfortolkningen. Den bevidst-
hedsfilosofiske arv med skel som subjekt/objekt og indre/ydre kriti-
seres. Denne kommer bl.a. til udtryk i jungianske kriterier for at veoel-
ge mellem objektiv (relationer til den ydre verden) og subjektiv (rela-
tioner til den indre verden) drommefortolkning. Disse er selvmodsi-
gende, kan ikke afleses af »drommeteksten«, og der kan ofte arbej-
des i begge retninger med den samme drom. Accepteres det, at et im-
plicit »som-om« er feellesnevner, forsvinder selvmodsigelsen.

Indledning

Jeg har lart af Jung, at for hver dremmefortolkning skal man glemme alt,
hvad man har leert. Tanken er god nok, mener jeg: analytikeren skal undga
at blive dogmatisk, stereotyp og rutinemeessig i sine fortolkninger.

Udsagnet rerer ved noget vaesentligt. Det viser hen til, at analytikeren i
terapien ikke bare skal fa analysanden til at abne sig og opgive sine forskel-
lige fasttemrede forsvar, men analytikeren skal gore det samme. Her ten-
ker jeg ikke pa de personlige forsvar, men pa de forsvar, som hjzlper ana-
Iytikeren til at strukturere de mere eller mindre kaotiske faenomener, som
man konfronteres med i analytiske sessioner. Det er den teori, som analyti-
keren har tilegnet sig.

I en uddannelse, som sigter pa udevelsen af en analytisk profession, ma
man i en vis forstand ga i mesterens fodspor, hvad enten mesteren nu hed-
der Jung eller Freud eller noget tredje: I sin egen analyse arbejder man med
hundredevis af sine egne dremme, og gennem det personlige udbytte heraf
og egne udvikling oplever man direkte at fa bekreftet, hvad man lrer. Te-
orien gar sa at sige i kedet pa een. Enhver fortolkningstradition har sand-
synligvis en indbygget tendens til at blive stereotyp og dermed ulevende og
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utilfredsstillende. I dybdepsykologiens forholdsvis korte historie har svaret
pa stereotypien ofte veret konflikt og fragmentering, nye »skoler«, der
kommer i modseatningsforhold til de gamle, en model, der i al sin uhen-
sigtsmaessighed ligner det historiske og ofte beskrevne og analyserede brud
mellem Freud og Jung. I de senere ar er der dog ogsa begyndt at vokse en
anden tendens frem; yngre generationer af dybdepsykologer, der lader sig
inspirere af hinanden pa tveers af traditionelle skel. I stedet for uoverstigeli-
ge modsatninger begynder man altsa at se tendenser til en mere pluralistisk
udveksling af ideer og erfaringer.

Invitationen til dremmesymposiet, der i sig selv kan opfattes som en ma-
nifestation af en pluratistisk tendens, har derfor faet mig til at forsege at
formulere nogle metateoretiske overvejelser om dremmefortolkningens
problem. Gennem nogen tid har jeg spekuleret pa, om ikke tilbgjeligheden
til at forsoge at fastsla objektive kriterier for, hvad dremme betyder, sim-
pelthen er at plgje i den gale mark.

Dremmefortolkningens grundproblem

Enhver psykoterapeut og analytiker, som benytter dreammefortolkning i sin
praksis, deler den samme grundantagelse: At dremme betyder noget. At de
pé den ene eller anden made kan fortelle analytikeren og dremmeren noget
om dremmeren, der ved hjelp af reflektion og fortolkning afslerer sig som
meningsfyldt og ferer til sterre selvindsigt som led i de terapeutiske mal,
hvordan de nu end er defineret. Men derudover findes der sterkt modstri-
dende opfattelser.

Jungs kriterium for, om en fortolkning var rigtig, var at dremmeren ac-
cepterede den, og at den havde en virkning. Men det er jo sadan, at hvis
man bare i ringe omfang giver sig til at studere publicerede cases med
dremmeeksempler, der illustrerer en analytisk eller terapeutisk proces, som
gar ud fra en helt anden psykologisk teori, s& m& man indremme, at den
ogsa ser ud til at vere rigtig, for s vidt som den er virkningsfuld.

Og yderligere har jeg i alt fald ikke kunnet veere uberert af de tvaergaen-
de undersogelser, der synes at vise, at selvom terapi er virksom, kan ingen
bestemt psykologisk skole dokumentere bedre terapeutiske resultater end
andre. Ole Vedfelts bog »Dremmenes Dimensioner« synes at dokumentere
et analogt vilkar for dremmeteori og fortolkning.

Det er utvivlsomt et meta-teoretisk grundproblem, der rejser sig. Det er
tydeligt nok, at enhver fortolker ikke bare arbejder pa basis af sin dremme-
teori, men at denne teori uvaegerligt er indlejret i en mere omfattende teori
om den menneskelige psyke, som dremmene er en del af. Sa der er i virke-
ligheden tale om en cirkelslutning, fordi de psykologiske teorier henter en
del af deres egen dokumentation netop i dremmene.

Den forste, maske noget rystende, konklusion, er for mig at se, at publi-
cering af dremme overhovedet ikke kan bruges som dokumentation for no-
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gen eksisterende psykologisk teori. Eller sagt pa en anden made: man kan
tilsyneladende altid finde dremmeeksempler, der illustrerer og understgtter
ens ideer. Er der mon nogen veje ud af det roderi?

Den naturvidenskabelige model

Det er dog i det mindste et udgangspunkt, at feenomenet drom efter Freuds
og Jungs dage er blevet naturvidenskabeligt bekraftet som virkeligt eksiste-
rende og regelmaessigt forekommende. Den form for hjernebelger, der hos
mennesker paviseligt ledsages af dremme, optrader regelmaessigt bade hos
de fleste pattedyr og hos alle menneskefostre og smabern, der endnu ikke
kan tale og fortelle, hvad de har dremt. Al sandsynlighed taler altsa for, at
feenomenet »drem« eksisterer pa et pree-bevidst og pree-sprogligt niveau.
Dremmenes grundlaggende funktioner - hvad de end matte veere - kan sa-
ledes ikke afhaenge af, om de bliver bevidst erindret, fortalt og fortolket.

Derfor mé vi indremme, at der er et svalg mellem spergsmélene om
dremmenes fysiologiske grundfunktion(er), og spergsmalene om, hvad vi
kan udlede af en erindret og sprogligt fortalt drem. Det kunne jo taenkes,
at sprogliggorelse og fortolkning indvirker pa og maske a&ndrer dremmens
funktion, ligesom sprogliggerelse irreversibelt har indvirket pa og endret
menneskers omverden. Siden tidernes morgen har mennesket husket, for-
talt og fortolket dremme. Dremmenes historie kan ikke adskilles fra drem-
mefortolkningens historie.

Den vasentligste forskel pa praevidenskabelig og moderne dremmefor-
tolkning er, at det grundspergsmal, man stiller til dem, har skiftet karakter.
Det gamle spergsmal var: Hvad varsler dremmen? Det moderne spergsmal
er: Hvad siger den om mig? Ordet betydning har altsi skiftet betydning i
takt med et generelt mere videnskabeliggjort og psykologiseret verdensbil-
lede. Engang mente man, at dremmene kom »udefra«, fra guders eller dee-
moners verden, nu mener man, at de kommer »indefra«, fra det ubevidste.
Men samtidig kan vi dog se, at dremmene er fyldt af billeder, som er hentet
»udefra«, fra en snaevrere eller bredere kulturel kontekst, men dog forbun-
det med dremmerens sarlige medvirken i den.

Jeg antager, at der er en form for evolution@r sammenhang mellem
dremmes mere primitive og mere sofistikerede funktioner. De dyr, der
dremmer, er blandt andet karakteriseret ved at have en medfedt evne til at
leere at lzere, der giver sig udslag i en stor tilpasningsevne og opfindsomhed.
Dette i modsatning til mere primitive dyr, der er langt mere last af deres
rent instinktive medfedte adfeerdsmenster. Jeg mener, at alt tyder pa, at
dremmevirksomheden er forbundet med det psykologiske systems men-
strings- eller netvarksevne, evnen til at strukturere og sortere information
og reagere pa komplekse nye situationer, og til at forvandle instinktimpul-
ser til mere komplekse mentale processer via midlertidig muskuler lJammel-
se. (Se ogsa Niels Engelsteds artikel).
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Det, at menneskefostre og spaedbern tilbringer sa voldsomt mange timer
i dremmesovn, ferer mig videre til den antagelse, at dremmevirksomheden
er et veesentligt led i udviklingen af de hejere mentale processer og funktio-
ner. Jeg er af den opfattelse, at der er tale om en ekstra, gradvis »fodsel«
ind i den mentale verden, der pa den ene side naturligvis er uundgaeligt
koblet til kroppens og biosfarens liv, men pa den anden side organiseres og
struktureres i vekselvirkning med de kulturelle processer. Det mentale om-
verdensystem er for psyken, hvad det ekologiske system er for den levende
organisme. Organismen »forventer« et finde visse typer omgivelser, der
kan forsyne den med f.eks. fede og forplantningsmuligheder til brug for
deres stofskifte, overlevelse og vakst. Tilsvarende antager jeg, at psyken
»forventer« at finde, ikke bare kroppe og fede, men ogsa et omfattende
mentalt relationssystem, som den indgar i og skal benytte til sin egen udvik-
ling. Som Jesper Hoffmeyer skrev i det redaktionelle manifest til det forste
nummer af tidsskriftet OMverden:

»at dele kultur med hinanden er at dele OMverden. Omverdenen er pa
een gang inde i en selv og udenfor. Den er en forestilling hos et individ,
nemlig forestillingen om verden uden for en selv - vi kunne kalde den om-
givelserne set indefra. I den forstand er omverdenen altsd medestedet for
det subjektive og det objektive, en slags vindue som individet kigger ud
gennem. Og som sddan er omverdenen en personligt kodet version af et
stykke verden.«?

I denne forstand »forventer« den menneskelige psyke at komme til be-
vidsthed og til sprog. Jeg tror ikke, at det er tilfaeldigt, at smébarnets drem-
mevirksomhed falder til voksenniveau, cirka pa samme tidspunkt, hvor det
begynder at tale, og sdledes ogs& kan fortelle sine dremme. Sproget brin-
ger os sammen, men det adskiller ogsa. Vores dagligsprog er mere gearet til
at tale om adskilte subjekter og objekter end til at tale om vekselvirkende
relationer.

Det erkendelsesteoretiske dilemma

Bade Jung og Freud opfattede sig selv som empiriske videnskabsmend,
hvis teorier felger af de kendsgerninger, som dremmene presenterer.
Dremmene opfattes som objektive psykiske data, vidnesbyrd om, hvad der
gar for sig »inde« i psyken. Begge er, pa forskellig vis, opsat pa at forankre
deres psykologiske teorier i neurofysiologien eller biologien. Jung hevder,
‘at der bag om det ubevidste findes en »objektiv psyke«, struktureret af
medfedte, almentmenneskelige - men dog i sig selv uerkendelige - arkety-
per. I min bog »Arketyper«? har jeg forsegt at vise, hvordan disse tanker
godt kan forbindes med moderne biologiske teorier.

Men det forudsatter godt nok en fortolkning af arketypeteorien, der
opererer med strukturer, relationer og processer og frasorterer den del af
Jung, som videreferer den bevidsthedsfilosofiske arv, der opererer med
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modsatninger som indre og ydre, subjektiv og objektiv. Det er faktisk et
problem for Jung modsigelsesfrit at forklare, hvordan arketyperne bade
kan findes dybt »inde« i den enkeltes ubevidste, men ogsa kan medes
»udenfor« i historien og i evolutionen. Selvets arketype organiserer det en-
kelte menneskes udvikling og sender en slags lobende korrektioner, bud-
skaber og kreative forslag til bevidstheden med dremmene som mediator.
Dremmen er saledes sand, og problemet ligger i bevidsthedens vanskelig-
hed ved at oversatte dens betydning til sit eget sprog.

Ole Vedfelt formulerer pa baggrund af omfattende sammenligninger af
mange indbyrdes modstridende dremmeteorier en teori om, at »dremmene
i en eller anden forstand befinder sig i et mangedimensionalt oplevelsesuni-
vers, (hvorved vi har) en enkel model til forstaelse af de modsatninger,
som ud fra vor undersogelse forekommer overdrevne, og samtidig en for-
klaring pa, hvorfor det giver mening at anvende flere referencerammer pa
samme drem«?. Vedfelt illustrerer sin model med et akvarium (dremmen),
der betragtes af to kameraer, som jo viser hvert sit billede af den samme
genstand.

Denne model beror altsa ogsa, sa vidt jeg kan se, pa en implicit erkendel-
sesteoretisk antagelse om, at dremmene har deres egen indre objektive vir-
kelighed bag om de hver iser brudstykkeagtige fortolkninger. Vedfelt er
ogsa inspireret af David Bohm, der er den ene part i kvantefysikkens erken-
delsesteoretiske strid om, hvorvidt der er en virkelig virkelighed uafhangigt
af, om der kan males pa den eller ej. Kebenhavnerskolen (Niels Bohr’s)
haevder, at ordet »virkelighed« ikke har nogen mening, hvis der (i al fald pa
kvanteniveau) ikke er noget, der kan males og vejes.

Bohm skriver i OMverden nr. 4, om sin »indfoldede orden«:

»Kernen i denne orden er, at alt implicerer eller rummer alt andet, sale-
des, at alt deltager i alt, og alle fenomener er derfor forbundet pé en indre
maéde.

Dog er det sddan, at den makroskopiske verden udger et greensetilfelde,
hvor universet ma betragtes som opdelt i et antal relativt og tiln@rmelsesvis
uafhzengige dele. P4 denne made kan vi forstd, hvordan det er muligt, at
universet prages af en gennemgribende og fundamental helhed (som mest
tydeligt abenbares pa det mikroskopiske niveau) samtidig med, at det i vo-
res almindelige erfaringsverden pa det makroskopiske niveau fremstar som
en samling adskilte elementer.«V,

Bohms teori er spekulativ i den forstand, at der (i al fald forelebig) ikke
findes nogen made, hvorpd den kan bekraeftes videnskabeligt, og den i
praksis forudsiger ngjagtig de samme maleresultater Kebenhavnerskolens
teori. Jeg tror, at analogien »indre sammenhang« og »mikroskopisk ni-
veau« forferer til en antagelse om, at en virkelig sammenhzng kan lokali-
seres dybt nede i det ubevidste, hvor den sa at sige holografisk rummer hele
verden. Det var tilsyneladende sadanne forestillinger, Jung gjorde sig med
sin »Unus Mundus«-ide, som er meget beslegtet med Bohms indhyllede or-
den?.
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Den alkymistiske model

Mine egne overvejelser har fort mig i en anden retning. Mening, betydning
og sammenhaeng i psykologisk forstand kan ikke pa noget tidspunkt méles
og vejes. Om betydning findes i absolut forstand, »i sig selv«, uafhengig af
en oplevende og handlende bevidsthed, er simpelthen et metafysisk sporgs-
mal. Derimod er det indiskutabelt vigtigt for psyken at kunne danne helhe-
der, der forstds og sprogliggeres som meningsfulde, og historien viser end-
og, at formidling af meningsfulde helheder kan virke aktivt forandrende i
mange menneskers omverden. S& i stedet for at tage udgangspunkt i, at
dremmen objektivt viser hen til en betydning, som det gzlder om at afdak-
ke, vil jeg sige, at betydning i psykologisk forstand udledes gennem fortolk-
ningens sproglige og folelsesmassige kommunikation.

Jeg foreslar, at man teenker pad de samlede vekselvirkninger mellem
dremmer, drem, fortolker, fortolkningsteori og fortolkning som en kom-
munikationsproces i og mellem to psykiske systemer, der omfatter meget
mere end sproglige ytringer, men som resulterer i en verbal ytring, fortolk-
ningen. Jung havde vasentlige ideer om processer og psykiske systemers
vekselvirken. I erindringerne skriver han:

»Forst gennem mit kendskab til alkymien blev det klart for mig, at det
ubevidste er en proces, og at jeg’ets forhold til det ubevidstes indhold udle-
ser en egentlig forvandling eller udvikling af psyken. I de individuelle tilfzel-
de kan processen aflases af dremmene eller fantasierne. «*

De, som ikke kender Jungs veark, kan nok undre sig over, at det var gen-
nem alkymien, Jung gjorde den opdagelse, der forte til det centrale begreb
»individuationsprocessen«. De, som f.eks. har laest Jungs bog »Psykotera-
piens praksis«®), ved, at han her beskriver den analytiske proces med dens
vekselvirkning af overfering og modoverfering ved hjzlp af en alkymistisk
billedserie. Jung var den foerste, der dermed bl.a. beskrev analytikerens
modoverfering som et konstruktivt og uundveerligt redskab i den analyti-
ske proces. Det ene vasentlige er altsa udsagnet om det ubevidste som en
proces, der kan aflases i dremmene - her er der snarere tale om dremmese-
rier end om enkeltdremme.

Men i naeste setning taler Jung om jeg’ets eller bevidsthedens forhold til
det ubevidstes indhold. Det er det, jeg vil problematisere. Sagen er jo, at
det sproglige niveau, der kan beskrive systemer og processer, ikke er det
samme, som det, der focuserer pa enkeltindhold. Der var ikke pa Jungs tid
udviklet begreber, der kunne beskrive udviklingsprocesser, der involverede
bade integration og kompleksitet.

Analogien til den alkymistiske proces er stadig meget brugbar. Dermed
mener jeg, at alkymisterne faktisk arbejdede med fysiske stoffer og deres
oplesninger, udkrystalliseringer og legeringer. Deres billedverden henviste
pé een gang til stoflige objekter og til andelige feenomener og processer. I
psykologiske processer som dremme eller fantasier optraeder der uundgée-
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ligt symboler, der somme tider ligner de alkymistiske billeder. Nu siger
Jung, at de alkymistiske billeder er symboler for projicerede ubevidste ind-
hold, der blev lagt over i stofferne, fordi alkymisten ikke have begreber,
der kunne skelne klart mellem stof (udenfor) og psyke (indeni).

Han leegger dermed skellet i overensstemmelse med den bevidsthedsfilo-
sofiske arv. Jung har en tilbejelighed til at genstandsgere symbolerne -
med mindre god grund end alkymisterne, der rent faktisk foretog sig noget
med stofferne i kolben, som rent faktisk ogsa virkede tilbage pa dem -
kvikselvforgiftning kunne nok kaldes en »demonisk« virkning. Jung
skriver f.eks. et par steder, at anima er en personifikation af de kvindelige
gener i manden - dvs. at det psykologiske feenomen henviser til et konkret
indre objekt. Det er noget helt andet, end nar han beskriver animus-anima
som et relationspar.

Jeg mener, at der sker en form for niveausammenblanding mellem en be-
skrivelse af psykiske systemer, der vekselvirker og udvikler sig, og en kon-
kretisering af psykiske indhold eller elementer. Dagligsproget forferer os
ganske vist til det, nar vi f.eks. taler om, at dele af os er projicerede og
udenfor, og andre dele er inde i bevidstheden eller i det ubevidste. Men per-
sonlighedens integrering er jo ikke det samme som en legering af fysiske
stoffer, og psykologiske egenskaber findes ikke stykkevis, de indgér i men-
stre og relationer. Vore kroppes hud danner en stoflig forskel mellem in-
derverden og omverden, men grznsefladerne og vekselvirkningerne mellem
psykiske systemer har ikke stoflig karakter.

De »andelige processer«

Vi har, mener jeg, brug for begreber, der kan beskrive psykiske processer
og vekselvirkninger pa en made, der ikke samtidig er afhangig af skellet
mellem indre og ydre, subjektivt og objektivt. Her har jeg fundet Gregory
Batesons begreber om »andelige processer« meget nyttige®. Han betegner
med denne term noget, der adskiller sig fra enkle fysiske og mekaniske for-
lgb, uden at man samtidig skal teenke pa and og stof som to adskilte sub-
stanser. Denne gamle dualisme betegner Bateson som en vildfarelse.

Med andelige processer omfatter Bateson en rakke fenomener, som
man ikke plejer at teenke pa som andelige. Fosterudvikling og evolution er
to af de store. Men andelige er ogsa de mindre udvekslinger af information
og pabud, der forekommer inde i organismer og mellem organismer, og
som vi tilsammen kalder »liv«. Information definerer Bateson som en for-
skel, der gor en forskel. Den funktion at reagere pa forskelle er andelig,
men forst med bevidstheden kan vi begynde at teenke over forskellenes
hvordan og hvorfor. I en lang raekke tilfalde mener jeg, at det er mere
frugtbart at tage udgangspunkt i Jungs egen konstatering af, at bevidsthed
beror pa erkendelse af forskelle, end af Jungs endelose raekker af forskelle
defineret som komplementere modsatningspar.
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Bateson heevder, at den afgerende egenskab og det organiserede klaebe-
stof i de levende vaseners dndelige processer er metaforen. Metaforen er en
praeverbal eller i alt fald pralogisk made at formidle ideer om sammenhaen-
ge pa. Bade kunst, digtning, religiose systemer og dremme betjener sig na-
turligvis af metaforer - men det gor ifelge Bateson altsd ogsa den biologi-
ske evolution, der jo fint klarede at organisere organismerne uden det logi-
ske sprog, f.eks. pa den made, der kaldes homologi. Den made, Jung defi-
nerer »symbol« pa, falder inden for rammerne af Batesons brug af termen
»metafor«, idet han netop betegner (de arketypiske) symboler som organi-
satorer af psykiske processer, men forudsetter en erkendende bevidsthed
(hvorved differentiering (erkendelse af forskelle) og integration (erkendelse
af menstre) vekselvirkende kan finde sted).

Jeg mener, at sddanne ideer kan hjelpe os til at teenke over, hvad det er
der foregar, nar vi fortolker dremme. For det forste er det at fortzlle en
drem en verbal udgave af metaforen, der ved at blive sproglig giver nye
muligheder bade for at meddele en kontekst og for benagtelser. Fortolk-
ningen er sprogligt set en hgjere form for metafor, der tilbyder en sammen-
hang til det logiske sprog ved hjelp af et implicit som-om. Hvis jeg f.eks.
dremmer, at jeg er et lille barn, ved jeg vagen godt, at det er jeg ikke (be-
negtelsen) og jeg kan knytte kontekst til dremmen, som ikke er i drem-
men. Fortolkningsprocessen begynder uundgaeligt (men muligvis uudtalt)
med et: Det er som om, du er et lille barn, og hvad er det mere ligesom? Og
sa kan man ga videre ad mange veje, der optimalt set ender i et som-om ud-
sagn, der bade er folelsesmassigt og kognitivt tilfredsstillende. Metaforisk
set nikker hejre og venstre hjernedel velvilligt til hinanden. Fortolkningen
er sprogligt mere i familie med lignelser end med matematiske ligninger.
Den meddeler sig om kvalitative sandheder, ikke om kvantitative.

Heri ligger fortolkningens styrke. Det er en vildfarelse, nar fortolkeren
vil legitimere sig ved hjlp af naturvidenskabelige modeller. Jeg mener der-
imod nok, at det er legitimt at analogisere problemstillinger pa et erkendel-
sesteoretisk niveau, for her er begge parter underlagt fellessprogets vilkar.

Jeg mener, at der i ethvert terapiforleb hurtigt etableres en felles kogni-
tiv ramme for en sadan som-om kommunikation, nemlig de storre eller
mindre brudstykker af teori, som klienten aflaeser af terapeutens ytringer
og holdninger. Som alle lignelser ma fortolkningerne anvendes ud fra tera-
peutens tiltro til deres sandhed for at virke. Fortolkeren demonstrerer som-
om-sprogets kapacitet til at danne nye og mere omfattende menstre og hel-
heder, og pointen er, at det pa en gang siges og geres. Fortolkeren er en del
-af processen og processen en del af hende og en uoverskuelig del af den er
selvorganiserende. I den analytiske proces gor man sterke erfaringer med
billeder, intuitioner, tanker og felelser, der aldeles ikke respekterer den
stoflige greense mellem to personer, men optrader flydende i det, vi kalder
overferings-modoverferingsfeltet. Man kan ikke engang lokalisere dette
felt fysisk til konsultationsrummet, for det kan sameend ske, at det manife-
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sterer sig mellem to telefoner.

Subjektiv og objektiv fortolkning

Problematikken med subjekt-objekt-skellet afspejler sig i og kan illustreres
ved hjelp af en af de - heldigvis f& - jungianske grundsetninger ved drem-
mefortolkning. Den siger, at analytikeren ber overveje, om der skal benyt-
tes subjektiv eller objektiv fortolkning. Jeg skal blot give et par meget enkle
eksempler pa, hvad der menes med dette, og derefter ga over til at drefte,
hvorfor jeg mener, at det er en uhensigtsmaessig teoretisk modstilling.

Objektiv fortolkning vil hos Jung sige, at dremmen handler om drem-
merens forhold til virkelige objekter, sa som andre personer, ja at det en-
dog kan dreje sig om, at det ubevidste via dremmens billedsprog forsyner
jeg’et med objektiv information om en anden person. F.eks. havde en af
Jungs patienter adskillige dremme, hvor hans forlovede optradte skanda-
lost. Jung anbefalede den unge mand, at diskrete undersegelser blev sat i
verk; disse resulterede i, at dremmene blev bekraftet og dermed i en haevet
forlovelse. Men objektiv fortolkning finder ogsa sted, nar man opfatter
dremme primart som led i overferingsprocessen, og derfor er tilbgjelig til
altid at indsette analytikeren som dremmens objekt. Her forstas analytike-
ren jo som en stedfortraeder for barndommens tidlige relationer med andre
- virkelige - objekter.

I den subjektive fortolkning opfattes dremmens forskellige figurer som
personificerede dele af dremmerens egen personlighed. Séledes en anden
Jung-patient, der dremte om en raedsom kvinde, der i dremmen var hans
kone. Her oplyser Jung, at hans kone slet ikke var sadan, og at kvinden
derfor var en del af mandens egen ubevidste personlighed, hans anima.
Den subjektive fortolkningsmade kunne populart sagt udtrykkes som en
fortolkningsmade, der sigter pa at reekke ens projektioner tilbage fra om-
verdenen ved at blive bevidst om og integrere det tilsvarende »indre« ind-
hold. Sakaldte »individuationsdremmex, der i symbolsk form henviser til
malene for personlighedens udvikling, selvet, bliver hovedsageligt fortolket
subjektivt i den jungske tradition. Bevidstheden stilles her overfor opgaven
at vinde en relation til den »objektive psyke«, som det kollektive ubevidste
ogsa kaldes.

Valget af objektiv eller subjektiv fortolkningsmade synes altsa at fore til
to vidt forskellige slags fortolkninger. I beger om jungiansk dremmefor-
tolkning finder man da ogsé udferlige diskussioner af Jungs kriterier for,
hvornar man skal anvende den ene eller den anden fortolkningsmade.

Disse kriterier er selvmodsigende. Nar man dremmer om personer, der er
vigtige i ens liv, f.eks. den forlovede i dremmen fer, anbefales objektiv for-
tolkning, fordi der er tale om mennesker, man har en virkelig relation til.
Et af kriterierne for, at subjektiv fortolkning ber anvendes, er imidlertid,
at det ber man gere, nar det drejer sig om personer, som dremmeren har
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steerke folelser overfor, idet disse jo peger pa noget indre. Men sadanne fo-
lelser har man jo i almindelighed for de vigtige personer i ens liv.

Nar alt kommer til alt munder diskussionerne da ogsa ud i, at de sakaldte
kriterier ber anvendes af analytikeren pé basis af et sken, en blanding af er-
faring, kendskab til dremmeren og intuition.

Virkelighedsfortolkningen

Og det er jo netop, hvad jeg mener er sagens kerne. Det er muligt at tale om
et drommebillede, f.eks. faderen eller en far-figur, som om det handlede
om dremmerens forhold til sin far, eller som om det handlede om forholdet
til den indre far, f.eks. i form af oplevelsen af barndommes far, eller hold-
ninger, som er reprasenteret ved denne dremmefar. Valget af fortolknin-
gens retning kan simpelthen ikke afleeses direkte af dremmens »tekst,
men bestemmes af helt andre faktorer i relationen mellem analytiker og
analysand.

Det er ikke kun Jung, hvis teenkning er praeget af en bevidsthedsfilosofi,
der opererer med distinktioner som subjekt/objekt og indre/ydre. Det er
heller ikke kun Jung, som opfatter den fortalte drem som en kilde til viden
om, hvad der foregar inden i dremmeren bag om eller under bevidstheds-
teersklen. Der danner sig generelt et billede af en forestilling om personlig-
heden som en slags beholder med bestemte indhold i, f.eks. fortreengte
barndomsoplevelser.

Nu er barnekammerproblemerne jo rykket meget dybere ned eller bio-
grafisk set leengere tilbage end bade Freud og Jung sa dem - i nyere tid helt
til spaedbarnsalderen eller endog til fostertilveerelsen. Det felt, som deekkes
af psykoanalysens tredje fase, som Reimer Jensen kalder det i sin artikel,
virker pa flere mader som kendt territorium for mange moderne jungiane-
re, der da ogsa i hej grad har ladet sig inspirere af objektrelationister som
Winnicott og Klein eller Kohuts selvpsykologi. Jung mente - alt for letfaer-
digt efter manges mening - at barnekammeproblemer var noget, man kun-
ne blive feerdig med, hvorefter dremmene spejlede individuationsprocessen
i en objektiv arketypisk kontekst. Man kan se af publicerede cases, at
dremmemotiver, som ogsa kunne kaldes arketypiske, i en klinisk-teoretiske
ramme fortolkes som subjektive repreesentationer af tidligt oplevede objek-
ter.

Nu vil jeg pastd, at til trods for store forskelle bade i teori og metode,
findes der den fzlles erfaring, at den vaesentligste proces finder sted pa et
intenst niveau, hvor selve virkelighedsfortolkningen skabes og omskabes og
hvor greensen mellem subjekt og objekt, indre og ydre, for og nu, er fly-
dende. Winnicott betoner sdledes »overgangsobjekternes« sarlige status
som p4 een gang inden i og uden for barnet. Kohut antager, at barnet fra
begyndelsen er et selv med forventning om selvobjekter, der kan spejle sel-
vet, og som selvet kan spejle sig i og idealisere. Kort sagt, at man beheaver



60 Pia Skogemann

andre mennesker og en menneskelig omverden for at kunne blive sig selv.

Hyvis vi forestiller os, at det er et tidligt, praeverbalt niveau, der er aktive-
ret, forestiller vi os samtidig, at virkelighedsfortolkningen dengang i den
biografiske fortid blev uhensigtsmaessigt og utilstrakkeligt formidlet af de
preedipale forzldre, som det lille barn ikke kunne skelne klart og bevidst
fra sig selv.

Men denne flydende tilstand opleves direkte - nutidigt - af analytikeren,
og nutidige er ogsa konsekvenserne af den fortidige psykologiske organise-
ring. Ord som »langt tilbage« og »dybt inde« betegner kvalitative tids- og
rumforskelle, ikke kvantitative. Det er en tilsvarende flydende tilstand,
som Jung beskriver i billedmaessig, symbolsk form ud fra den alkymistiske
billedserie, jeg omtalte for. Her anses kilden til feenomenerne for at vare en
medfedt fellesmenneskelig dybdestruktur, selvets arketype.

Afslutning

For Jung er det en paradoksal pastand, at selvet bade er personlighedens
centrum og omkreds, altsd badde indeni og udenfor. Men hvis man havder,
at der netop er tale om erkendelse af menstre og relationer pa et niveau,
hvor den slags skel ikke gzlder, fordi det ene ikke findes uden det andet,
forsvinder det paradoksale.

Man kunne i stedet sige, at selvet betegner de andelige processer, der or-
ganiserer personligheden i deres samlede relationer til den mentale omver-
den, der i hvert fald inkluderer fylogenetiske, biografiske, samfundsmaessi-
ge og bredt kulturelle menstre, men i princippet har global, ja, kosmisk,
udstraekning. Og til at undersoge og afdakke graenseflader i sadanne men-
stres indbyrdes relationer, ja, overhovedet erkende deres eksistens, er for-
tolkningens endelgst tilnzermelsesvise som-om-sprog det bedste vi har, og
dremmene er vigtige kommunikationer.

Jeg tror, at der findes frugtbare og mindre frugtbare dremmefortolknin-
ger - men jeg tror ikke, at det er frugtbart at tro pa, at der findes korrekte
eller ikke korrekte fortolkninger. Hvis den analytiske proces er frugtbar, vil
man utvivisomt se det spejlet i dremmene. Der vil vare tendenser til at inte-
grere og afbalancere forskellige jegstrukturer, og man vil se forandrede re-
lationer til forskellige ubevidste strukturer. Men selvom man oplever det,
som om det ubevidste er indeni, kan mensteret i den selv samme proces
samtidig aflaeses i @endret adfaerd og sendringer i relationer til andre menne-
sker, som om det er udenfor. Grznsen mellem ydre og indre er flydende pa
en lignende made, som den luft, vi indander og udander. Det er kun det fy-
siske luftvejssystem, der virkelig er indeni. Subjektiv fortolkning svarer til
at tale om indandingen - det bevidstheden indoptager som ogsa-mig, og
objektiv pad udandingen - det bevidstheden skiller ud som ikke-mig. Men
begge er delaspekter af vejrtraekningsprocessen. Luften svarer til det psyki-



Dromme og fortolkningens problem 61

ske felt, som vi ikke kan leve foruden, og selv om mine overvejelser her har
varet abstrakte, sa haender det faktisk, at en god fortolkning er afgerende
for liv eller ded.
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