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UNDER-LIVET I VIDEN-SKABEN

Jette Sandahl

Artiklens vidensfilosofiske udgangspunkt er Simmels udsagn om
konsrelationen, der i vor kultur kommer til at fungere som historisk
paradigme for den bipolcere tenkning som helhed.

Den forste, bevidsthedshistoriske del opridser grundelementer i en
dikotom tankeform og dennes praktiske og teoretiske uddybning i
den sdkaldte videnskabelige revolutions epistemologi og metoder.

Den anden, socialisationsteoretiske del handler om konsforholde-
ne i og omkring den primaere omsorg, hvorigennem der dannes af-
fektive former og filtre, der underbygger og sammenbinder kons- og
subjekt-objekt-dikotomier i de kognitive processer.

Begge handler om frakendelse af det kvindeliges selvsteendige sub-
jektstatus. Der skrives siledes ekkoer — men ikke drsagssammenhcen-
ge — afsnittene imellem.

Mig / ikke-Mig: Om den gode og den onde mor
Fra det subjektivt opfattede objekt . . .

”Du siger, jeg skal ploje jorden! Skal jeg tage en kniv og senderrive min
mors bryst? Sa at hun, nér jeg der, ikke vil stede mig til hvile ved sit bryst.
Du siger, jeg skal grave efter sten! Skal jeg grave under hendes hud efter
hendes knogler! Sa at jeg, nir jeg der, ikke atter mi komme ind i hendes
krop og blive fodt pany?
Du siger, jeg skal sla graesset og lave ho og szlge det og blive ri§ som hvi-
de maend! Men hvordan skulle jeg turde klippe min moders har?”

Saledes lod en nordamerikansk indianers svar p& de hvides forslag om forbed-
rede arbejdsmetoder i 1800-tallet.

En tilsvarende — om end naturligvis forskelligartet, idet den var formet ef-
ter agerbruget — besjeling af naturen og respekt for Moder Jord havde ligget i
de vesteuropziske hvides egen fortid, ikke mange sleegtled bagude.

Gar man tilbage til den hebrziske tradition, som den kommer til udtryk i
dele af det gamle testamente, si finder man nok her dualismer og patriarkal-
ske og ogsd kvindefjendske udsagn — som den stiende trussel om Guds straf
af Israel for hendes skogeriske tilbejeligheder.

Det er imidlertid forst i den klassiske graeske filosofi, der indtreeder en
egentlig konshierarkisering forbundet med en krops/sjelspaltning, hvor det
kropslige ses som ontologisk og moralsk mindreveerdigt i forhold til det ande-
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lige, og hvor der skabes identifikation mellem det kropslige og kvinder og de
lavere klasser, som alle og under et skal beherskes af anden, identificeres med
de herskende maend.?

Mens der hos Platon stadig kan tales om en kvindelig sjel, der hersker over
kroppen og materien, falder hos Aristoteles en reekke af ovennavnte brikker i
den konsdikotome tankeform p4 plads.

Af sdvel konkret som symbolsk betydning var for Aristoteles forholdet
mellem szden og agget, mellem mandens og kvindens funktion i reproduktio-
nen. Det kvindelige ménedlige blod opfattede han som misdannet og mislyk-
ket szd, der i kvindens kolde krop ikke har kunnet udvikle sig til den fuld-
kommenhed, som er den egentlig mandlige seeds. Den mandlige seed bidrager
til forplantningen som beveagelse, som kraft, som princip — ikke som nogen
konkret materiel storrelse. Kvindens funktion er modtagerens, der pi passiv
vis blot tilvejebringer den materielle grobund og naering. Og som den aktive
mandlige form her har forrang over den passive kvindelige materie, skal man-
den ogsd herske over kvinden i familien. Eller som den mandlige 4nd hersker
over kroppen, skal han herske over kvinden, som er krop.3

De aristoteleske analogier og dikotomier skulle komme til at danne grund-
lag for fundamentale billeddannelser i den sikaldte videnskabelige revolution i
1660-tallet.

I den mellemliggende periode er imidlertid savel kvinde- som naturbilleder-
ne blandede — blandede som naturen er det, blandede som kvinder er det, el-
ler, som nogen kunne komme til sige det i et forhastet gjeblik, blandede som
kvinder er det fra naturens hand.

Som hovedregel op gennem middelalderen var disse billeder organiske — el-
ler organismiske. Savel det naturgivne som det sociale liv tolkedes som en
sammenhangende organisk enhed eller en organisk sammenhangende helhed.

Hos Salisbury i 1100-tallet finder man f.eks. det samfundsmessige liv be-
grebsliggjort som en forstorret person, hvis fedder var handens arbejdere; hvis
indvolde husede forvaltningen af de financielle forhold og reguleringen af rig-
dommens fordejelse; den ene hand, bevabnet, beskyttede mod omverdenen,
den anden, ubevaebnede, holdt orden indadtil; sanseorganer som ojne og orer
var de demmende instanser; hjertet repreesenterede senatet og dermed folkets
godhed; kroppens sj&l var prinsen og preaesteskabet. Salisbury leegger vagt pa
at vise afh@ngigheden alle delene imellem, og vise at en skade i et delomrade
forplanter sig organisk til helheden og leederer dennes funktion.

Som menneskelegemet og det sociale liv kunne danne hinandens billeder,
gav ogsa kroppen og naturen hinanden model.*

Savel datidens naturbeskrivelser som filosofiske betragtninger om jorden er
som vandringer i et atlas over den kvindelige anatomi — i modsat betydning af
den nutidige — hvor 4rer og kamre, dbninger og fordybninger, indvolde og ud-
sondringer finder deres flles og dobbelte betydninger.

Jordens frugter — ogsid menneskeheden selv — sas ofte som afkommet af
det ligeveerdige eegteskab mellem solen som far og jorden som mor.
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Det menneskelige afkoms forhold til naturen som den almaegtige moder var
dobbelt og ambivalent: dels var hun den beskyttende moder, der gav nering
og omsoig til sine mennesker, dels var hun den vilde, uforudsigelige, der kun-
ne lade ulykker og katastrofer regne ned over en. I begge skikkelser pikaldte
hun sig respekt og @rbedighed, og omgangen med hende var forsigtighed. Det
var sdvel sociale som moralske graenser og reguleringer for de indgreb, man
kunne tillade og tillade sig.

Eksempelvis havde man allerede tilbage fra Romerriget kendt til udvinding
af de metaller og sten, der mentes at modnes som fostre i jordens livmor, men
minedriften praktiseredes med médehold. Datidens talsmand betragtede den
som smagles og farlig, fordi den var udtryk for og igen befordrede gradighed
og begerlighed og man dermed risikerede at udlose den hellige foraelders vre-
de. Man tilskrev hende stadig magten til at hevne sig i form af jordskelv og
avl af mennesker, der vendte sig mod hinanden i blodterst og krig.

Som i et troldspejl heraf vendes argumentationen begyndelsesvist op mod
1500-tallet: den livgivende natur omskrives til den onde stedmoder, som fore-
holder menneskene de rigdomme, der retsmeessigt burde vere deres, ved at
gemme dem i sine indre organer.

For den udvidede handel, den begyndende industrialisering og det medfol-
gende behov for teknologisk fornyelse blev de givne normer om méadehold i
forhold til indgreb i naturens orden en spendetroje.

Den fremvoksende kapitalisme kunne ikke vare i et organisk livssyn.

.. . til det objektivt opfattede objekt

Den organiske natur- og kulturopfattelse aflgstes af en mekanisk — eller me-
kanistisk, hvor helheden oplestes i de opsplittede del-elementer.

Hos Francis Bacon, der oftest bersmmes som fadderen til denne form for
teenknings udvikling som (natur)videnskabelig metode, findes grundelemen-
terne i denne transformationsproces.

Bacon ville ’sege at oprette og udvide den menneskelige races magt og her-
redemme over universet . . . og genvinde den ret over naturen, som tilhgrer
den ved guddommelig tildeling.”®

Denne guddommelige ret er for kristendommen selv, som den kommer ham
til undseetning, en nytolkning. For den middelalderlige kristendom kunne na-
turen veere guddommelig eller satanisk, men aldrig verdslig, aldrig blot et men-
neskeligt anliggende eller domzne.

Naturundertvingelsen, som er Bacons videnskabelige projekt, og kvindeun-
dertvingelsen, som han via sin placering i James I’s statsapparat var dybt ind-
blandet i, smelter i Bacons taeenkning og videnskab sammen. Den videnskabeli-
ge undersogelse af den kvindelige, skegeriske natur formuleres i tilfangetagel-
sens, anklagens, forherets og torturens terminologi, med utvetydige ekkoer
fra de samtidige hekseprocesser.

Formilet med hans “’retssag” mod naturen er den totale undertvingelse:
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”Jeg kommer for i sandhed at fare naturen til dig med alle hendes born og
binde hende til tjeneste for dig og gore hende til din slave”.

Man kan ikke paregne, mener han, at hun overgiver sig frivilligt, hun skal tages
med vold, “ved pandelokken”, og herefter ”dissekeres” for at “udgrunde de
hemmeligheder, der stadig er list inde i naturens barm.” Om nedvendigt m4
man gribe til torturen:

”Ej heller skal en mand have skrupler ved at treenge ind og gennembore
disse huller og hjemer, nir forheret efter sandhed er hans hele hensigt —
som Deres Majesteaet har vist det med sit eksempel.”

I New Atlantis, Bacons utopiske udkast, findes formuleringerne af de (kom-
mende) videnskabelige metoder og videnskabsmandens funktion, indrammet
af det uddybede patriarkalske tilsnit, som det 17. rhundrede segte at virke-
liggore. Moderen er sat pa plads, usynlig og i bur.

Faderen er familiens absolutte overhoved, som ved bordet opvartes med
knzfald af sine spnner, mens detrene stir passivt opmarcheret langs veeggen.
Til hejre, bag ham og bag en uigennemsigtig glasluge i loftet, skal moderen
veaere til stede, men ikke ses.

I samfundet som helhed har videnskabsmeendene overtaget de politiske og
administrative funktioner. De arbejder i afsondrethed ved et specialiseret
forskningssted, hvorfra de kun sjeldent, og da under stor pragtfremvisning,
treeder frem for folket. De har afgivet tavshedslofte og beslutter selv suve-
rent, hvilke nye opdagelser og erfaringer, der skal offentliggeres og anvendes,
og hvilke der skal hemmeligholdes.

De her praktiserede forskningsmetoder udever

”til forskel fra de gamle . . . ikke blot en varsom fering af naturens retning;
de har magt til at overmande og undertvinge hende, at ryste hende i hendes
grundvolde. (Da) afslorer hun sine hemmeligheder mere fuldstendigt . . .
end ndr hun nyder sin naturlige frihed.”

De nye metoder var dels de laboratoriebaserede undersogelser og eksperimen-
ter, hvor fenomenerne lpsrevet fra de naturlige omgivelser brydes ned og iso-
leres i delelementer og lgses hver for sig, og dels aktiviteterne ved de udenders
forsegsomrader, hvor der arbejdes med manipulation af naturgrundlaget og
opbygning af kunstige miljoer, racer og varianter. Saltvand geres her til fersk-
vand, og omvendt. Dyre- og plantearter gores forst til keemper, siden til dveer-
ge, de gores golde og de gores avlsdygtige, de skifter farve, de krydses. Vind
og vejr efterabes kunstigt og legges om.

Beherskelse og kontrol med naturgrundlaget var mélet og kodeordene.

Alle disse indgreb, som Bacon formulerede (og anticiperede) var teenkt som
nogle, der skulle forbedre vilkarene “for hele menneskeheden.”

Hvorledes naturen matte reagere pa denne absolutering af menneskehedens
(eller som det blev: de rige mands) rettigheder pa hendes bekostning, var ikke
leengere til diskussion. Eller rettere beerer hele hans videnskabelige projekt
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svaret i sig, nemlig at sporgsmalet ikke leengere skal stilles.

Naturen blev hos Bacon omskrevet fra den magtfulde, zzrede moder jord til
et afsjzelet, dedt, fysisk system — eller, som han siges ofte at have sagt om al
materie, blot ”en hvermands skoge”.

I bdl og brand sogte hans samtidige at lave en tilsvarende omtolkning af den
menneskelige kvinde.® Ogsd hun skulle miste i kraft og autoritet, ogsd hun
skulle gores kun til krop, til en passiv, viljes- og magteslps undertvunget krop.
Ogsd menneskekvinder blev kaldt skoger. De blev kaldt hekse. De blev hud-
stroget, de fik orene skdret af. De blev sekket og druknet. De blev breendt.
I tusindtal, | hundredtusindtal.
Inkvisitarerne var meend, de forfulgte med enkelte undtagelser kvinder.

"Alt hekseri stammer fra kodets lyst, som hos kvinder er umeettelig,” skrev
Kramer og Sprenger i Heksehammeren, der var den nye trykkekunsts store tri-
umfi 1500-tallet.

“Hvilket land, hvilken by klager ikke over kvindens unaturlige, umeettelige
liderlighed,” skrev Burton. De gamle kellinger, skrog af enker, de 14-drige,
alle ville de have preemiehingsten, den unge mand, klagede han.

Mens skogerne fik deres rettigheder og beskyttelser inddraget, voksede sam-
tidig skogebegrebet til at omfatte enhver kvinde, der havde konslig omgang
uden for egteskabet. Der indfprtes dodsstraf mod horefolk. Og snarere end
som tidligere at gore lige ret og skel eller se den belagte kvinde som offeret,
blev hun nu den, der havde forlokket manden. Ogsd hun, fristeren, skulle be-
herskes og kontrolleres.

Hun var Djcevelens udvalgte redskab. “Hende finder han skikket efter sin
vilje til at fore ind i al utugt og vanartighed”, heevdede Niels Hemmingsen, og
Peder Palladius fortseetter: "Hvor en skarns skoge er, da mdtte I og gerne have
en ulv pd Eders mark. Thi hun gor skade.”

Og hun skulle, som det blev sagt om naturen, undersoges i alle huller og
hjorner for de @tsende folelser i hendes indre og de sdr pd hendes skamlceber,
som den unevneliges “iskolde lem’ mentes at efterlade.

Udspaltet som krop og kon blev kvinden projektionsgrund for den mand,
der skulle se sit eget kon som iskoldt og forgiftende.

Hendes krop blev objekt for hans subjektive spaltninger.

Undertvingelsen af hende skulle fungerede som vadested for dannelsen af
en ny (mandlig) personlighedstype.

Som den videnskabelige rationalisme ville friseette mennesket fra bindinger og
skranker i forhold til naturen, skulle den ogsd formulere @ndringer og friseet-
telser inden for de menneskelige indbyrdes relationer, inden for det sociale liv
som helhed.®
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Nér de naturlige rigdomme kunne ophobes i form af penge, og disse igen
kunne investeres produktivt som kapital, si var en ubegraenset ekstrahering af
disse rigdomme ikke udtryk for ’beger efter at have mere end man har behov
for”, men ma veere i den almene velstands interesse, havdede Locke, og séle-
des ma den tidligere geeldende moral om kun at tage “’si meget som man kan
gore brug af til fordel for livet, for det gar til spilde” og at efterlade tilstreek-
keligt og lige sa godt”, veere ophazvet.

Som aflgseren af et organisk (og feudalt) samfundsbillede som det Salisbu-
riske, treeder det fritstillede atomare enkeltindivid, der kun er sin egen herre,
frem fra den sociale helhed.

Og hvor krop og natur og samfund tidligere blev beskrevet gennem felles
billeddannelse, manifesterer den mekaniske eller mekanistiske tankeform sig
ogsd i 1600-tallets menneskelige selvforstéelse: denne begynder at tage model
efter det menneskelige produkt, de nysopfundne mekaniske maskiner.

Som manden havde @ndret sit syn pa naturen og pé kvinden, zndredes og-
s hans syn pa sig selv. Han begynder at teenke pa sig selv som en maskine og
tro, at han tznker som en maskine. Hos Hobbes begynder sével sjel som krop
at forsvinde; tilbage i samfunds- og selvbilledet bliver maskinen og dennes au-
tomatiske dynamikker:

”For ser man, at livet ikke er andet end lemmer i bevagelse . . . hvorfor
kan vi sa ikke ogsé sige, at alle selv-bevaegere . . . har et kunstigt liv: For
hvad er hjertet andet end en fjeder; og nerverne, andet end si mange snore;
og leddene andet end si mange hjul, der giver bevagelse til hele kroppen,
sédan som det var opfinderens mening?”

Som hans selvbillede afspejler den nye mekaniks idealer — her urets — sé sva-
rer tankeformerne til den nye regnemaskine og til den voksende markedseko-
nomi og kapitalistiske produktionsméde, for hvem alting er kvantificerbart og
for hvem malet er at gore alting kvantificerbart:

”Nér en mand tenker, gor han ikke andet end opfatte den totale sum ved
at leegge delparterne sammen; eller na frem til en rest ved trakke den ene
sum fra den anden . .. I alle tilfeelde, hvor der er plads til sammenlegning
og fratrekning, er der ogsi plads til fornuften; og hvor disse ingen plads
har, der har fornuften ikke noget at gore . .. For fornuften er ikke andet
end regning, det vil sige sammenlegning og fratrakning.”

Hvor fornuften ingen plads havde, der skulle hun, kvinden, have sin.'°

Han, manden, skulle blive en anden, en ny type menneske. Han blev det
gennem at gore hende til den Anden, en anden uden egen subjektstatus, men
repreesentant for det han ikke leengere selv mdtte veere.

For det var ikke blot hendes krop, han spgte undertvinge, det var ogsd hans
egen.

Han skulle glemme og gemme sin krop, hvis nggenhed pludselig handlede
om kon, som kom til at handle om seksualitet, som pludselig blev anstodelig.
Han skulle dekke sig til.
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Hans udsondringer skulle blive ham pinagtige, hans indtagelser preeget af
mddehold og kontrol.

Han skulle skabe afstand til sig selv og til sine medmennesker, spise med
gaffel, ikke med fingrene, af egen tallerken, ikke af felles fad, sidde pd stol,
ikke benket teet mellem andre.

Han skulle leere, hvad man kunne gore ude og gore hjemme, og hvad man
kun mdtte gore i enrum.

Han fik dore og ldse i sit hus.

Han kunne ikke blot gore, som han plejede.

End ikke med sin hustru, ogsd med hende skulle han vogte sig for at bedri-
ve hor.

Han skulle lcere at holde sig; beherske sig, skulle han.

Adskille hvad han fplte og hvad han tenkte.

Ikke vise hvad han folte og ikke sige hvad han tenkte.

Nar han alligevel kom til det, skulle han opleve afslpring, blottelse og ikke
blot frygt, men skam.

Han skulle leere at regne ud, hvad den anden mand tenkte, selv om denne
ikke sagde det, og forst vise, at han vidste det, ndr det kunne komme ham til
nytte.

Han skulle blive herre over sig selv.

Som han skulle tilkeempe sin en rationalitet, der bygger pd modseetning til og
beherskelse af kroppen, skulle han frakende hende den og gore hende til dens
modscetning. Der er sdledes naeppe ende pd de paradokser, som de tidlige eller
senere liberalistiske filosoffer vil gerdde i for at begrunde den konsdikotome
teenkning og udelukke kvinden som person-i-egen-ret og udelukke hende fra
den rationalitet, som fordres og produceres i denne kategori. Det bliver i en
og samme beveegelse hun udelukkes som retssubjekt, som rationelt subjekt og
som videnskabeligt subjekt: Hun er for bundet af egteskabet, siger Fichte, af
keerligheden, siger Kant, og som sddan, siger Hegel, kan hun frem for alt ikke
monstre den nodvendige afstand til det subjektive.

Et kyskt og retmaessigt gteskab mellem ind og natur

”Lad os etablere et kyskt og retmeessigt @gteskab mellem dnden og naturen”,
er et ofte citeret udsagn fra Bacons videnskabelige program.!!

Et eegteskab, der som det ovenfor sés, er formet af den enes dominans, den
andens underkastelse, den ene havet op som ideen, den anden tridt ned som
substansen, grundlaget, uden hvilket den som behersker det ikke kan leve.
Begge sider i dikotomien er kensmerkede — som mandlig henholdsvis som
kvindelig.

Et ®gteskab, der fuldbyrdes i vold.

Den lidenskabslese, fornuftsbundne vold. '?

Et forhold praeget af afstand, af distancering. Et forhold, hvor den ene ta-
ger afstand fra den anden, som er en del af ham selv og han selv en del af.
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For for videnskabsmanden gelder det vel ogsé, at af jord er han kommet,
til jord skal han blive. Ogsa han er vel af natur. Vil han beherske den, ma han
beherske sig selv.

Som han legger afstand, ma han splitte sig selv.

Som han ger naturen til distanceret objekt og sig selv til observerende eller
indgribende subjekt, spalter han sig. Jo mere han gribes af en radikal subjekt-
objektdikotomi i sin teenkning, jo mere ma han splitte sig selv.

Han tror, hans tankes kraft — dnden — kan beherskes af ham og beherske
ham selv.

Han m4 forglemme moderen i sig.

Den radikale subjekt-objektdikotomi tager i den videnskabelige revolution
form af og beeres af en ligesa radikal kensdikotomi.

Den logiske dikotomi griber for (videnskabs)manden om sig til en psykolo-
gisk dikotomi.

Videnskabsmanden finder videnskabelige metoder, hvor disse dikotomier
ikke trues, men opretholdes og underbygges.

De organiske — og magiske, om man vil — tolkningsnegler aflpses af en
“objektivistisk epistemologi, hvor sandhed mdles med dets afstand til det sub-
Jektive”, som Fox Keller udtrykker det.’3

Scherfey skrev i sin tid, at ethvert nyt civilisationstrin nds gennem en yderlige-
re forstaerkelse og uddybning af undertrykkelsen af den kvindelige seksualitet.

Det er indlysende, at perioden omkring 1600-tallet, som jeg her har behand-
let, repreesenterer et sddant spring, anticiperet og fuldbyrdet i kvindeforagtens
form.

Det er ligesd indlysende, at en lignende udviklingsproces i dag finder sted
rundt omkring i (den tredie) verden, hvor kapitaliseringsprocessen skrider
[frem og produktionsmdden er ved at skifte.

Jeg tror, at vor tid i vesten repraesenterer endnu et nyt (det neeste?) civilisa-
tionstrin — hvis dette er et begreb man overhovedet endnu kan fa sig til at
bruge — hvor de mest vanvittige af de Baconske videnskabelige utopier er i
feerd med at blive virkeliggjorte, bdde hvad angdr indgrebene i og beherskelsen
af naturgrundlaget og i usynliggorelsen af den menneskelige moder.

Rich har formuleret udsagnet, at den lurende eller allerede fuldbyrdede ka-
tastrofe 114 vor tid ligger i "’sammensmeltningen mellem gynophobien og tekno-
logien”’.

Rich taler iscer om indgrebene i den menneskelige kvindes krop. Efterhdn-
den begynder jeg at tro, at denne — for manden — er uadskillelig fra naturens
krop, som — for ham — er kvindelig. Det kvalitative spring i den teknologisk
potenserede indgriben i naturgrundlaget, i moder jord, i den sidste halvdel af
1900-tallet synes mig nu sd nert forbundet med det samtidige sociale og bio-
logiske, teknologisk potenserede anslag mod den menneskelige kvindes krop
og moderskab, at de stdr som to — lige skremmende — ansigter af samme sag.
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Som i enhver sadisme truer subjektet med og trues subjektet af i sidste in-
stans at udslette sit objekt og dermed sit eget grundlag.

Hiroshima: burde have veeret en advarsel, men blev en indledning. Indled-
ning til en optrapning, et kaplpb som gor fredsbegrebet meningslost.

Jeg teenker ikke blot pd atom- eller neutronbomber, som kan govre endegyl-
digt ende pd det hele, men pd de katastrofer, som er indtrddt og er blevet en
del af vores hverdagsliv, og som har det feellestreek, at de — lokalt eller globalt
— undergraver mulighederne for liv for eftertiden, eller for liv, i den form vi
har kendt det og elsket det. Liv for den levende natur som sidan, eller liv for
vore egne menneskelige efterkommere.

Samtidig med at de bredere, grundleggende miljomeessige aspekter lober
lobsk, er den videnskabelige beherskelse af og kontrol med den individuelle
kvindes reproduktive processer et voksende krav og mal.

Som kirurgien som teknik opstod og perfektionerede sig med det kvindeli-
ge underliv som forsogsdyr'S, er fodselsteknologien — og dermed den mandli-
ge kontrol med fodselsprocessen — en videnskabelig meerkesag.

Mor og barn (foster) er — som naturen som helhed er det — objekter for en
kontekslps, mekanistisk viden, der behandler (som var de) afsjelede fysiske
systemer, og indgrebenes art har vel alle som effekt at skabe ikke blot afstand
og mistillid mellem kvinden og hendes egen kropslige viden, men ogsd afstand
mellem mor og barn.

Der var en, som citerede en af kloningens forskningsmeessige faedre for at
have sagt, at det var simeend ikke fordi han personligt gik ind for, at man
skulle til at lave born pd den mdde, men ndr nu videnen og teknikkerne var
indvundne, sd kunne man jo ikke lade veere med at lave forsoget.

A/ikke-A: Om sandhed som afstand til det subjektive
Empiri 1 & 2

1. Skulle man nu selv et gjeblik lege empirist, si gives der empirisk beleeg i
den psykologiske faglitteratur bag et udsagn om den “videnskabelige person-
ligheds” afstand til det subjektive.'® Videnskabsmanden har varet en enspzn-
der som barn, har fa sociale feerdigheder og evner og undgar helst mellemmen-
neskelig kontakt. Han viser ikke megen interesse i det andet ken, gifter sig
med den forste den bedste, og manifesterer ogsd derefter ringe seksuelt be-
hovsniveau.

Han (fysikeren mer efld nogen) markerer sig hojt pa maskulinitetstest, dvs.
afviger i sine svar meget kraftigt fra kvinders. PA TAT en giver han om mor-
son-billedet det ellers sjeeldne svar, at de gar hver sin vej. I hans selvbiografier
kan man lese om det distancerede, ofte ogsd nedsettende eller nedladende
forhold til moderen.
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2. I et stykke traditionelt socialpsykologisk forskning!” opstilles med udgangs-
punkt i Parsons begreber om instrumentalitet og ekspressivitet en stribe adjek-
tiver, hvorigennem en gruppe kvindelige og mandlige studerende bedes beskri-
ve sig selv.

Forst og ikke overraskende: De ekspressive kategorier er mere basale i kvin-
ders selvbillede, bruges mere og i bade positiv og negativ retning. Mend bru-
ger som deres basale selvbeskrivelser de instrumentelle, analytiske og rationel-
le kategorier.

Men den storste forskel ligger ikke, som man umiddelbart kunne forvente,
siledes at kvinder ser sig selv som mindre rationelle, mindre analytiske, min-
dre instrumentelle end meend, men deri, at de beskriver sig selv som mere eks-
pressive ved siden af og sammen med de instrumentelle beskrivelser.

Den samme forskel treeder frem i analysen af det felt, der kaldes personlig
selvsteendighed og uafhengighed.

Selvsteendighed og personlig uathzngighed er for kvinder ligeligt og positivt
forbundet med bdde ekspressive/folelsesmeessige og instrumentelle/rationelle
trek.

For mand, derimod, bestir der et modsatningsforhold mellem selvsten-
dighed/uathengighed og de ekspressive/folelsesmeessige kategorier. Selvstan-
dighed og personlig uafhengighed defineres og beskrives af mand positivt
gennem instrumentelle kategorier og negativt gennem ekspressive kategorier.

Der fremtraeder sdledes her to forskellige kensbundne opfattelser af klassi-
ske binzre oppositionspar og deres indbyrdes forhold i vor nutidige kultur.

For kvinder er det sidan, at den enes nervaer ikke implicerer den andens
fraveer, at de ikke ligger pa en lige linie, hvor deres indbyrdes forhold skal give
summen nul: at plus 5 i rationalitet ikke behover betyde minus 5 i felsomhed,
for eksempel.

Det er ikke et simpelt sporgsmal om regning, sammenlagning og fratraek-
ning.

Denne modsztning er imidlertid den mandlige, det mandlige sprogs ned-
vendighed.

Form, formleshed og deformitet

Tre grundregler er i veerk i Afikke-A figuren 8 nemlig at hvis noget er A, er
det A (identitetsprincippet), at ingenting kan veere bdde A og ikke-A (mod-
seetningsprincippet), og at hvad som helst og alting er enten A eller ikke-A
(princippet om den udelukkede mellemgrund).

Fidusen i Afikke-A figuren er, at de to poler ikke blot er modsigelser, men
logiske modscetninger.

A er det logiske udgangspunkt for en stribe ikke-A’er, determinerer og in-
formerer ikke-A pd systematisk vis. Det er ikke muligt, om blot for eksperi-
mentets skyld, at tage et ikke-A og gore det til A og herfra opstille en stribe
nye ikke-A’er. Sammenheengskraften ligger | udgangspunktet i A’et. Figuren
er ladet pd forhdnd, med en positiv og en negativ pol — som Aristoteles gen-
nemforte det, med det mandlige A og det kvindelige ikke-A.
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Over for den perfekte form, Mandlig, findes ikke-Mandlig, ikke-Form, form-
los masse, mangel, defekt og deformitet som begrebsliggorelser for det kvinde-
lige.

At blive fodt af en kvinde og vokse op mellem kvindelige modre var sdledes
for de gamle graekere en uhyre modsigelse. Og de mente, at man blev mand
ved at holde op med at veere kvinde.

Spergsmalet om binaritet og om symmetri mellem det mandlige og det kvin-
delige, eller om arten og karakteren og betydningen af en asymmetri huserede
for Freud og har gjort det for den efterfolgende psykoanalyse. '

Freud var fristet af brugen af de symmetriske Qdipus- og Elektramyter som
billeder for henholdvis drengens og pigens psykoseksuelle udvikling. I sidste
ende gennemferte han imidlertid analysen af de to kens historier under den
feelles overskrift: @dipus. Han holdt siledes den mandlige udvikling fast som
malestok, som paradigme, som normativt udgangspunkt ogsé for den kvindeli-
ge udvikling.

En kvindelig analytiker som Horney sogte op imod Freud at give pigen eller
kvindeligheden en egen selvstzendig plads og selvstzendig udviklingslogik. Hun
sogte at etablere en forskel, en symmetrisk forskel, de to ken imellem. Hun
gjorde det dels med henvisninger til den kvindelige krops egenart og pigens
egenartede viden om denne, dels med henvisninger til det sociale omrade,
kvinder fik anvist. Hun havdede, at Freud ikke kunne/ville se det, som var
forskelligt-fra-det-mandlige.

For kvinder er det en position, der er fristende at tilslutte sig, men den er
ogsa vanskelig. Den kipper nemt over gransen til biologismer og naturaliserin-
ger, idet et simpelt symmetribegreb ikke i sig rummer eller reflekterer de fzel-
les magtforhold og vilkar, som foreligger og er pé spil i begge kons udvikling.

Det er en reduktion, havdede langt senere Mitchell, at se Freuds anvendel-
se af @Odipuskomplekset for begge kon som et udtryk for en simpel kons-
blindhed. Den er dikteret af en erkendelse af den faktiske asymmetri. Psyko-
analysen er en socialisationsteori for patriarkatet, og handler siledes om,
hvorledes begge kon indskrives i denne kulturs geldende magtforhold, i phal-
losens og det mandliges forrang. Det er pa denne vis det mandlige optreder
som paradigme for det kvindelige, og pa denne vis det kvindelige kommer til
at fremstd som mangel, mangel pi penis, mangel pi over-jeg, mangel pi jeg-
styrke, mangel pd udviklingsevne i voksenlivet og som mindrevaerdighed, som
passivitet, masochisme, narcissisme.

Denne position viser sig imidlertid mangel-fuld og utilfredsstillende for os
som kvinder. Den her udstukne kvindelighed er bide os og ikke hele os. Den
artikulerer trak, som vi ma vedkende os, men den er tavs, hvor vi kender vore
kvaliteter og styrker.

Det kvindelige kan — som vi ved det fra os selv og om hinanden — ikke
vare si totalt underkastet det mandlige som den klassiske psykoanalyse lader
formode.

Det er den oprindelige moder, fortreengningen af den oprindelige moder,
der er belagt med tavshed. Det er moderens forhold til barnet som szregen,
egenartet relation, der er gledet ud af systemet. Den pree-edipale moder, den
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minoisk-mykeniske civilisation, som Freud nok skimtede konturerne af, men
godt vidste, han knap forstod og kun kunne tolke tilbage gennem den overlej-
rede — graeske — civilisations ojne, gennem selvfolgeliggorelser og naturalise-
ringer.

Gennem krumspring, ville nogen sige.

For Freud var (i barnets gjne) den prae-edipale moder phallisk. Han kalder
hende phallisk, fordi hun ses som aktiv. Han var betenkelig ved den synony-
me brug af disse ord, men fastholdt tolkningen. Det tidligere mor-barnforhold
analyseres siledes altid som et mandligt homoseksuelt forhold, og som et for-
hold mellem imaginaere phalloser: den barnet tror moderen har og den mode-
ren tror hun har i barnet — og for pigebarnet desuden den hun tror hun selv
har. Start- og slutpunktet forbliver phallosen.

Dette er en phallocentrisk tankeform, indvendte ellers forskellige retninger
inden for den feministiske psykoanalyse, som Irigaray med redder i Lacan-
skolen og Chodorow med standpunkt i objekt-relationsteorien. Madre er kvin-
der — eller kvinder er medre, og er dem, der for begge kon giver den forste
omsorg. Tager man moderens kon for pilydende — ogsa som dette repraesen-
teres i det ubevidste — bliver det kvindelige udgangspunktet, ogsa for senere
lag af psykoseksuel udvikling, og asymmetrien og forskellen antager atter et
andet ansigt.

Identitetsprincippet og modsatningsprincippet

Det haevdes almindeligvis, at barnet fodes ind i en udifferentieret enhed med
moderen. Overgangen fra foster til nyfodt er glidende, og barnet har ingen
skelnen mellem egenkroppen og morkroppen, mellem selv og omverden. Dets
egne behov er det filter, hvorigennem omverdenen overhovedet opfattes, og
frustrationen af disses opfyldelse er det, der oftest gives som grunden til, at
barnet mé begynde at forholde sig til omverdenen som en anden.

Som det har faldet sig i vores verden, har det vigtigste moment, den vigtig-
ste anden i denne omverden i barnets forste tid vaeret moderen. Det er gen-
nem hende og forholdet til hende, at barnet lzrer at forst4 sig selv som en en-
hed, separat fra omverdenen, og gennem hende det forst far dannet mig/ikke-
migfiguren, og far dette ”mig” givet en egentlig identitet eller individualitet.

At leere at der ikke altid og i alting er sammenfald mellem egne og mode-
rens behov er en fundamental faktor i differentierings- og individueringspro-
cessen. Moderen gér sine egne veje, har egne interesser og egne behov. At lere
at leve med dette, ove sig pa det, lege med det som form er en af vejene til at
komme til sig selv, blive subjekt for sig selv.

Fort-Da, mente Freud, at drengen sagde imens han trillede trddrullen vaek
fra sig og hen mod sig igen, og igen og igen. Freud tydede legen som netop et
forsog pa at mestre moderens fraver.

Barnet skal skifte fra “et forhold til et subjektivt opfattet objekt til et objekt,
der opfattes objektivt.” I forhold til netop moderen, frem for alle andre, lyk-
kes dette sjeldent helt, ej heller i voksenlivet. Det "forbliver en alment aner-
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kendt madlestok for moderens veeren god eller ond, hvor langt hun faktisk fo-
ler dette sammenfald i interesse.”>°

Der er forskel og forskelligt perspektiv pa legen med trédrullen og den senere
leg med dukkerne. I forhold til tradrullen er perspektivet kun barnets, barnet
i forhold til et objekt, der kun har det liv, n@erver og fravaer, som barnet til-
skriver det. I dukkelegene indoves begge positioner, bade barnets og mode-
rens, med forstaelse for, at de begge er personer, med hver deres subjektivitet,
hver deres behov, som ofte — og endnu oftere i legene — er i konflikt.

Der er et udviklingsspring mellem disse to, men der er ofte ogsa et kons-
spring mellem de to legeformer.

Identifikationen blander sig i individueringen.

Set fra drengen (og videnskabsmandens) sted bliver det separationsaspektet
af individueringen, der understreges.

I begyndelsen er moderen, alting og alt-i-ét.

Hun er den man putter ved og den man elsker, den man patter ved og bliver
lysten og met og tilfreds af, den man bliver madet og badet og nulret pa de
gode steder af. Og hun er ogsd den, hvis handlinger man folger og hvis stem-
ninger man opsuger som var de ens egne, den man prover at vere og gore lige-
som, den man aber efter i lyde, udtryk og gester, den man prever at vokse op
af og op ad.

Hun er bade kaz1lighedsobjekt og identifikationsfigur.

Denne tilstand kan, i patriarkatet og i heteroseksualitetens navn ikke vare
ved.?! Det skal splittes op. De skal, bade datteren og sennen, vende sig mod
moderen.

Med det phalliske som grundkategori forekom for Freud drengens udvik-
ling ligeliniet. Han elsker moderen, men mé under kastrationens trussel afsta
fra at besidde hende. Som faderen vil han imidlertid til sin tid besidde sin
egen kvinde.

For pigen derimod var processen kompliceret. Hun skulle gennem skiftet i
de — for ham spaltede — erogene zoner, fra den — for ham — mandlige klitoris
til den — for ham — kvindelige vagina, og igennem det tilsvarende skift i ker-
lighedsobjekt fra moderen til faderen ud af sin phalliske selvforstielse og bli-
ve pige og blive kvindelig.

Lader man imidlertid det phalliske falde som udgangspunkt og i stedet
fastholder, at den oprindelige enhed med moderen er en kvindelig enhed, da
fremstar en anden og en dobbelt asymmetri:

Drengen kan beholde karlighedsobjektets ken, men skal skifte identifikati-
onsfigurens kon.

Pigen kan beholde identifikationsfigurens kon, men skal skifte kerligheds-
objektets kon.?

Set under denne synsvinkel er drengens udviklingslinie ikke leengere sé lige-
liniet, den er tvaertimod dis-kontinuert, brudt.

”Fordi jeg er en mand, kan jeg falde ned i et dybt dybt hul i jorden. Du
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skal ikke veere bange, for du er ingen mand, men jeg skal veere det. Og der
er vand deri”, sagde en dreng som godt nok havde det skidt med det og var
til observation.

I forhold til den oprindelige enhed med moderen skal han igennem en to-fold
disidentifikation. P4 et niveau skal han overhovedet kropsligt og psykisk skel-
ne mellem sig og hende, og pa et andet niveau skal han lere, at de er af for-
skellig slags. Han skal blive sig selv, og han skal blive et mandskennet vaesen.

At bygge en mandlig identitet op over en tidligere kvindelig identifikation
er ikke nogen simpel overlejring eller tilbygning. Det er en proces, som foregir
i angst og afmagtighed, under mer eller mindre udtalt vold og overmagt. Det
bliver en proces, som far fortrengningens karakter og karaktertrek.

Som identifikationsfigur er moderen en konkret tilgeengelig personlig mo-
del, hvis livssammenheng er barnets hverdagsliv, hvis vaner og serheder, spe-
cifikke opgaver og mader at ga til og fra dem p4, er kendte. At bytte hende ud
med faderen bliver — igen som det har faldet sig i vor kulturs familieform, og
som disse bider hinanden i halen — at gd over i den fjerne, abstrakte, positio-
nelle identifikationsform, som skabes under pres og afsavn.”®

Det er ingen lige sag.

To piger og en dreng leger far, mor og barn.

Moderen og datteren giver sig i kast med dagens opgaver; faderen bliver
sendt pé arbejde. Men der vidste han egentlig ikke mere hvad han skulle
give sig til, sad i et hjorne og kedede sig og var uden for legen. Endelig fik
han en lys ide: han ringede hjem. Moderen og datteren fortalte om deres
opvask og kartoffelskreelning og hvad de havde giet og snakket om og de
skulle nok have maden ferdig til han kom hjem og hvad lavede han forre-
sten? S4 kunne han ikke andet end gentage sin ene replik, at han var pd ar-
bejde, mere kunne han ikke sige. Farvel. Mer og mer ulykkelig blev han i
sit hjorne, mens toserne oksede og kvemede los.

Han ved mere om hvad han ikke skal, end hvad han skal.

En stor dreng bliver man ved ikke at vaere en mors dreng, en tosedreng.

Han kan kun definere det negativt, afgreensende, ikke positivt indholds-
massigt.

At blive en mand bliver man ved at vaere ikke-kvinde.

At leere at veere en mand er begyndelsesvist at afleere det, man lige har lert,
at veere-ligesom-sin-mor.

Han skal kappe forbindelsen til det de har veeret sammen, og til det i sig,
som hun har veret for ham: sammensmeltning, gensidighed, forbundethed,
kropsligheden, opmarksomheden pid behovene, folsomheden, omsorgen.
”Kvindelige” skal han komme til at kalde disse traek og evner — hos kvinder,
“kvindagtige” hos sig selv.

Og det bliver presserende og patreengende for ham at kalde dem noget an-
det end hans nye selv, for de ligger (heldigvis) bestandig undereden og traek-
ker og truer med at bryde frem. Skrobelige og vakkelvorn som denne modsat-
ningsfyldte identitetsopbygning er, m4 han give den desto mere rigide stotte-
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piller.

Han bliver besat af adskillelse og greensedragning som logik, opstilling og
havdelse af forskelle frem for kontinuum, felleshed, lighed; han bliver besat
af dualitet og polaritet, af dikotomi. Hans oplevelse og opfattelse af mandlig/
kvindelig ligger underneden som kode og investerer andre dikotomier med
energi og betydning.

I virkeligheden er den edipale lesning noget af et kup, han fir gennemfort
mod sig selv og i sin omverdenstolkning. Han fir opstillet et kennet mig/ikke-
mig (A/ikke-A figuren), hvor indholdet af den positive pol ”mig” egentlig er
opstiet som negationen af og modsztningen til indholdet i det, som han nu
gor til den afhengige, ubestemte, negative pol “ikke-mig”. Hvor relationen
var, skal det separate, isolerede individ vere. Hvor keerligheden var, skal af-
stand leegges. Hvor lysten var, skal rationaliteten rade.

Han mener sig herre i sit hus, herre over sine felelser, i kontrol med sin
teenkning,

I land pa den odipale bred, ser det der ligger bag ham med phallosens gjne
ud som det dybe merke hul: moderen og selve bindingen til hende reprasen-
terer regressionen, regressionen til det uformelige, den kaotiske afhengighed
og hjzlpelgshed.

Han sletter sine spor og absoluterer det mandlige som det menneskeliges
malestok og udgangspunkt. Han tror, han er naet frem til at opfatte objektet
objektivt. Afstand til det subjektive bliver hans sandhed.

Den radikale subjekt-objektdikotomi i form af en radikal kensdikotomi i
hans identitetsbygning danner grundlaget for og underverdenen i den radikale
subjekt-objektdikotomi i hans teenkning som sidan og i hans videnskab.

Den psykologiske dikotomi bliver for manden grundlag for og underverde-
nen i den logiske dikotomi i hans teenkning og hans viden.

Ved hjelp af det mandlige kulturelle hegemoni og den mandlige magt, siger
Chodorow, “’kan mend institutionalisere deres ubevidste forsvar mod udvik-
lingsmessige konflikter, der er fortreengte fra bevidstheden, men opleves
steerkt.”?

5 forudscetninger om viden og verden:
”1. Materien er sammensat af partikler
(den ontologiske forudscetning)
2. Universet er en naturlig orden
(identitetsprincippet)
3. Viden og information kan abstraheres fra den naturlige orden
(forudseetningen om sammenhengs-uafhengighed)
4. Problemer kan nedanalyseres til dele, som kan manipuleres matematisk
(den metodologiske forudscetning)
5. Sansedata er adskilte
(den epistemologiske forudsetning).
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Baseret pd disse fem forudseetninger om virkelighedens karakter, har videnska-
ben siden det 17. drhundrede almindeligvis veeret anset for at veere objektiv,
veerdi-fri, sammenhaengs-fri viden om den ydre verden’'*

A/ B/ C/D/...Om den udelukkede mellemgrund

Pigen kan beholde sin identifikationsfigurs ken.

Den kvindelige differentieringsproces er hverken den samme” som eller
”det modsatte” af den mandlige, men bliver af en kvalitativ anden art. Den er
en bevagen-sig-pa-anden-grund.?’

Ar 1

I begyndelsen var hun mestendels ojne, ajne, som de forsikrede mig at hun
‘ikke kunne focusere med, gjne som fulgte mig hvor jeg var, spgende, sporgen-
de, vurderende ojne, spejdende i mine, spejlende sig i mine. Hendes brudte
navlesnor gav mig nu en radius pd nogle meter, for hun, vigen eller sovende,
protesterede mod mit fraver.

Da hun leerte at mdlrette og styre sine arme og heender, var det forst mit
ansigt hun sogte og afsogte, undersogte og keertegnede. Ndr hun vdgner, stry-
ger hendes hdnd blad som en kattekilling over min kind, som jeg har stroget
hendes, da hun skulle sove ind.

Ar2
Da hun blev et dr, var det iscer hdret, hun fiksede sin nysgerrighed, undren og
forventning mod, hdret i mine armhuler, hdret pd mit venusbjerg. Ha er det?
Og mig? Og mig! Fir jeg ogsd det? Det fir jeg ogsd! Mit er ikke kommet endnu.
Ha pat! Krav til mig. Ha pat! Krav til en anden mor, budbringer om hendes
barns fortreedeligheder, som hun synes moderen er for langsom om at tage al-
vorligt. Ha pat? Sporgsmdl og tilbud til dukker, som er sultne, sovnige eller
kede af det. Ammet blev de, i tide og utide, som hun mente man selv havde
ret til at blive det.

Ar3

Besat af reproduktion var hun, da hun fyldte to. Si har jeg dem her @g, og sd
bliver dem til born i min livmor, og (stemmen rejser sig fra det sagligt-infor-
mative til det triumferende) jeg kan fode dem ud af min vulva.

Jeg er en voksen en, jeg bloder i dag, siger hun, nonchelant, og pranger
rundt i stuen med en klud stukket ind under bleen.

HvorNdr kan jeg det rigtigt? Fast sporgsmdl til alle trinnene og leddene,
sporgsmdl/krav til den omnipotente mor om at fremskynde processen lissom ndr
hun kreever, jeg skal fd toget til at kore, ndr det holder stille pd fergen i rum so.

Dukker og bamser scettes og loegges frem i hobetal: Det er mig der har fodt
den her og den her og alle dem der born. Sd er jeg moren til dem og du er bed-
Stemoren.

Eller: Nej, nu er jeg moren, og'sd er du det lille barn — og jeg bliver puttet
og nusset og dekket til med tepper.
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Endelig: S er du min mor, og sd bliver du ded, sd bliver du begravet i jor-
den, sd@ kommer ormene og spiser dig, og sd kommer de op i min mave, og sd
foder jeg dig igen.

Den kvindelige konsidentitet formes i det flydende analoge kontinuum. Det
kennede “mig” er hos pigen en helstobt figur, et jeg-der-er-kvinde-som-min-
mor.

Inden for dette kontinuum er der forskel mellem mig og hende, men en
forskel der handler om det, jeg er nu og det jeg engang vil blive til; den — fly-
dende — morkrops melk og blod er lofte om det liv, jeg selv vil kunne give og
nezre. Forskellen handler ikke om brud i gensidigheden. Differentieringspro-
cessen handler ikke s meget om modsatning og separation i forhold til hen-
de, gennem hvem jeg differentierer mig. Det objekt, hvorfra jeg danner mig selv
som subjekt, er det subjekt, jeg allerede selv er i fzerd med at blive. Den anden
bliver siledes mere bekreftelse pa end modsaztning til min identitetsudvik-
ling.

Figuren mellem mig-og-det-som-ikke-er-mig handler ikke pa dette niveau
om negation, om enten-eller, men om bade-og.

Bade mig og den anden. Ikke subjekt-objektmodsatning, men et subjekt i
forhold til et andet subjekt. Ikke en figur som A/ikke-A, men en figur som
A/B/C. .., de sideordnede forskellige.

Pigebarnets grundlzeggende konnede identitet handler ikke om kvalitative,
modsatrettede forskelle, men om gensidighed, bevagelse og forandring, po-
tentialer og indlesning, om kontinuum, om tid, generation og generationer i
en organisk cyklisk tid.

Hun kommer til at forsynde sig mod alle logikkens grundregler.

Hun beskriver og forstar sig selv som uden for dens system.

Hun forstir sig som hverken A eller ikke-A, hun forstar sig som den mel-
lemgrund, der er udelukket.

Hun tror, at hun — og andre vaesener og faenomener i verden — pa samme
tid kan vere bide A og B eller A nu og B i morgen eller om et ojeblik, uden at
B dermed skal falde ind i det oppositionelt undertvungne ikke-A’s position.

Hun forstar ikke entydigheden og enten/eller fra sin egen krop og sjel. Den
er hende fremmed. Nar hun meder den, kan hun ikke forstd den eller forsta,
at den skulle vere nedvendig. Hun synes, de forskellige modaliteter og relati-
onsformer ma underbygge og supplere, stotte og ekko hinanden snarere end
udelukke.

Hun tror, hun bade kan vere et selvstendigt tenkende og personligt uaf-
hangigt individ, samtidig med at hun er folelsesmassigt forbundet med og
forankret i sin omverden.

Hun beskriver uden blusel sig selv som sideordnet instrumentel og ekspres-
siv. Hun sanser og mener, at det ekspressive i basale sammenhange ogsa er in-
strumentelt, B (hans ikke-A) kan ogsa vaere A.

Hun ved ogs, at det, som fremstiller sig selv som rationelt, ogsa er folelses-
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ladet, folelsesbundet, bestemt af sit folelsesmessige bagland — om ogsé i sin
negatorisk-benzgtende form (at hans ikke-A bestemmer hans A).

Hun ved, at sandhed — for hende — er et mangetydigt begreb, og at det al-
tid har sin klangbund og henter sine kriterier i det subjektive.

Og hun ved, at det abstrakte ogsi ma veere konkret.

Hun er civilisationens fjende, siger Freud. Hun er statens, den almene for-
nufts, den modne manddoms fjende inden for murene, siger Hegel. Hun er in
actu kritikken af civilisationen og den analytiske fornufts regime, siger Le-
febvre.

Hun ger dualismens begreber meningslese, siger Simmel. Over for den
mandlige dualisme stiller kvinden sin “immanente transcendente enhed-lig-
hed.”

Hun har altid veeret illoyal over for den mandlige civilisation, siger Rich.

Jo, jeg tror, det er fra dette niveau, i denne skikkelse, fra den pre-edipale
mor-datter-enhed, vi kan hente erindringerne og habet, energien, indholdet og
ansvarsfolelsen til en sidan illoyalitet. Jeg tror ogsa, det er fra dette niveau
elementerne til en andet-artet kvindelig metafysik kan spores og findes.

Pa sin vis beholder pigen og kvinden i sit voksenliv denne enhed med varen
og med sin kenslige veren. Som vesen beholder hun den. Spaltningen er hen-
de ikke iboende. Hun kan beholde identifikationen ubrudt med moderen, og i
modsetning til manden en selvfolgelig identitet i sit ken.

Men hun skal miste kerligheden til det — til moderen, til sit eget kon, til
sin kennede identitet. Kan hun det uden at anfagtes i sit selvvaerd, eller far
kvinden en sikker identitetsfolelse med en usikker folelse af egetvaerd — et
brud i egenkzrligheden p4 linie med og niveau med mandens brudte identitet?

Kan hendes ”for- eller overdualistiske enhed”’, som Simmel siger, enheden i
det endnu ikke udspaltede eller i det allerede intuitivt samlede, kan denne op-
retholdes, eller hvad sker der, nér spaltningen, som ikke er hende iboende, vil
blive hende pafort; nar den oppositionelle, hierarkiserende ta@nkning stir pa-
rat med negler og koder til alle hendes handlinger, folelser og tanker som hav-
de disse allerede eller burde de se at fa en splittet form, der passer til tolknin-
gen?

Kan hun opretholde denne selvfolgelige identitet og det selvfolgelige eget-
verd, ndr de i et konsdikotomt struktureret samfund spejles tilbage i den mo-
ralske og ontologiske mindrevaerds form; eller hvad sker der, nir pigen bliver
var, at hun og moderen — altings udgangspunkt — i omverdenens ojne hejst er
den halve og den underste, ringeste del af verden?

Datter-som-vil-vere-som-mig, jeg advarer dig imod mig. Din moders mdl taler
med klovet tunge.
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Jeg er seks og mejeristens datter, og jeg kender forskel pd rug og byg og
havre og hvede og pd Danbo og Molbo og Chr. den X, jeg kan den store tabel.
Jeg har set nordlys pd Egons vej om aftenen. Sig mig, far, hvordan tror du det
kan gd til at det lyser?

Jeg er syv og jeg kan heelde floden fra litermdlet over i flaskens sneevre hals
uden at spilde, men ikke med sd lang en strdle som hans. Jeg ved, at ordren pd
det saedvanlige. fra Hans Knudsen betyder mellemlagret. Jeg kan flgjte og
spytte langt. Henderne har jeg boret ned i bukselommerne. Jeg kommer hjem
fra engen: Hvad sd, far, tror du ikke ogsd Vagn Bundgdrds jord er ved at veere
tjenlig?

Jeg er otte og kender verdens hovedsteder og kan regne om mellem tom-
mer og alen og mellem tonder land og hektar. Jeg kender fediprocenten fra
Peter Molsens gode jerseykoer, og fordelene ved kodkvaliteten hos de sort-
brogede. Jeg kan lofte halve junger ved indvejningen. Jaja, far, nu fdr man jo
ikke hdbe, at den nye mand oppe i byen underbyder Egon ved meelketuren,
man kan jo ikke vide, hvor stabil han er.

Jeg er ni og leser Mejeritidende og folger med. Der er kedelrensere: Jeg er
da ikke bange for at gd ind i mandhullet, far. Vi er pd Hvalpsundfeergen: Nu er
det da pa tide, han fir skiftet til fuld kraft bak, far, hvis han ikke skal ramle ind i
molen, far. Sidste dr, far, da russerne invaderede Ungarn, da blev amerikaner-
ne vel nodt til at ruste mere op, far. Det gdr da ikke med de seks, far.

Jeg er sd klog, far.

Jeg kan det hele, far.

Jeg er klogere end hende, far. Jeg kan snakke om det hele, jeg er ikke sd
dum som hende, far.

Jeg kunne blive dig en bedre kone end hende, far.

Jeg kunne blive dig en lissd god kone som en son ville have veeret.

Jeg advarer dig, datter-og-soster. Ogsd jeg er en kvinde, der i kvindeforag-
tens navn angler efter at arve riget, angler efter keerlighed, respekt og respek-
tabilitet. Ogsd jeg kan knap tenke en fornuftig tanke uden at den beerer mod-
setningerne og hierarkiseringerne, ogsd jeg har troet, man blev videnskabs-
mand gennem det, jeg troede var afstanden til hende. Ogsd jeg er en bastard.

NOTER

1. Citeret efter Merchant, s. 28.
Fremstillingen og tankegangen i denne forste del folger i hovedtrak Merchants.
Mellem Merchants Death of Nature og Griffin: Woman and Nature, The Roaring
Inside Her, Harper & Row, 1978 er der et indholdsmassigt sammenfald og en utro-
lig formidlingsmeessig forskel. Merchants fremstillingsform er den traditionelt viden-
skabelige, Griffins er blandingen mellem denne, dens ironiske parafrase og den poe-
tisk/prosaiske. Den fremstdr for mig som eksemplarisk for den organiske sammen-
kobling mellem det intellektuelle og det folte.
2. Jf. Ruether, s. 2.
3. Merchant, kap. 1.



170

16.

17.

18.
19.

Jette Sandahl

Merchant, kap. 3.

Merchant, kap. 1.

/ll.fsnittet om Bacon bygger pa Merchant, kap. 7. De citerede passager er fra siderne
69-72.

Sikke et chok for mig at opdage, at "humanisme” for andre end menneskeheden

ma veere et skaeldsord, den vaerste undertrykkelseskategori overhovedet.

Jf. Ruether, s. 3.

Folgende afsnit bygger pa Den store hvide hevding, som jeg skrev i 1978, og pa Mer-
chant, kap. 5.

Igen Sandahl og Merchant, kap. 9. Hobbes citaterne er fra henholdsvis s. 212 og 233.
Igen Sandahl.

Det er fristende at spille pa parallellen mellem barnet og middelaldermenneskene
og hvad de hver for sig skal igennem for at blive stuerene individer i det borgerlige
samfund. Elias fremdrager i Uber den Prozess der Zivilisation, Frankfurt, 1977, eks-
plicit ”denne sociogenetiske grundregel” omkring den spaltningsproces, der kan be-
grebsliggores i splittelsen i jeg’et, splittelsen mellem et over-jeg og en underbevidst-
hed. Jeg ville ikke selv turde gore det til et standpunkt.

Her efter Keller, s. 413.

Udtrykket rational violence er Benjamins.
Keller, s. 424.

Rich, s. 264.

Jf. Barker-Benfield.

Mens jeg her er ved Barker-Bensfield, er det nok stedet til at sige, at nar jeg i tek-
sten taler om den dikotome videnskabelige tankeform — og lader videnskabsmanden
beere den — si er det i virkeligheden ikke sé enkelt for mig. Jeg ser snarere en under-
liggende logik, for hvem konnene er bevageform, og som mand som mennesker
ikke i mindre grad end kvinder er ofre for. Personidealet for mig er stadig den mest
organiske, dvs. ikke-oppositionelle, ikke-hierarkiserede integration mellem de moda-
liteter, vi kalder mandlige og kvindelige, og denne er ikke ngdvendigvis eller udeluk-
et konsspargsmal.

Jeg udelukker ikke, at mand som individer kan lave gedigen eller lidenskabelig
(Barker-Benfields er begge) er ligefrem smuk videnskab. Der findes maend som for-
sker og skriver bide klogere og smukkere end de fleste kvinder gor det. Bare han var
min.

Refereret efter Keller, s. 428-9.

Keller omtaler selv disse undersegelser som relativt tynde og problematiske. Og
alligevel — hvem af os har ikke (méttet) vende vores mor ryggen for at blive (som)
videnskabsmaend?

Men, siger Rich, “’det er den lesbiske i os (dvs. den som stadig elsker moderen)
der er nytenkende, for vores faedres pligtopfyldende detre er kun skyggeskrivere (a
hack)”, s. 201.

En undersogelse, som jeg holder meget af, netop fordi den er si empirisk, udfert af
Johnson et al.

Bygger pé Jay.

For det folgende afsnit geelder det, at det efterhdnden er svert for mig at sige hvor
tanker og skjulte citater kommer fra. Men der er sikkert ekkoer fra i hvert fald de
fire klassikere af Freud omkring kvindeligheden og mandlighedens udvikling:

The Dissolution of the Oedipus Complex, (1924) SE, vol. 19.

Some Psychical Consequences of the Anatomical Distinction Between the Sexes,
(1925) SE, vol. 21.

Female Sexuality, (1931), SE, vol. 21.

Feminity, i New Introductory Lectures on Psychoanalysis, (1933), SE, vol. 22.

Min psykoanalysetolkning er nok lige dele preeget af Chodorow og Irigaray — en
krydsning, som begge givetvis ville have sig frabedt.

En rzkke af Irigarays sma arbejder er samlet i Waren, Korper und Sprache, Merve
Verlag, 1976 og Unbewusstes, Frauen, Psychoanalyse, Merve Verlag, 1977.

En rzkke af Chodorows artikler er i udvidet form at finde i Mothering. Psycho-
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analysis and the Sociology of Gender, University of California Press, 1978.

Chodorowhenvisning i teksten er alle til Feminism and Difference.

Winnicot, citeret efter Chodorow, s. 56 henholdsvis Balint, A., efter Chodorow, s. 57.
At sige dette, er naturligvis lige ngjagtigt at afstd fra at forklare det. Jeg kan ikke
selv bruge kastrationsbegrebet.

Den dobbelte asymmetri er Chodorows.

Termerne personlig og positionel identifikation er Slaters. Jeg streekker dem noget,
fra et ’psykisk” til et mere “’socialt” indhold.

Savel Chodorow som Dinnerstein i The Mermaid and the Minotaur. Sexual Arrange-
ments and the Human Malaise, Harper & Row, 1977 ser denne regressionsangst og
dens repraesentation ved den primeere omsorgsperson som uundgéelig, og den bliver
for dem (et yderligere) argument for lige konsdeling af den primare omsorg. Dette
er for mig ¢t sted at tage hul pa bylden snarere end det eneste. At der skulle vere en
iboende, uundgaelig tendens til at ’den primzre omsorg giver bagslag mod den som
oser den ud” (Lazarres udtryk, tror jeg) er svaert at konkludere pa baggrund af en
kultur, hvor moderskabet som sddan devalueres. For denne sidste synsvinkel se
Rich, A. Of Woman Born. Motherhood as Experience and Institution. Virago Press,
1977.

Meget af den nye k@ns-analyse af videnskaben har bade som udgangspunkt, som me-
tode og som genstand psykoanalysen — som Chodorow her har det og som jeg har
det i teksten.

Men jeg tror kensdikotomien i en subjekt-objektdikotomis skikkelse — eller om-
vendt — vil vere at genfinde sdvel metodisk som indholdsmessigt, hvorend i psyko-
logien, vi retter blikket, ikke blot i de grene heller, for hvem en subjekt-objektdiko-
tomi er den del af den videnskabelige selvforstielse.

I den kliniske psykologi afleses det gamle begreb om indsigt i stigende grad af sta-
dig mere forfinede testformuleringer og opstilling af differentialdiagnoser. Chesler
har i Women and Madness beskrevet de skjulte kensnormer i de diagnostiske katego-
rier og hvorledes konshierarkiseringen tendentielt bemaegtiger sig den terapeutiske
proces ogsa.

Eller se, hvorledes den onde mor huserer for Laing i et formuleret projekt om at
oplose subjekt-objektrelationen.

Og jeg tvivler pd, hvor langt jeg selv tor streekke mig i forhold til den kvindelige
subjektivitet. Den har jo en tendens til at falde lidt for teet pd kroppen, kennet, sek-
sualiteten, blodet, og lidt for teet pa undertrykkelsen og pa undertrykkeren.

Forst for nylig har jeg bekvemmet mig til at lzese Brud (e) stykker af Lie, fordi
den angivelig — blot — var en udlevering af en mand, som var kendt og terskede sin
kone fordervet. Mange af vore interviewpersoner ved Kvindemuseet har faet sa
mange bank af deres mand; vi ved ikke hvordan vi formidler den viden videre. Sub-
jekt-objektdikotomi er bergringsangst pa mange niveauer.

Merchant, s. 228.

Jeg ved, at det siges, at Niels Bohr havde modseatningernes komplementaritet og
yin-yangsymbolet som sit motto, og at der i kvantefysikkens grundforskning gives
mere dynamiske objektbeskrivelser og findes reflektioner over subjektets indvirken
pé objektet.

Imidlertid har dette n@ppe rykket meget pa de naturvidenskabelige forsknings-
prioriteringer eller pad de konkrete anvendelser af forskningsresultaterne. Tvaertom
knyttes disse vel stadig tettere ssammen med ekonomiske interesser og de deraf dik-
terede npdvendigheder af og former for teknologiske fornyelser.

Udtrykket er Irigarays, tror jeg.
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