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ANSKUELSE

Bjarne Sode Funch

Anskuelsen fremstilles som en seerlig visuel-emotionel oplevelse med
eksempel fra billedkunsten. Gennem en eksistentiel-fenomenologisk
analyse klargores anskuelsens emotionelle aspekter og deres konsek-
venser for tilveerelsens veerdier.

Forholdet mellem cestetik og etik folges gennem det scerlige enga-
gement omkring det smukke, de indre billeders dragende intensitet til
frihedens forlpsende karakter.

Med Soren Kierkegaards frihedsbegreb preeciseres anskuelsens oje-
blik som umiddelbarhedens selv-refleksion og med opheevelse af
aestetikkens ydre veerdier sluttes anskuelsen som ovelse til dndelig
frihed.

”Synsoplevelsen er det sted, hvor alle aspekter af Varen modes.” (Merleau-
Ponty 1970 p. 56).

Vor fortrolighed med synets erkendelsesmaessige funktion overskygger of-
te, at tilveerelsen veerdier altid hviler i synet. Vi iagttager, observerer, betragter
og beskuer vor omverden for at aftvinge den tankens betydning. ’Det karlige
blik” og “’den onde skulen” vidner dog om, at ajnene er sjelens spejl.

Nydelse, beundring, synspunkt og frihed er bevagelser gennem den @steti-
ske oplevelse, der bringer @stetikken og etikken sammen. Set i lyset af Kier-
kegaards forfatterskab er den sansemessige nydelse essens i @stetikerens til-
vaerelse, hvis bagside rummer forargelse, fordemmelse og fortvivlelsens morali-
tet. Thi hvad er moralitet andet end doceren af livets meningsleshed?

Men den @stetiske oplevelse er ikke blot den emotionelle umiddelbarhed,
men ogsi etikerens frihed. Tilveerelsens verdier er her ikke langere en ud-
flugt, men et nerver. Synet legger ikke mere veerdierne ude i det sete. Det at
se bliver vardien i sig selv.

Synets emotionelle og vardimaessige dimension, som er fremtredende i
den @stetiske oplevelse, vil blive tema i det folgende.

En sur vinterdag var jeg pa vej til et af byens kunstmuseer — en kultisk hand-
ling jeg udferer lige sa hyppigt som en flittig kirkegaenger gar i kirke. Det er et
museum jeg kender godt, og jeg skulle derfor blot ind for at indinde atmosfee-
ren og lige gense de billeder, jeg aldrig har kunnet glemme og derfor faet et
slags venskabeligt forhold til. PA min rundtur blev jeg ramt som af et lyn. Et
koligt men frydefuldt pust rullede gennem min krop. Jeg stod som naglet til
et billede. Intet borede sig ind i denne koncentration. Den var en omsluttet
helhed uden detaljer. Dette forste ojeblik ved jeg ikke hvor l@nge det varede,
men nappe mere end nogle fi sekunder. Alligevel fremstar det med en egen-
art og intensitet, som adskiller sig fra enhver anden slags visuel oplevelse.
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Billedet stod der som et eneste synsindtryk. Ikke en eneste detalje tradte
frem for andre. Selve synsbilledet stod markant som berer af en helhed i ud-
trykket, som néede langt ud over farver og former. Betydning var ikke at méle
med indsigt, men ligeledes uleseligt forbundet med helheden. Dette synsind-
tryk stod ene i klar sikkerhed, nasten som om det stod i et serligt skeer.
Trods sin absolutte karakter var det som om billedet i naste ojeblik kunne
oplese sig selv og forsvinde i intetheden.

Intensiteten i dette mode var herskende, den almene lpbende strom af tan-
ker og folelser forsvandt i samme nu. Der var kun det tilstedevaerende, og det
var med en enerddende intensitet, der greb frem mod det dragende, uden at
dette tilkendegav sig. Et sug.

Tydelig var den kropslige reaktion. Som i et kuldegys lettede huden en
smule fra kroppen, en orgastisk bolgebevagelse lob gennem hele kroppen. Det
var som om opmarksomheden var ude i hver eneste celle. Det var ikke an-
spendthed, men pirrende livsfuldhed.

Tryllebundet stod jeg der foran billedet, jeg matte ryste lidt pa mig, tog en
dyb indénding, blikket lasnede sig lidt efter lidt. Kikkede lidt ekstra for lige-
som at komme mig over oplevelsen, gik lidt nermere, vendte ryggen til for
straks at kikke tilbage igen. Gik hen for at lase navnet pd kunstner og titel.
Omsider besluttede jeg mig for at ga.

Jeg folte mig fri — sjaelen lutret, ojnene rensede, kroppen let og tankerne
som sommerfugle i solen. Jeg var n®r mig selv, jeg var veltilpas, jeg folte en ny
styrke.

Husker jeg tilbage pa denne oplevelse mindes jeg den som noget serligt,
hvor enhver beskrivelse kun strejfer virkeligheden. Den kan ikke trenge ind i
kemen, men kun kredse udenom. Billedet omfattes med sympati og respekt,
selve synsbilledet gemmer sig i hukommelsen, og treeder frem som billede,
hvortil enhver beskrivelse i ord kun er en fattig lignelse. Erindringen fanger
ikke blot hendelsen, men sit eget selv. Fantasier, forestillinger og dremmebil-
leder strejfes eller konfronteres med dette nye billede. Jeg star ikke tilbage
med en ny indsigt, men jeg star i selvkonfrontation. Jeg er ikke i tvivl om bil-
ledets smukhed, men jeg bliver usikker — er det den astetik andre taler sa sik-
kert om?

Efter en sidan oplevelse har jeg flere gange giet ind i et systematisk studie.
Gaet tilbage til kunstnerens biografi, fulgt billedanalyser o.a. Jeg har faet et
udbygget forhold til billedet, fiet oje pa detaljer, jeg aldrig havde bemarket
for; men jeg har aldrig derigennem néet tilbage til det samme visuelle indtryk
af billedet.

Oplevelsen, som vi kalder den @stetiske oplevelse, horer til de enestdende.
Sjeldne; men bemarkelsesverdige. Det er som om livet ma endres ved dem.

De emotionelle bevagelser i synet har vi n@ppe pracise begreber for; idet
de sa afgorende adskiller sig fra vor almene registrerende og analyserende per-
ception — iagttagelsen. Begrebet anskuelse er udset til at antyde det eksisten-
tielle tilsnit. Vi kender anskuelsen, det meningsbeerende, hvor det personlige
synspunkt er af szrlig veerdi. Ligeledes ligger der i anskuen andet end blot det
at se pa. Vi anskuer ikke ferdselslyset for vi krydser vejen. Nej, det anskuede
udmeerker sig ved en serlig visuel veerdi/harmoni — det er derfor vi anskuer
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det. At anskuelse ogsa er en serlig visuel kunnen, som leegger veeren an til det
sete, er et forhold vi i tilverelsen er fortrolige med; at det ogsd horer med til
den psykologiske forstaelse af tilvaerelsens emotionelle og etiske liv, er det fol-
gende et udtryk for.

Det smukke

Efter anskuelsens intense mede med billedet efterlades vi i et behag, som vii
en fortvivlet bestrebelse spger at fastholde i en bedemmelse. I forgribelsen
kaldes billedet smukt. En afgorelse som tilsyneladende skal reprasentere en
absolut afrunding af den szr1lige billedoplevelse.

Situationen er en tryllebinden af egen forventning om at magte en opgave,
som om det emotionelle fastholdes af en dom.

Vi kan genkende et manster fra vort almene forhold til billedkunst — som
til kunst i gvrigt — at vor interesse altid retter sig mod vaerkets skonhed. Som
om det er vor opgave altid at bedemme om denne skenhed er til stede. Nar
dette punkt er naet, kan billedet tilsyneladende ikke give mere. Det har ud-
tjent sin funktion.

I vor almene omgang med billedkunst folger vi slavisk denne vej. Sjeldent
meder vi den intense oplevelse og alligevel moder vi ethvert billede for at fast-
sld dets skonhed. Det er som om, vi p4 den ene side har en intuitiv fornem-
melse for hvilke billeder, der besidder den potentielle mulighed for en intens
oplevelse, og pa den anden side beherskes af et s@t bedemmelseskriterier,
hvormed vi ser os i stand til at afgere skonheden.

Den @stetiske videnskabs interesse retter sig pé tilsvarende vis mod det
skonne, endog i si hej grad, at man ofte taler om estetikken som “leren om
det skenne”. Forholdet mellem den @stetiske oplevelse og kunstvarket er un-
derkastet utallige analyser, fastholdt i teorier om det skonne. Elementer,
strukturer og forhold er sat i relation til den astetiske nydelse. Grundlagge-
ren af den moderne @stetik, Alexander Baumgarten (1968, p. 63), skrev sale-
des for mere en to hundrede ér siden: ’ £stetikkens mal er fuldkommenheden
af den sensitive erkendelse som sidan. Men dette er da skenheden.”

Men selv om kunstverkernes fremtredelsesformer, den fremherskende
smag og @®stetikkens principper i et uendeligt forlpb har aflgst hinanden, har
det smukke i sine forskellige bestemmelser bevaret sin status.

Billedet — det smukke — omgives af forventninger om nydelse og behag.
Dette i s& hej en grad, at vi smykker vore omgivelser med billeder. Billedkun-
sten finder i dag vej til alle de rum, vi ferdes i, dér hvor vore ojne ved enhver
ventet som uventet lejlighed endnu engang kan mede det frydefuide. Vor tan-
ke om billedkunstens anvendelighed er klart og umiddelbart rettet mod det vi-
suelle i vore omgivelser. Vi smykker vore stuer, offentlige rum, vore arbejds-
pladser og bymiljeer, og det sker med en sikker malrettethed. Der synes ikke
plads til spergsmal om, hvorfor det er sa vigtigt at forskenne vore omgivelser
pa denne méade.

I vort sociale feellesskab omkring billedkunsten synes skonhedsbedommel-
sen ligeledes fremherskende. Vi tilkendegiver vore synspunkter, vi diskuterer
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om vi finder et billede smukt eller ej. Alligevel rober forargelsen og billedstor-
me samstemmende med forherligelsen en psykologisk intensitet, der reekker
langt ud over simpel klassifikation og uenighed.

Konklusionen mé derfor forelpbig vere, at fremtreedelsesformen af vort
umiddelbare forhold til billedkunsten afspejler en entydig interesse omkring
skenheden og vor egen nydelse.

Men samtidig afspejles en indre modsetningsfyldthed, hvorved skenheds-
streeben — dogmatikken omkring skenhedsidealet — allerede stir pa tynd is.

Hvis vi for et gjeblik treekker os et skridt tilbage for at betragte dette tilsy-
neladende entydige forhold til billedkunsten, opdager vi, at billedets fremtre-
delsesform — billedgestalten — gores til genstand for vor interesse. I vor be-
straebelse pa at finde anledningen til skenheden og den dermed forbundne ny-
delse samler vor opmarksomhed sig omkring billedets formelle elementer.
Det er farveme, vi finde smukke eller kompositionen harmonisk. Vi finder
seerlige aspekter i det billedlige, som vi paferer ansvarligheden. Til tider kan vi
blive si ferme i denne slags analyse, at vi overbeviser os selv om deres enesta-
ende og afgerende betydning. Genkendelsesgleeden ved et estetisk princip
kan blive sé stort, at vi glemmer vort oprindelige forhold til billedet. Anskuel-
sen glider over i iagttagelse, hvor vi analyserer og udskiller de enkelte elemen-
ter for at argumentere for vor dragning mod billedet.

Uanset konsekvenserne af denne iagttagelse bemaerkes engagementet. Vi
ser, at det er et vigtigt projekt at finde anledningen, som om vi derigennem vil
kunne aftvinge mystikken de kreefter, som vi har set os som ofre for. Vi spo-
res af blind tillid til, at indsigten vil give os de nedvendige forudsatninger til
at skabe gentagelsen. Gentagelsen pa vore egne vilkar. Denne ivrighed i at af-
tvinge billedet et svar pi sin egen skeonhed raekker tilsyneladende langt ud
over hvad en analytisk tolkning kan give.

I videnskaben genfinder vi — naturligvis — denne erkendelsesinteresse. Tilli-
ge er det billedgestalten som fremdrages som det centrale. Billedets formelle
elementer repreesenterer muligheden for den @stetiske oplevelse. Na&rmest det
perceptionspsykologiske omréade finder vi Rudolf Arnheim (1967) i hans for-
sog pa at se billedkunstens oplevelige betydning som et resultat af samspillet
mellem en medfpdt tendens til at organisere vore synsindtryk og billedets or-
ganisering af anvendte elementer.

Vor erkendelsesmaessige interesse synes siledes i sdve] common sense som
videnskab at centrere sig omkring billedets fremtraedelsesform i en bestrebel-
se pa deri at finde forstdelse til den oplevelsesmessige intensitet, som umid-
delbar billedoplevelse kan medfere. Méaske adskiller dette sig ikke en tomme
fra al anden erkendelseslyst; men billedgestalten udpeges som noget centralt.

I forhold hvor erkendelsesinteressen finder sin relevante plads bliver resul-
tatet leeresatninger, som i deres anvendelse fir et praktisk resultat. Men hvad
sker med astetikken? Man kan naturligvis forestille sig kunstnerens interesse i
et sidant st arbejdsforeskrifter; men det er ikke kun de faktiske forhold, der
forteeller, at det ikke kan lade sig gore. Dilemmaet starter i forseget pé at gore
en fplelsesmassig problematik til et spergsmil om erkendelse. Det kan be-
merkes, at i anskuelsens intense pjeblik spores ingen umiddelbar erkendelses-
interesse — den opstar kun i bevidstheden om billedoplevelsen.
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Konsekvensen er, at estetikken er og forbliver dogmatik. Den erkendelses-
massige bestraebelse forer ikke frem til praktisk anvendelig viden af almen ka-
rakter, men forbliver en overbygning p et emotionelt forhold.

Astetikken kan saledes kun gore sig geeldende som leveregler inden for det
visuelle omréide. Det bliver de @stetiske principper i sig selv som vaeekker den
sympatiske eller antisympatiske folelse. I den direkte konfrontation med bil-
ledet, der opfylder estetikkens krav, overforer vi denne sympati i stor for-
veksling med anskuelsens intensitet. Vi svigter vor oprindelige forbindelse til
billedoplevelsen og ger @stetikken til vor oplevelse. Vi forfalder til at dyrke
det smukke i sig selv.

At made skonheden i virkeligheden er som at mede en god ven. Opmark-
somheden samler sig entydigt omkring det tilstedevarende. Man er aben og
uforbeholden, venter kun pé et direkte kik ind i livet.

I mangel pi anskuelsens intensitet leder vi efter det smukke. Seger det
skjulte gennem principper og leveregler. Vi dyrker skenheden for at mane li-
vet tilbage i det sete.

De indre billeder

Anskuelsens billeder genfindes i den indre billedverden. Disse serlige oplevel-
ser med billedkunsten optraeder her side om side med andre oplevelser, som
pé tilsvarende méde har anskuelsens billedelige karakter. Til forskel fra de ov-
rige indre billeder treeder de markant frem af bevidsthedsstrommen. De star
ene, afgrensede som fikserbilleder med en egen og slaende afklarethed. Som
de ovrige indre billedlige oplevelsesforleb er de ikke gentagelser af indtryk fra
hverdagen. De bygger ikke en fiktiv tilverelse op som i dagdremme. De er
ikke eventyrlige billedfortellinger som fantasiens. I det hele taget adskiller de
sig radikalt fra den indre billedverden, som svarer til vor almindelige percepti-
on, hvor successive rekkefolger af kendetegn giver vor oplevelser betydning.

Anskuelsens billeder star pa en forunderlig made klare og afgrensede i vor
indre billedverden. P4 samme tid tilherende en tid — en episode — hvori de er
hentet og alligevel i absolut uafhangighed til dette sammenhang. De stir ene
som om de ikke refererer til andet end sig selv. Det er som om de ikke i lighed
med vor ovrige billedverden opfattes af en abstrakt indre struktur, der giver
det sete eller forestillede betydning, men kun er sig selv. Som et aftryk har
det brandt sig ind i vor bevidsthed for aldrig senere at udslettes.

Oplevelserne med billedkunst er blot en lille del heraf. Disse star side om
side med billeder fra barndommen, fra serlige hendelser, fra rejser og fra den
mest almindelige hverdag, hvor vi aldrig forventede at bemarke noget. Nogle
har den traumatiske oprindelse, andre den fantastiske og frydefulde, men
mange treder ikke ud af dramatik. De har faet en klarhed ud af det uforklar-
lige.

I den indre billedverden genser vi dem som fiksérbilleder. I perioder dukker
de op bedst som vi beskaftiger os med andre ting. Vi bliver indfanget af deres
pludselighed og styrke. Andre gange kan vi selv hjeelpe dem pa vej. De folger
ingen serlige regler og kan derfor let omgardes med en serlig mystik.
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Seger vi nu at fastholde et sddant billede, opdager vi igen at selve den bil-
ledlige fremtraedelsesform er central. Det er som om vi star over for et selv-
steendigt billede. Hver gang er det det samme. Det er som om tiden slet ingen
indflydelse har pa dets klarhed. Der kan ga &r og pludselig kan siddanne bille-
der dukke op med samme klarhed som umiddelbart efter oplevelsen, og tilsy-
neladende uden at det har @ndret sig overhovedet.

Sarlig bemeerkelsesverdigt er disse indre billeders intensitet. Dette maerkes
som en intensitet, der knytter sig til selve billedet. Naturligvis kan h@ndelsen
hverfra billedet stammer have sin egen emotionalitet. Saledes er det ikke sjzl-
dent at serlige traumatiske begivenheder fastholdes i sidanne fikserede indre
billeder, og at dette folelsesmassige oprer nart knyttes til billedet. Men allige-
vel opleves disse indre billeder med en intensitet, som reekker ud over det, vi i
forvejen er fortrolige med i vort folelsesliv.

I korte eller leengere perioder — antagelig op til lange som et helt liv — kan
disse billeder bevare en intensitet, som er ligesd sliende som forste gang. Vi
marker at opmarksomheden med €t samler sig om billedet, andedratsrytmen
forstyrres, en gysen ruller gennem kroppen. Vi er ramt af et eller andet, og vi
beheaver lidt tid til at sunde os, for vi gir videre i andre ggremal. Dette kan
gentage sig og gentage sig med samme styrke, uden at blegne hverken i sin bil-
ledlighed eller emotionelle intensitet.

Men oftest h&nder det, at det ubemarket sndrer sin intense karakter. Det
bliver et billede, som har vor fortrolighed. Det dukker maske ikke s& ofte op
mere, men nar det gor, si genkender vi det straks. Vi chokeres ikke mere, un-
dres allerhojest en smule. Det er blevet en accepteret del af os selv. Vi oplever
endda en szrlig identitetsfolelse ved disse private billeder.

Det holistiske billedpreg synes at vaere noget serligt ved anskuelsen, bade i
dens oprindelse og senere i den erindrede indre billedform. Vi har set, hvorle-
des vi i vor bestreebelse for at kunne bestemme disse billeders skonhed er op-
maerksomme pa billedets faste og klare gestalt. Men ogsa pa andre fronter gor
det holistiske preeg sig geldende. Vi bliver nok fascinerede af den billedlige
form, men vor emotionelle opmerksomhed er centrerende. Dette betyder
ikke at der er serlige detaljer som treeder frem af helheden og synes vigtigere
end andre; men at netop denne hethed har en ganske bestemt emotionel ret-
tethed. Vi kan opleve, at netop denne billedlige form indfanger en intensitet,
som ikke kan vere pa anden méde. Intet andet billede vil kunne szttes i ste-
det. Det er som om anskuelsens billede retter sig mod noget, som ikke er der,
idet det ikke selv har en visuel form. Alligevel er det der ene og alene i kraft af
billedgorelsen. Med en ufattelig intensitet, som kun fastholdes gennem bille-
dets gestalt.

Seger vi igen at fastholde anskuelsens billede for vor opmarksomhed, op-
dager vi et serligt fznomen. Disse billeder besidder en uanet associationsfyl-
de. Nir vi fastholder dem eller rettere leger lidt med dem i vor bevidsthed,
dukker det ene oplevelsesforleb op efter det andet. Det kan vare tilsynela-
dende tilfeeldige erindringer med helt andet indhold, uden nogen form for til-
knytning i hverken tid eller rum. Det kan v&re fantasibilleder, dagdromme og
andet, hvis tilknytning ikke er dbenbar. Pludselig kan det si g op for en, at
de alle i deres emotionelle karakter har lighedspunkter. De er alle temaer over
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en folelseskarakter. Alle indkredser de det ubegribelige og med anskuelsens
billede samles de i én billedlig form.

Almindeligvis lader folelserne sig ikke abstrahere ligesom det erkendte gen-
nem begreberne. Altid knytter de sig til det konkrete. Vi kan gentage og gen-
kende det, som vi kalder den samme folelse. Men det er klart en gentagelse af
den samme fplelse i blot nye konkrete forhold.

Med anskuelsens billede far det folelsesmeassige en abstrakt karakter. De
konkrete folelsesmaessige tilknytninger finder et nyt niveau, hvor de er noget
andet end hvad de var og dog fastholder det oprindelige. Anskuelsen samler
uden selv at visualisere det emotionelle.

Anskuelsens emotionelle abstraktion seetter vor dragning mod det skenne i
et serligt perspektiv. Be-undringen vender tilbage fra billedet mod betragte-
ren selv. Det aktuelle selv-billede opstar i resonans gennem livets emotionelle
erfaringer, hvorfor intensiteten ogsa bliver si fremherskende. Men er det kun
spejlingens selv-beundring anskuelsen bringer?

Frihed

Schiller (1970, p. 23) siger i et af sine breve om menneskets astetiske opdra-
gelse, at kun gennem skenheden kan man vandre til friheden.

Anskuelsens intensitet ma ses pa baggrund af selv-konfrontationen, hvor
det aktuelle billede er en emotionel abstraktion. Hermed etableres det saerlige
forhold til sig selv som forudsetning for friheden. Selv-konfrontationen kan
ses som frihedens mulighed; men er ikke friheden og skaber i sig selv heller
ikke de nedvendige forudsaztninger for friheden.

Men i anskuelsens oprindelse tilkendegiver sig en s&1lig bevidsthedens dob-
belthed. Anskuelsens oplevelse markerer sig ved klarhed. Bade i ojeblikket,
hvor det pigeldende udgrenser alt andet og selv treeder frem som en figur
uden grund, og i erindringen, hvor det samme helhedsbillede bevares uforan-
dret. Uden iagttagende analyse stir dette klart i bevidstheden. P4 en underlig
méade er vi i anskuelsen tilskuer til os selv i vort forhold til det sete. Vi er ikke
som den passive iagttager udenforstiende, vi er ikke en del, som ikke er delta-
gende i det som sker, og alligevel er bevidstheden en del. Der er ikke tale om
en bevidsthed, som soger at fastholde det verende, men snarere en bevidst-
hed, som er tilstedeveerende og deltagende uden mél og hensigt. En tilstede-
veerelse som dog skaber en dobbelthed i det, som ikke kan veaere anderledes.

Anskuelsens ojeblik har denne klarhed af tilstedevarelse i forhold til det
udenforstadende, som dog i sig selv er selv-konfrontationen.

Nar Kierkegaard (1963, p. 73) siger: "Selvet er et Forhold, der forholder
sig til sig selv, eller er det i Forholdet, at Forholdet forholder sig til sig selv;
Selvet er ikke Forholdet, men at Forholdet forholder sig til sig selv.”, taler
han netop om 4ndens frihed.

Anskuelsen i sin oprindelse er siledes at ligne med frihedens gjeblik. Ikke
at vi vinder friheden, men at vi pludselig og for et gjeblik udever den.

Nar vi taler om frihed som muligheden for at veelge sig selv, s& ma vi ikke
forveksle dette med almindelig valgfrihed. Kierkegaard (1960, p. 150) siger:
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”Frihed ikke til at gjore Dit og Dati Verden, blive Konge og Keiser eller ’sjouer-
proklamant” af Samtiden, men Frihed til at vide med sig selv, at han er Fri-
hed.” Villy Serensen (Kierkegaard 1960, p. 20) gentager dette i sin introduk-
tion til ”Begrebet Angest”: ”Frihed vil jo ikke sige, at man kan gore akkurat
hvad man vil pi trods af de givne indre og ydre betingelser — det ville netop
ikke veere frihed, men trods — men at man kan fortolke dem som noget selv-
villet eller selvforskyldt.”

Frihed er kunnen. Nemlig at kunne velge sig selv. Dette udoves ved at sel-
vet forholder sig til selv-konfrontationen. I sin deltagende bevidsthed om sit
eget samspil mellem den emotionelle abstraktion og sig selv. Seger vi, for for-
staelsen, at fastholde et abstrakt selv, et eller andet noget, som det vi sager at
nzrme os gennem valget, sd skaber vi falske forestillinger. Selvet, d4nden og
dermed friheden er en proces hvori samspillets dele er underordnet og uden
betydning for friheden. Séledes forbliver billedet ikke en ydre smuk ting og
betragteren ikke en interesselgs nyder; men billedet bliver som emotionel ab-
straktion en del af en selv, som samtidig er de dele som abstraheres, idet dette
forhold samtidig star i forhold til sig selv.

Ser vi friheden som en kunnen, hvor selvet forholder sig til et eget forhold
til sig selv, s& ma dette ligne enhver anden kunnen, som kan tilegnes gennem
ovelse. Problemet har to sider. En kunnen hvortil vi ikke knytter et bestemt
bevagelsesmonster, kan vi naturligvis ikke gve. Uden frihed er vi derfor ogsé
afskaret fra at ove friheden. Og da friheden treder ud af tiden, det vil sige
ikke knytter hverken det foregiende eller det efterfolgende til sig som arsag
eller konsekvens, kan vi heller ikke tilnrme os denne kunnen gennem tillpb.
Men har vi berort friheden gennem anskuelsens oprindelse kunne man sige, at
vi kender den. Herfra kunne man sa soge at indsztte selvet som en refleksion
af sit eget forhold til sig selv. Men dette er netop, hvad man ikke kan.

Tilbage star kun muligheden for at afvente anskuelsens pludselige genopsta-
en. Herigennem bestar muligheden for “gvelse”. Friheden er en kunnen, som
kun kan eves gennem tilfeeldigheden.

”Friheden er aldrig mulig; saasnart den er, er den virkelig.” (Kierkegaard
1960, p. 49).

At vaere sig selv er frihed, alt andet uden for er ufrihed. Velger vi os selv, er
vi frie; men spger vi at veelge os selv, er vi endnu ikke frie.

Det er denne frihed anskuelsen berorer i ojeblikket. Men selv om anskuel-
se er frihed, er det ikke friheden. Anskuelsens selv-refleksion er umiddelbar-
hedens, og ikke det personlige valg. Det umiddelbare og selv-refleksionen
skulle ellers veere hinandens modsetninger, men i anskuelsens gjeblik indset-
tes refleksionen i en vis grad. Ikke til frihed; men som et kort lpft af det slor,
som dakker det personlige nerver. ”Det Hoieste i Friheden,” siger Kierke-
gaard (1960, p. 151) "er, at den bestandig kun har med sig selv at gjore.” Men
i anskuelsen bergres den kun for et gjeblik.

Dette, anskuelsens oprindelige ojeblik, er et valg, hvor dremmens mulighe-
der aldrig har veeret til stede. Der er siledes ikke tale om et valg blandt mulig-
heder; men intensitet hvori man helt er sig selv sammen med det sete. Dette
narvaer treder pa én gang ud af tiden som verende det nuverende, og allige-
vel har det intet forhold til hverken det foregiende eller det kommende. Det
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nerverende treeder frem som noget i sig selv og uden at vere fremkommet af
noget paviseligt og slet ikke af tiden. Skulle vi forestille os tiden opdelt i en
uendelig reekke af “veeren-i-nuet” mister nerveret enhver bestemmelse. Som
Kierkegaard (1960, p. 124) pointerer: ”Det Nervarende er imidlertid ikke Ti-
dens Begreb, uden netop som et uendeligt indholdslest, hvilket igjen netop er
den uendelige Forsvinden.”

Det liv som er i anskuelsens oprindelse, som i narvaeret, har en fyldighed,
som ikke kan bestemmes af en abstrakt tidsdeling og heraf kommende sam-
menhaznge. Denne fyldighed, mener jeg, kun kan ses pa baggrund af den emo-
tionelle abstraktion. Hermed bliver livet mere end det aktuelle og konkrete
liv. Det bliver ojeblikket hvor livets emotionelle erfaring fastholdes i €t bille-
de. Ikke blot som en konklusion, men som det der bringer ud over det aktuel-
le. Det som giver nervaeret en fyldighed, og hvor livet far den intensitet, som
det sanselige ikke kan bringe. Kierkegaard (1960, p. 124) ville i sin begrebs-
verden tale om, at nzrveret er ”’det Evige”.

Nir bestemmelsen af nervaeret siledes hverken har et for eller et efter, og
dog alligevel springer frem af tiden, optreder det med pludselighedens skar.
Pludselig er nervaeret som et absolut nu.

Anskuelsens nerver treder siledes frem i et ”gjeblik”. Vi ser hvorledes det
enkelte billede traeder ud af udstillingens endelose reekker, ikke som en konse-
kvens heraf, men som det valgte. Uventet og pludseligt star det i sin klarhed
og intensitet. Uden at kende tiden, traeder vi kort efter ud af dette nerver.
Med Kierkegaard (1960, p. 127) kan det beskrives som evighedens forste for-
sog pa at standse tiden.

Om oje-blikket siger Kierkegaard (1960, p. 125):  Qieblikket” er et bil-
ledligt Udtryk og forsaavidt ikke saa godt at have med at gjore. Dog er det et
skjont Ord at agte paa. Intet er saa hurtigt som Qiets Blik, og dog er det com-
mensurabelt for det Eviges Gehalt. Naar saaledes Ingeborg skuer ud over Ha-
vet efter Frithiof, saa er dette et Billede paa, hvad det billedlige Ord betyder.
Et Udbrud af hendes Folelse, et Suk, et Ord har allerede som lydende mere
Tidens Bestemmelse i sig, og er mere nzrverende i Retning af Forsvinden, og
har ikke saa meget det Eviges Naervarelse i sig, som jo derfor ogsaa et Suk, et
Ord o.s.v. har Magt til at hjelpe Sjelen af med det Betyngende, netop fordi
det Betyngende blot udsagt allerede begynder at blive et Forbigangent. Et
Blik er derfor en Betegnelse af Tiden, men vel at maerke af Tiden i den skjeb-
nesvangre Conflikt, da den berogres af Evigheden.”

Man kan ikke undlade at bemarke, at Kierkegaard taler om “’det Betyngen-
de”, som tilsyneladende star i skeerende kontrast til det smukke.

Det smukke som tidens f2nomen, hvor astetiske principper trofast folger
hinanden, er aktualitetens og sanselighedens overfladiskhed og derfor ikke del
af anskuelsen.

Men anskuelsens ojebliksrus, som ikke blot er den pirrende genkendelse;
men konfrontationen med den emotionelle abstraktion, synes fjemt fra det
betyngende og angsten.

Netop ved at sammenholde friheden og angsten ser vi, hvorledes ojeblikket
forudgriber i nuet. Det er farst i “sukket” at angsten indfinder sig og bliver
frihedens mulighed. Anskuelsen si at sige overrumpler angsten ved at vise fri-
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heden, mens refleksion herover forer tilbage til fortvivlelsen. Vi ser dermed
ogsa, hvorfor det altid forbindes med det pinefulde at konfrontere sig selv
med de indre billeder. I sig selv kan de have sivel forelskelsens som traumets
karakter; men det bevidste forspg pa at treenge sig frem til nerveer med disse
billeder indebaerer altid det pinefulde. Selv om friheden har vist sig i anskuel-
sens narvar bliver den i sig selv ikke en kunnen til gentagelse. Vi star da i for-
tvivlelsen, at kende det ukendte.

Selv om ejeblikket stir frem af tiden, er det samtidig en berpring heraf.
Tanker vi os vandrende gennem en kunstudstilling, hvor overraskelser og nys-
gerrig studeren aflgser hinanden — en fordybelse som angir billederne og de-
res verden — si bryder anskuelsens n®rver denne aktivitet. Pludselig star et
billede klart. Bagefter er det som om, der er sket noget med en selv. At veere
lutret udtrykker denne fornemmelse.

”Qieblikket” siger Kierkegaard (1960, p. 120), “viser sig nu at vaere dette
underlige Vasen, der ligger mellem Bevagelse og Ro uden at veaere i nogen
Tid, og til dette og ud af dette slaaer det Bevagende om i Ro, og det Hvilende
i Bevaegelse.”

Nuet uden for og efter skaber siledes genklang i den lgbende tilvarelse. De
indre billeder kan vi ikke befri os selv for, de folger os uanset hvor meget vi
kamper imod. De stir som pamindelser om det mulige, uden at gore det mu-
ligt.

Anskuelsen

Anskuelsens fenomenologi kan neppe begrenses til det visuelle omrade, og
dér drejer det sig ikke blot om den @stetiske oplevelse i forbindelse med bil-
ledkunst. Alligevel treeder anskuelsen frem pa det perceptionspsykologiske
omride som en sarlig og karakteristisk synsmade. Det er at se verden pa en
helt anden méide end den, som har dannet paradigma for al syn.

At betragte anskuelsens forskellighed som resultat af processuel forarbejd-

ning, vil neppe vere frugtbart. Anskuelsen er i sin oprindelse sa markant an-
derledes iagttagelsen i sit forhold til omverdenen, at det psykologiske frem for
det fysiske ma danne udgangspunkt for en forstielse. Herom skrev Kierke-
gaard (1962, p. 61) allerede i 1847 i en af sine "opbyggelige taler”: ”Det be-
roer da ikke blot paa hvad man seer, men det hvad man seer beroer paa, hvor-
ledes man seer; thi al Betragtning er ikke blot en Modtagen, en Opdagen, men
tillige en Frembringen, og forsaavidt den er dette, da bliver det jo afgjerende,
hvorledes den Betragtende selv er.”
* Dom, dannelse og frihed afspejler tre faser hvormed anskuelsens oplevelse
markerer sig i tilveerelsen. Forst hvorledes billedets fremtradelsesform forenes
med et uudgundeligt engagement. Hvor det smukke bliver forfulgt af smag og
@stetiske principper. Tilveerelsen gennemsyres af spgen efter det smukke, hvis
overflade kun er det ubeskrivelige. En anskuelse som fortvivler i dommen.
Den astetiske beundring ender i et syns-punkt, hvor helheden er reduceret til
en meningstilkendegivelse. Heraf ser vi, at den almindelige brug af begrebet
”anskuelse” mere er en dom end emotionel bevaegelse.
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Dernest klargeres anskuelsens intensitet i retning af det emotionelle. Den
@®stetiske oplevelse selvstendiggares for beundring. Vi opdager, hvorledes ny-
delsen har en befriende karakter, hvor det emotionelle nar et hejere niveau.
Oplevelsen bliver hejdepunktet i tilveerelsen, og anskuelsen far den for-klaren-
de status. Kun den dannede har anskuelsens format.

Til slut bringes anskuelsen refleksion ind som frihedens ojeblik. Det klare
bliver klaring. Anskuelsen bliver en prove pé et nyt forhold i tilverelsen, hvor
selvet bliver deltagende. Det smukke og den emotionelle intensitet bliver nzer-
vaer. Anskuelsens ojeblik bliver en ovelse i selvet, og n®rvaret gennemsyrer
samvaeret. De @stetiske synspunkter og menneskelige verdier forkastes som
skinvaerdier for at seette den menneskelige eksistens.

Anskuelsens gjeblik bliver gvelse til 4ndelig frihed.
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