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MORALITET, SAMFUNDSMZSSIGHED OG HANDLINGSANALYSE

Michael May

Det er i denne artikel hensigten, gennem en historisk og teoretisk
diskussion af begreberne om ideologi, solidaritet og statsterror (hos
henholdsvis de franske "ideologer’, Durkheim og Robespierre), at
nd frem til en bestemmelse af forholdet mellem moralitet og sam-
fundsmessighed. Dette forhold fremstilles dermed i sammenhceng
med konstitutionen af sociologien hos Durkheim, — idet jeg forfol-
ger tesen om, at “adfeerdsvidenskaberne” kan ses som en videnska-
beliggorelse af den etiske problematik. Forholdet mellem moralitet
og samfundsmaessighed fremstilles desuden i sammenheng med
sporgsmdlet om den politiske konstitution af solidariteten i samfun-
det.

Teoretisk soger jeg at vise, at de forskellige enkeltvidenskaber, der
tematiserer handlingslivet (sociologi/psykologi(lingvistik}, er henvist
til at teenke den etiske problematik gennem en fordobling af sub-
jekt-formen i individual- subjekt og kollektiv-subjekt, og til at tenke
de almene betingelser for samfundsmeessighed som henholdsvis "in-
dre” handlingskompetencer i individerne og ’’ydre’’ institutioner i
samfundet. Der kan argumenteres for, at disse betingelser for sam-
fundsmeessighed egentlig er af moralsk art, og at den praktiske reali-
sering af disse betingelser derfor ikke bor saettes som et apriorisk ud-
gangspunkt for erkendelsen af vores sociale liv.

Indledning

Forholdet mellem “det etiske” og det sociale” kan anskues pi to mader.
Hvis vi objektiverer ’det etiske” som et objekt for erkendelse, fremtraeder
dette forhold som et sporgsmal om kodificeringen af “’det sociale” og regulati-
onen af handlingslivet i samfundet. Under denne synsvinkel synes den etiske
problematik at svare til den ideologiske, idet ’ideologien” tankes som det,
der giver svarene pa de etiske spergsmal. Hvis vi derimod ikke objektiverer
”det etiske”, fremtraeder forholdet mellem “det etiske™ og “det sociale” som
et refleksionforhold, dvs. som en etisk fordring, der stiller individet i et reflek-
sivt forhold til sine handlinger og til kodificeringen/regulationen af handlings-
livet. I det folgende vil jeg tage udgangspunkt i ideologiproblematikken, i et
forspg pa at indkredse nogle bestemmelser af forholdet mellem moralitet og
samfundsmessighed.

1. ”Ideologierne” og den etiske problematik

Grunden til, at den objektiverede etiske problematik kan siges at svare til den
ideologiske, er, at de begge drejer sig om kodificeringen af det sociale og regu-
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lationen af handlingslivet. 1deologibegrebet er jo imidlertid ikke uden vanske-
ligheder, hvilket forst og fremmest beror pa, at det traditionelt har skullet
sammentenke helt forskellige problematikker. Nemlig dels en (erkendelses-)-
filosofisk og dels en videnskabelig (sociologisk) problematik.

Ideologibegrebet stammer fra den franske revolution, hvor gruppen af “ide-
ologer” havde en fremtredende kulturpolitisk position ved Institut National
de France”. Direktoriet havde oprettet dette institut i 1795 for at sikre viden-
skaberne og den hgjere skoleuddannelse en plads i det franske samfund. Un-
der terroren i 1793-95 havde det videnskabelige fallesskab varet uden nogen
samfundsmaessig forankring af institutionel art; konventet havde i revolutio-
nens forste 4r oplest de tidligere akademier for kunst og videnskab som ufore-
nelige med republikken. Ideologerne udgjorde, teoretisk set, overgangen mel-
lem den franske oplysningsfilosofi og positivismen. Men de var, i deres arbejde
ved afdelingen for moral og politik ved Instituttet, lige sivel optaget af de
praktiske reformer af samtidens institutioner som af det teoretiske arbejde.
Instituttet skulle sa at sige udforme det videnskabelige grundlag for den revo-
lutionere forandring i samfundet.

Destutt de Tracy var den, der indferte betegnelsen ideologi for en viden-
skab om ideernes (natur-)historie, der skulle veere en del af zoologien™. For-
uden den egentlige idehistorie skulle en sddan “’ldeologi”” omfatte en gramma-
tik, der skulle redegore for, hvordan ideerne udtrykkes gennem tegn, og en lo-
gik, der skulle redegare for, hvordan ideerne sammenfojes i tanker (1). Hertil
kommer moralvidenskaben, der ligeledes blev set som en del af ’ideologien”.
Den kritiske dimension af ideologibegrebet blev forst introduceret af Napole-
on Bonaparte, der i 1802-1803 reorganiserede Instituttet som led i en pole-
mik mod “ideologiemne” (2).

Allerede i det oprindelige “’Ideologi”-projekt finder vi den uafklarede dob-
belte problematik, som siden har hjemsegt ogsd den marxistiske ideologi- kri-
tik. “Ideologien” skulle vere en videnskabeliggorelse af filosofien. Pa den ene
side ville ”Ideologien”, som en videnskab om ideerne, udgere en form for spe-
cifik erkendelse, der skulle kunne indfejes i rekken af enkeltvidenskaber.
Men pa den anden side ville "Ideologien”, ved at satte sit objekt som ideemne
og formeme for deres sproglige udtryk og deres tankemassige sammenfoj-
ning, herved samtidig sette sig som sandheden om enhver mulig videnskabs
grammatik og logik (3). Dens projekt bliver siledes analogt til den kritiske fi-
losofi hos Immanuel Kant, som dog netop ma opgive at videnskabeliggore er-
kendelsen af reprasentationernes logik og grammatik, for at kunne udarbejde
sin erkendelsesfilosofiske problematik: det transcendentale grundlag for en-
hver mulig erkendelse.

De sproglige representationer i tale og tznkning er siden gjort til genstand
for en analytisk erkendelse i form af psykoanalyse og semiotik. Men for si
vidt objektet for denne erkendelse seges positiveret i en egentlig videnskab,
ma det ske inden for enkeltvidenskaber (som fx. psykolingvistikken og socio-
lingvistikken), der netop hjemseges af forskellige varianter af Ideologiens”
dobbelt-problematik. Lad os se n@rmere pa denne efterfolgende videnskabe-
liggorelse af Ideologien”.

Sammenblandingen af erkendelsesfilosofi og enkeltvidenskab er en gennem-
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giende vanskelighed i videnskabshistorien, og siledes ikke et enestdende trek
ved “Ideologien”. Det er iser den franske epistemologi, der har fremhavet, at
filosofien ikke kan “ophzves” i en videnskab (som fx. psykologi eller sociolo-
gi), mens man omvendt mé respektere, at det ikke er filosofiens opgave at be-
svare konkrete videnskabelige sporgsmal.

”Ideologien” sogte ikke blot at videnskabeliggare den erkendelsesfilosofi-
ske problematik, men tillige den etiske. Midt under de politiske stridigheder
under Direktoriet foreleste en af de fremtreedende “ideologer”, legen Caba-
nis, om moralens fysiologiske grundlag. Ideerne blev dels analyseret filosofisk,
som almene udtryk for erkendelse, og dels sogt funderet i deres fysiologiske
grundlag.

Efterthdnden som psykologien, sociologien og lingvistikken blev formuleret
som enkeltvidenskaber, blev Ideologiens” projekt viderefert i nye former.
Foruden deres rent fysiologiske grundlag kunne man i psykologien nu efterse-
ge ideernes “psykiske” grundlag, mens man i sociologien kunne eftersoge ide-
ernes “samfundsmessige” grundlag. Men "ideologiens’ dobbelte problematik
fulgte med. Pa den ene side sogte man erkendelsens transcendentale grundlag i
individet eller i samfundet, og p& den anden side sogte man at give psykologi-
ske eller sociologiske forklaringer af individernes handlinger, tanker og folel-
ser. Den forste problematik er filosofisk, den anden er videnskabelig. En epi-
stemologisk forskel der vanskeligt lader sig ignorere. Denne vanskelighed er
imidlertid ikke den eneste, som de nye enkeltvidenskaber overtog fra ”Ideolo-
giens” projekt.

Selve arbejdsdelingen mellem psykologien og sociologien er nemlig ogsd ud-
tryk for en fordobling, som vi med Paul Henry kan betegne fordoblingen af
subjekt-formen (4). Selve logikken i denne fordobling kan studeres i detaljer
hos Emile Durkheim, der videnskabshistorisk har en central position i forhold
til institueringen og retfeerdiggorelsen af denne videnskabelige arbejdsdeling
mellem psykologi og sociologi. Hos Durkheim tenkes samfundet netop som
en art kollektiv-subjekt, hvis krav individual-subjekterne méa underkaste sig.
Sociologien studerer disse ydre krav, mens individernes individuelle villen,
som sociologien blot ma forudsatte, og deres mader at forvalte det moralske
problem pi, — nemlig den individuelle villen over for den kollektive skullen
—, overlades til psykologien. Men bide psykologien og sociologien er stort set
enige om, at individemne i selve deres eksistens p& en gang bade kan vare sub-
jekter i en psykologisk forstand og i en filosofisk forstand. Som “psykologi-
ske subjekter” tilskriver vi individerne handlinger, tanker og folelser: individer
“udferer” handlinger, har” tanker osv. Men “filosofiske subjekter’’ er indivi-
derne kun for si vidt, at de endvidere selv kan sattes som drsagen til disse
handlinger, tanker og folelser, og for s vidt, at de selv kan s&tte betingelserme
for denne handlen, teenken og falen.

Hvis ~adferdsvidenskabemes™ genealogi kan bestemmes som en videnska-
beliggorelse af den etiske problematik (5), s& henger det sammen med, at psy-
kologien og sociologien er en forlengelse af ’Ideologiens” projekt, og dermed
overtager denne franske materialismes dobbelt-problematik (filosofi/viden-
skab). Bade i Tyskland og Frankrig var konstitutionen af disse videnskaber
endvidere knyttet til en videnskabeliggorende lesning af den kritiske filosofi,
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enten i en “psykologiserende” form, som hos Wilhelm Wundt, eller, — via de
sékaldte “neo-kantianere” —, i en “sociologiserende” form, som hos Emil
Durkheim (6).

Teoretisk set h@nger psykologiens/sociologiens fzlles antagelse om indivi-
dernes dobbelte subjekt-status sammen med overtagelsen af den kritiske filo-
sofis moralske problematik, hvilket jeg skal uddybe senere. Imidlertid afspej-
ler denne teoretiske antagelse tillige en praktisk antagelse i samfundet om-
kring individernes moralitet, hvilket jeg ogsd skal sege at uddybe. P4 dette
sted skal det blot fremhaves, at det netop er den teoretiske antagelse om, at
individerne p4 en gang skulle vere ”psykologiske” og filosofiske” subjekter,
der nedvendigger fordoblingen af subjektformen i individual-subjekt og i kol-
lektiv-subjekt, som den kommer til udtryk i arbejdsdelingen mellem psykolo-
gi og sociologi. Det er fordi individerne forudseetter at veere auto-destinerede
subjekter, der selv skulle vare oprindelsen til sine handlinger, tanker og folel-
ser, at den rationelle erkendelse mé indfere en art hjelpe-hypotese om en al-
men subjektivitet, — enten i form af et “ydre” kollektiv-subjekt eller en 'in-
dre” almen subjektivitet —, nemlig for at kunne redegore for, hvordan indivi-
derne overhovedet er i stand til at handle, teenke og fole. Det er sporgsmalet
om mulighedsbetingelserne for individernes péstiede auto-destinerede subjek-
tivitet, der, for den rationelle erkendelse, dukker op i skikkelse af en kollektiv
eller almen subjektivitetsform, som repreesenterer ethvert muligt subjekts
egenskaber, for s vidt at det er i stand til at teenke, tale, handle osv. (7).

“Ideologiens” dobbelte problematik (filosofi/videnskab) kommer i de ef-
terfolgende enkeltvidenskaber saledes tillige til udtryk i en fordobling af sub-
jektformen, og denne fordobling synes at gentage sig hver gang en ny enkelt-
videnskab seger at gere individernes sociale liv til genstand for erkendelse. Det
er som om “Ideologiens” problematik efterlader en art spejlkabinet, hvor et-
hvert ny fremskridt i videnskabeliggorelsen af den etiske problematik forer til
nye fordoblinger. Da Ferdinand de Saussure saledes, inspireret af konstitutio-
nen af sociologien hos Durkheim, sogte at konstituere lingvistikken som en-
keltvidenskab, overtog han ogsé psykologiens og sociologiens felles forudszt-
ning om individerne, hvilket forte til en ny fordobling af subjektformen, —
denne gang i forhold til talen. Skulle talen vere et redskab for auto-destinere-
de subjekter, si matte betingelserne herfor netop dukke op, som henholdsvis
en almen instans i individerne (jvf. psyko-lingvistikken) og som kollektive for-
mer i samfundet (jvf. socio-lingvistikken).

I sin rene” form, dvs. som en modsigelse mellem erkendelsesfilosofi og vi-
denskab, vender “Ideologiens” dobbeltproblematik tilbage i forsegene pa at
formulere teorier om ideologi i den (marxistiske) ideologi-kritiske forstand.
Dette ses tydeligst hos Louis Althusser (8), der sogte at tenke et kritisk ideo-
logi-begreb inden for en dobbelt modstilling af (a) ideologi/videnskab og (b)
ideologi/samfunds- formation, idet den forste modstilling er erkendelsesfiloso-
fisk, mens den anden er videnskabelig (sociologisk). For Althusser er ideologi-
en dels “teoretisk ideologi”, der star i modstning til videnskabelig erkendel-
se, og dels individernes "levede forhold” til deres virkelige eksistensbetingel-
ser. I den sidste forstand er der tale om en praktisk ideologi”’, der tenkes at
have en funktionel sammenhang med samfundet. Men disse to aspekter falder
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fra hinanden for Althusser, idet han spger at fortrenge den etiske problema-
tik fra ideologien, som da fremtraeder som en art mekanik, der sorger for, at
den samfundsmezssige sammenhang opretholdes i individernes tanker og
handlinger. Da denne mekanik s@tter individernes demmekraft ud af funkti-
on, bliver det en gade, hvor erkendelsen af de virkelige” forhold og betingel-
ser kan forankres. Svaret er, at denne erkendelse ses som forankret i det vi-
denskabelige og politiske arbejde, hvis rette fortolkning i sidste instans er for-
ankret i det kommunistiske partis centralkomite. Det er denne reprasentant
for det “’sande” kollektiv-subjekt (“arbejderklassen”), der s at sige har mo-
nopoliseret dommekraften, og som dermed legitimt kan skelne mellem sande
og falske udsagn, gode og onde handlinger. Denne problematik kom netop og-
sa forbilledligt til udtryk hos den franske revolutions ideologer, og jeg vil der-
for afslutte denne artikel ved at vende tilbage til det politiske aspekt af "’Ideo-
logemes™ projekt.

2. Den socialokonomiske diskursform

Skal vi se mere detaljeret pa forholdet mellem moral og samfundsmassighed
og pi “adferdsvidenskabernes” genealogi i sammenhzng hermed, er det ikke
tilstreekkeligt, blot at pege pa Ideologiens” dobbelte problematik, sidan som
den viderefores i sociologien. Vi mé tillige se videnskabeliggorelsen af den eti-
ske problematik som en bevagelse, der ikke blot idémassigt forer fra fx.
”Ideologien” til sociologien, men som ogsa praktisk forudsetter dannelsen af
en ny rationalitetsform.

Den engelske sociolog Anthony Giddens har papeget, at hver ny generation
inden for den sociologiske t@nkning synes at udbrede en myte om, at sociolo-
gien er en ny vidensform, som ferst i nutiden er blevet en videnskab. Sociolo-
gien skulle, med “forsinkelse” i forhold til naturvidenskabemes opkomst,
have “opdaget™ at ogsi det sociale er underkastet lovmessigheder, der kan er-
kendes videnskabeligt. Svarende hertil har der veeret et “’socialt hukommelses-
tab” i forhold til den socialokonomiske diskursform, der flere hundrede ar in-
den sociologiens metodiske afgrensning overhovedet “opfinder” det sociale
som et diskursivt objekt.

Socialokonomi bruger jeg her som fzllesbetegnelse for en diskursform, som
karakteriserer en lang rekke tekster, der har veret mindre kendte end den
klassiske politiske ekonomi, men som ikke desto mindre har veeret med til at
etablere forudsetningeme for den politiske okonomi i teori og praksis. Nem-
lig ved overhovedet at tematisere det sociale som noget, der lokalt kunne veere
dysfunktionelt i forhold til samfundet som en totaliseret sammenhang. Sam-
fundet som en sadan global enhed, hvorunder de lokale sociale former integre-
res, kan ikke universathistorisk tages for givet, da sidanne enheder og integra-
tionsformer selv ma vare historiske produkter, siledes som det fremhaeves af

Marx (9).
Socialokonomien er en diskursform, der identificerer forskellige “sociale
problemer”, — det vere sig fattigdommen, prostitutionen, bornedodelighe-

den, epidemiermne, galskaben, kriminaliteten, vagabonderingen, alkoholismen
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—, med henblik pé at gore dem til objekter for statslige eller filantropiske in-
terventioner, hvorved det sociale fremtrader som noget, der lokalt kan vare
dysfunktionelt i forhold til samfundslegemet”. Der er altsi tale om tekster,
som har cirkuleret i den begyndende borgerlige offentlighed, og som har ka-
rakter af “teori-programmer’”’, der identificerer et “’socialt problem” og frem-
seetter handlingsprogrammer til dets losning. Med termen “teori-programmer”
har Pasquale Paquino segt at indfange disse teksters karakter af en hybrid vi-
densform mellem videnskabelige teorier og politiske programmer (10). Selv
om mange af dem aldrig blev realiseret, etablerede denne cirkulation af teori-
programmer”’ alligevel en ny funktionalistisk og utilitaristisk rationalitets-
form. Et tidligt eksempel herpa er de fysiokratiske doktriner, der pa baggrund
af den begrebsliggorelse af den totale samfundsmessige reproduktion kunne
tematisere bornededeligheden som et “’spild” og vagabonderingen som "unyt-
tig” i forhold til samfundets ressourcer (11). Man kan maske sige, at de social-
okonomiske “teoriprogrammer’”’ generelt segte at rekonstituere det sociale
som en samfundsmeessig sammenheng mellem “medlemmer” af et samfund,
idet staten er den selvstendiggjorte instans for denne totalisering; dvs. staten
er det sted, hvorfra den samfundsmessige sammenhang ses som en helhed.

Jeremy Benthams nyttefilosofi (: utilitarisme) udger et forseg pa at almen-
gore grundlaget for dele af socialekonomien. Utilitarismens princip er, at alle
handlinger og produkter af handlinger har malelige effekter, der kan forudsi-
ges, hvorfor de skulle kunne nyttiggares ved at bestemte effekter maximeres
og andre minimeres. Utilitarismen er en beherskelsesfilosofi, der havder, at
det sociale, set fra statens synspunkt, helt igennem kan administreres og nyt-
tiggores for samfundet. Dette forudsztter blot, at viden om det sociale er til-
gengelig for staten, siledes at en forstandsmeessig virksomhed kan analysere
denne viden og anlegge nyttekalkyler over det sociale livs forskellige former.
Som formuleret af Bentham, er utilitarismen det nyttiges despoti over det so-
ciale, — formidlet af staten (12).

Bentham ferer en teoretisk diskurs over handlingslivets psykiske og sociale
aspekter og papeger blandt andet, at det teoretiske grundlag for analyser af
handlingslivet fordrer udviklingen af en viljes-logik (13), men denne hand-
lingsanalytik udfoldes hele tiden i sammenhang med en juridisk diskurs, idet
han seger at begrunde lovgivningen i disse analyser af moraliteten. Bentham
soger en viden om det sociale i form af en viden om handlingslivets elementza-
re strukturer, idet han samtidig seger at bidrage til kodificeringen af det socia-
le og regulationen af den sociale handlen. Som hos de franske ideologer”
fremstilles objektet ikke kun ud fra en teoretisk interesse for at erkende hvor-
dan moraliteten “er”’, men ligeledes ud fra en praktisk-politisk interesse for at
fastleegge hvordan den “skal veere”.

Kodificerings- og regulationsinteressen over for det sociale fremgar med
storste tydelighed af de teoriprogrammer, der knytter sig til “politividenska-
ben”’, som Benthams arbejder ogsa kan ses som et bidrag til. Den politimessi-
ge virksomhed opfatter vi i dag som en begrenset del af statens virksomhed,
der iser drejer sig om forebyggelsen, forfelgelsen og neutraliseringen af for-
brydelser og andre “trusler” mod den juridisk kodificerede offentlige orden.
Det kan derfor virke overraskende, at den politimessige virksomhed, under
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sin formulering i 1700-tallet, blev set som en viden, der orienterede sig mod
erkendelsen af det sociale og dets kodificering, med henblik pi generelt at
fremme den sociale lykke og velfeerd. Politividenskaben tog form gennem ud-
bredelsen af en lang rekke teoriprogrammer i perioden 1750-1800, som sigte-
de mod systematiseringen af en politimassig virksomhed (14). Savel den prak-
tiske som den teoretiske politi-videnskab drejede sig historisk set om en form-
givning af den sociale krop, ”samfundslegemet”, og en opfindelse af princip-
peme for den “gode afpatruljering” (good policing) af denne totaliserede
krop.

I lobet af 1800-tallet sker der en udspaltning af socialokonomien i en rek-
ke discipliner, der pi forskellige méider soger at helbrede eller foredle sam-
fundslegemet: racehygiejnen, sundhedspedagogikken, kriminalantropologien
etc. Konstitutionen af en videnskabelig biologi (fysiologien og evolutionsteo-
rien) blev ledsaget af en formulering af disse teorier, der besad en overdrevet
forklaringskraft i forhold til “’sociale problemer”, som de programmatisk var
rettet imod, og som tillige segte at etablere en illusorisk enhed mellem de for-
skellige teoriprogrammer ved at postulere deres faelles “’biologiske” grundlag

15).

¢ lgisse nye discipliner var organiserede omkring befolkningsproblematikken,
idet de forskellige ’sociale problemer’ nu syntes at have en dybere enhed i de
fattiges livsbetingelser. Socialokonomien fik siledes efterhanden karakter af
en diskurs om fattigdommen, idet den dog ikke var rettet mod dens ophavel-
se, men tvertimod indferte en skelnen mellem en naturlig og funktionel fat-
tigdom og en unaturlig og dysfunktionel elendighed. Ifolge T. R. Malthus, der
fremlagde sin “’populationsteoretiske” doktrin i 1798, ville der ikke veaere no-
gen nyttevirkning forbundet med filantropisk eller statslig understottelse af
de fattige, eftersom deres situation i sidste instans skyldes seksuel uméadehol-
denhed. Enhver forbedring af deres livsbetingelser ville blot resultere i en fort-
sat relativ overbefolkning. Deres eneste hab skulle derfor besti i det sociale
livs “moralisering”. Malthus mente at have fundet en naturlig selvregulerende
mekanisme, der ville holde de fattiges livsbetingelser nede pa et funktionelt
eksistensminimum. En “opdagelse” der i selve sin rationalitetsform 1a til
grund for formuleringen af begrebet om ’arbejdets naturlige pris” hos David
Ricardo, sivel som formuleringen af begrebet om den “naturlige selektion”
hos Charles Darwin.

Ifelge socialokonomerne skyldtes fattigdommen og ulighederne i samfun-
det siledes forskelle i livsbetingelser, som altid vil eksistere, og formalet med
filantropiske eller statslige interventioner kunne derfor aldrig blive at ophave
fattigdommen som sidan, men kunne alene vare at oph®ve den som en trus-
sel for samfundets ’sundhed” eller statens “’sikkerhed” (dvs. at oph®ve den
som elendighed, som paupérisme), samt at tilvejebringe “tilfredshed under
alle betingelser”, som det hedder hos Sismondi. Diskussionerne omkring funk-
tionaliteten af offentlig understottelse og privat velgerenhed optager ogsé of-
fentligheden i dagens samfund, men de blev indfert af socialekonomerne i
starten af 1800-tallet. De filantropiske teoriprogrammer er her srlig interes-
sante, idet de kombinerer de private understottelsesinitiativer med moralise-
rings-kampagner for privat opsparing og oplysningskampagner for hygiejniske
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forholdsregler i familierne. Man kan derfor, havder Jacques Donzelot, se fi-
lantropien som en politisk strategi for at afpolitisere fattigdomsproblemet,
der da ikke rejser spergsmal om statens pligter og samfundsborgernes rettig-
heder, men i stedet fremstar som et sporgsmal om privat moralitet. Velgoren-
heden skjuler fattigdommen som kollektiv politisk-etisk problematik (16).

Men hvordan forholder sociologien sig da til denne socialokonomiske ratio-
nalitetform? Emile Durkheim herer til sociologiens faedre”, derved at han
sogte at konstituere den metodisk som en enkeltvidenskab. Derimod opfandt
han netop ikke en ny diskursform til sin sociologi, men arbejdede videre med
den socialgkonomiske. Durkheim tog afstand fra den biologisk ’modernisere-
de” socialokonomi i nogle af dens former, som fx. kriminalantropologien.
Men hans modstand mod denne “italienske skole”, som den representeres i
Cesare Lombrosos L’Uomo Delinquente (1876), er ikke en principiel mod-
stand mod disse teoriers “’socialhygiejniske” karakter, men alene en kritik af
deres videnskabelighed. Durkheim méa opponere mod den teoretiske konstruk-
tion af forbrydelsen som noget, der er immanent p4 et individuelt niveau, og
som noget, der kan forklares evolutionistisk som udviklingsmzassige tilbage-
fald, siledes som det impliceres i Lombrosos konstruktion af “forbryderty-
per’. Ifelge Durkheim kan forbrydelsen kun vere defineret pi et kollektivt
niveau, — nemlig gennem den samfundsmessigt regulerede sanktion, som den
giver anledning til (: straffen), ligesom forbrydelsen ma betragtes som en del af
samfundets ”normaltilstand”. Han opretholder siledes forestillingen om sam-
fundet som et organisk sammenha@ngende “’samfundslegeme”, der som en or-
ganisme kan vere karakteriseret af normale” og “’patologiske” tilstande. So-
ciologien skal i sidste ende vere en socialhygiejne, som gennem statens virk-
somhed soger at helbrede samfundslegemet. Videnskabsmanden m4 alliere sig
med statsmanden, hvis opgave det ikke lengere er ’med vold at styre samfun-
dene mod et ideal”, men snarere skal vere at udfylde en funktion “parallel
med lagens: han skal forebygge sygdommenes udbrud gennem en god hygiej-
ne, og hvis de er opstéet, skal han sege at helbrede dem” (17).

I sin organmetaforik var Durkheim bl.a. inspireret af Albert Schaeffles
verk Bau und Leben des sozialen Koerpers (1884), som han anmeldte efter
sin studierejse i Tyskland. P4 denne rejse blev han ikke blot konfronteret med
tysk socialokonomi, men ogsd med Wilhelm Wundts forseg pé at videnskabe-
liggare etikken som psykologi i sin Ethik. Eine Untersuchung der Tatsachen
und Gesetze des sittlichen Lebens (1886). Ligesom Wundt argumenterede for
en selvsteendiggorelse af psykologien som enkeltvidenskab, var Durkheim op-
taget af argumenterne for at selvstendiggere studiet af det sociale liv i en soci-
ologi. Allerede i 1880-eme blev han saledes fortaler for en arbejdsdeling mel-
lem psykologien og sociologien, samtidig med at han seger konstitutionspunk-
tet for en sociologi i den etiske problematik. Vi skal nu se nzrmere pa dette
konstitutionspunkt i form af begrebet om solidariteten, hvilket tillige gor det
muligt at bearbejde de grundleggende bestemmelser af forholdet mellem mo-
ral og samfundsmessighed.

3. Solidariteten
Hos Durkheim finder vi en metodisk refleksion over konstitutionen af socio-
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logien som enkeltvidenskab. Det m4, havder han i Les régles de la methode
sociologique (1895/1901), i forste omgang dreje sig om “at angive pa hvilke
ydre tegn det er muligt at genkende de forhold, som videnskaben skal behand-
le, for at forskeren kan blive i stand til at opdage dem der hvor de er, og ikke
sammenblande dem med andre ting”. Det drejer sig for Durkheim iseer om at
afgreense sociologien fra psykologien og historieforskningen, idet han seger at
angive de “distinktive egenskaber”, som gor der muligt at adskille de "sociale
forhold” fra andre objekter for erkendelse.

Den vasentlige “distinktive egenskab”, der siledes kan tjene som et ’ydre
tegn” péd de sociale forhold”, bestemmer han som den sociale tvang. Nir de
”sociale forhold” netop skulle kunne genkendes pa den ydre tvang, som knyt-
ter sig til dem, si er det, fordi denne ydre tvang er et tegn p4, at det er en selv-
steendig social realitet, som treenger sig pa” i forhold til en individuel psykisk
realitet. Den sociale tvangs begreb implicerer, at der er kollektive mdder at
handle, tenke og fole pd, som har en virkelighed uden for enkeltindividerne,
og som i kraft af specifikke tvangsmekanismer virker som en ”pétreengende”
social realitet. 1 og med at disse handlemader, tenkemader osv. er bestemt
som kollektive, implicerer vi, at disse objekter er produkter af en syntese, der
finder sted uden for det enkelte individ, — der altid vil blive konfronteret med
de ’sociale forhold” som noget, der "ikke athenger af den enkeltes vilje taget
for sig”. De sociale forhold er dermed, ifelge Durkheim, udtryk for det ma-
terielle og moralske herredemme som samfundet udever over sine medlem-
mer” (18).

Sociologiens mest fundamentale aspekt er derfor moralsociologien, og
Durkheim dromte da ogsé om at sammenfatte sit veerk i en bog om La Morale
(19). Han fremhaver ogsa selv sociologien som en videnskabeliggorelse af
etikken i sin afthandling om arbejdsdelingen De la division du travail social
(1893), hvor det hedder: Vi vil ikke aflede moralen af videnskaben, men ska-
be en moralens videnskab”. Sociologien er tematisk en videnskabeliggorelse af
etikken, idet den fundamentalt set handler om samfundets moralske herre-
demme” over sine medlemmer. Men den er ogsd i selve sin rationalitetsform
en videnskabeliggorelse af etikken. Nemlig ved at forholde sig rationalistisk til
handlingslivet, idet den viser, at ’den menneskelige adfeerd . . . betragtet i for-
tiden, lader sig reducere til arsag/virkningsforhold, som en ikke mindre ratio-
nel operation dernst kan omforme til handlingsregler for fremtiden”. Ratio-
nalismen knytter sig endvidere til en interesse i at "overskride de faktiske for-
hold . . . i den udstreekning, man mener de er irrationelle” (20).

Sociologiens tematiske sammenhang med den etiske problematik er i af-
handlingen om arbejdsdelingen knyttet til en central tese om udviklingen af
de modeme samfunds sammenhang (cohésion). Denne tese praciseres gen-
nem kritik af evolutionismen og utilitarismen i Herbert Spencers arbejder.
Spencer fremlagde sin evolutionistiske filosofi i en lang reekke verker fra
1880-erne og 1890-eme, hvori han gennemgik de grundlaeggende “princip-
per” for psykologien, sociologien og etikken. Evolutionismen” er et teore-
tisk program, der soger at forklare sivel dyrenes fylogenetiske som individer-
nes psykiske og samfundenes civilisatoriske “udvikling” som manifestationer
af et generelt princip, og det oph®ver herved den radikale forskel mellem na-
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turhistorie og kulturhistorie ved at postulere et generelt evolutioncert princip.
Samfundene gennemgik en udvikling”, mente han, fra en “primitiv” til en
“civiliseret” tilstand, hvor civilisationen tznkes utilitaristisk som en tilstand,
hvor samfundsborgernes individuelle lykke og velfeerd er maximeret gennem
deres “tilpasning” til hinanden og til staten. Spencer bidrog med sin evolutio-
nistiske socialfilosofi til den almindelige biologisering af den etiske problema-
tik, som finder sted i sidste halvdel af 1800-tallet, i tilknytning til de nye so-
cialpkonomiske discipliner: racehygiejnen, sundhedspadagogikken, kriminal-
antropologien etc. (21).

Et hovedpunkt i Durkheims kritik er spergsmalet om “solidariteten’; et be-
greb der som en art strategisk opfindelse indferes i den borgerlige offentlighed
i Frankrig i 1880-eme. Solidaritetens begreb satte sig bade igennem i den vi-
denskabelige diskurs og den politiske retorik. Psykologen Louis Marion udgav
en afhandling om solidariteten, La solidarité morale, hvor begrebet dels skulle
forklare individernes handlinger i samfundet og dels skulle begrunde et prin-
cip, [ hvis navn staten legitimt kunne begreense individernes frihed. Solidarite-
ten var ogsi et centralt begreb i neo-kantianernes forseg pa at fundere en mo-
ralvidenskab, saledes hos Charles Renouvier i hans Science de la morale (1869)
og Alfred Fouillée i hans La science sociale contemporaine (1885) og Les éle-
ments sociologiques de la morale (1905). Som politisk doktrin blev "solidaris-
men” fremfort af Léon Bourgeois i La solidarite (1896). “’Solidarismen” 13
som politisk ideologi klart i forleengelse af socialekonomien og blev formule-
ret i opposition til bade liberalistiske og socialistiske ideologier, med henblik
pa politiske reformer, der ville kunne stabilisere de samfundsmessige konflik-
ter. ”Solidariteten” var i denne forstand en “strategisk opfindelse” i forhold
til det legitimitetsproblem, som knyttede sig til de statslige interventioner:
hvor gik grensen mellem individernes rettigheder og pligter som samfunds- og
statsborgere og statens rettigheder og pligter? Dette problem var fundamen-
talt knyttet til republikkens politiske konstitution, hvis idealer gav anledning
til modsat rettede forventninger om statens rolle i et demokratisk samfund.
P4 den ene side nzrede de kollektive erfaringer i republikkens historie dels en
frygt for statens suvercenitet, som den kom til udtryk i statsterroren under
den franske revolution. P4 den anden side narede disse erfaringer et hdb om,
at staten skulle beskytte individets suvercenitet, og at individerne saledes hav-
de ret og pligt til at kempe for realiseringen af de republikanske idealer, —
som det blev forsegt under “Pariserkommunen’. Solidariteten var ideologien,
hvorved den tredie republik formdede at opheeve denne modsigelse i en faelles
tro pd “fremskridtet” (22).

Bade Durkheim og Spencer sogte at tenke solidariteten som en slags foran-
kring af den samfundsmaessige sammenheng i de sociale bdnd mellem indivi-
derne, men de var uenige i, hvori den bestér, og hvordan den kommer i stand.
Spencer mente, at solidariteten i samfundet opstod spontant gennem de mo-
derne industrisamfunds byttevirksomhed. Han s industrialismen som en ud-
vikling, der sammenforte “egoisme” og “altruisme”, derved at individerne ved
at forfolge deres egeninteresse i stigende grad ville tjene helheden. Statslig re-
gulering af samfundet ville derfor blive mere og mere overflodig, idet samfun-
det med industrialismen ville udvikle” den frie udveksling af brugsvaerdier og
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tjenesteydelser. P4 denne méde ville den samfundsmaessige sammenhang i lo-
bet af samfundets udvikling” efterhdnden blive befriet for regulationer og til
sidst fremstad som helheden af de sociale band impliceret i individernes “’abso-
lut frie udvekslinger”.

Durkheim ansi det for udelukket, at den samfundsmessige arbejdsdeling
og udveksling skulle vere et automatisk produkt af adskilte individers egensi-
dige handlinger, og han segte at formulere en alternativ opfattelse af solidari-
teten i sin afhandling: De la division du travail social (1893). Han var enig
med Spencer i, at arbejdsdelingen historisk er blevet berer af en samfunds-
massig sammenhzng, og han havdede, at denne sammenhang i de mindre
"udviklede” samfund var forankret i en "kollektiv bevidsthed”.

I sin formulering af den “kollektive bevidsthed”” var Durkheim bl. a. pavir-
ket af Ferdinand Tonnies, hvis Gemeinschaft und Gesellschaft (1887) beskrev
den historiske individualiseringsproces, der knyttede sig til oplesningen af de
tidligere “fellesskaber” til fordel for dannelsen af ’samfund”, der kun kunne
henge sammen i kraft af en styrkelse af statsmagten. Tonnies nér til det mod-
satte standpunkt af Spencer, der jo mente, at statsmagten ville sveekkes under
”industrialismen”. Durkheim sogte at lase denne modsigelse gennem en kritik
af sivel Spencer som Tonnies, idet han tolker individualiseringsprocessen som
en transformation fra en mekanisk solidaritet” til en ”organisk solidaritet”.
Den “mekaniske solidaritet’ betegner en tilstand, hvor de “sociale moleky-
ler” kun kan bevage sig sammen og dermed vare kohzrente, for si vidt de
ikke har nogen egenbevagelser. Fallesskabet beror her p4, at individerne for-
holder sig ens, hvorimod fzllesskabet i den “organiske solidaritet” beror pa,
at individerne forholder sig forskelligt i arbejdsdelingen. Den “organiske soli-
daritet” udfoldes i samfund, der er mere fleksible, idet de bade tillader og for-
udseztter individernes “egenbevagelser”. Samfundet er her et system af for-
skellige og specialiserede funktioner, der forenes gennem bestemte relatio-
ner”, og solidariteten forudsetter her, at den kollektive bevidsthed sa at sige
har frisat en del af den individuelle bevidsthed, for at der her kan institueres
en specialiseret funktion, som den ikke kan regulere.

Ved pa denne méde at kontrastere mekanisk og organisk solidaritet vendte
Durkheim op og ned pa forholdet mellem de traditionelle ”fellesskaber” og
de moderne ’samfund”, som de var blevet tematiseret af den konservative
Tonnies. 1 stedet for at se de moderne samfund som resultatet af en oplosning
af solidariteten, og dermed som et samfund, hvis sammenhang (cohesion)
métte opretholdes rent “mekanisk” gennem et repressivt statsapparat, sa
Durkheim tveertimod de moderne samfund som resultatet af udviklingen af
arbejdsdelingen og dannelsen af den organiske solidaritet. I de mindre “udvik-
lede” samfund havde “indholdet” af den kollektive bevidsthed varet af religi-
os art. Religionen havde i disse samfund gennemsyret de feelles tanker, hand-
linger og folelser. I en sidan religios socialitet agerer individerne de handlin-
ger, som den kollektive bevidsthed foreskriver i de konkrete situationer gen-
nem specifikke regler. Samfundets udvikling forer til en begreensning af denne
strengt regel-styrede socialitet, og den kollektive bevidstheds tanker, handlin-
ger og folelser “atrofierer” ligesom et organ, hvis funktion ikke l&ngere ud-
oves (23).



324 Michael May

Frisettelsen af individernes tanker, handlinger og felelser i forhold til den
tidligere regel-styrede og religigst artikulerede socialitet, stiller de moderne
samfund over for et sammenheengs-problem, dvs. over for spergsmélet om,
hvad der konkret kan fungere som barer af den samfundsmassige sammen-
hang, nir religionen “atrofierer”, og nir intet samfund kan opretholdes alene
gennem tvang. Ifplge Durkheim kan “alle menneskelige handleméder, som
ikke er bestemt af tvangen”, betegnes som kontraktuelle, og kontrakten er da
ogsé en udbredt socialitetsform i de moderne samfund. Kontrakter er imidler-
tid ogsd regulerede, men ikke af situationsspecifikke og tvangsmeassigt gzl-
dende regler, men af mere generelle og fleksible love. I den mekaniske solida-
ritet forholder individerne sig feelles til helt specifikke objekter og situationer,
og de gzldende regler for denne forholden sig har en hej grad af bestemthed.
I modsetning hertil forudsetter de moderne samfunds organiske solidaritet
en mere abstrakt bevidsthed om kontraktuel ret og szdvane, og de gaeldende
love har derfor en vis grad af ubestemthed (24). Vi er her fremme ved kernen
i sociologiens tematiske sammenhzng med den etiske problematik hos Durk-
heim, og ved bestemmelsen af forholdet mellem moralitet og samfundsmaes-
sighed.

Hele udgangspunktet for hans analyse af arbejdsdelingen er konstateringen
af, at de moderne samfund placerer individerne mere adskilte og mere afhen-
gige end tidligere i historien. For dette udger en tilsyneladende modsigelse:
hvordan kan individerne, som sociale agenter i samfundet, bade vare mere in-
dividualiserede og mere solidariske end i tidligere samfund? Den historiske
losning herpa er ifplge Durkheim dannelsen af en moralsk lov-meessighed, ba-
de i form af juridiske love og sdvanemassige lov-messigheder.

Vi kan pa denne baggrund preecisere Spencer-kritikken. Ifolge Spencer be-
ror samarbejdet i de modeme samfund pa generaliseringen af frit indgiede
kontrakter, og han ma derfor havde, at solidariteten ikke er andet end en
spontan overensstemmelse mellem individuelle interesser. Da moralen ses som
begranset til den individuelle nyttemoral, ma de kontraktuelle forhold vare
befriet for enhver selvstzndig regulering, og dermed veere overladt til indivi-
dernes frie initiativ. Men ifelge Durkheim kan kontrakterne ikke blot vere et
udtryk for en spontan overensstemmelse mellem de sociale agenter. De kon-
traktuelle forhold kan ikke vaere sat lokalt i de enkelte konkrete udvekslinger,
men ma tvertimod vare globalt forud-sat gennem regulering af de mulige
kontraktuelle forhold og deres mulige forleb. Der er saledes altid noget ikke-
kontraktuelt i kontrakten, dvs. noget som ikke konkret er forhandlet af par-
terne, nemlig den samfundsmessige regulering af kontrakterne, som fx. fast-
leegger de sociale agenters rettigheder og pligter i udvekslingen.

Durkheim fastslar, at “storstedelen af vore relationer til andre er af kon-
traktuel art. Hvis det siledes hver gang var nedvendigt p4 ny at instituere de
kampe og forhandlinger som er nedvendige for at etablere alle betingelserne
for samtykke nu og i fremtiden, s ville vi blive handlingslammede; . . . hvis vi
kun var knyttet til hinanden gennem ordlyden af vore kontrakter, sidan som
den har vaeret debatteret, ville der heraf kun felge en vaklende og usikker soli-
daritet (une solidarité précaire)” (25). De juridiske og s@dvanemassige love er
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saledes ikke blot nyttige for udvekslingerne i ”det sociale”; det ville vere en
utilitaristisk tolkning af samfundets institutioner. Regulationen gennem den-
ne moralske lov-messighed sztter derimod selve mulighedsbetingelsen for de
forskellige udvekslinger og deres kontraktuelle grundlag, og aflgser herved den
tidligere religiose regulation af “det sociale”. Regulationen betragtes saledes
som en transcendental forudseetning for selve samfundsmassigheden.

4. Moralloven

Resumerende kan vi med Durkheim havde, at der nodvendigvis ma vare en
selvsteendiggjort regulering uden for de lokalt indgaede kontraktuelle forhold.
Ellers ville harmoniseringen af de individuelle interesser ikke kunne finde
sted. Nar overensstemmelsen i de forskellige former for udveksling ikke blot
finder sted spontant, er det imidlertid ikke blot fordi de individuelle interes-
ser kan vare konfliktuelle, og dermed nedvendiggore en harmonisering. Spen-
cers fejltagelse er af en endnu mere fundamental art. Overensstemmelsen kan
ikke veere spontan, fordi det sociale rum, hvori udvekslingerne finder sted,
ikke blot er en modstandslos “eter” for de individuelle interesser og deres in-
dividuelle udtryk. Individerne kan tvaertimod kun finde udtryk for deres inte-
resser gennem eller i forhold til de socialitetsformer, der settes gennem ud-
vekslingernes moralske lovmessigheder. Det er kun fordi udvekslingeme alle-
rede er regulerede gennem de “skrevne” (juridiske) og de uskrevne” (seedvane-
massige) love, at individerne overhovedet kan handle i det sociale rum.

Sammenhazngen mellem moralitet og samfundsmessighed er gjensynlig, at
det er den moralske lovmeessighed, der scetter individerne i stand til at handle
samfundsmeessigt i det sociale rum. Den “specialiserede funktion”, som ifolge
Durkheim institueres gennem de sociale agenter, samtidig med at individerne
settes "frie” i forhold til en rent mekanisk solidaritet, fremtreeder siledes, set
i forhold til individerne, som en handlingskompetence, mens den, set i for-
hold til samfundet, fremtreeder som en samfundsmeessig moralloy.

Dette svarer ikke helt til vores intuitive opfattelse af moraliteten. Vi fore-
stiller os gerne de juridiske og s@dvanemessige regulationer af det sociale liv
som noget, der begrenser vores individuelle “’frihed”, og ikke som noget, der
tveertimod szetter os i stand til at handle. Durkheim overskrider den intuitive
opfattelse, idet han p& kantiansk vis sperger om mulighedsbetingelserne for
denne handlefrihed.

I sin Grundleeggelse af moralens metafysik (1785) kritiserer Kant npgternt
den populere opfattelse af moralen. Vilje og indsigt giver ikke individerne en
suveren frihed som sociale agenter, men h®nger tvertimod sammen som en
”praktisk fomuft”, der bedst kan bestemmes som individernes selvinstrumen-
talisering under en konventionel npdvendighed (: moralloven). ’Indsigten” er
nemlig en viden om denne nedvendighed, og “’viljen” er evnen til at abstrahe-
re fra enhver behovsmessig villen for at kunne realisere denne kulturlovmaes-
sige npdvendighed. For kun ved at abstrahere fra ’det man har lyst til”, kan
individet overskride en naturlovmeessig bundet subjektivitet for i stedet at rea-
lisere sig selv som fornuftsvesen. Ifalge Kant er mennesket netop et fornufts-
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veesen ved at underkaste sig en arbitrer kulturlovmeessig nodvendighed. "’ Vil-
jen” kan kun fungere som &rsag til handlinger for s& vidt individet frigor sig
fra de naturlovmeessigt virkende fremmede 4rsager” og som et fornuftsvasen
folger en almen lovmessighed af rent kulturel art. Viljens “frihed” er derfor
intet andet end underkastelsen under en morallov (26).

”Loven” i den durkheimianske sociologi er precis en videnskabeliggorelse
af moralloven i kantiansk forstand. Etikkens fundamentale spergsmél (: Hvad
bor jeg gore?) objektiveres i sociologien som en ’Sollen”, en skullen gare, der
knytter sig til samfundet som kollektiv-subjekt. 1fplge Durkheim var moral og
religion oprindelig sammenblandet i det sociale liv, og ligesom den religiose
diskurs senere henviser til Gud som de religiose tankers, handlingers og folel-
sers ’grund”, ma den moralske diskurs ligeledes henvise til samfundet som et
kollektivt-subjekt, uden hvilket de moralske tanker, handlinger og folelser
ikke ville have nogen ”grund”. Durkheim anfprer selv argumentationens kant-
ianske karakter, idet han heevder, at vi mé postulere samfundet som et kollek-
tiv-subjekt ... "eftersom moralen ellers ville veere genstandsles og pligten
uden forankringspunkt” (27). Jeg skal i Kap. 6 soge at demonstrere hvordan
denne figurering af samfundet som et kollektiv-subjekt udger en fundamental
politisk illusion. 1 det folgende skal jeg imidlertid forst soge at pracisere, i
hvilken forstand den moralske lov-messighed kan ses som en handlingskom-
petence.

Som sociale agenter deltager individerne i en given samfundsmassig virk-
somhed gennem udforelsen af forskellige enkelthandlinger. For at disse hand-
linger, logisk set, skal kunne finde sted, ma det veere muligt for individerne at
identificere hinanden som sociale agenter (fx som parter i en udveksling) og at
identificere det, der finder sted, som bestemte typer af handlinger. For endvi-
dere at kunne handle rationelt i forhold til det, der finder sted inden for den
givne virksomhed, ma det tillige veere muligt for individerne at forudsige de
mulige handlingsforleb; dvs. det skal veere muligt for individerne at identifice-
re den situation, som de lokalt handler i. Alle disse betingelser ma rent prak-
tisk veere realiseret pa en eller anden made inden for en given samfundsmessig
virksomhed, og de kan netop tenkes realiseret gennem en tilskrivning af viden
til individerne. Hvis vi nemlig antager, at individerne besidder en praktisk vi-
den om agenter, handlinger og situationer, si vil dette udgere en handlings-
kompetence i forhold til den samfundsmeessige virksomhed.

Imidlertid ma vi ikke glemme, at det der, set i forhold til individerne, sale-
des fremtreeder som en handlingskompetence, viser sig som en morallov, nar
vi ser det i forhold til samfundet. Hvordan kan det fx. g til, at de mulige
handlingsforlgb i en given situation kan forudsiges? Det kan de naturligvis
kun for si vidt, at de har en genkendelig regularitet. Denne regularitet karak-
teriserer ngdvendigvis situationer og handlingsforlgb. Men ikke med den form
for nodvendighed, som karakteriserer naturlove, men med en form for ned-
vendighed, som karakteriserer kulturlovmassige regler og love.

Det er disse regler og love, der via de individuelle viljes-handlinger giver si-
tuationer og handlingsforleb den kollektive regularitet, som samtidig er en
forudseetning for individernes handlingskompetence. Der er altsi en form for
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cirkularitet mellem betingelserne for denne handlingskompetence og betingel-
serne for handlingernes samfundsmeessige regularitet. Hos Durkheim hedder
det, at "loven tildeler os nogle rettigheder og underkaster os nogle pligter som
afledt funktion af en given viljeshandling. Den kontraktuelle ret udever en re-
gulerende funktion pa os, som er af den allersterste betydning, eftersom den
forudbestemmer det som vi ber gere og det som vi kan kreve” (28). Det dre-
jer sig for de sociale agenter om at vide, hvad de ber gore, og hvad de kan til-
lade sig at kreeve. Altsd netop den politiske problematik, som pa forskellige
méder tematiseres gennem begrebet om ideologi (ideologien ses ofte som den
instans, der udstyrer individerne med en sddan viden) og begrebet om solidari-
teten.

Cirkulariteten mellem betingelserne for den “indre” handlingskompetence
og for den “ydre” regularitet af handlingerne i samfundet formuleres ikke
klart hos Durkheim. Dette beror p4, at han ikke skelner mellem “det sociale”
og “det samfundsmeessige’’, men derimod opfatter ’det sociale” som en sam-
fundsmeessig “essens”, dvs. som en art indhold af ”’samfund” i den menneske-
lige virksomhed. Ligegyldigt hvor meget vi analytisk dekomposerer denne
virksomhed i elementere bestanddele vil vi, ifelge durkheimiansk sociologi,
altid have at gore med noget samfundsmeessigt. Selv i en tilstand hvor samfun-
det praktisk er dekomposeret i relativt adskilte grupper (horder”), vil han
genkende det samfundsmeessige indhold, som en art socialt ”’protoplasma”.
Disse ”primitive” grupper ("horder”) er samfundsmeassigheden ved en art nul-
punkt, men dog stadig en samfundsdannelse (29). Ifplge dette “essentialisti-
ske” begreb om samfundsmessighed vil det sociale altid allerede fungere sam-
fundsmaessigt, dvs. opretholde sammenhangen i samfundet. P4 dette grundlag
kan der ikke tenkes noget pree-samfundsmessigt (af biologisk art fx.) eller
noget ikke-samfundsmessigt (af sproglig art fx.), som skulle kunne betinge
samfundsmecessigheden, eftersom denne er givet ubetinget, som et apriorisk
udgangspunkt for den sociologiske erkendelse.

Durkheim sociologiserer den kantianske problematik og opnir herved at
kunne "forklare” de moralske kategorier og deres relativitet ved henvisning til
samfundet, der szttes som den transcendentale forudsetning for enhver erfa-
ring af moralitet. Ved imidlertid at opretholde selve strukturen i den kantian-
ske problematik fir den durkheimianske sociologi den absurde konsekvens, at
den nye transcendentale forudsetning, dvs. den samfundsmessige sammen-
hang, bliver uanalyserbar i stedet for erfaringskategorierne (30). Sociologien
har, ifelge sin konstitution hos Durkheim, altsd paradoksalt nok vanskeligt
ved at erkende samfundsmaessighedens moralske betingelser sivel som dens
politiske konstitution. Der er i selve udgangspunktet en brist i forseget p4 at
konstituere sociologien som en videnskabeliggorelse af etikken.

5. Samfundsmeassighedens moralske betingelser
Hvilken betydning kan vi egentlig tillegge cirkulariteten mellem betingelser

for handlingernes forudsatte ”indre” kompetence og deres ’ydre” regularitet?
I forseget pa at belyse dette spergsmal kan vi fortsat tage udgangspunkt i kon-
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stitutionen af sociologien hos Durkheim, idet vi nu ogsi inddrager konstituti-
onen af lingvistikken hos Saussure, som metodisk fulgte i Durkheims fodspor.

I Les régles de la methode sociologique (1895/1901) tager Durkheim ud-
gangspunkt i individernes forhold til institutionerne som et forhold til en ob-
jektiv’ morallov: ”Nar jeg udfylder min opgave som broder, egtemand eller
samfundsborger, og nar jeg overholder de forpligtelser, jeg har indgéet, s& ud-
fylder jeg forskellige pligter, der er defineret uden for mig og mine handlinger
i juraen og i moralen”. Og han fortsetter med at papege det bemerkelsesveer-
dige i, at vi ligefrem kan vare uvidende om detaljerne i de forpligtelser, som
péhviler os” (31). Denne delvise uvidenhed om Loven rejser imidlertid den
stprre problematik omkring de “subjektive” betingelser for samfundsmessig-
hed. Durkheims pointe er, at individerne altid forefinder institutionerne som
ydre systemer: ”Det tegnsystem, som jeg benytter mig af for at udtrykke min
tanke, det pengesystem, jeg anvender for at betale min geld . . . de adfeerds-
menstre, der folges i mit erhverv etc. fungerer alle uafthengigt af den brug, jeg
gor af dem”. Individet skulle altsd std i et brugs-forhold til disse sociale "’ting”.
Men hvordan kan der vere tale om et brugs-forhold, hvis individerne “objek-
tivt” er underkastet en morallov, hvis *'detaljer”’ de er uvidende om?

Dette problem viser hen til hele spergsmaélet om, hvilke “’subjektive’ betin-
gelser for samfundsmeessighed vi ma forudsatte som handlings-kompetencer
hos individerne. For vi kan ikke forestille os, at individerne kollektivt skulle
kunne handle i overensstemmelse med “objektive” pligter, hvis de var fuld-
steendig uvidende om dem. Vi mé derfor antage forskellige typer af handlings-
kompetencer hos individerne, for s& vidt de fungerer som sociale agenter, dvs.
handler i samfundsmaessige sammenhange. Hvis individerne kan opfylde den
samfundsmessige morallov i institutionerne uden at have en bevidst viden
herom, sé tvinges vi til at antage en ubevidst viden for at kunne erkende den-
ne handlingskompetence rationelt. Hos Durkheim indferes det ubevidste i for-
ste omgang ikke i forbindelse med institutionernes "udkrystaliserede former”
for handlen, men derimod i forbindelse med sociale stromninger” af "entu-
siasme, vrede eller medlidenhed”, som beskrevet af massepsykologien. De kol-
lektive folelser, som fremmanes i individerne under disse kollektive manifesta-
tioner, virker bagefter ofte pa individerne som noget fremmed, som vi ikke
leengere genkender os selv i”, hvilket netop viser, h&vder Durkheim, at de kol-
lektive folelser eksisterer "omend ubevidst”. Det er forst Marcel Mauss og
Claude Lévi-Strauss, der yderligere soger at tildele det ubevidste og dets
”symbolske funktion” rollen som “medierende term mellem jeg-et og den an-
den”, dvs. som en mulighedsbetingelse for savel subjektivitet som socialitet.
Det kan ses som et opger med denne strukturalistiske position, nar Jacques
Lacan i 70-eme soger tilbage til en metodologisk bestemmelse af det ubevid-
ste, som en attribution af betingelser for menneskelig talen, teenken og hand-
len, der er nodvendig for, at vi kan erkende den manifeste talen og handlen ra-
tionelt. Vi mé antage “noget under” de andres handlinger for at kunne rede-
gore for dem pa en sammenhangende made (32).

Antagelsen af en ubevidst og kollektiv viden er en lgsning pa det erkendel-
sesproblem, der opstdr, nir vi i udgangspunktet opfatter individernes handlin-
ger som individuelle viljeshandlinger, der udfores af en bevidst instans, som
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star i et ydre brugs-forhold til de forskellige former for kodificering og regula-
tion af handlingslivet. For hos de empiriske individer finder vi alle mulige vari-
ationer med hensyn til deres viden om de samfundsmessige regler og love, og
med hensyn til deres villen opfylde deres objektive pligter som sociale agenter
og med hensyn til deres kunnen opfylde disse pligter. Men moralloven i kanti-
ansk forstand forudscetter rationelt handlende fornuftsveesner, sa da individer-
ne ikke empirisk handler som sddanne vasner, ma moralloven i den neo-kanti-
anske psykologi og sociologi si at sige forankres et andet sted. Moralloven
knyttes til et transcendentalt kollektiv-subjekt, som (i sociologien) identifice-
res med samfundet eller (i psykologien og lingvistikken) identificeres med en
kollektiv instans, der tenkes indlejret i individet. Videnskabeliggorelsen af
etikken forer altsi til en fordobling af subjekt-formen i et individual-subjekt
og et kollektiv-subjekt, hvor kollektiv-subjektet, der skal inkarnere morallo-
ven, enten identificeres med Samfundet eller med en instans i individet. En sa-
dan kollektiv instans i individerne skal sa redegore for de forskellige former
for handlingskompetence, der i psykologien og lingvistikken fremtrader som
“evner” til at handle rationelt, teenke logisk og tale korrekt etc., og som er
forudsat i de samfundsmeessige sammenhenge, som individerne handler i som
sociale agenter, samtidig med at de i deres individuelle performans gores an-
svarlige for den korrekte "brug” af disse “evner”.

Netop fordi individerne som sociale agenter forudscettes som havende et
ubetinget herredemme over denne brug’” af “adferdsmenstrene” og “’sprog-
systemet” dukker sporgsméilet om betingelserne for handlen, teenken og talen
etc. op som et sporgsmail, der mé forskydes til et kollektiv-subjekt, der kan
vaere berer af de almene betingelser for subjektivitet (33). Individerne forhol-
der sig til "adfeerdsmenstrene” og “’sprogsystemet’ som ting, der kan besid-
des og derfor ”bruges” individuelt. Det drejer sig om at vide, hvordan disse
”ting” bruges korrekt, dvs. hvilke mader at handle p4, mader at teenke og tale
pé etc., der er kollektivt geeldende. Denne viden fremtreder saledes for socio-
logien, psykologien og lingvistikken som en viden om “objektive” koder, der
ma tilskrives kollektiv-subjektet: enten som koder af juridisk/sociologisk art
eller som koder af psykologisk/lingvistisk art. Men bag dette kode-begreb
gemmer moralloven sig. Kodeme er koder for den korrekte brug, — dvs. en
kodex.

Denne brugsforestilling knyttes ifolge den kantianske morallov til forestil-
lingen om “besiddelsen” af redskaberne for en sidan “brug”’ (af fx. “’sprogev-
nen”’). Sammenhangen mellem “brug” og besiddelse’ synes i forste omgang
at veere bestemt af forholdet mellem individet og den genstand”, det frit kan
bruge, hvis det besidder det. At opfatte en genstand som sin besiddelse vil
nemlig sige, ifolge Kant, at en anden ikke kan bruge den uden tilladelse uden
at skade mig. Ligeledes er den almene betingelse for selve anvendelsesmulighe-
den af en genstand det forhold, at jeg besidder den og dermed har “brugsret-
ten” til den. Men som det senere tydeliggares hos Hegel og Marx, er forholdet
mellem individerne indbyrdes, og dermed ogsé individernes forhold til sig selv,
i den samfundsmessige virksomhed betinget af individernes forhold til ejen-
domskategorien, og det er derfor snarere individets handlen, der er arbitraert
betinget af forholdet mellem besiddelse og genstand, siledes at det altsa er in-
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dividet, der er kvivalent med en genstand (34). Som “fornuftsvesner” i den
borgerlige offentlighed og i den samfundsmeessige virksomhed i evrigt gor in-
dividerne selv hinanden til genstand for brug, ligesom de herved sattes i et
genstandsmcessigt forhold til sig selv, — fx. til kroppen, hvis “arbejdsevner”
lonarbejderen “besidder”, og derfor kan udveksle som en vare (arbejdskraft’).
Men denne bestemmelse af individets forhold til sig selv geelder alment, idet vi
i vores "besiddelse” af talens ’brug” ogsd forudsattes at kunne instrumentali-
sere denne “’sprogevne”. Det er i denne forstand, at vi kan siges at vaere "’sprog-
brugere”, dvs. i kraft af en praktisk forudsat selvinstrumentalisering af indivi-
derne i den samfundsmaessige virksomhed.

Sprogsystemet opfattes af Saussure netop som en kontrakt, der virker
”som om” den var skrevet i hjernen” pi alle individer i det sociale felles-
skab. Det er imidlertid kun i kraft af en instrumentel reduktion af sproget, at
det p4 denne méade fremtreeder som en kollektiv "kode’’, svarende til at talen
fremtreeder som en individuel “brug’ af en “sprogevne”. Kodebegrebet har i
lingvistikkens og psykologiens videre udvikling vist sig velegnet til at teenke
indlejringen af en almen instans i individual-subjekterne. Men sporgsmalet om
hvordan en sidan almen instans, der fx. kan teenkes som en biologisk betinget
“sprogevne”’, samtidig kan vere barer af en art kollektiv kontrakt om sprog-
brugen”, har til stadighed genereret nye modsigelser inden for de pagzldende
videnskaber (35).

Vi kan nu sege at reformulere den her skitserede opfattelse af forholdet
mellem moralitet og samfundsmeassighed. Nar betingelserne for individernes
”indre” handlingskompetence samtidig synes at vare betingelser for handlin-
gemes “ydre” regularitet i samfundet, sd beror denne cirkularitet pa, at sam-
fundsmessigheden ikke er en “ydre” objektivitet, der kan lgsrives fra indivi-
dernes handlinger. Samfundsmassigheden har moralske betingelser, som indi-
viderne ma opfylde i deres handlinger. ”Det samfundsmaessige’” kan maske ge-
nerelt bestemmes som en generalisering af bestemte former for socialitet (sa-
som mader at tenke, handle, tale og fole pd) til ’globalt” at vare udbredt
over hele samfundet, idet disse socialitetsformer, gennem individernes hand-
linger, virker “lokalt” efter en almen lovmeessighed af moralsk art. I ideologi-
teorierne muliggores dette af diskurserne, der indferes som den ideologiske in-
stans, der setter individeme i stand til at folge en sidan samfundsmassig mo-
rallov, idet de handler ud fra diskursernes kollektivt gyldige abstraktioner. So-
lidariteten er ligeledes et sociologisk begreb for en sddan samfundsmassig mo-
rallov.

Dette bringer os tilbage til spergsmalet om, hvilken form for nedvendighed
der karakteriserer den regularitet, som handlingslivet m4 tilskrives. Jeg vil
hazvde, at individernes faktiske lokale opfyldelse af deres “objektive” pligter,
som de nu foreskrives i de givne situationer ifelge de gaeldende regler og love,
— denne konkrete realisering af moralloven er kun en sekundcr betingelse for
samfundsmessighed. Forstdet pd den made, at denne realisering selv er betin-
get af en anden og primeer betingelse; nemlig at individerne overhovedet VIL
og KAN agere som sociale agenter ved at handle (1) som ansvarlige sociale
agenter og (2) som normale sprogbrugere. At individerne faktisk opfylder dis-
se betingelser er ikke givet automatisk i kraft af en kompetence”. Dette ser
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vi i negativ, si at sige, gennem de fortolkninger og institutionelle interventio-
ner, som en brist i denne praktisk forudsatte kompetence medferer. Der er
forskel pd om et individ.ikke vil, ikke kan eller ikke ved at fplge den samfunds-
meessige kodex for ’god opfarsel” og korrekt tale” etc..

Durkheims ”sociale tvang” refererer ikke primert til den politimaessige
virksomhed og dens undertrykkelses- og tvangs-former, men snarere til hvad
han kalder en “indirekte tvang”: ”Jeg er ikke tvunget til at tale fransk med
mine landsmeand, ej heller til at anvende den legale mont; men det er umuligt,
at jeg handler anderledes. Hvis jeg provede p4 at undslippe denne nedvendig-
hed, ville mit forseg uhjeelpeligt falde til jorden” (36). Det er jo imidlertid
ikke logisk umuligt at handle imod geeldende regler og love, sa hvad er det for
en umulighed/nedvendighed vi her kan implicere? Det er ikke logisk nadven-
digt, at jeg praktisk agerer som en ansvarlig social agent og som en normal
sprogbruger. Vi ma nemlig skelne mellem det forhold, (a) at der kan vare lo-
gisk nedvendige betingelser for samfundsmeessighed, som endvidere knytter
sig til individernes handlinger, og s& det forhold, (b) at det pa forskellige ma-
der kan vaere praktisk muligt, nodvendigt eller maske umuligt at opfylde disse
betingelser. Den samfundsmeaessige sammenhceng er nemlig ikke apriorisk ga-
ranteret en stabil forankring i de sociale bdnd mellem individerne. Solidarite-
ten og samfundsmassighedens moralske betingelser er en skrobelig sammen-
heng, der ikke blot kan tages for givet som noget der, historisk set, altid alle-
rede foreligger, eller som noget, vi ikke kan problematisere i vor teoretiske og
praktiske virksomhed, fordi den skulle udgere det transcendentale grundlag
for enhver erkendelse og handlen i forhold til ”det sociale”.

Pi sin vis kan man altsd ikke sige, at vi eksistentielt virkelig er” sprogbru-
gere og sociale agenter, eftersom vi for at "udfylde” disse bestemmelser forst
ma opfylde visse normalitets- og ansvarligheds-betingelser, som knytter sig
hertil. Man ber derfor heller ikke sztte vores formodede eksistens som ’sprog-
brugere” som en transcendental forudsetning for erkendelse. Det er pa den
anden side klart, at vi ofte faktisk agerer som sprogbrugere og som sociale
agenter, hvilket jo ogsa udger en (sekunder) betingelse for samfundsmassig-
hed. Der er blot ikke nogen logisk nedvendighed forbundet med denne fakti-
citet (37). Nar vi saledes faktisk opfylder denne sekundzre betingelse ved at
talehandle som normale sprogbrugere, idet vi underkaster os de geldende kol-
lektive “’sprognormer” (dvs. folger en morallov!), si er det ikke fordi sproget
alligevel blot er et “redskab” for en bevidst ’bruger” af sprog, der behersker
dette sprog gennem sin vilje og indsigt. Jeg vil tvaertimod hevde, at vi kun kan
opfylde denne betingelse simulatorisk, dvs. ved at opretholde en praktisk fik-
tion om os selv som sidanne fornuftsvasener, der behersker sproget i et ydre
brugsforhold. Selv om denne forestilling sikkert er praktisk nedvendig for at
vi kan fore en sikaldt “normal” tale, er den pa ingen made uanalyserbar (jvf.
psykoanalysen), og den ber derfor heller ikke s@ttes som et a priori for erken-
delsen. Man kunne endvidere tro, at der hinsides vores brugs-forhold til spro-
get ikke er andet end den psykotiske tilstand, der fra brugersynspunktet ma
fremtraede som en “sprogforvirring”. Dette synspunkt overser, at der hinsides
“brugen” af sproget som et redskab for arbejde og kommunikation forst og
fremmest findes nydelsen af sprog, nydelsen i sproget, — der fra dette syns-
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punkt til gengeeld mé fremtraede som et misbrug”. Sproget skal vere nyttigt,
og menneskene skal bruge sproget, ikke nyde det. Siledes teenker rationalis-
men allerede pi Descartes’ tid, hvor sproget ses som en (kollektiv) logisk og
grammatisk maskine, der imidlertid (individuelt) ma beherskes og bruges til et
nyttigt formal. Nydelsen kan i dette perspektiv slet ikke teenkes: at den talen-
de og handlende “maskine” er en krop af ked og blod, der finder beger og
nydelse i sproget, er ufatteligt (38).

6. Samfundsmassighedens katastrofiske momenter

I Durkheims sociologi ses ’det sociale’” som noget, der altid allerede fungerer
samfundsmessigt, nemlig som en art ”indhold” af samfund i det sociale liv.
Som en konsekvens heraf kan det sociale ikke tenkes analytisk som sociali-
tetsformer, der selv betinger samfundsmessigheden, ligesom den samfunds-
massige sammenhang ikke kan tenkes i sin politiske konstitution. Dette er
paradoksalt, eftersom hans projekt for en sociologi oprindelig var affodt af et
onske om at erkende betingelserne for den politiske stabilitet i samfundet og
for dets enhed som nation, — en problematik, der som et kollektivt traume
treengte sig pé for de franske intellektuelle efter Pariserkommunen i 1871, og
som bl.a. ogsa motiverede den franske massepsykologi (39).

Den durkheimianske sociologi afgreenser sig metodisk omkring erkendelsen
af de stabile objekter af samfundsmassig art (institutionerne), og det er der-
for muligt, at vende massepsykologien kritisk mod sociologien, idet den, ved
netop at tematisere instabile objekter som masse- og gruppef&nomener, i
princippet muligger en analyse af den samfundsmessige sammenhangs for-
ankring i de sociale band i dens katastrofiske momenter, dvs. i dens dannelse
og oplosning.

Den massepsykologiske diskurs kan derfor ses som en slags “bagside” til
den revolutionsteoretiske diskurs. De tematiserer pa sin vis den samme proble-
matik, men den investeres forskelligt med henholdsvis frygt og hdb. Mens re-
volutionens teoretikere setter sin tillid til folkets” karlighed, solidaritet,
retfeerd osv., s frygter massepsykologerne “massernes” fatale mangel pd med-
folelse og fornuft.

Hos den franske revolutions teoretikere finder man en refleksion over sporgs-
malet om den samfundsmessige sammenheengs forankring i de sociale band
og dens katastrofiske moment. Maximilien Robespierre pipeger i en af sine
forsvarstaler for terroren, at der er en fundamental forskel pa statens funkti-
onsmade under dannelsen af den samfundsmessige sammenheng og under
dens bevarelse, — en forskel mellem den “revolutionzre regering” og den
“konstitutionelle regering”. Mens formalet for den “konstitutionelle regering”
er at bevare republikken, si er formalet for den “revolutioncere regering” at
fundere den. Denne forskel giver sig videre udtryk i, at mens regeringen i for-
hold til den allerede instituerede samfundsmaessighed ’nesten kan nejes med
at beskytte individerne mod misbrug af den offentlige magt” og at sikre bor-
gemes “civile” friheder og rettigheder, si ma den “’revolutionzere regering” i
sine bestrabelser pi at instituere en ny samfundsmessig sammenhang fore en
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”krig mod sine fjender”, og hertil har den brug for en “usadvanlig virksom-
hed” (: terroren) (40).

Robespierres ideologiske projekt er at begrunde legitimiteten af statsterro-
ren i en idé om en samfundsmassig undtagelsestilstand. Dette projekt er inte-
ressant, — ikke blot fordi han opfinder argumenter, som vi kan genfinde i de
totalitere statsformers diskurser, men ogsi fordi han hermed tematiserer en
teoretisk modsigelse, der knytter sig til solidariteten som begreb for en sam-
fundsmessig morallov. Han erkender, at moralen er “det civile samfunds
unikke fundament’, men hvilke politisk-moralske principper kan da legges til
grund for selve funderingen af denne moral?

Terroren kan forekomme at vere den sidste udvej for et despotisk regime,
erkender Robespierre, sd hvorved adskiller den revolutionare terror sig fra ty-
ranniet under det forudgiende monarki? Ved at vare udtryk for “frihedens
despoti over for tyranniet”. Monarkiet og aristokratiet er som statsformer
udtryk for den enkeltes/de fis politiske herredomme over de mange. Det re-
publikanske demokratis idealer om frihed og lighed ma realiseres gennem en
”frihedskrig” mod alle ’folkets fjender”. Men hvordan kan det g til, at dette
forsvar for ”folkets” suversenitet kommer til udtryk som en “’krig” mod civile
borgere?

Det er her nodvendigt at forstd Robespierres opfattelse af de republikanske
“dyder” (frihed, lighed, broderskab, retferdighed etc.). Disse dyder skal be-
tragtes dels i forhold til folket™ og dels i forhold til dets regering. Ved at
praktisere disse dyder som sociale agenter forholder individerne sig til sig selv
som medlemmer af “’folket”. Man kan derfor pa en vis mide sige, at disse ide-
aler er udtryk for “folkets” keerlighed til sig selv (41). Nar regeringen mangler
disse dyder, bliver ”folket™ alene barer af moralloven, hvilket tillader hab om
samfundets rekonstitution. Den sociale katastrofe indfinder sig derimod, nér
"folket selv er korrumperet” og understotter tyranniet. Dette forer til den
politiske krops ded gennem forfald”.

Som det fremgar af sammenhengen kan dette moralske forfald ses som et
keerlighedssvigt hos “folket”. I stedet for at elske sig selv i de republikanske
dyder, tillader det en monopolisering af kerligheden i et enkelt punkt: mo-
narken. I monarkiet er der kun en enkelt samfundsborger, som med rette kan
elske sit fdreland, og det er netop monarken, eftersom ingen andre indbyg-
gere er suverene statsborgere i dette samfund. Monarkiet er siledes udtryk
for, at monarken er substitueret for “folket”, som objekt for individernes
(feedrelands-) kerlighed.

Under disse betingelser er dyden afmaegtig uden terroren, hevder Robes-
pierre. Terroren er rekonstitutionen af solidariteten gennem kampen mod det
moralske forfald. Den “er intet andet end den hurtige, strenge og ubenherlige
justits”. Symbolet pa denne justits blev guillotinen, — en opfindelse fremlagt
pa Nationalforsamlingen i 1789 af leegen Guillotin. Dens mekaniske admini-
stration af deden fascinerede “ideologerne”; ligeledes analogien mellem ad-
skillelsen af hovedet (som stedet for ”fjendens” ideologi!) fra kroppen og den
samtidige symbolske adskillelse af det henrettede individ fra den “’sociale
krop” (42).

Ifolge terrorens logik har kun republikanske borgere krav pa statens beskyt-
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telse, idet det samtidig hedder, at “’der ikke er andre statsborgere i Republik-
ken end republikanerne”. Det betyder, at alle andre individer, som matte duk-
ke op inden for samfundet, bliver betragtet som "’fremmede, eller rettere som
fiender”. Enten er man si at sige ”en ven af folket” eller ogsd er man dets
"fiende” og dermed uden rettigheder som statsborger. Problemet er imidler-
tid, at ingen enkeltindivider kan inkarnere “folket” som kollektiv-subjekt,
men er henvist til at identificere sig med “folket”, saidan som det p4 skiftende
mader representeres i den politiske diskurs. Ingen kan derfor fole sig sikker
pa, hvem der egentlig er ven eller fjende, men er henvist til troen (43); alle er
udleveret til hinandens fortolkninger. Denne repraesentationsproblematik i
forhold til kollektiv-subjektet genfindes ogsd under “’den realiserede socialis-
me”, siledes fx i forhandlingsproblemerne mellem Solidaritet” og den pol-
ske regering, der begge haevder at repraesentere “arbejderklassen” (44).

Mange af republikkens troende”, herunder Robespierre selv, endte i guil-
lotinen, hvilket kan ses som et ”’sandhedens @jeblik’” for den revolutionsteore-
tiske diskurs. I statsterrorens moment realiseres det, som Hegel betegnede
som “den absolutte frihed”. Under parolen "friheden eller deden” ma indivi-
derne her ofre livet for at realisere den kollektive frihed, — som imidlertid se-
nere viser sig ikke at vare andet end det frivillige slaveri” under en sam-
fundsmassig morallov (45). Moralloven implicerer konstitutivt et element af
betingelseslps underkastelse, idet der dog samtidig dannes en art “udvekslings-
illusion” af en langt mere fundamental karakter end den, Marx knyttede til
friheds og ligheds-forestillingerne (46). Idet de underkaster sig en samfunds-
mzssig morallov, forestiller individerne sig samtidig som parter i en udveks-
ling med kollektiv-subjektet. De handler, som om de tjener en hojere “’sag”,
og som om det herved er muligt at fremkalde en nydelse hos dette kollektiv-
subjekt (’Gud”, ”Samfundslegemet”, ’Den sociale krop” . . .). Statsterroren
udstiller denne illusion: de, der blev ofret for ”folkets” sag under den revolu-
tionzre justits, matte give alt (nemlig deres liv), og de fik intet igen (i doden).
Men enhver “offervilje” er betinget af denne udvekslingsillusion, idet vi fore-
stiller os som modtagere af "ere”, rigdom”, “evigt liv”’ eller andre begarsob-
jekter, til gengeld for at vi i vore handlinger soger at “glede” og “tilfredsstil-
le” dette uhindgribelige subjekt. Aktuelt kan man her tenke pa den shia-
muslimske organisation *Jihad” (: hellig krig), hvis ”medlemmer” gerne gér i
deden for den islamiske sag, idet de samtidig garanteres martyrdeden”.

Inden for den “realiserede socialisme” finder vi denne offervilje bundet til
den for omtale repreesentationsproblematik, idet de tilsammen danner en ab-
surd logik, som fx. blev demonstreret under Moskva-processerne, men som i
princippet knytter sig til alle sidanne politiske skueprocesser. De der blev
demt som “forraedere” troede selv pd den kommunistiske “’sag”, og blev der-
for sat i et dilemma i og med, at partiet rettede en anklage mod dem. Da par-
tiet apriorisk tilleegges den korrekte fortolkning af politiske uoverensstemmel-
ser, hvorved den individuelle dommekraft sattes ud af spillet, bliver sporgs-
malet om de anklagedes faktiske skyld sekunder i forhold til selve udsigelsen
af anklagen. Da partiet si at sige altid har ret, eftersom det repraesenterer kol-
lektiv-subjektet, er den anklagede ikke skyldig fordi han virkelig ’er” skyldig
i forhold til anklagens udsagn. Han er skyldig ”fordi” han er anklaget af parti-
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et! (47). Den troende kommunist befinder sig som anklaget siledes i en situa-
tion, der har karakter af et moralsk dilemma, hvis absurde losning er den si-
mulerede "tilstdelse”. De der sdledes forblev tro mod partiet “’inds4”, at den
eneste tjeneste de nu kunne gore partiet, det eneste offer de kunne give for
”sagen”, det var netop at “'tilstda”, for sdledes at kunne inkarnere de “forrede-
re”’, som partiet havde brug for.

Den overordnede pointe er her, at solidariteten, der synes at vare et sejlivet
begreb for den samfundsmeessige sammenhengs forankring i det sociale band
mellem individerne, ikke ber teenkes uspecifikt som et socialt “indhold”, der
altid allerede er givet i samfundet, men derimod ber taenkes i forhold til speci-
fikke socialitetsformer, der ikke blot ’fungerer” kontraktuelt i det daglige so-
ciale liv, men som ogsé er bundet til en politisk konstitution af disse former.
Underkastelsen under en almen lovmeessighed af moralsk art er et i sig selv
meningslost imperativ, som imidlertid er en mulighedsbetingelse for samfunds-
massighed og dermed for det i gvrigt meningsfulde sociale liv i samfundet. Vi
kan synliggere dette imperativ i sin meningslgshed ved at analysere samfunds-
massighedens katastrofiske momenter, siledes som jeg ovenfor har forsegt
det, ved at fokusere pa udvekslingsillusionen (48). Den illusion, som vi ejen-
synlig har brug for til gengaeld” for vores underkastelse under moralloven,
sédan som det tydeliggares gennem de historiske begivenheder (in casu stats-
terroren under den franske revolution og under stalinismen), hvor specifikke
former for solidaritet funderes.

Socialokonomerne dremte om at fundere institutioner og solidaritetsfor-
mer, der ville samfundsmassiggere individernes sociale liv pa en helt igennem
funktionel made. Marx sogte at vise, at kapitalismen og dens statslige regule-
ring p4 sin vis allerede var realiseringen af de borgerlige republikanske idealer
og af de socialokonomiske forestillinger om en organisk samfundsmzssig sam-
menhang, men at der samtidig var noget i denne realisering som nadvendigvis
tkke fungerer, — praktisk sivel som teoretisk —, og han opdagede dermed, at
den samfundsmessige sammenhang kan formuleres som en sammenhang, der
ytrer sig symptomatisk.
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