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SELVETS UDVIKLING

Arne Poulsen

Den forste etape i selvets udvikling er bevidstheden og preerefleksivi-
teten, der opstdr som psykisk mulighed i det fjerde kvartir. Den er
et feellesprodukt, skabt i et samarbejde mellem barn og pasningsper-
soner. Her beskrives nogle af metoderne i dette samarbejde, hvor ve-
jen til autonomien gdr via socialiteten.

Selvet er et historisk produkt

I den kontinentale feenomenologi er bevidstshed altid bevidsthed om noget.
Folelser er folelser om noget. Vi snakker ellers tit om bevidsthed eller om fo-
lelser uden at nzvne deres genstand, og det kommer let til at lyde underligt
tomt. For eksempel er det lidt ejendommeligt at snakke om vrede uden at be-
skrive den situation, der fremkalder vreden. Gudinden opfordres til at beskri-
ve vreden, der greb peleiden Achilles, men hun svarer med at beskrive situatio-
nen, der forte til vreden, og de handlinger, den udleste. I llliaden er der kun
et temmeligt fattigt sprog om det private, det personligt folte. Nar Achilles er
i tvivl om, hvad han skal gere, er der kun en yderst primitiv beskrivelse af
hans overvejelser og folelser, det er som om, han ikke har noget selv eller sind.
Han blokerer bare, indtil der treeder en gud i forkleedning frem for ham og
forteeller, hvad han skal gore, og s& handler han derefter. Der er ligesd fa
sproglige betydninger til radighed til beskrivelse af personernes sind, som et
seksars barn har til radighed til beskrivelse af sine egne folelser. Sagt pa en an-
den méde: Sprogets offentlige ordbetydninger har endnu kun inddraget en lil-
le del af det private.

Omvendt hos Odysseus. Hos ham florerer selvbevidstheden, tvivlen, forstil-
lelsen og det gustne overleeg. Selvet, i den betydning vi bruger det i forbindel-
se med moderne voksne mennesker, er opstdet. Det skyldes, ifelge Julian
Jaynes (1976, se ogsé Karpatschof, Katzenelson og Olsen i: Psyke og Logos
1982, nr. 2), at Illiaden handler om en tid, hvor mennesker horte stemmer pa
samme méde som mange skizofrene, nir de var i tvivl eller under pres. Stem-
merne var autoriteternes, praesternes eller foraldrenes. Autoriteterne havde
deres stemmer fra kongen, der havde sine stemmer fra sine egne overordnede,
guderne eller den afdede konge. Ifelge Jaynes var Illiaden digternes mundtlige
overlevering af en nostalgisk dyrkelse af den tabte tid, hvor tvivlen endnu ikke
havde erstattet stemmerne. Odyséen er forfattet pa en tid, hvor gevaldige sam-
fundsomvzltninger og barbarers indtreengen havde omstyrtet autoriteterne og
den sociale orden, s& mennesker blev tvunget til at traeffe beslutninger som
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privatpersoner, tvunget til at planlaegge og forestille sig for simpelthen at over-
leve. Stemmernes kade var blevet brudt pa samme madide som det, ifelge
Jaynes, skal veere sket i £gypten, Babylonien og Inkariget.

Teorien om selve stemmerne har flere svage sider, herunder den rent neuro-
logiske argumentation (se fx. Corballis, 1980), men den indeholder mange in-
teressante iagttagelser. Jaynes mangler forstéelse for betydningen af skrift-
sprogets indtreengen og den dermed folgende udbredelse af de standardiserede
og autoriserede ordbetydningers udbredelse. Han mangler blik for den kolos-
sale fysiske magtudevelse, der trods alt mé have veret nodvendig for at holde
disse mammutsamfund i gang. Men hans teori om selvets og bevidsthedens hi-
storiske opstéen indeholder et vigtigt budskab: Selvet, bevidstheden og selvfo-
lelsen er ikke nogen selvfolgelighed, selvet opstar ikke automatisk, hverken i
menneskehedens historie eller i det enkelte menneskes udvikling.

Hvor privat er selvet?

Descartes mente, at vi har en mere precis og direkte viden om vores egen
sindstilstand, vores tanker, end vi har om vores krop og om den fysiske ver-
den. Hume, pd den anden side, var ude af stand til at finde selvet eller “jeget”.
Siden har selvet hert til de mest drilagtige metafysiske problemer. Selv har jeg
i perioder varet tilbojelig til at mene, at ordene “’selv” og “’bevidsthed”, i den
udstreekning de skal henvise til entiteter, gor mere skade end gavn. Men netop
den foregiende setning er et udtryk for, at man kan vide noget om sig selv.
Det er denne grundleggende betydning af ordet “selvfolelse” eller “selvvi-
den”, der her tales om. I denne artikelserie vil jeg argumentere for, at selvvi-
den ikke er nogen selvfolgelig ting, men noget der opstir gennem en udvik-
lingsproces, hvoraf jeg vil omtale fire etaper. At selvviden, som anden viden,
ikke kommer fra os selv eller fra vores direkte omgang med tingsverdenen,
men har sit udgangspunkt i menneskeligt feellesskab — herunder et feellesskab,
der er rettet med tingsverdenen. Og at selvet er en del af kulturen.

Traditionelt har erkendelsesteorien fremstillet erkendelsesproblemer, som
om det enkelte menneske mé lese omverdensproblemet uden samarbejde med
andre, som om mennesker er ensomme bevidsthedscentre, hvis sterste pro-
blem er at konstruere en verden, der ogsé indeholder andre mennesker, et pro-
blem som hvert menneske ma lose for sig selv (Hamlyn 1978, p. 85). Det er
denne vanemessige indstilling, der gor det sveert for os at acceptere tankegan-
gen om, at vores viden, herunder vores selvviden, er et kulturprodukt med ud-
gangspunkt i det menneskelige fzellesskab. Men netop denne vanemessige sol-
lispsisme er et kulturelt produkt: Den kan kun tenkes af mennesker, som hi-
storien har tilladt et temmeligt fremskredent niveau af refleksivitet, i den be-
tydning af ordet som omtales af Karpatschof, Katzenelson og Olsen i Psyke
og Logos 1982, nr. 2.

Katzenelson taler i samme nummer om den pree-refleksive konstitution af
bevidsthedens genstand, den pre-refleksivitet, som Husserl kaldte "horison-
ten”, den umiddelbart givne med-viden eller for-viden, som ogsa er fzlles-
viden. Men hvad vil det sige, at det er en feelles-viden? I fanomenologisk filo-
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sofi er den fyldigt beskrevet, ligesom i perceptionspsykologi (Poulsen, 1976)
og samtaleteori, hvor den kaldes gensidig viden (Poulsen, 1982).

Hamlyn argumenterer, med udgangspunkt i Wittgenstein (1963, I, 242) for,
at al viden, og derfor ogsé selv-viden, forudsztter gensidig viden. Argumentet
lyder séiledes: Hvis noget skal kaldes viden, md denne viden vare sand (efter
den videndes mening), og hvis nogen ved noget, mi han vide, hvad det vil sige,
at noget er sandt. Sandhed er ikke identisk med intersubjektiv enighed, men
begrebet om sandhed eksisterer kun i kraft af fzlles intersubjektive spillereg-
ler i form af felles viden og delte livsformer, der planter den viden, personen
har, i en sammenhang, uden hvilken den ikke ville have mening og folgelig
ikke kunne veere sand eller falsk. (Hamlyn 1978, p. 188-189). Sonne og Ro-
senbaum (1979) giver et eksempel p4, hvor fortvivlende meningslest et bud-
skab kan vare, nar det er berovet sin intersubjektive sammenhzang. "Med mig
her i morgen kl. 12" — hvad stiller man op med det budskab i en flaskepost,
der samles op pa stranden? Hvem, hvor, hvornar? Om nogle lysar far nogle
goplemznd i en fijern galaxe det problem med budskabet, E = mc?, som ame-
rikanerne har sendt ud i rummet.

Hamlyns (og Wittgensteins) argument er ufuldstendigt, som filosofisk ar-
gument betragtet. Nir udsagnet “viden implicerer felles viden” ses som et lo-
gisk udsagn, bliver det nemlig temmeligt trivielt, idet ingen vil benzgte folgen-
de pastand: Der eksisterer feellesviden som sddan. Derfor kan der ikke eksiste-
re viden, uden at der eksisterer feelles viden. Og det er alt, hvad Wittgenstein
og Hamlyn nér at udtrykke, fordi de ikke tor sige noget om det konkrete.

Men Hamlyn har, ligesom Wittgenstein, mere pa hjertet end han tor give
udtryk for, nemlig en holdning til det psykologiske problem om, hvordan sel-
vet og viden opstar ud af det menneskelige fzellesskab. Bdde Hamlyns og Witt-
gensteins konklusion lyder i sin grundform: Personlig viden forudscetter felles
forforstdelse (eller horisont eller perceptuelt grundlag eller gensidig viden eller
pre-refleksivitet, alt efter den faglige sammenhzng, vi taler i). Den filosofiske
argumentation, der forer til denne konklusion, siger ikke noget om den kon-
krete relation mellem det personlige og forforstéelsen, fordi argumentationen
er holdt i almene kategorier, der kun tillader en keede af udsagn, der i sin hel-
hed bliver analytisk, altsa ikke-empirisk. Den siger ikke noget om verden, den
er en made at se verden pa — den er et paradigme.

Ikke desto mindre er den et af de bedste og mest betydningsfulde paradig-
mer i nyere filosofi. Faktisk handler paradigmet om det samme, som teorien
om prasuppositioner (forudsetninger) i sproget handler om: Hvis personen A
siger: ”’Den ligger p& bordet”, er udtrykket “den” en sikaldt anafor, der kun
har reference i kraft af sin henvisning til noget, der er sagt umiddelbart forin-
den eller foreligger i den umiddelbare gensidige viden. Udsagnet forudsatter
denne gensidige viden. Men ogsa nér anaforen erstattes med “saksen” forud-
seettes en masse. Der skal fx. vere en bestemt saks, der foreligger i den gensi-
dige viden, ellers er udtrykket uforstéeligt eller stodende. Der skal vare et be-
stemt bord. Den tiltalte skal have brug for saksen. Der skal vere en fzlles ak-
tivitet, hvori alle de forudsatte ting indgér, fx. at man er i gang med at klippe
julepynt (det Wittgenstein kalder en fzlles livsform).

Talehandlingen, ’saksen ligger pa bordet”, udtrykker en viden, der ligesom
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talehandlingen forudsaetter gensidig viden og intersubjektivitet. Men det er
som om, Wittgenstein-traditionen hele tiden vil videre end det. Den vil sige
noget, der kan formuleres siledes: Subjektivitet forudsatter intersubjektivi-
tet. Og den vil gerne sige det, som om det ikke bare er et filosofisk udsagn
om, hvad det vil sige at veere menneske, men ogsé et psykologisk udsagn. Ikke
nok med det. Den vil ogsa sige noget om, hvordan denne intersubjektivitet, og
dermed den altid forudsatte gensidighed, opstér.

Hamlyn (1974) foresldr om den forudsatte gensidighed mellem personer, at
den kommer i stand, nar barnet laerer at se den anden som person. Men kun i
den udstreekning barnet selv bliver behandlet som en person, snarere end som
en ting, leerer barnet at se den anden som person, snarere end som en ting, og
forst da begynder barnet at forstd den anden, fa felles synsvinkel med den an-
den. Dette forer til, at barnet ser sig selv som person.

Denne filosofiske beskrivelse kommer i virkeligheden forbavsende tet pa
det, som udviklingspsykologien har at sige om "personlighedens ontogenese”.
Den felles forforstaelse, gensidigheden mellem to personer, opstar i den sidste
fierdedel af det forste levedr. I denne periode opstér intentionaliteten og den
gensidige intentionalitet i og med hinanden.

Hvad vil det sige, at mennesket er socialt?

Traditionelt har kognitionspsykologien veret optaget af den individuelle og
rationelle tenkning, der udfoldes af det cartesianske jeg. Siledes handlede te-
orierne om spadbarnets kognitive udvikling, specielt som de udformedes i
tresserne og frem til slutningen af halvfjerdserne, mest om den lille master-
minder, der via sit cartesianske jeg tenker opdager en omgivende verden af
ting, og uathangigt af dette en omgivende verden af mennesker.

Samtidig har det ikke skortet p4 antirationalistiske udsagn om, at “’menne-
sket er socialt”. Antirationalismen har ikke sagt, at det cartesianske jeg tcen-
ker er en afledet storrelse, der har sig udspring i jeg er, eller vi er, den har blot
forsegt at hive det cartesianske jeg renker ned fra piedestalen. Den har pavist,
hvor athengige vi er, athaengige af andres dom, af vores beger og magelighed,
vores frygt for ensomhed. Men er det deri vores natur som sociale vaesener be-
stiar? Er det, at vi er sociale det samme som, at vi ofte foretreekker hygge
fremfor sandhed, retferdighed og udfordring?

Antirationalismen har kun degraderet det cartesianske jeg tenker, gjort det
cartesianske jeg til en vatnisse. Den har ikke frataget det cartesianske jeg sin
prioritet. Nar det i denne artikel siges, at mennesket er socialt, ligger der ikke
deri en degradering af det catesianske jeg. Tvertimod er det cartesianske jeg
noget af det flotteste, som historien har frembragt. Udsagnet siger blot, at det
er — frembragt. Af vi er.

Cogito vendt pi hovedet: Det nye bornebillede

Bernth (1982) har givet en karakteristik af de store klassiske teoriers bernebil-
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lede. Disse bern skal forst mejsommeligt blive til selvstendige individer i en
omverden, der eksisterer uathengigt af dem selv, og derefter ligesd mojsom-
meligt komme overens med de andre individer i denne omverden”’. Billedet af
barnet, der opnér autonomi for socialitet, eller opnér de to ting uafhzngigt af
hinanden, er en vasentlig del af den ideologi, der bliver fremherskende, nar
andsarbejderne i et samfund bliver optimister: Troen péa det 4ndeliges privat-
hed, prioritet og pressionsmulighed.

De sidste 10 irs bernepsykologi indeholder et billede af barnet, hvor det
autonome og det sociale stér i et indvendigt forhold til hinanden, og hvor det
autonome opstar gradvist og i kraft af det sociale. Hvor den forudgaende peri-
ode kunne kaldes “stimulationsperioden”, fordi den akademiske optimisme i
forbindelse med tilliden til vaekstsamfundet frammanede billedet af barnet
som en lille master-minder — med de svagheder, bevares, det medferer at vaere
menneske — kan den nuvarende tendens kaldes “’social kognition™, dels fordi
der udkommer s& mange arbejder med denne titel, dels fordi udtrykket bruges
i betydningen, ikke kognitionen af det sociale, men at kognitionen er social.

9 manedersskiftet

Selv om denne bernepsykologi er si ny, at den endnu ikke kender sig selv,
ikke kan se sig selv med historisk distance, og selv om dens indre modsatnin-
ger pa neert hold ser storre ud end lighederne, er der pafaldende overensstem-
melser i dens beskrivelse af overgangen fra den for-sociale og for-autonome
fase til den sociale og dernst autonome fase, der indledes ved 9 maneder og
fuldbyrdes ved 12 maneder. 9 méaneders alderen er indgangen til den triadiske
kommunikation, dvs. to mennesker, der er sammen om noget.

Feelles focus. Her var der i begyndelsen uenighed mellem Oxfordgruppen,
der mente, at barnets evne til at folge moderens blikretning allerede starter
ved 4 maneder (Scaife & Bruner, 1975), og Glasgowgruppen, der mente, at
denne evne forst opstar ved 9 méneder (Collis, 1977). Oxfordgruppen ndre-
de holdning, fordi de, som papeget af Collis, ikke havde taget tilstreekkeligt
hensyn til chance level reaktioner. Siden fandt Churcher og Scaife (1982) en
grense ved 6 maneder, hvor born s& smét begynder at kunne folge blikretnin-
gen. Kapaciteten til at folge blikretningen er i begyndelsen ret ustabil, men
den styrkes, nidr moderen understotter med mimik, tale og gestus, og den er
fuldt udviklet ved 9 maneder.

Vi siger, at ojnene er vinduer ind til sjeelen. Det er de somme tider, fx. i den
nedenfor omtalte “’sociale refereren”, men for mennesker er den vigtigste nog-
le til, hvad der foregéir hos den, vi er sammen med, det tredie, vi er sammen
om. I ugerne op til 9 maneder begynder barnet at kunne bruge denne negle,
og det er moderen, der viser barnet neglen gennem sine forseg pé at opné fel-
les focus ved blikretning, gestus, indtreengende tale (“’baby talk”, Snow &
Ferguson, 1977) og pegning.

Pegning. Ved 9 maneder begynder born at kunne folge moderens pegning
(Murphy & Messer, 1977; Murphy, 1978). Samtidig udvikler de selv en peg-
ning, der udspringer af en “reekken pa skromt” efter ting, der er for langt
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vaek. Moderen tolker barnets reekken som en meningsfuld handling. Hun til-
lzzgger den intention og inddrager den pigzldende ting i samveeret. Derved fdr
aktiviteten intention, bliver til en handling. Neste fase er, at barnet raekker
ud for at henlede moderens opmerksomhed i blind tillid til moderens forsta-
else. Intersubjektiviteten er opstaet. Nu er barnet i mellemtiden blevet s god
til at folge moderens pegning, at det kan imitere den. Den kommunikative
handling bliver til en konventionel gestus — via modpartens opfattelse af den
som en social gestus. ‘

Selv om barnet pé dette tidspunkt (9-12 md.) er udmeerket i stand til ’soci-
al refereren”, kombinerer det endnu ikke sin pegen med at kontrollere visuelt,
om moderen er med. Bates et al. (1975) tolkede dette ved at skelne mellem
ikke-kommunikativ pegning og den kommunikative pegning, der begynder se-
nere, hvor barnet ser pd modparten under pegningen. Som det fremgar af ne-
denstdende, er barnet imidlertid i 9-12 maneders perioden begyndt pi at kom-
binere sin tings- og personorientering. Dette, i sammenhang med barnets evne
til social refereren og med den kendsgerning, at pegning med visuel kontrol se-
nere hen kun forekommer i komplekse situationer, fx. udenders, tyder p4, at
pegningen, nar den forst har kvalificeret sig til betegnelsen pegning, er kom-
munikativ. At den ikke folges af visuel kontrol tyder snarere pa barnets indle-
dende naive tillid til intersubjektiv overensstemmelse om felles udgangspunkt.
Sammenlign Poulsen (1982), der argumenterer for, at denne tillid er en ve-
sentlig del af den triadiske intersubjektivitet, som autonomien udspringer af.
Den er ikke udtryk for Piaget-egocentri, der deekker over manglende kapaci-
tet til at indtage den andens synsvinkel, nir denne er forskellig fra éns egen.
Tillid til felles synsvinkel er ikke det samme som mangel pa kapacitet, selv’
om de to ting kan give anledning til samme adfeerd. Eller sagt pa en anden ma-
de: Tvivien om feelles synsvinkel, altsd autonomien i intersubjektiviteten, op-
star forst efter tilliden, efter socialiteten i intersubjektiviteten.

Kombination af tings- og personorientering. Tingsorienteret adfeerd kan be-
std i, at barnet tager en ting fra den voksnes skod uden at se pi den voksne.
At barnet trekker vedvarende i ting, som den voksne holder fast i, uden at se
pa den voksne eller vokalisere. Personorienteret adfeerd bestar i smil til den
voksne, vokalisering, berering af skag etc. Op til 9 maneder er disse to ad-
ferdsystemer aldrig koordineret. Koordineringen starter ved 9 maneder og er
markant ved 12 maneder. Eksempler: 1) Barn ser op, rerer voksens arm —
voksen viser, at han bemzrker det — barn reekker mod ting i voksens sked. 2)
Barn rzekker kop mod voksen — ser pd voksen og vokaliserer. 3) Voksen rin-
ger med klokke foran barn og stopper — barn ler til voksen, rorer ved voksens
arm. 4) Barn vokaliserer til voksen, rekker ud mod stol — voksen placerer
barn i stol. (Sugarman — Bell, 1978).

Ogs4 Piaget beskrev denne kombination af tings- og personorientering som
karakteristisk for det, han kaldte 4. stadium af den sensomotoriske fase (8-12
md.).

Social refereren (social referencing’’) er en indirekte tolkning af en situati-
on, via perception af en andens tolkning af situationen. Tilbejeligheden til so-
cial refereren er noget, som vi voksne vesterleendinge ikke er stolte af. Vi viser
dens negative side i eksperimenter over konformitet, hvor forsegspersoner la-
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der deres perceptuelle dom pavirke af flertallets dom (Asch, 1956) eller lader
deres etiske vurdering pévirke af autoritetens vurdering (Milgram, 1963). Vi
fremstiller dermed den sociale refereren som en indlert athangighed, en mi-
nusvariant i personlighedernes selvudfoldelse mod den endelige uathaengighed.

Det er rigtigt, at modet til at tale imod flertallet i en forsamling er den civil-
courage, der er uundverlig i alle samfundsformer. Det er rigtigt, at mange
mennesker har et patologisk behov for at undersege andres mening, for de
danner (den samme) mening selv. Og det er rigtigt, at undertrykte grupper i
det hele taget er srligt afhengige af nonverbal og paralingvistisk informati-
on, si deres opmeerksomhed afledes fra samtalens genstand. Men det er ikke
rigtigt at fremstille patologiske udgaver af den sociale refereren som dens na-
turlige og oprindelige indhold. Ogsi her skal sagen vendes pi hovedet: I sin
oprindelige form er socialiteten ikke en hindring af autonomien, den er vejen
mod autonomien.

Social refereren opstar i ugerne op mod 9 méneder. Den kan fx. besté i, at
barnet seger ojenkontakt med moderen ved kritiske punkter i lobet af en fzl-
les aktivitet med legeting (Bruner, 1975).

Ved 10 méneder er den sociale refereren si udviklet, at de signaler (*’posi-
tiv” eller neutral” stemmefering) moderen sender til barnet, nar der ankom-
mer en fremmed, er afgorende for, hvor positivt barnet modtager den frem-
mede, dvs. hvor tilbejeligt barnet er til at smile til den fremmede eller rekke
ting til hende. Dette er ikke bare udtryk for, at moderens “’positive’” stemme-
foring i den pagzldende situation pavirker barnets stemning i almindelighed.
Det er udtryk for, at barnet fir en egentlig information om den fremmede.
Stemmeferingen spiller nemlig kun en rolle for barnets adferd overfor den
fremmede, ikke overfor moderen (Feinman, 1982).

Ved 12 méneder er den sociale referen si udviklet, at moderens ansigtsud-
tryk (“gleede”, frygt”, ’neutralt”) bestemmer, om barnet nermer sig eller
fjerner sig fra et ukendt legetoj, der bliver sat foran det (ibid).

En lang reekke af pattedyr har en ikke-indleert frygt for at falde ned, der vi-
ser sig ved, at de er bange for at beveaege sig hen over en glasplade, der er he-
vet en meter over grunden, men hellere bevaeger sig til den side pa glaspladen,
hvor grunden er havet, si den er i kontakt med glaspladen. Denne frygt for at
falde viser sig sa hurtigt, dyreungen overhovedet lader sig teste. Den skyldes
medfedt kapacitet til perception af afstand, samt medfedt frygt for det dybe.
Der er med denne metode undersogt si mange dyrearter, herunder bern, at
man med god grund har antaget, at fenomenet er universelt (Walk & Gibson,
1961).

I den sidste tid er der imidlertid rejst tvivl, om bern tilegner sig denne frygt
for dybet pa samme made som dyrene. Born p4 6 maneder har et relativt vel-
udviklet dybdesyn, altsa perception af, hvor langt vak ting befinder sig. Og de
har en rekke medfedte selvbeskyttelsesmekanismer, fx. overfor ting, der ser
ud til at nzerme sig, mekanismer, der allerede ved 1 méned er s veludviklede,
at det visuelle apparat foretager korrekte beregninger over, om genstanden er i
kollisionsbane med hovedet (Bower, 1974). Men bornene pa 6 maneder er ik-
ke sa bange for dybet, som Walk og Gibson i sin tid mente. Det har vist sig, at
angsten for dybet forst er noget, bornene fir i lobet af de forste uger, de krav-
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ler.

Vil det sige, at menneskeborn mangler noget, som alle andre dyrearter har?
Det virker underligt, medmindre man, som nogen gor det, mener, at menne-
sket egentlig kun befinder sig p4 fosterniveauet, indtil det er 9 méaneder.

Interviews med over 100 medre viste, at s godt som alle medre kunne for-
teelle om en periode, hvor barnet virkede, som om det ikke var bange for at
falde ned, fx. ned ad trapperne eller ned fra et bord. Typisk forsvandt denne
frygtloshed frem mod 9 méneder og blev erstattet af hastig tilbagetrakning.

I en anden undersogelse med bern, der lige var begyndt at kravle, var bor-
nene ikke synderligt bange for at kravle over glaspladen p& den dybe side,
men de viste tydelig frygt, da de blev gentestet 4 uger senere. I en tredie un-
dersogelse havde bern hejere pulsacceleration, nér de blev loftet ud over et
dybt sted, jo flere uger (op til 12 uger), der var gaet, siden de var begyndt at
kravle. I ingen af disse undersegelser viste resultaterne nogen sammenhang
med, om bernene faktisk havde provet at falde ned i lobet af deres kravletid.
(Se i @vrigt Campos & Stenberg, 1981).

Jeg har selv efterprovet udviklingen af frygtreaktionen pé 4 bern pé en lidt
mere direkte made, nemlig ved at kaste dem op i luften og gribe dem igen. Re-
aktionen var markant forskellig for og efter, de havde kravlet i to uger. For da
grinede de to af dem bredt, mens de to andre tolererede det. I alle tilfeelde s&
deres mor skraekslagen til. Ved “gentestningen”, da de havde kravlet et par
uger, viste de alle behersket frygt ved at blive smidt op og grebet. De havde
tilegnet sig frygten for faldet i lobet af deres kravletid — eller ogsa kunne de
simpelthen afleese min eller moderens speendte forventning om frygtreaktion,
hvad der i denne sammenhang kommer ud p4 ét.

Identifikationen af faren for at falde kraever kun en kyllingehjernes kapaci-
tet. Hvorfor skal menneskers bern bruge 2 uger sa sent i deres liv pa at tilegne
sig den? Forklaringen mé veere, at det ikke er biologisk hensigtsmassigt, at
barnet har denne frygt, for det er i nogen grad lokomotorisk selvhjulpent.
Mange bern bliver i stand til at kravle i lobet af 2-3 dage, nar de pludselig kan
fa knzene op under sig. Det ville veere mearkeligt, hvis naturen havde indret-
tet det si kompliceret, at barnet fra starten har en medfedt anticiperende
frygt for at falde, en frygt, som aktivt skal heemmes eller blokeres i de mange
méneder, hvor barnet ikke er lokomotorisk selvhjulpent, for pludselig at fjer-
ne denne blokering af frygten den dag, barnet blivet selvhjulpent. P4 den an-
den side ville det veere for farligt, hvis barnet — i modsatning til andre dyrear-
ter - skal indleere denne anticiperende frygt gennem smertelig erfaring.

Nej, nir barnet er néet til kravlealderen, er det si smat begyndt pa social re-
fereren. Samtidig kommer det pludselig ud for en masse speendende ting, som
det selv kan n®rme sig eller fjerne sig fra. Samtidig er det begyndt pa en til-
knytningsproces, der hovedsagelig viser sig ved, at der er en primzr pasnings-
person, som det selektivt bruger sin evne til social refereren overfor. Hvis den-
ne person er nogenlunde normal, afsender hun spontant signaler, hver gang
der er noget i gere. Disse signaler virker p4 barnet, moderen tror derfor, at
barnet “forstir hvad hun siger”, hvad der forsterker hendes tilbojelighed til
at sege kommunikativ kontakt med barnet, hver gang der er noget i gere, fx.
en elektrisk fatning, en varm kakkelovn eller en trappe. Forholdet til hjemmet
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— og til det farlige — opstédr i denne mellemmenneskelige sammenhang, og
derefter bliver det bevidst og personligt.

Intentionel kommunikation. Bell og Ainsworth (1972) viste, at ved alderen
9-12 miéneder far griden en ny karakter og funktion i forhold til tidligere.
Denne nye signalfunktion ma nzrmest betegnes som intentionel. I det forste
kvartdr kom % af alle tilfzldene af grad i situationer, hvor spadbarnet ikke
var i nzrheden af moderen. I det sidste kvartar kom de farreste tilfaelde af
grid, nér barnet ikke var i nrheden af moderen.

Der var stor korrelation mellem to variable: Moderens langsomhed til at
starte trosteadfzerd ved barnets grad i forste halvér, og barnets samlede mang-
de grad i sidste kvartar. Derimod var der ingen sammenhang mellem barnets
grad i forste halvar og dets grdd i sidste kvartdr. Det vil sige: Det var ikke bar-
nets tendens til at graede, der var stabil, men moderens langsomhed til at rea-
gere.

Nar den samlede variabilitet og klarhed i barnets ansigtsudtryk, kropsgestus
og vokaliseren blev mélt og taget som udtryk for ’kommunikation’” som ad-
feerdsvariabel, var der stor negativ korrelation mellem barnets “kommunikati-
on” i sidste kvartir pa den ene side og p4 den anden side felgende 2 variable:
Varighed og hyppighed af grad og moderens langsomhed til trosteadferd. Det
vil sige: Fra i begyndelsen at vaere et diffust signal bliver graden i sidste kvart-
ar en del af den almindelige intentionelle kommunikation, én kommunikati-
onsmulighed blandt andre. Bern med ikke-ignorerende medre havde flere
kommunikationsmuligheder til deres radighed — og behovede derfor ikke at
grede sé ofte.

Men hvad er en kommunikativ gestus? For der forste er det en oprindeligt
teknisk handling, der gennem ’ritualisering” far kommunikativ betydning.
For det andet — og det er méske i virkeligheden det samme — er det en gensi-
dig handling, dvs. den skal kunne beskrives i en firefelts-tabel, her eksemplifi-
ceret med den kommunikative gestus “’give-modtage”.

Fra moder til barn Fra barn til moder

M “tilbyder” ved at holde genstand M “anmoder” ved at rekke hinden

frem og B modtager” ved at tage frem med hindfladen opad.

genstand fra M’s hdnd. B “indvilliger’ ved at laegge genstand
i M’s hind.

B ”anmoder”’ med rakke-hinden- B tilbyder” ved at holde genstand

frem gestus. M raekker genstand frem mod M. M “modtager” ved at

frem og B tager genstand fra M’s svare med hand-flade-op gestus.

héand. B legger genstand i M’s hand.

Denne kommunikative gestus opstir i uperpekt form ved 9 méneder og er
feerdigudviklet ved 12 maneder (Clark, 1978). Det er en af de forste og mest
pracise illokutioner, der dannes. (En illokution er den sociale handling, man
foretager i og med, man siger noget bestemt. Fx. i og med man siger: Skal vi
danse?” inklinerer man for en. I og med man siger: ’Stop tyven” (p4 det rigti-
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ge tidspunkt) har man i folge forsikringsselskabet "gjort anskrig”).

Illokutioner er mere eller mindre konventionaliserede. At “’give-modtage”
og “anmode-indvillige” er et konventionaliseret gestusset, viser sig tydeligt,
nir moderen til et 11 maneders barn bryder spillereglerne, fx. ved at flytte
genstanden uden for barnets rekkevidde efter at have ’tilbudt™ den. Barnet
bliver mopset, p4 en méde der kvalitativt afviger fra det udtryk, barnet viser,
nér en teknisk handling mislykkes. Med konventionaliseringen er barnet tradt
ind i det menneskelige fzllesskab, det feellesskab som voksne somme tider
treeder ud af, nar de lader, som om de ikke forstar det, der siges naivt og uden
bagtanke.

Det er pafaldende, sa entydigt empirien taler om illokutionernes opstaen,
sa forskelligartet den ellers er. Alle steder ser det ud til, at den illokutionzre
handling opstir ved 9 maneder og ved 12 méaneder er sa konventionaliseret, at
den indebeerer social forpligtelse, fx. Bates, Camaioni & Volterra (1975), Bru-
ner (1975), Sugarman — Bell (1978) og Trevarthen (1980). Og alle steder ser
det ud til, at barnets kommunikative intentionalitet hjelpes pa vej ved, at
dets kommunikation tillegges intentionalitet.

Kommunikativ vokaliseren. Tendensen til at bruge stemmen @ndrer karak-
ter fra 7% til 9% maned og igen fra 9% til 11% méned. Ved 7% maned vokali-
serer barnet udiskriminativt, det vokaliserer lige meget overfor “interessant”
og “uinteressant’ stimulering (det lader sig ret pracist afgore, hvad spseedbern
finder interessant, fx. ved fiksationstid og pulsendringer). Ved 9% méned fal-
der vokaliseringstendensen merkbart for at komme kraftigt igen ved 11%
méned, men nu i en ny form: Nu vokaliseres der specielt overfor interessant
stimulering. Vokaliseringen betyder nu fx: ’Se, hvor interessant”’. Dykket ved
9% maéned tyder p4, at der her er indtradt den heemning af vokaliseringen, der
skal til for, at den kan blive kommunikativ og diskriminativ (Zelazo, 1982).

Den intentionelle vokaliseren er ofte blevet sat i forbindelse med overgangs-
fasen mellem Piaget-stadierne 4 (8-12 maned) og 5 (12-18 méaned). Piaget var
som regel temmelig kritisk overfor sine forsegspersoner, maske fordi han kun
ville godskrive barnet det, som det gjorde helt spontant og uden igangsattelse
eller stotte, altsd i et socialt vaccum. Senere har man i hvert fald dateret over-
gangen noget tidligere.

Bates et al. (1977) stillede spergsmalet: Er det stadie 5 evnerne, der er for-
udseetning for udviklingen af intentionel vokalisering, eller er det den intenti-
onelle vokalisering, der er forudsetningen for udviklingen af stadie 5 evnerne,
eller udvikles de to ting samtidigt pa grundlag af mere basale felles struktu-
rer? Harding og Golinkoff (1979) har afprevet dette, men bortset fra at de be-
kraeftede, at intentionel vokaliseren er udviklet ved 11% méned kan deres re-
sultater ikke siges at fremhave nogen af de tre hypoteser pa bekostning af de
andre. Selv er jeg tilbejelig til at tro, at forste og anden hypotese ikke behover
at udelukke hinanden, det kan meget vel t@nkes, at nogle bern udvikler inten-
tionel vokalisering og gestus som forudsetning for stadie 5 evner, mens andre
born gor det omvendte. En sadan tidlig personlighedsforskel kunne sa ses som
forleber for den forskel i sprogtilegnelsesstil, som Nelson (1981) har omtalt.
Hun skelner mellem bern, der udvikler et ekspressivt og gestaltagtigt betyd-
ningsrepertoire, og born der udvikler et referentielt og analytisk repertoire,
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for de udvikler et ekspressivt repertoire. Denne sondring mellem ekspressiv og
referentiel sprogtilegnelse kan have forbindelse med den af Wolf og Gardner
(1979) foretagne sondring mellem “’dramatists” (“’dramatikere”, der i deres
symbolske leg bruger tingene til at fremstille mellemmenneskelige haendelser)
og “’patterners” (’systemfindere’’, der snarere bruger mellemmenneskelighe-
den som adgang til tingsverdenen). Hvis der er sammenhang mellem de to
sondringer, er det neerliggende at tenke, at de bern, der bliver ekspressive og
dramatikere, er dem, der starter intentionel vokalisering for stadie 5, mens de
bern, der bliver systemfindere med referentiel sprogstil, er dem, der starter in-
tentionel vokalisering i stadie 5. Det betyder ikke, at “’systemfinderne’ er
mindre afhzngige af det menneskelige fellesskab end ’dramatikerne”. Selv
om mellemmenneskeligheden for disse spadbern forst og fremmest er en mel-
lemstation pd vej mod genstandsverdenen, er de lige “socialt athengige’ af
den grund, og deres vokalisering er intersubjektiv, ikke teknisk.

Imitation. Ved 2 méaneder er barnet i stand til at imitere, nir en voksen
rekker tunge til det, og det er tilbojeligt til at greede, nar det herer grad. Ved
4 méneder er det i stand til at imitere tonehejden i stemmelyde. Disse evner
forsvinder igen. Tendensen til ’grad ved smitte’” (contagious crying) er en art
empati, en refleks, der ikke er udtryk for nogen indfolelse eller forstaelse.
Ved 9-12 méneder dukker “’klagen pa andres vegne” op igen, nu i en form,
der berettiger til betegnelsen sympati.

Det er ikke pévist, at evnen til at imitere tonehojden i stemmelyde kommer
tilbage i spseedbarnsalderen, nok fordi den ikke er adekvat for sprogtilegnel-
sen, fordi denne kreever analyse af mere komplekse og gestalt-agtige lydmen-
stre. Evnen til at imitere tungerzekken kommer igen ved 9 méneder, men nu i
en form, der bedre fortjener betegnelsen imitation: Hos det nyfedte barn set-
ter modellen forskellige adfeerdsmekanismer i gang hos barnet, der er knyttet
til munden. Nar tungen kommer frem, bliver refleksen selvstimulerende, og
tungen ryger ind og ud flere gange. Refleksen kommer kun, nir barnet er i en
rolig, naesten desig tilstand. Ved 9 méneder skal barnet vere helt vigent og
opmerksomt. Det iagttager modellen i leengere tid og ser spekulativt ud. Der-
efter (hvis barnet er samarbejdsvilligt) kommer tungen ud €n gang og korrekt i
forste forseg (Maratos, 1982).

Imitation og sympatisk reaktion er to blandt mange evner, der findes i en
tidlig form, forsvinder og dukker op igen i en mere udviklet og bevidst form.
Det samme geelder nogle af genstandspermanensens detaljer, evnen til at rek-
ke og gribe adzkvat, samt endelig nogle af veegt-, antal- og lengdekonservati-
onens detaljer, der tidligt opstar og forsvinder igen. Men det er karakteristisk,
at netop de to egenskaber med en sidan u-formet udvikling, der er interperso-
nelle, nemlig imitation og sympatisk reaktion, har valgt deres tilbagekomst pa
scenen i det fjerde kvartdr.

Bevidsthed og selvbevidsthed

Ved 12 mdneder er barnet siledes blevet bevidst. Det er en bevidsthed, der er
rettet udad mod en verden af ting og af mennesker, en bevidsthed, der mé be-
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tegnes som sociocentrisk snarere end egocentrisk, en bevidsthed, der i naiv til-
lid tager feellesskabet for givet.

Men der er intet i empirien om spadbern, der tyder p4, at 9-12 méneders-
alderen har givet barnet nogen form for selvbevidsthed. Selvbevidstheden op-
star i anden halvdel af det andet levear, og det handler den nzste artikel om.

Ogsé prae-refleksiviteten er opstaet. Den er opstiet i neer sammenhaeng med
barnets relation til dets neermeste medmennesker. Det er det, der menes med,
at barnet nu har fiet et hjem. Men refleksiviteten er ikke opstéet. Den kom-
mer forst ved den overgang fra anden-regulering til selv-regulering, der mulig-
gores, nar det indvendige forhold mellem tenkning og tale skabes. Det sker
forst fra 3 ar og fremefter, og denne udvikling bliver aldrig helt feerdig. Maske
skal ogsd de to ferste etaper, bevidstheden og selvbevidstheden, ses som ud-
viklingsanseet, der aldrig rigtig bliver feerdige.
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