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EN EMBEDSMANDS RODDER I PSYKOLOGI
Samtale med Erik Ib Schmidt

ved Boje Katzenelson & Benedicte Madsen

Erik Ib Schmidt har varet en central figur i dansk politik og forvaltning gen-
gem mere end 30 &r. Han er ekonom af uddannelse, og som det sikkert er de
fleste bekendt, har han derudover beskzftiget sig med mange andre fagomré-
der. Imidlertid véd nzppe mange, at han ogsa har en fortid i psykologi og filo-
sofi. Denne historie har vi fundet det interessant at drage frem fra glemslen i
en samtale med Erik Ib Schmidt, som fandt sted i december, 1983,

Den Bl Bog siger folgende:

SCHIMDT Erik Ib departementschef; . 5/3 1911 pa Fredbg.; sen af direk-
ror Holger Schmidt (ded 1924 se Blad Bog 1923) og hustru Ellen f. Thom-
sen; gift 25/11 1936 m. programredakter Inga Dahlsgird (se denne).
Student (Skt. Jorgens gymn.) 1929; studerede nogle 4r filosofi og psykolo-
gi bl.a. ved Berlins universitet; cand. polit 1941; sekreteer i direktoratet for
vareforsyning 1941; ansat i departementet for finansvaesen 1946, ekono-
misk-statistisk konsulent smstds. 1950, chef 1962-75; medarbejder i det
okonomiske sekretariat 1947-51, chef for samme 1951-64; sekreter for
regeringens ekonomiudvalg 1953-62; medl. af radet for kraft- og varmefor-
syning 1957-60; nestformand for Danmarks teknisk-vidensk. forsknings-
rdd 1960-62; medl. af Akademiet for de tekn. videnskaber fra 1960; for-
mand for Hypotekbankens bestyrelse 1965-75. Medl. af atomenergikom-
missionen og formand for dennes forretningsudvalg 1975-76; formand for
bestyrelsen for forsogsanlaeg Rise 1976-82;formand for det centrale uddan-
nelsesrdd 1975-78; formand for bestyrelsen for Rosalie Petersens fond
1979-81; medl. af planlegningsradet for forskningen 1979-82.

Har skrevet: Landbruget i krise (1935); Prisdannelsen under socialistisk
okonomi (1943); Fra kapitalistisk til socialistisk ekonomi (1946); 30 &rs
kommunistisk politik (1948); Dansk ekonomisk politik (1959, 1965 og
1971); Offentlig administration og planlegning (1968); Energi og samfund
(1981).

Modtog Dafolo-prisen 1982.

I den Bli Bog stdr der, at du studerede nogle dr filosofi og psykologi, bl.a. ved
Berlins Universitet og ved Det filosofiske Fakultet i Kobenhavn. Begyndte du
med det samme, efter at du var blevet student i 1929?

Ja, det gjorde jeg. Jeg var nok i begyndelsen mest motiveret for filosofi, og
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s& skiftede jeg til hovedvaegt pa psykologien. Dengang var der ikke noget der
hed cand.psych.-eksamen, man kunne blive magister i filosofi og psykologi,
og s& kunne man have filosofi som hovedfag og psykologi som bifag eller om-
vendt?. Det var et lille professor-kollegium af filosofiprofessorer og psykolo-
ger, der var de afgerende. Filosofiprofessorerne folte ifolge gammel tradition,
at psykologien det var jo bare sidan en disciplin inden for filosofien, de kun-
ne allesammen snakke med om psykologi nir de var filosofiprofessorer. Sa
vidt jeg husker skrev Frithiof Brandt, der var én af filosofiprofessorerne. en
stor psykologisk bog, og Jergen Jorgensen gjorde ogsé i sine filosofikum-fore-
leesninger et stort nummer ud af psykologien. Den tredie var Victor Kuhr,
som maske nok s& meget var litterzrt-filosofisk-idéhistorisk interesseret. De
tre filosofiprofessorer, Kuhr, Brandt og Jorgensen, var jo hver for sig sd vidt
forskellige typer, at det egentlig deekkede et kolossalt spektrum af filosofi og
orientering om disse ting.

I psykologien var der kun én professor, og det var Edgar Rubin. Og han
havde €n assistent, som s vidt jeg husker hed Sjallung og egentlig aldrig gjor-
de sig bemaerket udadtil som forfatter eller noget, men var en meget vidende
og god undervisningsassistent til stor hjaelp for professoren og de studerende.
Sa var der nogle praktiserende psykologer. Der var en begyndende interesse
for skolepsykologi, s vidt jeg husker var det en Meyer der var foregangsmand.
Og s var der en serlig ardeling for psykoteknik med prever for sporvognsfe-
rere og togferere, politibetjente og flyvere. Her gik en zldre mand — han hed
R. H. Pedersen — og arrangerede alt det der. Han lavede maskiner, hvor man
f.eks. kunne satte flyveraspiranter op og vippe dem rundt i interessante be-
vaegelser; og alle disse sanseforseg. Derfra udgik Bahnsen, der blev chef for
Kebenhavns Kommunes Psykotekniske Institut. Man havde udviklet et meget
bredt spektrum af psykotekniske prever, intelligenstests og andre tests, der
var begyndt at komme op>.

Bahnsen havde jeg et serligt forhold til. Han var i begyndelsen af 30’erne
blevet anmodet om at lave nogle prever for tandlegerne. Man kunne kun
komme ind pi Tandlaegeskolen med nwsten rent UG, og der var tvivl om
hvorvidt studentereksamen egentlig var et fornuftigt kriterium. Bahnsen pro-
vede s& de forskellige feerdigheder af, som han mente var relevante - finger-
feerdighed, mekanisk forstielse og reaktioner osv.. Der viste sig en meget lille
korrelation mellem disse psykotekniske prover og sproglig studentereksamen,
men en hoj korrelation med matematisk studentereksamen. Bahnsen havde al-
lieret sig med nogle yngre tandleger, bl.a. min kone som blev feerdiguddannet
tandlege i 1932, og som blev medforfatter til den artikel de skrev til Tandlee-
gebladet. Vi modtes dér pa Psykoteknisk Institut, hvor jeg ogsa var med i nog-
le undersogelser.

Ved universitetets psykologiske institut gik der vel 2-3 studerende pa én
gang. Mine samtidige var Grue-Serensen, der blev professor i psykologisk pee-
dagogik, og Asger Langkjer der blev lektor pd Handelshejskolen og interesse-
rede sig for folelsernes psykologi og gik over i reklamepsykologi og forbruger-
pavirkningspsykologi. Lige for jeg sluttede dukkede Franz Fromm op som
ung student, og noget tidligere Tranekjer Rasmussen som pa det tidspunkt
var magister i matematik. Han havde et nert forhold til Edgar Rubin og blev
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overbevist af Rubin om, at han burde ga psykologivejen. Tranekjer Rasmus-
sen var nok den af de andre studerende, som jeg havde det nsermeste forhold
til. Vi gik meget og snakkede om, hvad vi lavede og hvilke problemer der var.
Men det var altsd et meget lille institut med en intim atmosfeere, hvor de stu-
derende og professor og assistent spiste frokost og drak eftermiddagsthe sam-
men og gik hele dagen og snakkede om tingene, s det var et meget stimule-
rende miljo forskningsmeessigt, og ogsid menneskeligt.

Ved alle forelaeseninger i psykologi og filosofi deltog dengang yderligere en
meget sky og tavs mandsperson pé et halvt hundrede &r. Lydlest sneg han sig
ind langs veeggen og satte sig for sig selv pa bageste reekke, dret rundt ifert den
samme snavsede cottoncoat og fedtede skindhandsker og i ovrigt ret usoigne-
ret. Kun fa gange i lobet af flere 4r oplevede jeg, at han sagde noget, altid
overdrevent hefligt og meget venligt. Det var tydeligt, at hans intelligens ikke
fejlede noget, og han var dybt interesseret i alt, hvad der blev sagt. Elsa Gress
har i sin erindringsbog Mine mange hjem givet en indgdende skildring af denne
kebenhavnske original og hans baggrund. Det var hendes far®.

Rubin var efter min mening en fremragende pedagog. Han gik ind pa de
studerendes tankegang og diskussioner og fik efterhanden forklaret, hvad der
var forkert og hvad der var rigtigt og hvad der var fremgang og perspektiv i.
Uden direkte naturligvis at manipulere, men nok sidan at han havde nogle fo-
restillinger om, at han ville seette et vist preeg pd de unge mennesker, si de
fulgte hans holdning til psykologien. Hvis jeg skal karakterisere den, sé var det
jo en meget steerk opfattelse i retning af, at psykologien métte arbejde med de
naturvidenskabelige metoder, det vil sige eksperimentel psykologi. Den klassi-
ske intuitive metode havde han dyb skepsis overfor, for ikke at sige foragt.
Psykoanalysen 14 ham meget fjernt og fyldte ham ogsé med skepsis. Behavio-
rismen gjorde han nar af. Det ene ar gennemgik han en tyk amerikansk laere-
bog i behavioristisk psykologi (af Dashiell), og det var en bog som han brugte
til at boltre sig i med vid og sarkasme og kritik, s& man i hvert fald blev klar
over, at det var dessygt. Han havde nogle meget steerke aversioner mod de
psykologiske skoler, som ikke bevaegede sig pd den logiske positivismes linie,
og som ikke benyttede eksperimentelle metoder.

Jeg tror nok man mé sige, at Rubin havde en ganske bred fundering, selv
om hans egne arbejder allesammen 14 pa forskellige omrader af perceptions-
psykologien med doktordisputatsen om synsoplevede figurer som det store
gennembrudsvaerk®. 1 Tyskland vakte den megen opsigt og gav ny naring til
gestaltpsykologien, som var helt ny pa det tidspunkt. I senere arbejder bevee-
gede han sig ind pa andre sansningsomréder, bl.a. det taktile. Han skrev mens
jeg gik pa laboratoriet en afhandling i et af de tyske tidsskrifter om taktile op-
levelser, hvor vi andre jo var med i det pa den maide, at vi selvfolgelig deltog
som forsegspersoner og si dreftede hele gruppen, hvad man oplevede og hvor-
for og deltog i de mere teoretiske droftelser om hvad resultaterne kunne bru-
ges til.

Rubin star for mig som en af de virkelig positive leerere i min studietid.
Hvad jeg har haft af professorer og sddan noget i ovrigt, specielt i skonomi,
dét var simpelthen tomgang, dog med undtagelse af Jorgen Pedersen, som
desvarre flyttede til Arhus kort efter at jeg var begyndt at leese okonomi.
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Men hos Rubin synes jeg der var noget at hente. Han laeste et ar over behavio-
rismen, og et ar gennemgik han en stor engelsk leerebog om folelser og tempera-
menter; jeg tror forfatteren hed Shand, en ganske sveer ting. Den optog Rubin
meget. S det var ikke bare perceptionspsykologien som han vurderede hojt.
Han satte bl.a. stor pris pa nerveleegen Carl Jorgensen, der skrev to smé boger
om folelsernes psykologi som vi var meget optaget af, fordi de nermede sig
disse ting p4 en ny made.

Traditionen pé det psykologiske laboratorium var helt klart lagt af Alfred
Lehmann, som fulgte teorien eller metoden op fra Fechner i Tyskland, hvor
man mélte fornemmelser. Rubin havde sin pévirkning fra Alfred Lehmann,
som havde grundlagt den danske tradition for psykologisk forskning. En tradi-
tion som maske nok i det lange lob viste sig at vaere en spandetroje for udvik-
lingen. Forst meget senere brod man den tradition og fik en bredere oriente-
ring om andre skoler og grene af psykologien. Og det var maske en af grunde-
ne til, at jeg mistede noget af mit engagement — at den perceptions-psykologi-
ske orientering ikke var si forferdelig givende nér det kom til stykket.

Hvad arbejdede du selv med?

Mit magisterarbejde handlede om det synsoplevede, ikke figurer, men syns-
oplevede bevagelser, hvor jeg eksperimenterede med forskellige subjektive op-
fattelser af hastighed pa roterende skiver med forskellige feltinddelinger og sé-
dan noget®. Jeg var stort set ferdig med de undersogelser og havde skrevet om
dem, da jeg skiftede spor og sagde farvel og tak til psykologien.

Hvorndr var det?

Ja, altsa jeg kom til Berlin i *32 i forstdelse med Rubin, Jeg syntes, miljoet
pé universitetet i Kobenhavn i det lange lob var for snzvert — kun at have én
leerer og et si begreenset milje — og et af de store centre var Kejser Wilhelm
Universitetet i Berlin, hvor Rubin havde nogle af sine gode venner. Han havde
megen kontakt med tysk psykologi. David og Rosa Katz i Rostock sad tet pa,
og i Berlin Wolfgang Kohler og Lewin plus andre mindre kendte storrelser.
Han anbefalede mig at tage derned. Og det var som bekendt lige i krisearet
’32-°33, hvor alting brod sammen i Tyskland og Hitler tog over i februar *33.

Kurt Lewin var, desveerre for os, rejst til Amerika lige for jeg kom derned.
Det vidste jeg ikke, og det var noget af en skuffelse. Rubin havde et semester
gennemgaet nogle af Lewins arbejder, og jeg kan huske jeg havde faet i opdrag
af holde et par foredrag om nogle af hans seneste artikler. Det var en af Ru-
bins pedagogiske metoder, han sagde: Her er lige kommet nogle interessante
artikler, kan De ikke laese dem — hans sagde selvfolgelig *De’ til os — og sa fri-
tage mig for at holde den naeste forelaesning. Det var jo en meegtig god made
at lere at arbejde pa. Si jeg vidste godt hvad Kurt Lewin stod for.

Der var selvfolgelig nogle af hans elever. Det store sus var Wolfgang Kohler,
som holdt nogle bleendende forelaesninger for adskillige hundrede studerende,
forelzesninger med demonstrationer i et meget stort auditorium. Ogsd med
ekskursioner til psykiatriske hospitaler, hvor vi fik demonstreret alle de for-
skellige sygdomsbilleder. Desuden holdt han evelser for en mindre kreds af vi-
deregiende elever, og det var nok det lodigste.

Jeg fulgte ogsd foreleesninger i filosofi hos Hans Reichenbach, der havde
skrevet en stor bog om relativitetsleere — Jorgen Jorgensen havde gennemgaet
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den en vinter. Og sé gik jeg i ovrigt til foreleesninger i okonomi. Der var jo et
par beremtheder der endnu kunne lase pa det tidspunkt. Den ene af dem var
Werner Sombart, som var lige ved pensionsalderen, men som endnu holdt fo-
relesninger for 4-500 studerende.

Men efter Hitler forsvandt jo faktisk alle de her folk, lige s& hurtigt de kun-
ne. Kohler fik f.eks. et professorat i Amerika, de sivede alle sammen vak, og
miljeet blev fuldsteendig udraderet. Nok under indtryk af de politiske begi-
venheder og den gkonomiske udvikling var jeg egentlig mere motiveret for at
ga over i en anden branche: @konomi og politik.

Du bliver nadt til at forteelle om de dramatiske begivenheder, der ncermest
tvang dig til at velge.

Ja, det kan jeg da godt lige sige. Det gik jo lidt hedt til dér da Hitler blev
kansler. Han blev kansler den 31. januar 1933 og tog s hele magten i begyn-
delsen af marts. Den 27. februar var det dramatiske hojdepunkt hvor de stak
ild p4 den tyske Reichtag, og natten efter kom der en veeldig arrestationsbel-
ge. Jeg var uheldigvis én af dem der blev taget pa sengen den naste morgen.
Det skyldtes nok ikke, at Hitler havde noget kendskab til min eksistens, men
pé den ene side af den gade jeg boede i var vi ret kommunistiske, og pa den
anden side af gaden overfor boede en nazistisk familie, som havde et godt oje
til os. De havde abenbart angivet os for at veere en kommunistrede. Jeg boede
hos en jode-familie, hvor manden var skomagersvend. Han var et selle individ,
havde varet frontsoldat i 4 ar og var blevet steerkt reduceret af oplevelserne
dér og noget fordrukken. Men havde et par begavede bern. Datteren gik i den
seerlige marxistiske skole, som socialdemokratiet havde lavet for pamperborn,
for at sige det som det var; men ogsd andre p4 venstreflojen gik der. Pigen var
altsa steerkt kommunistisk orienteret, og gadens ungdom kom meget hos os.
Der var mange arbejdslese unge mennesker, der var meget usikre pa deres
fremtid og pé sig selv, og hun var en temmelig klog pige, ogséd psykologisk
klog, og optradte som en slags sjeelesorger for disse unge, som kom og betroe-
de sig til hende, og hun forsegte at hjelpe dem lidt p4 vej. De var alle mere el-
ler mindre kommunistisk orienterede, og det var altsi kendt i gaden, at her
kom den mere revolutionare ungdom. En af dem kom f.eks. i feengsel for at
have kastet en sten mod politiet ved en demonstration. Erica gik vel i noget
der svarede til Il G og var 17 ar, men ernzrede sig bl.a. ved at skrive artikler
i forskellige tyske politiske og littersere blade og fik senere en journalist-karri-
ere i London.

Men det var altsa et miljo som ikke passede nazisterne. Da de kom dér om
morgenen den 1. marts var pigen og hendes yngre bror i skole, sa der var ikke
andre end mig at tage fat i og s konen i huset, og vi blev bragt pa politistati-
onen. Men de temte simpelthen mit varelse for alt hvad der var af beger og
manuskripter osv.. Dér reg mit magisterarbejde, og der rog alt andet hvad jeg
havde arbejdet p& og hibet at f4 med hjem. S& det var en ekstra grund til at
begynde pé en frisk.

Jeg havde en lille oplevelse som faktisk var meget veerdifuld. Den bande der
treengte ind hos mig, det var jo en masse brunskjorter med en eller anden offi-
cer fra SA. Men de var ledsaget af almindeligt politi, sikaldte Schuppo’er. Jeg
tror, der var 5 Schuppo’er med en zldre overbetjent, som helt dbenbart var
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socialdemokrat og ikke syntes om det her. N4, de hev jo alle beger ud, og pa
bordet 14 der et stort vaerk der hed “lllustrierte Geschichte der Deutschen Re-
volution” og handlede om begivenhederne i begyndelsen af 20’erne, med bil-
leder af alle de gamle koryfeer som f.eks. Rosa Luxemborg og Liebknecht,
og alt hvad der var sket dengang. Han stod og bladrede i bogen og sa hviskede
han sidan s nazisterne ikke kunne here det, men tilbage til mig der stod no-
get fortvivlet og forvirret bagved: Dass war schon andere Zeiten damals. Og
det folte jeg som en stor trost, at der dog var én der sympatiserede med mig i
det der, men som jo helt klart ikke kunne gore andet end at parere ordre og sa
spekulere pa, hvorndr han selv rog pa den.

Det mere autoriserede kommunistiske partiarbejde keorte allerede lenge
forud med et illegalt apparat med alle forsigtighedsregler. Det var faktisk sa-
dan i en periode for disse ting skete, at der om morgenen kom en mand og en
dame til os. Nér jeg var p4 universitetet, sad de i mit rum — som var familiens
spisestue og derfor temmelig stort — og skrev forskellige kommunistiske papi-
rer. Hen péd eftermiddagen nér de var ferdige, sergede de for, at alt papiret
der ikke skulle bruges blev breendt i den store kamin. Sa tog de skrivemaski-
nen og det hele med sig og gik. Det var altsa et lille illegalt kontor, der sad i
mit rum og arbejdede og slettede sporene efter sig. Og hvis de havde vaeret der
da SA’erne kom, s& havde den selvfolgelig veret gruelig gal. Men der forel4 ik-
ke nogen bevisligheder, ud over en klar indikation for, at vi var kommunister
der boede i den lejlighed.

Det vil sige, at I blev taget med pd stationen, men frigivet igen?

Vi blev fort med pa den lokale politistation og sat ind i et "hundehus’, men
blev forholdsvis hurtigt sendt hjem igen. Men mit pas blev beslaglagt, si jeg
kunne ikke foretage mig andet end at henvende mig til det danske generalkon-
sulat og bede dem om at intervenere, og si fik jeg mit pas igen og kunne rejse
hjem. Det er klart, at der ikke var nogen fornojelse ved at atudere psykologi i
Berlin mere.

Dit eget magisterarbejde var altsd perceptionspsykologi, men som du nevn-
te blev der jo studeret mange andre ting pd Psykologisk Laboratorium, og
bl.a. havde du fdet i opdrag af Rubin pd et tidspunkt at holde et foredrag over
nogle af Lewins sidste artikler. Man kunne forestille sig, at én af dem er den
du selv henviser til i et arbejde, som vi skal ind pd om lidt; den hedder "'Unter-
suchung zur Handlungs- und Affektpsychologie’. Jeg ved ikke hvor meget du
arbejdede med den slags ved siden af dine perceptionspsykologiske studier,
men i hvert fald har det sat sit preeg pd to artikler du i 1941 skrev i Naional-
okonomisk Tidsskrift og hvor Lewins behovspsykologi ncesten er hele pointen
i en gkonomisk sammenheng. Er det noget, du arbejdede med i den periode,
hvor du slog over og begyndte at studere okonomi?

Ja, der var jo meget naturligt da jeg begyndte at leese okonomi i efteraret
’33, at mit oje fangede den del af pkonomien som handlede om forbrugsefter-
sporgsel og hvad der 14 bag forbrugseftersporgslen; ogsd det som i traditionel
okonomi hed graznsenytteleere. Det holdt jeg pa et meget tidligt tidspunkt et
foredrag om pa det okonomiske institut. Og jeg fulgte det op i min store op-
gave, det man vist kalder 3-méneders opgaven, og som meget nemt bliver halv-
ars- eller mere. I den vendte jeg tilbage til denne problemkreds og skrev et me-
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get omfattende arbejde, som bade sagde noget om det erkendelsesteoretiske
grundlag for ekonomisk teoridannelse og om graensenytte og forbrugets psy-
kologi. S& sagde professor Carl Iversen, den senere vismand og universitetsrek-
tor, som var redakter af Nationalekonomisk Tidsskrift: Der var jo stof til nog-
le artikler i Nationalokonomisk Tidsskrift, om jeg ikke kunne bearbejde noget
af det. Det gjorde jeg lige efter eksamen; de omtalte artikler er altsa stof fra
mit speciale.

De to artikler af Erik Ib Schmidt har titlerne ”Graensen?rttelaere eller valg-
handlingsteori?” og “’Behovenes og forbrugets psykologi”’. I en note p. 247
takkes Rubin og Tranekjeer Rasmussen for vaerdifulde henvisninger og impul-
ser, og der refereres i ovrigt til Rudolf Carnap, Wolfgang Kohler, David Katz
og iseer Kurt Lewin. Til illustration af Erik Ib Schmidts opfattelse af én type
sammenha&ng mellem okonomi og psykologi bringer vi nogle klip fra de to ar-
tikler. Tanken i greensenyttelere er ifolge Schmidt den, at et
Behov tilfredsstilles (mzettes) saa langt, at Gransenytten af den sidst
konsumerede Enhed bliver lig med Indtagtens Grensenytte, eller anderle-
des udtrykt, at alle Behov tildredsstilles ’ned til en vis Graense™, som er
ens for alle Behov; derved fremkommer jo Ligevagtssituationen. Den nad-
vendige Forudscetning for, at et Gode skal faa nogen Veerdi, blir da efter
denne Opfattelse, at det aldrig indtreffer, at Behovet efter dette Gode
meettes fuldt ud, men at det, hver Gang det soges tilfredsstillet, kun til-
fredsstilles til en vis Grense svarende til Indtegtsgreensenytten, som er In-
dividets Ligeveegtsposition. (p. 258)

Grensenytteleere — og ogsd ekonomisk valgteori, der ifelge Schmidt blot er

en variant af forstnevnte — kritiseres for at sammenblande kausallove, analy-

tiske deduktioner, normative betragtninger og en naiv hedonistisk psykologi.

Grensenytteteoriens Setninger er ikke Udsagn om, hvorledes Folk

handler (disponerer) i forskellige Situationer, men hypotetiske Sztninger,
der udsiger noget om, hvorledes man skulde beere sig ad, hvis man tenkte
logisk over, hvad der fulgte af givne Forudseatninger (de okonomiske
Grundprincipper, en bestemt Skala for Godernes “Nytte”, etc.) og hvis
man onskede at handle i overensstemmelse med @konomiens Regler. Ho-
vedvaegten ligger altsaa i Deduktionen, ikke i det psykologiske Indhold.
(p- 106)

Betingelsen for, at man i empirisk Forstand kan tale om en greense-
nytteteori er, at saadanne Begreber som “Nytte”, ~Grensenytte”, "Be-
hov”’, Behovsintensitet”, “Preferense’’ etc. er tilforordnet psykologiske
Data, hvis Tilstedeveerelse i en given Situation kan paavises uden Benyttel-
se af de okonomiske Relationer, der skal forklares kausalt ved Hjeelp af dis-
se psykologiske Data. (p. 108)
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Generelt geelder det altid om okonomiske storrelser, at de p4 en eller anden
made ma
fores tilbage til et menneskeligt Forhold: Behov, Lyst, Verdi eller andet.
Okonomien er ikke blot en Lere om Forholdet mellem Ting (Tekniske re-
lationer, Bytte- og Prisrelationer m. v.), det er forst og sidst en Lare om
Mennesker som producerer, tilegner sig, bytter og forbruger Ting indenfor
en Samfundsorganisations Rammer.

I en Detailbehandling af visse ekonomiske Problemer, kan man nok kon-
centrere sig udelukkende om Bytteforhold mellem Varekvanta, Priser
m. v., men man kan herved kun faa fat paa en Del af den Aarsagssammen-
haeng, som er bestemmende for disse Storrelser. Qkonomien er kausalt set
ikke et afsluttet Omrade paa samme Maade som Fysiken er det: det fysiske
Rum er kausalt lukket i den Forstand, at der ikke foregaar nogen Indgri-
ben ved ikke fysiske Foreteelser, om enhver fysisk Bevagelse eller Foran-
dring geelder, at den helt og holdent kan beskrives eller forklares kausalt
ved Hjeelp af andre fysiske Bevegelser og Forandringer. @konomien er der-
imod som Aarsagsomraade saa at sige aabent til alle Sider: de ekonomiske
Foreteelser er jo stort set kun et Udsnit af en mere omfattende sociologisk
Sammenhang, og de staar i Kausalforbindelse med biologiske saavel som
psykologiske Forhold. Serlig for Verdileerens Vedkommende gazlder det,
at der er en stadig Overgang mellem psykologisk-biologiske Aarsagskader
og de ekonomiske Aarsagskeder.

Qkonomerne er dog til dels undskyldte, fordi

Behovsleeren i hoj Grad har vaeret forsemt af Psykologien og stadig er
et Omraade, hvor man beveager sig pa usikker Grund. Den eksperimentelle
Psykologi er ikke i Stand til at yde fyldestgerende Vejledning og Hjelp ved
Behandlingen af de Problemer, der foreligger her. Der er nok i de senere
Aar skabt en vis klarhed over, hvad der er det karakteristiske ved Behovs-
og Vardioplevelserne og over Sammenh@ngen mellem Behov og Handlen,
men der er endnu ikke naaet Resultater af Betydning i Retning af en Be-
hovslere, som baade giver en specialiseret og detaljeret Analyse af de for-
skellige Behovsformer og Behovsretninger og paa samme Tid en systema-
risk Oversigt over hele Behovssystemets Opbygning og Udvikling. Hvad
specielt Forbrugets Psykologi angaar, har Fagpsykologerne saa at sige ikke
beskaeftiget sig med det, skont det utvivlsomt er et Omraade, der gemmer
et Veeld af interessante Problemer. (p. 247)

I en tid, hvor stationzre forudsetninger opgives pa det ene omrade efter det
andet, og hvor studiet af processer er sat i forgrunden, vil der formentlig vere
storre interesse for et fordomsfrit studium af forbrugsdispositionerne, sadan
som de faktisk forleber, siger Schmidt (p. 251), og han ser et frugtbart ud-
gangspunkt i Lewins teorier:
Behov opleves som en Tilstand af indre Spending, en "dynamisk Tilstand”,
der driver til Handling i en eller anden Retning. Saadanne Spandinger ret-
tet mod bestemte Maal kan enten staa i Forbindelse med de saakaldte
"Drifter” eller naturlige Behov, eller de kan fremstaa ved Beslutninger, In-
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dividet har truffet. I sidste Fald, hvor man almindeligvis vil tale om Viljes-
maal, bruger Levin Betegnelsen “’Kvasibehov”, og for disse gelder i Hoved-
sagen de samme psykologiske Love som for de naturlige Behov. Spen-
dingstilstanden presser paa i Retning af at faa Behovet tilfredsstillet paa en
eller anden Maade, og naar dette sker, ophaves Speendingen og der indtrze-
der en Tilstand, som kan beskrives som psykisk Mathed.

For Hedonismen — ogoverhovedet for den ldre Psykologi — spiller Lyst-
folelsen ved Behovstilfredsstillelsen en afgerende Rolle. Man antog, at det,
der tilstrebes som Maal for Behovet, var denne Lystfolelse, medens man
omvendt bestrabte sig paa at undgaa “Ulyst”. Kurt Levin siger, at den
Spaendingstilstand, der opleves i Forbindelse med Trangen, ofte er ulystbe-
tonet, mens Afspendingen forer til en lystbetonet Tilstand. Ved overdre-
ven Nydelse kan Mazthed dog blive til Overmzthed og Afsky eller Veem-
melse ved Tingen. Det handlingsbestemmende er imidlertid forst og frem-
mest den dynamiske Tilstand af Spending, og Hovedvirkningen af at Tran-
gen stilles er psykologisk set Afspaendingen, mens Svingningen fra Ulyst til
Lyst er et ledsagende Kvalitetsskifte.

Kurt Levin har serlig fremhavet det Forhold, at en Genstand, mod hvil-
ken en trang er rettet, faar ’Opfordringskarakter”, den virker saa at sige
tiltreekkende eller tillokkende paa Individet. Denne Opfordringskarakter
ved en Genstand virker til en vis Grad som en udefra kommende Kraft —
en “Feltkraft” -, der paavirker Individet og leder dets Tanker og Bevaegel-
ser i en bestemt Retning. Seerlig Wolfgang Kohler har fornylig fremhavet,
at det afgorende ved alle Vaerdioplevelser i Forbindelse med en ydre Gen-
stand er, at der udgaar en Kraft (Vector) fra Genstanden rettet mod Indivi-
det.

For n®rmere at forstaa disse Begreber maa man gere sig klart, at der her
udelukkende er Tale om en psykologisk Beskrivelse af hvordan et Individ
oplever Tingene. Psykologisk set er ’Nytten” eller ’Verdien” en Egenskab
ved Tingen paa samme Maade som Farve, Form, Haardhed, Storrelse etc.
En Ting opleves som verende smuk, tiltalende, nyttig etc. paa samme Maa-
de som Farve, Form, Haardhed, Storrelse etc. En Ting opleves som veeren-
de smuk, tiltalende, nyttig etc. paa samme Maade som den er red, firkan-
tet, stor etc. Det seregne og karakteristiske for Verdikvaliteterne skulde
altsaa veere, at de indebzerer noget ’dynamisk”, er ”Vektorer”.

Den oplevede Trang og denne dynamiske Kvalitet ved Tingene udger en
sammenhangende Helhed. Det er imidlertid varierende, hvad der aarsags-
meessigt er det primere; en Trang, der f.Eks. har et fysiologisk Grundlag,
kan vere til Stede som en mere ubestemt Spznding, der forst faar sit be-
stemte Maal ved Synet af en Genstand, der kan tilfredsstille Behovet. Om-
vendt kan det veere, at det er en Vektor udefra, der skaber Trangen. Synet
af en smuk Kjole i et Udstillingsvindue kan skabe et steerkt @nske om at
komme i Besiddelse af den. Synet af Havet en varm Sommerdag kan plud-
selig fremkalde en Trang til at gaa i Vandet etc. I visse Tilfzelde kan man si-
ge, at Behovet hele Tiden er til Stede, men forst bliver aktualiseret som en
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Trang ved Synet af en bestemt Genstand eller ved en Beretning om den el-
ler ved andre Oplevelser. (pp. 253-255)

Konklusionen for Erik Ib Schmidt er da, at

Den gengse opfattelse af Matningsprocessen og Matningslovens Betyd-
ning for Verdidannelsen synes altsaa ikke holdbar. For at naa til bedre
Forstaaelse af Vaerdidannelsen er det nedvendigt at foretage en mere ind-
gaaende Analyse af, hvorledes Godernes Nytte” eller “Verdi” bestem-
mes, og herunder er det serlig afgorende, at der tages Hensyn til, at Veerdi-
dannelsen er en Proces, der ligesom Forbruget og Produktionen udstraek-
ker sig i Tiden.

Det synes ubestrideligt, at vi som Regel tilfredsstiller vore Behov indtil
Mezthed, naar vi tilfredsstiller dem, at ’Behovsintensiteten™ altsaa bringes
ned paa Nul eller endda derunder. Lige saa ubestrideligt er det imidlertid,
at vi tillegger de forskellige Goder, der kan tilfredsstille vore Behov, en vis
Nytte eller Verdi selv i den Situation, hvor vi ikke umiddelbart foler no-
gen Trang til dem. Selv om vi har spist os saa mette, at vi ligefrem vaem-
mes ved at se mere Mad for os, vil vi alligevel tilskrive Maden en vis Veerdi,
hvilket f.Eks. vil vise sig ved, at vi drager Omsorg for at brugelige Spisere-
ster ikke smides vak, men opbevares til senere Brug. Der er altsaa andet og
mere end den ojeblikkeligt folte Trang, som er afgorende for Vurderingen
af Goderne, og det er ikke de Svingninger, Behovsintensiteten er underka-
stet i Lobet af en Konsumtionsakt, der er afgoerende for Verdidannelsen.
(pp.257-258)

Disse betragtninger forer til en generel “feltteoretisk’ opfattelse af forbrugs-
akten:

Medens man tidligere under Indflydelse af den atomistiske Opfattelse in-
denfor Psykologien lagde Hovedvaegten paa at gere Rede for det enkelte
Indkeb (eller den enkelte Forbrugsakt), ja endog gik saa vidt at tilleegge
den sidst indkebte (eller forbrugte) “lille Enhed” af Varen en dominerende
Betydning, vil man efter den moderne feltteoretiske Opfattelse lagge Ho-
vedvaegten paa at gore Rede for Totalforbrugets Sammensatning, Budget-
opbygningen. Det enkelte Indkeb kan kun undtagelsesvis behandles til-
fredsstillende som isoleret Handling og maa almindeligvis ses som et Led i
en storre Helhed af Dispositioner eller ’Dispositionsrammer”. (p. 262)

Og denne feltteoretiske opfattelse anvendes i resten af artiklen p4 “forbrugs-
akten”.
S& vidt de to arbejder fra 1941. Nu tilbage til samtalen med Erik Ib Schmidt.

Derefter lavede jeg en lille undersogelse om menneskers budgetopfattelse,
hvordan folk fornemmede deres budgetleegning, et forseg pa en enquete-un-
derspgelse. Jeg lavede nogle sporgeskemaer og samlede interviews med en lidt
tilfeeldigt udvalgt kreds. Det var for spinkelt til at publicere, men da de fra
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Selskabet for Filosofi og Psykologi spurgte om jeg ikke ville sige noget om de
ting, brendte jeg undersogelsen af der. Det gav anledning til en hel del dis-
kussion med psykologerne, som nok var ret kritiske overfor grundlaget for un-
dersogelsen, hvad de helt sikkert havde ret i. Sa vidt jeg husker blev det pape-
get, at det var meget godt at sperge nogle mennesker om det her, men der
manglede jo en videreforelse, en kategorisering af reaktionerne i forhold til de
pageldendes personlighedstyper. De ville altsd have dem der var interviewet
grupperet efter nogle karakterpsykologiske kendetegn. Det var helt givet rele-
vant, men si havde det veret en meget stor undersogelse, hvis man skulle be-
gynde at bore i de karaktermzessige egenskaber hos disse personer, og der stod
jeg af.

Har du senere fulgt denne linie op?

Nej. Men der er helt klart en vis linie fra min syslen dengang med psykolo-
giske og padagogiske spergsmal til arbejdet med U 90, hvor jeg i mange sam-
menhange folte at jeg vendte tilbage til gamle graesgange®.

Hvad mener du?

Det gér selvfolgelig ikke pa de almindelige planleegnings- og systemsammen-
haznge, men pa diskussionen om kvalifikation og paedagogisk pavirkning. Det
nye ved U 90 i forhold til det, jeg tidligere havde veeret med til at lave inden
for uddannelsesplanlegningen, var at den gik ind i substansen: Hvad er det
egentlig systemet skal tjene, hvilken samfundsmessig rolle skal det have? Alt-
s& sporgsmalet om maélseetning og pedagogisk indhold. Der er ikke bare tale
om nogle unge mennesker, som skal have undervisning. Man videreferer en
masse livserfaring og viden og kunnen til naste generation. Det er umédelig
centralt for samfundet, at denne proces virker pa tilfredsstillende made. Og
det er bide et sporgsmil om erhvervsliv og produktionsgrundlag, kultur og
mennesketilverelse og den mdde man forer basale treek i samfundet videre.

Sporgsmadlet om opdragelse til demokrati har en central plads i U 90 —

Ja. Der var lidt knurren fra forskellig side i CUR over de noget sterke ud-
sagn om opdragelse til demokrati. Dér gik jeg ret lidenskabeligt imod og sag-
de, at vi var jo altsi nogle der havde oplevet en periode hvor demokratiet var
sat ud af spil og havde folt pa vores krop, hvad retssikkerhed og menneskeret-
tigheder betod, og at det var nogle sandheder fra vores samfund som det er
meget vigtigt at bibringe naste generation. Men efter at det var sat pé plads
var der ikke mere diskussion om den sag, det har altsa ikke vaeret kontroversi-
elt i CUR. Forunderligt nok har det heller ikke veret et tema i den senere de-
bat.

1 41 skriver du disse artikler, hvor du har nogle psykologiske pointer over
for den okonomiske teori, specielt greensenytte-teorien. Den type tankegang
md vel ofte trenge sig pd for en okonom, ikke bare ndr vedkommende laver
okonomiske teorier, men ogsd administrerer okonomiske forhold. I hvilken
udstraekning mener du, at du har leert noget fra dit psykologisk-filosofiske ar-
bejde dengang, som ikke bare var almen dannelse, men som du egentlig har
kunnet bruge? Du nevnte selv, at da du kom til U 90 — og det var i drene
1975-1978 — havde du en fornemmelse af, at du ligesom kunne vende tilbage
til tidligere interesser. Men hvad med hele den mellemliggende periode?

Jeg har da ved mange lejligheder haft den opfattelse, at det var et veldigt
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aktiv at have en bredere baggrund end bare den meget snavre faglige, som
man jo nu engang fir ved forskellige universitetsfag. Det har givet en — for
maske at sige det lidt hejtideligt — anden dybde og bredde i resonnementet
over gkonomiske og politiske sammenhange. Det har samtidig givet mig et
stasted for dén universitetspolitiske og uddannelsespolitiske betragtning, at
det er uhyggeligt s snavert disse uddannelser er fagligt, og si lidt tvarfagligt
samarbejde der er. For der er jo aldrig, bare for at tage dette eksempel, etable-
ret noget samarbejde eller nogen forstaelse mellem ekonomer og psykologer.
Det er to verdener, der absolut er adskilte. Og det samme gelder okonomer
og politologer, ekonomer og sociologer og eokonomer og historikere. Hver
gruppe lever i sin egen snzvre fagverden. Takket vaere min baggrund har jeg
kunnet se og beklage, at vores uddannelsespolitik havde den snaverhed. Det
er en af de ting, jeg har sagt i uddannelsespolitiske debatter, at en bredere ori-
entering og kvalificering var noget man skulle satse sterkere pa.

Det har f.eks sliet mig nir okonomer resonnerer over forbrugsudviklin-
gen, bl.a. i sammenha&ng med overvejelser over fremtidsudviklingslinier. Af
og til griber de til en eller anden psykologisk teori. En af dem der altid op-
treeder er Maslows lzere om de forskellige etager af behov. Sa tager man sidan
én ganske bestemt lzerebog og siger: Det er, hvad psykologerne ved om det her
— og s& korer man derud af. Det generer mig, fordi der kan siges mange andre
ting om det. Men det er jo altsd den made man suger honning af blomsterne i
et andet fagomride. Og det er fordi der ikke er nogen egentlig dialog om disse
ting.

Der har jo ellers veeret megen snak om tveerfaglighed i de sidste 5-10 dr.

Ja, men netop snak!

Var det en af grundene til din egen deltagelse bag oprettelsen af disse tveer-
videnskabelige uddannelsessteder, som de nye universitetscentre er?

Helt klart. Jeg er ¢n af fedrene til RUC og til tanken om basisuddannelser,
og jeg folte netop at det var en meget vigtig fornyelse.

Kunne vi ikke et gjeblik gd tilbage til hvad det var, der motiverede dig til at
starte pd filosofi og psykologi, og om du overhovedet havde hort om faget og
begrebet ‘psykologi’ f.eks. i din gymnasietid?

Ja, det sidste kan jeg svare meget kontant pa. Jeg fik fat i nogle filosofisk-
psykologiske skrifter allerede i gymnasiet, bl.a. Hoffdings leereborg i psykolo-
gi og hans filosofiske beger, og begyndte at interessere mig for det, til trods
for at jeg egentlig var praedestineret til at skulle veere ingenior. I min fars fami-
lie var der nu fem ingeniorgenerationer i treek, og det 13 helt klart at det var
vejen. S4 faldt jeg over nogle af disse filosofisk-psykologiske skrifter og blev
meget optaget af det. Og til min plejemors store forfeerdelse meddelte jeg en
dag, at jeg havde truffet aftale med Jorgen Jorgensen om at tage ud og besoge
ham en aften for at snakke med ham om hvad der 14 i det studium. Det var
altsd et langt stykke tid for jeg ndede frem til studentereksamen. Han anbefa-
lede mig sa en reekke beger jeg skulle anskaffe og begynde at lese, sé jeg fik
en bedre fornemmelse af hvad det var jeg gik ind til. S jeg kastede mig over
Bertrand Russell og andre forfattere og blev bekraeftet i, at det var sagen.

Var han en ven af familien, Jorgen Jorgensen?

Nej, jeg kendte ham overhovedet ikke.
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Var det almindeligt allerede i gymnasiet at tage sit uddannelsesvalg sd alvor-
ligt, at man opsogte en professor pd denne mdde?

Det var det nok ikke; det var det nok ikke, men hvad ger man ikke, nir
man soger frem!

Hvordan modtog han dig?

Meget venligt. Jeg fik i mange ar et meget godt forhold til Jorgen Jorgen-
sen, som jeg kom privat sammen med. Bl.a. spurgte han mig meget tidligt om
jeg ville leese korrektur pa hans store guldmedailleafhandling. Han fik Viden-
skabernes Selskabs guldmedaille for sit store 3-bindsveerk om logik, A treatise
of formal logic, hvor han bl.a. gennemgik hele den moderne logistik og Rus-
sells og Whiteheads store Principia Mathematica. Vi var to korrekturlaesere,
den anden var Piet Hein, og nar vi si havde lest nogle kapitler blev vi inviteret
ud at spise middag hos Jorgen Jorgensen. Si sad vi hele aftenen til langt ud pa
natten og gennemgik det, ikke bare korrekturen, men alt hvad det gav anled-
ning til af diskussioner, hvor Jorgensen selvfolgelig var parat til at tage enhver
diskussion op. S4 det gik der mange vinternztter med i det ér.

Hvilket dr var det?

Jah, mon ikke det har veaeret i "30-31, si jeg har veeret 2-irs studerende
[vaerket udkomi 1931].

Og sa skete der jo ting og sager dengangl Selskabet for Filosofi og Psykolo-
gi, hvor Edgar Rubin var formand®. Han spurgte mig om jeg ikke ville vare se-
kreter for Selskabet, og det syntes jeg da var meget s;ovt uden at have gjort
mig klart hvad der kunne ligge i det. Si hendte det, at én af de store mterna
tionale psykologkongresser skulle holdes i Kobenhavn i sommeren '32°. Og
der skulle vi si arrangere en international kongres, hvor der kom 4-500 psyko-
loger, deriblandt alle de store navne fra USA og andre lande. Sa det var virke-
lig noget af et job. Til gengzld var det jo meget givende at have de folk leben-
de rundt i Kebenhavn og arrangere sammenkomster det ene og det andet sted.

Du har referet til Lazarsfeld i dine artikler fra 1941 og her oplyst, at han
fremlagde nogle af sine resultater pd denne kongres —

Ja. Han holdt netop pa denne kongres foredrag om sine undersogelser af ar-
bejdsleses levevilkar, som var frisk forfattet pa det t1dspunkt Det var forste
gang han sagde noget om det. Og det var magtig spendende !

Lazarsfeld kan man jo placere som socialpsykolog, og det danske miljo var
meget almenpsykologisk. Blev det pdfaldende, netop efter sidan en kongres,
at man var sd lidt socialpsykologiske i Danmark?

Ja.

Blev det diskuteret i det kobenhavnske miljo, at der var en mangel pd dette
omrdde?

Jeg kan ikke huske om man diskuterede det, men det var i hvert fald iojne-
faldende at der ikke var noget dansk modstykke til det. Der hvor det sa be-
gyndte at gere og boble, det var vel pa den pedagogiske side, altsi da man la-
vede cand. psych.-uddannelsen, der var vel i ’36 eller *37 planlegningen be-
gyndte . Si myldrede det jo ind med skolefolk, som skulle have denne over-
bygning pi en seminarieuddannelse, og det virkede tilbage p4 psykologien, for
det der interesserede dem.

Den type psykologiske, filosofiske og metodemaessige overvejelser, der lig-
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ger [ de foromtalte artikler, er det nogen der ogsd optreeder i dine senere oko-
nomiske skrifter?

Jeg tror egentlig, at svaret er nej. Der hvor vi méaske kommer tettest pd er i
PP II, som jo havde et meget stort afsnit om tendenser i forbrugsudviklingen.
Men her blev det grundleggende arbejde ikke lavet af mig, men af en lille
tvaerfaglig arbejdsgruppe 2.

Hvad er egentlig drsagen til, at det grundlag som du havde fra filosofisk-
psykologisk hold og som optreeder i dine tidligste okonomiske skrifter, ikke
gor det i de senere?

Nih ja, men jeg har jo af gode grunde arbejdet som fagekonom og haft et
job, hvor det var hovedsagen at 4 lost nogle problemer i en fart, og s har jeg
altsd simpelthen ikke haft tid til at dyrke de der jagtmarker.

Du skiftede fra psykologi til skonomi, og man kan mdske forstd, hvorfor
du ville veek fra psykologien, men hvorfor ville du over til netop skonomien?

[ meget stigende grad, ogsa mens jeg laeste psykologi og filosofi. var det det
politiske og alt det der skete i verden i begyndelsen af 30’erne som optog mig:
Store ekonomiske problemer i den vestlige verden og planekonomi og forseg
pé at lave nyt system i den ostlige verden. Det var klart, at det var meget
fenglende problemer at gi ind i, specielt nar man var politisk engageret . Sa
jeg folte egentlig, at hvis jeg skulle skaffe mig et stisted i diskussionen om alle
de ting der skete i samfundet og okonomien, var psykologien ikke vejen. S&
var det jeg begyndte med ekonomien.

Var dét sd vejen?

Det mé andre jo afgere, men i hvert fald har jeg da féet en tilveerelse ud af
det!

Du gdr udenom!

N4 ja, det ved jeg ikke om jeg gor. Jeg har maske mange krtitiske synspunk-
ter bade pa fagekonomien som videnskab, og ogsi pa den pkonomiske politik
der fores. Men man kan jo ikke klare sig i den debat uden ogsa at vaere fag-
okonomisk p4 hejde med situationen. Sidelebende har jeg ogsd haft et sterkt
engagement i det politologiske. For mange r siden blev jeg censor og senere
censorformand for Aarhus Universitet, da Poul Meyer og Erik Rasmussen la-
vede det ny studium i Statskundskab. Det tilskyndede jo til at lase boger og
folge med ogsa i dét fagomrade. Det synes jeg nok p4 det tidspunkt var et me-
get relevant supplement til fagekonomien, og den problemstilling interesserer
mig meget sterkt stadig vak.

Vi gdr tilbage til psykologien. Der md ligge nogle psykodynamiske aspekter
af den perceptionspsykologi du arbejdede med, der handler om bestemte ty-
per af begrundelser for at percipere som man gor. De indgik vel ikke som en
del af den tradition du arbejdede i pd det tidspunkt?

Det var jo netop én af Rubins begransninger, at han lavede sine percepti-
onspsykologiske undersogelser uden at knytte forbindelsen tilbage til de un-
derliggende personlighedstreek. Det niede han aldrig til. Og dette ekstra led
fik jeg altsd heller ikke med i min psykologiuddannelse. Hvad der ville vare
sket med mig hvis jeg havde fiet dét med, det tor jeg ikke udtale mig om! Det
kan da godt vaere, det havde givet en anden drejning. Det var faktisk forst me-
get senere jeg blev klar over, at der var disse sammenhange.
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Hvor sent?

Det har veeret sent i 30’erne.

Efter at du havde forladt faget som sidan?

Ja. Si der var ikke nogen vej tilbage.

Sd kan man mdske sige, at det havde artet sig anderledes hvis Lewin faktisk
havde veeret i Berlin? Fordi man kan jo sige, at Lewins handlings- og behovs-
teori pd en mdde er en af de ting, der mangler som underlag for den type per-
ceptionspsykologi, Rubin og gestaltpsykologerne stdr for.

Ja. Det tror jeg du har ret i. Det havde utvivlsomt veret noget helt andet
for mig hvis Lewin havde siddet der. Men altsé alle de der diskussioner om
hvordan det havde kunnet g, hvis sddan og sidan . . . de er ikke sa forfeerde-
lig interessante, det interessante er hvordan det gik!

Det er ogsd et livssyn —

Ja. Det er — et meget godt livssyn néir man skal overleve i en besvaerlig ver-
den!

Sporgsmdlet om Lewin er dog ganske spendende for en dansk psykologihi-
storie, fordi — som du selv var inde pd — til trods for alle de kvaliteter den
Rubin’ske verden rummede, si havde den nok ogsd en vis sneeverhed pd len-
gere sigt —

Ja, det havde den helt oplagt. Jeg tror den p4 et vigtigt tidspunkt i psykolo-
giens udvikling blokerede for nogle frugtbringende ting i instituttet. Og den
blokering herte forst op da Rubin gik af. Selv om han havde blik for mange
andre sider, s& var han fikseret i — skal vi sige det groft — de synsoplevede fi-
gurer. Men han havde altsa det yderligere traek, at han var meget 4ben overfor
andre videnskabsomrader, bl.a. fysik og biologi. Det henger nok sammen
med at Kobenhavns Universitet dengang var en meget lille verden, og han her-
te til den gruppe af @ldre professorer som tvaerfagligt havde personlige kon-
takter, bl.a. bredrene Bohr og folk fra andre fag horte til hans nzre bekendt-
skab. Og nar man sidder som eneste professor i sit fag, si er man altsa nedt til
at have sine kontakter til andre fag. Det var for s& vidt stimulerende at han le-
vede med i hvad der skete pa disse andre felter og ogsé gerne snakkede om det
ved de faglige diskussioner. P4 den made var han aben og bred; men specielt i
psykologien var han last fast.

Et af de dbne og mere tveervidenskabelige steder var vel netop Selskabet for
Filosofi og Psykologi, hvor Niels Bohr ogsd kom —

Ja. Og der oplevede jeg jo konfrontationen mellem Bohrs komplementari-
tets-teori og Harald Hoeffdings fastholdelse af Humes arsagsbegreb. De disku-
terede en lang nat i Selskabet irsagsbegrebet i den moderne fysik, og det var
sgu meget spendende. Og det blev altsammen forst rigtigt klaret op, da Ha-
rald Bohr p4 et tidspunkt sagde: Ja, det kunne godt veere at hans bror var lidt
for sveer at forsta, si nu ville han prove at forklare hvad det var, hans bror
egentlig havde ment med det han sagde. Og s kom det med en virkelig 100%
padagogs evne til at sette tingene pa plads. Han var en formidabel pedagog.
Ham gik jeg ogsa til forelaesninger hos, for det var simpelten sé fascinerende.

De diskussioner om kausalitet, var der nogen der ogsd fortes i psykologimil-
joet pd det tidspunkt?

Ja, det var helt klart, at det var alle optaget af — Bohrs nye teori og hvad
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det beted for det man arbejdede med indenfor filosofi og psykologi. Og Ru-
bin var meget optaget af de erkendelsesteoretiske problemer specielt knyttet
til perceptionspsykologien, som jo meget hurtigt forer over i erkendelsesteore-
tiske grundproblemer. Han brugte et helt semester til en forelaesningsrekke,
som faktisk var meget avanceret. Han talte om den naive realisme, hvordan vi
oplevede tingene og verden omkring os, hvor han endevendte det ud fra psy-
kologiske og erkendelsesteoretiske synspunkter. Jeg har stadig den notesbog,
hvor jeg skrev ned hvad han sagde og det er noget jeg senere har lest med
stort udbytte. Det var virkelig foreleesninger, som klargjorde nogle fundamen-
tale erkendelsesteoretiske problemer.

To psykologi&kc Pro]cs-s-orcr § ct‘
psvkologisk Ojcblik: For EKongen
Kommer. -

Dagens Nyheder bragte d. 23. august 1932 denne illustration i en artikel om den 10. psy-
kologkongres i Kebenhavn. De to karikerede professorer er Edgar Rubin (yderst) og Vic-
tor Kuhr. I artiklen kan man i ovrigt leese folgende’ . . . det psykologiske @jeblik, da
professorerne Kuhr og Rubin, flankeret af blonde akademiske Ordensmarskaller, modtog
Kongen . . . [Man kunne konstatere,] at Psykologer mest af alt ligner Psykologer. Saa me-
get Skag, saa meget Nase, saa mange langhaarede, l&@rde Mand, saa mange korthaarede,
leerde Damer . . .”.
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NOTER

1. Vores (Boje Katzenelson og Benedicte Madsen) samtale med Erik Ib Schmidt foregik
tirsdag d. 13. december 1983 i Kebenhavn. Et enkelt sted (de to uddybende sporgs-
mél om U 90) er der dog indfejet brudstykker fra en senere samtale, som fandt sted
d. 29. december 1983 og udelukkende drejede sig om U 90. I samridd med Erik Ib
Schmidt er der foretaget en redigering af bindudskrifterne til brug for narvaerende
artikel. Indskuddet om Erik Ib Schmidts artikler fra 1941 og hele notesaettet stir for
vores egen regning.

2. En lille korrektion: Indtil 1918 var “’Magisterkonferens i Filosofi med Psykologi som

hovedfag” den eneste made, hvorpd man kunne afleegge prove i psykologi ved Keben-
havns Universitet. Men i 1918 blev der pa Alfred Lehmanns initiativ tillige oprettet en
“’Magisterkonferens i teoretisk og anvendt Psykologi”. Midt i 20’erne dimmiterede de
forste studerende efter denne ordning, bl.a. Bahnsen, Meyer og Sophie Rifbjerg. Leh-
mann var ded i 1921, og efter at Rubin havde overtaget hans professorat, skete der en
gradvis opskruning af kravene, hvilket forte til meget lange studietider og meget fa
dimmiterede. Da studieordningen for den padagogisk-psykologiske eksamen tradte i
kraft i 1944, bestod det forste hold studerende for en stor del af tidligere konferens-
studerende.
(Kilde: Artiklen om psykologi af Franz From, I. K. Moustgaard, Arne Friemuth Pe-
tersen & Rolf Willanger i Kebenhavns Universitet 1479-1979, bind X, del 3, pp. 133-
226. Kobenhavn: Gads Forlag, 1980; denne artikel ligger ogsa til grund for oplysnin-
gerne i noterne 3, 5, 9 og 12 i det folgende).

3. Edgar Rubin (1886-1951) var i 1910 blevet magister i filosofi med psykologi som ho-
vedfag, og allerede i 1906 havde han besvaret en prisopgave stillet af Lehmann. I
1915 kom hans disputats, Synsoplevede Figurer. Studier i psykologisk Analyse, og en
periode var han lektor i psykologi. Da hani 1922 overtog Lehmanns professorat, var
det i konkurrence med Rasmus Hans Pedersen (1870-1938). R. H. Pedersens styrke 13
pé det anvendt-psykologiske omrade, og han fik stette fra forskellig side, bl.a. nogle
leererorganisationer og en gruppe psykologistuderende med Bahnsen i spidsen; se ogsd
note 12. Poul Bahnsen (1899-1960) havde vaeret Lehmanns student og dimmiterede
som for nzvnt midt i 20’erne. Han blev straks ansat i Kgbenhavns kommune, efter
nogle &r som leder af Psykoteknisk Institut, og han er den ledende skikkelse pd det
psykotekniske omrdde i Danmark. I @vrigt var ordet psykoteknik omkring drhundre-
deskiftet ensbetydende med psykologiens anvendelse, og Bahnsen fastholdt l&enge en
meget bred definition af psykoteknik, omfattende bl.a. skolepsykologi. Lehmanns
vaerk fra 1919, Storst Udbytte af legemligt og dndeligt Arbejde, er relevant i denne
sammenhang. Bahnsen fik et meget omfattende forfatterskab, bl.a. Om Valget af
Livsstilling (1925), Fra Skolebaenk til Verksted (1925), Psykotekniske Intelligens-
prover (1929), Din Fremtid — En Livsstilling! (1931), Ungdommens Fremtidsplaner
og Erhvervsonsker (1939) og Arbejdspsykologi (1959). Henning Meyer blev i 1934
ansat som den forste danske (og skandinaviske) skolepsykolog i Frederiksberg kom-
mune.

(Oplysningerne i denne note bygger, foruden pa From et al., op.cit., ogsé pd Keppe,
S. Psykologiens udvikling og formidling i Danmark i perioden 1850-1980. Koben-
havn: Gad, 1983).

4. Endnu langt op i tresserne ferdedes Gamle Gress, som han hed, rundt i universitetets
lokaliteter pd samme made som i trediverne, — tilsyneladende ifert samme cottoncoat
og handsker som EIS husker. Han indtog sit daglige maitid pd Kannibalen i Norrega-
de. Den ene af os kendte ham godt og dreftede ofte verdenssituationen med ham.

5. Det skal hertil tilfojes, at Rubin ifelge From et al. (op.cit.) med drene blev mere og
mere interesseret i psykologiens anvendelse. Siledes stottede han personligt oprettel-
sen af kandidatstudiet i psykologi og den senere ctablering af Universitetets Bgrne-
psykologiske Klinik (UBK, oprettet 1950). Hans bestrabelser pa at nyttiggore faget
blev midlertidigt bremset ved hans landflygtighed i Sverige 1943-45; men kort efter
krigen var han sammen med Tranekjeer Rasmussen pé studieophold i Sverige og Eng-
land for at studere metoder til personaleudvalgelse inden for luftvdbnet, og han var
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indtil sin sygdom sidst i 40’erne optaget af at udvikle de karakteriologiske sider af ud-
valgelsesproceduren.

.1 1974 skrev Frede Knudsen, nu professor i voksenpadagogik ved Danmarks Lerer-

hojskole, disputats om synsoplevede figurale bevagelser (Stereokinese: Et eksperi-
mentalpsykologisk studium af synsoplevede figurbevaegelser. Kebenhavn: Akademisk
Forlag).

. Schmidt, E. Grensenyttelere eller Valghandlingsteori? Nationalokonomisk Tidsskrift,

1941, 79, 94-111; og Behovenes og Forbrugets Psykologi, Nationalokonomisk Tids-
skrift, 1941, 79, 246-279.

.U 90 — Samler uddannelsesplanloegning frem til 90’erne (1978) er udarbejdet af Det

Centrale Uddannelsesrad (CUR), hvis formand Erik Ib Schmidt var i perioden 1975-
1978. Erik Ib Schmidts interesse for uddannelsesspergsmail gir, som han ogsa selv er
inde pé, langt tilbage. Sidst i 50’erne var han formand for redaktionsudvalget under
Teknikerkommissionen og var dermed medansvarlig for bet@nkningen Teknisk og na-
turvidenskabelig arbejdskraft, der forst og fremmest omhandler uddannelsessporgs-
mal. I starten af 60’erne var han formand for et udvalg nedsat p4 initiativ af regerin-
gens @konomiudvalg, som skrev udredningen Undervisningsbyggeri og lererbehov
1961-1980 (Det gkonomiske Sekretariat, 1962). Han har desuden siddet i Universi-
tetsplanleegningsudvalget og i Planlegningsradet for de hojere uddannelser. I begyn-
delsen af 70’erne var Erik Ib Schmidt med til at udarbejde PP I og I/, som indeholdt
store afsnit om uddannelsesplanlegning (se ogsd note 13), samt Helhedsplanicegning
af de videregdende uddannelser 1974-1987 (1974). Se ogsd Schmidt, E. I. Den “men-
neskelige faktors™ betydning i den ekonomiske udvikling. Nationalokonomisk Tids-
skrift, 1959, 298-308; og Schmidt, E. I. @konomisk veekst og investering i uddannel-
sen. Gymnasieskolernes Lererforenings Paedagogiske Serie nr. 3, 1963.

. Selskabet for Filosofi og Psykologi stiftedes 1926 pai initiativ af bl.a. Rubin, der fun-

gerede som dets formand i 25 ar indtil sin ded i 1951.

Vi vil godt benytte lejligheden til at fortzelle lidt om den 10. Internationale Psykolog-
kongres, som blev holdt i Kebenhavn, august 1932; oplysningerne bygger pa avisklip
fra dagene omkring kongressen, udlant af Hans Weltzer.

Ved den 9. kongres i New Haven valgte man som en hader til Carl Langes, Alfred
Lehmanns og Harald Hoffdings navne Kebenhavn som vertsland for den efterfolgen-
de kongres. Hoffding, som havde veeret designeret til kongresprasident, var i mellem-
tiden ded, og i stedet valgtes Edgar Rubin. Blandt de danske deltagere kan foruden
Rubin nzvnes Victor Kuhr, Jorgen Jorgensen, Frithiof Brandt, Niels Bohr og August
Krogh. De store udenlandske navne talte Pavlov, Claparéde, Stern, Spearman, Muller-
Freienfels, Charlotte Buhler, David & Rosa Katz, Kéhler, Catell, Szekely, Allport, Ge-
sell og Lazarsfeld. Kongressen var opdelt i forskellige sektloner bl.a. Psyko-patologi,
Samfundspsykologi, Religions- og Kunstpsykologi og Bernepsykologi. Rubins indled-
ningsforedrag tog udgangspunkt i William James’ teori om bevidsthedsstremmen og
handlede om “Nogle elementare tidsoplevelser”. En professor Kronfeld fra Berlin
holdt foredrag om “Seren Kierkegaards betydning for personens psykologi”” og ud-
trykte, at Kierkegaards tanker var grundleggende for den moderne psykologi, og at
han leenge for Freud skuede til bunds i forbindelsen mellem skyld og seksuel drift.
David Katz’ indleg handlede om Appettitens og sultens psykologi”. Der afholdtes
desuden et sikaldt symposium, hvor man under ledelse af Claparéde sogte at fastlaeg-
ge en international terminologi, som psykologer og andre fagfolk verden over kunne

2

anvende for at undga ’tidsspildende forvekslinger og fejltagelser”.

.1 1933 udkom Die Arbeitslosen von Marienthal af Marie Jahoda, Paul F. Lazarsfeld

& Hans Zeisel. I 1971 udsendte forlaget Aldine/Atherton i Chicago en engelsk over-
seettelse: Mariethal. The Sociography of an Unemployed Community.

Selve studieordningen tridte som neevnt forst i kraft i 1944; men interessen for paeda-
gogisk psykologi inden for det kebenhavnske universitetsmilje var af langt &ldre dato
og knytter sig iser til Alfred Lehmanns og R. H. Pedersens navne. Lehmann havde sa-
ledes i 1913 udgivet arbejdet Den individuelle sjeelelige Udvikling. Grundtrek af den
pedagogiske Psykologi. R. H. Pedersen, der allerede i 1890’erne var startet som Leh-
manns student og medarbejder, var oprindelig folkeskolelerer og tog siden en cand.
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13.

14.

mag. grad i matematik og fysik. I 1913 blev han ansat i en nyoprettet stilling som vi-
denskabelig assistent hos Lehmann pd dennes Psykofysiske Laboratorium, dvs. forle-
beren for Psykologisk Laboratorium, og samme &r disputerede han med Om Individu-
elle Sjeelelige Forskelle. Eksperimentelle Undersogelser som Gundlag for deres Udma-
ling. Lehmann og Pedersen stottede sammen med bl.a. Kuhr oprettelsen af Forenin-
gen for eksperimentel Paedagogik i 1914. Og da den nye magisterordning i Teoretisk
og Anvendt Psykologi blev oprettet i 1918, hed det, at kandidaten efter eget valg
kunne legge hovedvagten pa ’Padagogik med Bornepsykologi” eller "’Psykoteknik
med differentiel Psykologi”. Ved Pedersens ansattelse som lektor ved laboratoriet i
1922 fik han et serligt tilleg for at lede “de eksperimentelle paeedagogiske Underse-
gelser”, og ifplge From et al. (op. cit.) havde laboratoriets afdeling for anvendt psyko-
logi en meget frugtbar periode under R. H. Pedersens ledelse. R. H. Pedersen naede
ogsa at viderefore sine egne forskningsinteresser, og ved hans ded foreld der et feerdigt
arbejde, som blev udsendt i 1943, Undersogelser over Hindskrivning.

Erik Ib Schmidt var forst formand for den arbejdsgruppe nedsat 1968 af arbejdsmini-
steren, som udarbejdede PP I (Perspektivplanicegning 1970-1985), Kebenhavn, 1971,
og dernzst formand for den styringsgruppe nedsat af ekonomi- og budgetministeren,
som stod for den langt mere omfattende PP 1I (1973). Blandt bilagsrapporterne til PP
11 er Udviklingstendenser i husholdningernes forbrug, Kebenhavn, 1974.

Erik Ib Schmidt var i 30’erne medlem af Danmarks Kommunistiske Parti. Han funge-
rede bl.a. som leder af det kommunistiske studenterarbejde og var dansk repraesen-
tant i "Studenternes Verdenskommité mod Krig og Fascisme”. I 1939 udtrddte han
af DKP. Se indledningen til Erik Ib Schmidts bog 30 Aars kommunistisk Politik. En
Gennemgang og Kritik. Kebenhavn: Munksgaard, 1948.





