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ERKENDELSE, INTERESSER OG FORSKNINGSPOLITIK

Boje Katzenelson

Artiklen er blevet til under forfatterens deltagelse i udarbejdningen
af en storre betenkning om dansk forskning, udsendt af Planlceg-
ningsrddet for Forskningen i fordret 1984. Den behandler modscet-
ningen mellem objektiv erkendelse og interessestyret erkendelse.
Herunder diskuteres bl.a. Habermas’ opfatteise af erkendelsesinteres-
serne. Disse bestemmes som et uundgdeligt men langt fra tilstreekke-
ligt grundlag for erkendelsen. Erkendelsen er ogsd karakteriseret ved
universalitet og genstandsbundethed, og det er disse traeek ved erken-
delsen som muliggor sand viden.

Siden anden verdenskrig er forskningens rolle i samfundslivet blevet mere ind-
gribende og betydningsfuld end tidligere. Det er der mange grunde til, som
ikke skal omtales her, men at forskningen ogsd fremover vil fortseette med at
blive en stadigt vigtigere faktor er der neppe tvivl om. Det gelder materielt,
okonomisk, kulturelt, sundheds- og miljomassigt osv.

Det er derfor ikke underligt, at diskussionen om forskningens rolle i sam-
fundet, om dens vilkéir og felger, er taget tilsvarende til gennem de senere ar.
Mange lande og internationale organisationer har udsendt betankninger, rap-
porter og programerkleeringer herom. Den vestlige verdens aktuelle ekonomi-
ske krise, og dermed ogsi forskningens forringede vilkar samtidig med dens
faktisk ogede betydning, har forstzrket behovet for diskussionen. Krisen be-
virker imidlertid kun en markering af problemet. Diskussionens substans tren-
ger sig pa af vigtigere grunde end de konjunkturbestemte, og det er derfor
gavnligt for alle, at den nu begynder at tage form ogsé i Danmark og blive be-
merket i beslutningstunge kredse.

Det moderne samfundsliv er som bekendt i hej grad preeget af forskellige
interessegruppers forseg pé at gore deres indflydelse gaeldende pi udformnin-
gen og prioriteringen af bade de ekonomiske og de kulturelle sektorer. Og
mange andre sektorer desforuden. S4 har jeg ikke sagt for meget om, hvordan
man kan forstd et samfunds hele indretning og udvikling. Jeg agter imidlertid
ikke at sige mere om dén sag.

Naturligt nok seger derfor ogsd forskellige interessegrupper at gore deres
indflydelse geldende pa udformningen og prioriteringen af landets forsknings-
aktiviteter og dermed p4 det, man kalder forskningspolitikken. Det kan veere
fornuftigt i forste omgang at nejes med en grov inddeling i tre hovedgrupper
desangiende: Politikerinteresser, brugerinteresser og forskerinteresser.

Politikernes og brugernes interesser er principielt forholdvis nemme at af-
greense og definere. Konkret er det ganske vist vanskeligt nok, hvis man gar
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grundigt til veerks. Men det er i hvert fald hverken vanskeligere eller nemmere
end at afgreense og definere interessegruppers karakter og aktiviteter i sam-
fundslivet i almindelighed. Det samme gezelder imidlertid ikke forskningens og
dermed forskernes interesser. Forskningens interesse er nemlig, ideelt set, kva-
litativt helt forskellig fra alle andre interesser. Det skyldes, at forskningens
@rinde principielt er et andet end alle andre interessers rinde.

Det folgende handler om netop denne, og kun denne, del af den brede dis-
kussion om forskningens rolle i samfundslivet: Hvad er det egentlig for en
forskningens ’interesse’, som kommer til orde i en forskernes ’politik’? Hvor-
for er deres interesser si artsforskellige fra alle andre interesser, og hvorfor
ber en forskningspolitik derfor til en vis grad veere forskellig fra alle de poli-
tikker, der beerer de andre interesser frem (eller heemmer dem)?

Syndefaldet og Prometheus

Mennesket spiste af kundskabens tree og leerte derved at skelne mellem godt
og ondt. Med erhvervelsen af denne evne truede de med at blive Gud lig, og
det gik ikke, reesonnerede han. Det forstdr man, set fra hans side. Hvorfor fin-
de sig i noget, nir man er i position til at diktere? Folgelig drev han os ud af
Paradisets Have.

Med syndefaldsmyten formulerede hebrzerne (vel omkring &r 9-800 f.Kr.)
sidan ca halvdelen af menneskelivet: interessekampen. De, som er i position,
dikterer betingelserne for livets udfoldelse. De, som ikke er i position, er uly-
dige og gor oprer (pa et eller andet tidspunkt, stol pa det). De soger at @ndre
betingelserne pa en sidan made, at dé ad are kan diktere livsudfoldelsen. Der-
til behover de bl.a. kundskab.

Sadan har det veeret siden civilisationens indtreeden for godt 10.000 4r si-
den. Som bekendt er syndefaldsmyten ogsi fortellingen om arbejdets (land-
brugets) opstden for alvor: I vort ansigts sved skal vi aede vort brod. I virkelig-
heden var det jo De evige Jagtmarker, som vi blev uddrevet fra. Arbejde bety-
der arbejdsdeling, og arbejdsdeling rummer interessekamp. Nogle har kaldt in-
teressekampen for klassekamp, og det kan man maske ogsé, men jeg holder
mig til vage vendinger deangéende.

Syndefaldsmyten er dyb, thi det er sikkert og vist, at fra den gang af (og i
svagere udgave vel en 50.000 4r forud) har €n streeben og evne i slegtens liv
og udvikling veeret ’interessernes’ stadigt finere skelnen mellem godt og ondt.
Det er nedvendigt for at kunne bade argumentere og keempe for sine interes-
ser i hele den organisatoriske og regulative side af tilveerelsen. Menneskets
samfundsmeessige liv afseetter rammer og regler for det materielle, andelige og
’politiske’ samkvem. Rammer og regulativer er virksomheders og motivers, dvs
aktiviteters og interessers, kamp og samordning.

Der er imidlertid en anden straeben og evne i menneskelivet, og den er end-
da eldre end interessernes rammer og regulation for vor skelnen mellem godt
og ondt. Det er menneskets skelnen mellem sandt og falsk.

Denne skelnen formuleres en anelse senere end syndefaldsmyten. Det sker
(for alvor) i Hellas fra omkring 600 f.Kr. Det er filosfiens og videnskabens op-
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stden: Menneskets teenkning over alle tings inderste natur, love og sammen-
henge (og menneskets tenkning over sin egen teenken). Parallelt til syndefal-
det er myten her fortzllingen om Prometheus’ oprer mod guderne, hans ran af
ilden og hjembringelse af ’civilisationens’ kunstfeerdige snille til menneskehe-
den.

Men lige som syndefaldets etik blot er artikuleringen af erkendelser om-
kring den interessekamp, som i det virkelige menneskeliv havde giet for sig i
lange tider forud, saledes er filosofiens og videnskabens logik blot artikulerin-
gen af erkendelser omkring menneskets omgang med verdens objektive indret-
ning (livtaget med naturen osv). Og den erkendelse er naturligvis lige si gam-
mel som menneskets artsvasen.

At kunne skelne mellem sandt og falsk er derfor nok si grundleggende en
erkendelse for menneskesleegten som den mellem godt og ondt. Ganske vist er
sandt/falsk som oftest helt overlejret af optagetheden af godt/ondt. Den er
ikleedt allehinde mystiske, poetiske, moralske, ’interessante’, kort sagt ideolo-
giske gevandter (ideologi helt neutralt forstiet). Og disse gevandter er oftest
de umiddelbart mest bide pifaldende og styrende i menneskelivet. Men ikke
middelbart. For inden i dem gemmer sig altid desuden en skelnen mellem
sandt og falsk. Hvis ikke der gjorde det, ville vi ganske enkelt ikke eksistere.
Mennesket véd meget om, hvad der er sandt og falsk i den naturlige og kultur-
lige verden, ogsa selv om vi nok si ofte formulerer det i begerets og interes-
sernes godt og ondt.

Det kan eksempelvis godt vaere, at et folkeslag i den nordlige tempererede
zone tror, at det er guden som bringer frugtbarhed til deres marker. Det har
de fleste gjort indtil nu, og mange gor det stadig (p4 set og vis). Derfor anra-
ber de ham om at sende sin velsignelse ned over den sad, som de har siet i
hans jord. Men de gor det altid pa det rette tidspunkt af aret. De finder ikke
pa at si varsaden i vinterfrost og derpa udfere deres frugtbarhedskult. Det er
muligt, at nogle engang har gjort det, men sa lever de heller ikke lenger. Men-
nesker driver kult om det gode og det onde, men de véd samtidig noget sandt
og falsk om verdens objektive indretning. Noget meget indviklet endda.

Hellenerne forsegte i nogen grad at fastholde de to erkendelsers enhed. For
Sokrates og Platon var det sande €t med det gode (og det skonne). Siden er de
to erkendelser gradvist blevet skilt ad. Vor skelnen mellem det gode og det
onde fortsatte med at dominere i artusinder (i religionen osv), medens vor
skelnen mellem sandt og falsk som tidligere holdt sig i baggrunden. Sa fik hel-
lenerne imidlertid deres renaissance i Europa. Filosofien og videnskaben kom
atter til deres ret, der skelnedes igen mellem sandt og falsk. Til gengaeld skiltes
denne erkendelse efterhinden naesten helt fra godt/ondt, fordi videnskaben
tog patent pd den i takt med at sekulariseringen skred frem. Det var, og er,
der mange samfundsmeessige grunde til, som jeg fortsat lader ligge. Det korte
af det lange er, at sandt/falsk i den grad skiltes fra godt/ondt, at det blev man-
ge for meget.

Det faldt sa meget for brystet, at der indtradte en kovending. Derfor har
mange filosoffer og videnskabsfolk gennem de sidste SO 4r eller mere med ret-
te anklaget en ensidig haften sig ved sandt/falsk for at negligere vigtigheden
af godt/ondt i tilverelsen. Og anklaget ensidigheden for at negligere dén
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kendsgerning (pastér jeg at det er), at de to erkendelser altid udger en enhed i
bade livet og kundskaben.

Ethvert fornuftigt menneske kan se, at anklagen er berettiget. Glemmer vi
at paagte godt/ondt i vor videnskabelige streeben efter sandt/falsk, gar verden
snart under. Det er etisk uansvarligt, eller hvad man nu skal sige om den slags.
Og glemmer vi, at erkendelsen af sandt/falsk altid er i enhed med erkendelsen
af godt/ondt, og omvendt, gar verden ogsa under. Det er filosofisk ubegavet.

Interesse og inter-esse

Habermas har i mange 4r veret en af bannerforerne for det synspunkt, at de
to erkendelser og erkendelsesbestrabelser ikke kan skilles ad. I sit kendte
verk fra 1968 om ’erkendelsesinteresserne’ papegede han, at videnskabelig er-
kendelse aldrig er ren rationel kundskabsindsamling og -bearbejdning. Som
enhver anden menneskelig vicksomhed hviler erkendelsen i eksistensen, dvs i
den enkelte forskers personlige livshistorie, erfaringer, ensker og forventnin-
ger. Og forskerens livshistorie hviler i hele kulturepokens grundforstaelser af
tilvaerelsen og naturen. Og sidstnevnte hviler atter i det aktuelle samfunds
materielle og organisatoriske indretning (i den ’politiske ekonomi’ osv).

Al videnskabelig erkendelse af sandt/falsk er derfor indlejret i nogle forud-
setninger af individuel og samfundsmeessig karakter, — ligesom dagliglivets er-
kendelse er det. Disse sandt/falsk erkendelsens individuelle og samfundsmas-
sige forudseetninger og folger ligger inden for dimensionen godt/ondt, séledes
som denne dimension forstas her, dvs indbefattende f.eks. klassekampen som
historiens objektive motor, for dem som tror pé det (idet det erindres, at der
altid ligger sandt/falsk erkendelser inden i godt/ondt).

I opgeret med positivismen blev det almindeligt at formulere det p& den
made, at erkendelsen aldrig er veerdifri og derfor heller aldrig strengt objektiv.
Al forskning hviler, i det mindste ogsé, pa ’veerdier’ (dvs godt/ondt erkendel-
ser eller forudsetninger) hos den enkelte forsker, i forskningskredsene og i
samfundet som helhed. Derfor er forskningens resultater aldrig appelinstansen
for den rene sandhed om verden.

Det gzlder iseer human- og samfundsvidenskaberne, hvor den enkelte for-
skers vardier i hojere grad end inden for naturvidenskaberne influerer pa
béade valg af emne og made at arbejde med det pa. Derfor advarer Haber-
mas mod tendensen til, at stadigt flere foranstaltninger i samfundslivet hvi-
ler direkte pa forskningsresultater uden om den politiske beslutningspro-
ces. Det medferer en burokratisering af samfundet, idet bestemte verdier
ubemarket fir storre gennemslagskraft end andre uden at vere resultatet
af gruppers abne interessekamp. Denne problemstilling forfelges ikke her.

Habermas forsegte som bekendt at systematisere dé verdimassige bade for-
udsztninger for og resultater af den videnskabelige erkendelse, som altid gem-
mer sig inden i denne, selv om den tror at vere 'ren’ sandhedssegen. Det er
disse forudsztninger og resultater, der kan kaldes erkendelsesinteresser.
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Der er forst den tekniske erkendelsesinteresse, iser knyttet til de analytiske
og empiriske videnskaber. Denne interesse seger at forstd de materielle lov-
massigheder med henblik pa mest mulig kontrol over og udnyttelse af dem.
Den kan fore til undertrykkende samfundsmeessig virksomhed.

Dernzst den praktiske erkendelsesinteresse, iser knyttet til de historiske
og hermeneutiske videnskaber. Den soger forstielse af den mening for tilvee-
relsen, som virkeligheden rummer, med henblik pa at na til en fzelles traditi-
onstolkning heraf og dermed oget selvforstaelse for sivel den enkelte som hele
kulturen. Den kan fere til stabiliserende samfundsmessig virksomhed.

Endelig er der den frigorende erkendelsesinteresse, iser knyttet til sam-
fundsvidenskaberne. Den soger forstaelse af sivel de organisatoriske lovmes-
sigheder som de meningsbarende tolkninger heraf med henblik pad menne-
skers muligheder for at @ndre deres livsbetingelser. Den kan fore til foran-
drende samfundsmeessig virksomhed.

Jeg ser i det folgende bort fra, om denne typologi er rimeligt udtemmende
(og fornuftig). Det er den ikke, men den er god nok til mit brug. Som sddan
er det vigtigt at fremheaeve, at erkendelsesinteresserne ikke i forste reekke skal
forstas som egentlige politiske interesser. De skal som nazvnt i forste reekke
forstas som dé andre typer erkendelser og erkendelsesresultater, der altid gem-
mer sig et eller andet sted inden i den tilsyneladende rene sogen efter sandt/
falsk. Nogle gange med overleg stuvet af vejen for at blive skjult, men nor-
malt blot som updagtede godt/ondt erkendelser bag de paagtede sandt/falsk
erkendelser.

I denne forstand har Habermas ret, og hans synspunkt er vigtigt. Ud over at
vere en sandt/falsk erkender (i dagligdagen sével som i forskningen) er men-
nesket altid ogsé et eksisterende vaesen, styret af personlige og kulturelle *veer-
dier’. Mennesket fzlder ikke kun domme, men er fuld af for-domme (for-for-
staelser). Mennesket har ikke blot ’interesser’, men er ganske enkelt altid in-
ter-esse, er-opslugt-i sin virksomme varen og streeben.

Men selv om typologien ikke i forste reekke angar politiske interesser, dvs
forseg pa at influere erkendelsens udformning og prioritering, si gor den det
naturligvis i anden reekke, eller i praksis. Thi menneskeligt liv er definitorisk
samfundsmeessigt liv: Al samkvem er polis. Og samfundsmeessigt liv indbefat-
ter bl.a. politiske interessers kamp (samt meget andet desforuden). Den pa-
stand kan ikke uddybes her, men de fleste er vel enige.

Som nzvnt ma erkendelsesinteresserne forstis som bade forudseetninger
for og resultater af erkendelsen, hvis de skal have konsekvensrig mening. Det
er imidlertid iseer det sidste, resultaterne, der har gjort Habermas’ klassifikati-
on populer. Det mé vaere den videnskabelige erkendelses henholdsvis under-
trykkende, stabiliserende og frigerende muligheder eller forméen, der i s@rlig
grad klassificerer den som enten teknisk, praktisk eller forandrende. Det afgo-
rende er derfor, hvilke samfundsmassige interesser (polis-interesser), som er-
kendelsen rent faktisk tjener, — uanset hvad erkenderen selv tror i denne hen-
seende, for si vidt han overhovedet tror noget desangiende.

I anvendelsen af Habermas’ synspunkter sker der saledes en glidning mel-
lem forudsztninger og resultater i begrebet ’interesse’, en glidning der svarer
til virkelighedens egne umarkelige overgange. Denne dobbelthed har gennem
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hele filosofiens og videnskabens historie (for og hinsides Habermas) fort til to
hovedformer af forseg pi enten at problematisere den rene sandhedssogende
erkendelse eller helt at benaegte dens mulighed.

Den ene form er ligefrem og hviler p4 understregningen af resultaternes be-
tydning og dermed af erkendelsens principielt politiske interessekarakter. Den
hevder simpelt hen, at da al menneskelig virksomhed har folger, og da disse
folger altid rent faktisk tjener denne eller hin samfundsmzessige interesse, sa
gor erkendelsesvirksomheden det ogsa, hvad enten erkenderen véd af det eller
ej. Al erkendelse er derfor ’politisk’. Det er denne opfattelse, som her kaldes
interesse standpunktet.

Opfattelsen forfaegtes oftest af personer, som selv er politisk engagerede, —
og den er lige udbredt over hele den politiske horisont. De fleste fremforer
den som en indlysende kendsgerning. Andre pakker den ind i historisk, sam-
fundsvidenskabelig og filosofisk emballage. Det kommer i sidste ende ud pa
ét: Videnskabelig erkendelse reduceres til syvende og sidst (dog ofte lige med
det samme) til kun at vere erkendelsesbrugernes (interessenternes) vaben og
legitimationsgrundlag til fremme af deres interesser og politikker i samfundets
forskellige sektorer eller i interessekampen generelt (subsidieert klassekam-
pen).

Den anden form er mere indirekte. Den hviler p4 erkendelsens styrende for-
udsetninger mere end pa erkendelsens samfundsmessige tjenligheder. Den
haevder, at inden i al videnskabelig erkendelse skjuler sig striber af helt andre
personlige bevaggrunde end den rene sandhedssegen. Det er dels kulturelle
verdier, men desuden og iser psykologiske motiver og rerelser. Fordekt og
forkledt er erkendelsessogen dybest set slet og ret begzr, — som al anden
menneskelig virksomhed er det. Begeer efter magt og @re, indflydelse og be-
rommelse, erotisk dominans og mange andre ubevidste og underfundige sager.
Erkendelsessogen er egentlig slet ikke erkendelsens segen efter noget (sandhed
eller falskhed, godt eller ondt), men dens sogen efter sig selv og sin egen for-
herligelse.

Det er denne opfattelse, som her kaldes inter-esse standpunktet. Opfattel-
sen har forskellige isleet af almindelig idealistisk teenkning (filosofisk forstéet).
I sin ekstrem, som hidtil er blevet ndet i dele af de seneste artiers forskruede
franske psykoanalyse, filosofi og idéhistorie, er folgen lige ud: Videnskabelig
erkendelse er til syvende og sidst kun den enkelte erkenders og hans preste-
skabs grandiose fantasier.

Der findes en tredie made, hvorpd muligheden af sand erkendelse kan be-
tvivles, som ikke nedvendigvis har noget med hverken interesse eller inter-
esse standpunktet at gore. Det er den strengt epistemologiske, som i ovrigt
er den ®ldste, jevnaldrende med filosofiens og videnskabens opstédende i
Hellas. Den kan kaldes det kognitive standpunkt, som har féet sin mest af-
klarede form hos Kant (uanset at Kant ikke ville bryde sig om at blive klas-
sificeret sddan). Den havder, at erkendelsen er en aktivt skabende menne-
skelig virksomhed, hvorfor erkendelsens resultat lige sd meget (eller i eks-
trem udgave udelukkende) er en folge af intellektet som af egenskaberne
ved det, der erkendes. Det filosofisk-psykologisk vanskeligste og vigtigste
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aspekt af dette standpunkt er, hvilken rolle karakteren af selve erkendelses-
apparatet (perceptionen, hukommelsen, teenkningen, sproget osv) spiller
for erkendelsens form og indhold. Denne klassiske problematik er imidler-
tid ikke til diskussion her. Og behover vel at merke heller ikke at vaere det
for at gennemfore den folgende argumentation.

Erkendelsesinteressernes to hovedformer, interesse standpunktet og inter-esse
standpunktet, glider som nzvnt over i hinanden. De kan godt formuleres rent
hver for sig, men neje gennemteenkt kan de kun eksistere blandet. Begge
standpunkter bzres af idealisme og ferer til ideologisering. Mange af tidens
tenkere insisterer pa, at kun interessen og inter-essen har realitet. At tilstre-
be en skelnen mellem sandt og falsk er naragtigt. Forskning er enten kamp
eller begaer. Det kommer savel teoretisk som praktisk ud pa ét.

Sadan forholder det sig imidlertid ikke. Eller det er i hvert fald kun halvde-
len af historien. Det vil de folgende tre afsnit forsege at pavise.

Ideologikritik og skepticisme

For nemheds skyld sammenfatter jeg interesse og inter-esse standpunkterne i
betegnelsen ideologikritik (uden at have stunder til at begrunde det neermere).

Ideologikritikken forer med nedvendighed til klassisk skepticisme: Al er-
kendelsessogen er i sidste instans kamp eller beger. I kampen/begeret *katexe-
rer’ det erkendende subjekt det erkendte objekt. Det vil sige, at subjektet leeg-
ger sin egen kamp- og begersbestemte virkelighedsopfattelse ud i objektet
(’projektion’). Subjektets erkendelse af objektet bliver derfor nedvendigvis
fordrejet eller fordomsfuldt. Konklusionen er uundgéelig: (1) Erkendelsen
kan kun (for alvor) handle om subjektets erkendelsesvirksomhed, ikke om ob-
jektets egenskaber (lig idealisme); (2) thi om objektets egne egenskaber lader
subjekt-uafhzngig, og dermed sand, viden sig ikke udsige (lig skepticisme).

Skepticisme er skepticisme, ogsé selv om den i Frankfurterskolen kaldes
*kritisk teori’ (og ogsa selv om f.eks. Adorno er en langt mere markant udgave
af standpunktet end Habermas). Og lige s klassisk som skepticismen er, lige
s& klassisk ma afvisningen af den forblive (nér det skal geres kort): Den taen-
ker, som benagter muligheden af sand viden om et givet feenomen, bestiller
ikke andet end under selve sin benzgten konkret at forudsette (og udsige)
dén sande viden eller dele deraf, hvis eksistens han principielt benzgter. Eller
ogsd forudsatter og udsiger han sand viden om et andet feenomen, fra hvis
perspektiv han seger at benagte muligheden af sand viden om det forste.

Dette er imidlertid kun en formel indvending. Mere indholdsrige anfegtel-
ser fremfores i de to neeste afsnit.

Universitas og erkendelsens resultater

Ideologikritikkens betvivlen af den rene sandhedssegen er som navnt til en vis
grad berettiget over for den erkendelse, som rent faktisk gar for sig i virkelig-
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hedens verden. Og den er en vigtig korrektion til naiv scientistisk rationalisme:
Mennesket er altid inter-esse og interesser er altid pé spil, begge dele som er-
kendelsens bide forudsztninger og resultater.

I principiel, eller bare konsekvent, udgave er problematiseringen imidlertid
béade farlig og forkert, hvad enten den er politisk ligefrem eller filosofisk dyb-
sindig. Den er farlig, fordi den laegger al erkendelse blot for ren relativisme og
ra interessekamp. Den er forkert, fordi den fornagter muligheden for at skel-
ne mellem sandt og falsk.

Jeg skal her holde mig til opfattelsens fejlagtighed snarere end dens farlig-
hed. Fejlagtigheden er sogt pavist utallige gange i teenkningens historie, hvil-
ket ikke kan gentages her. Jeg indskreenker mig til to punkter, som er serligt
vigtige i nervarende sammenhang, det ene i dette afsnit og det andet i neeste.

Nar man inter-esse er stedt i verdens forvirrede og ofte nok nedslaende
mangfoldighed og samtidig har interesse i dens gang, og saledes er ogsé forske-
res lod, falder man let for kun at hzfte sig ved erkendelsens umiddelbare for-
udsztninger og is®r resultater. Og at disse ofte er interessestyrede og interes-
setjenende er indlysende. Men erkendelsen har ogsa en middelbar karakter ved
sine resultater, og den er nok sé vigtig. Det er nemlig helheden af resultaterne,
snarere end dette og hint bestemte resultat, som (blandt andre trek) karakte-
riserer videnskabelig erkendelse til forskel fra dagligdagens erkendelse. Og hel-
heden af resultaterne og resultaternes tjenlighed er ikke umiddelbart iagttage-
lige.

Med helheden af den videnskabelige erkendelses resultater menes al den
kundskab, som det menneskelige liv hviler pa i alle sine facetter (materielle,
institutionelle, kulturelle), for s vidt denne kundskab artikuleres og reflekte-
res pd bestemte mader. A/ den kundskab som menneskelivet hviler p4, for sa
vidt den drages frem og underkastes en eller anden type og grad af teoretisk
bearbejdning (som er vanskelig at preecisere). Hvert enkelt stykke videnskabe-
lig erkendelse leverer et resultat, som umiddelbart kan eller ikke kan stilles og
tages i denne eller hin interesses tjeneste. Hovedparten af grundforskningens re-
sultater kan ikke, men det er ikke pointen her hvor jeg behandler al forskning.
Pointen er, at middelbart ser den videnskabelige erkendelsesresultater anderle-
des ud. Tilsammen, anskuet over lang tid, faktisk over hele slegtens udvik-
lingshistorie, stilles og tages resultaterne i alle interessers tjeneste. Hvilket vil
sige i ingens (specielle) tjeneste. Alle og ingen er tilsammen menneskeheden.

Sadan ser det sandt for dyden ikke ud, nar man her og nu ser sig omkring.
Da opdager man, at kundskaben normalt ikke er bade alles og ingens, men at
den tilherer nogle interessenter og ikke andre. Og at den samfundsmeessige
magt ser ud til at veere fordelt pa nogenlunde samme made som kunskaben.

Det er derfor ikke underligt, at ideologikritikken betragter denne opfattelse
som naiv og reaktionar. Det er den ogsa i dén forstokkede udgave, der ikke
medtenker de indvendinger, som ideologikritikken har preesenteret. Og i den
blinde udgave som ikke ser, at pa ethvert givet tidspunkt i historien tjener
kundskaben i ofte markant og forbandet grad nogle interesser og ikke andre.

Forbandelser nytter imidlertid lidet, og i den mere reflekterede udgave er
opfattelsen ikke naiv. Den er tvaertimod verdenshistorisk vidende. Den ser, at
helheden af de mange enkelte videnskabelige erkendelsesresultater over tid,
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lang lang tid, tilsammen bliver til den hele menneskeheds feelles kundskab, —
uanset at det pa ethvert givet tidspunkt i historien ikke ser sidan ud. Kan se
oprorende anderledes ud.

Det forudsatter rigtignok et tdlmodigt tidsperspektiv (hvilket vil sige et
evolutionzrt snarere end et revolutioneert gemyt). Men det forudsetter forst
og fremmest, at talen netop er om videnskabelig erkendelse. Dvs en type
forskning, hvor hver enkelt og konkret erkendelse i sig har dét islzt af almen-
hed, som bevirker at det over tid kan indgé i helheden.

Forskning drives bl.a. pa universiteter. Ordet universitet har noget at gore
med universitas eller universalisme. Universalisme betyder bestrabelsen pé at
omfatte alt. Universet er jo det hele. At veere universel er at betragte tilvaerel-
sen og alt veerende som en helhed. Det er det modsatte af at betragte alt vee-
rende som blot ophobninger af enkeltheder. Det sidste er partikularisme. Uni-
versalisme er (tilstreebt) fordoms-fri 4benhed over for helheden. Partikularis-
me er (normalt ubevidst) fordoms-fuld lukkethed over for helheden.

Den forste systematiske universalisme var de graeske filosoffers sogen efter
de ’universalier’, der kunne begrunde en skelnen mellem sandt og falsk. Lige-
som en ordentlig skelnen mellem godt og ondt kun kan opnas i lyset af en
overgribende tilverelsestolkning (en etisk, religios, ideologisk), siledes kan en
ordentlig skelnen mellem sandt og falsk kun opnési lyset af noget feelles, no-
get alment, i det vaerendes mange enkeltheder. P4 Platons og Aristoteles’ uni-
versiteter (akademier) fra kort efter 400 f.Kr. vidste man, hvad forskning var.
Det var streben mod universalitet og afvisning af partikularitet, segen efter de
middelbare fzlles sammenhange bag de umiddelbare adskilte tilsynekomster.
Og det ganske uanset, at eksempelvis Platons statsteori og psykologi viste sig
at falde noget partikuleere ud for beredvillige interessenter (ham selv inklu-
sive). Det har vi andre lert en smule universalitet af efterpd over tid og i en
storre helhed end hans. Marx kaldte det alment arbejde, — skont noget uud-
grundeligt hvad han mente med det.

Den partikulere erkendelse er interesseret. Den universelle erkendelse er
for si vidt dis-interesseret (ligesom nogle har heevdet at kunsten er). Det alme-
ne er ikke (i) nogens serlige interesse. Det er (i) alles og ingens interesse, er
ikke interesseret. Det er ingen tilfeeldighed, at for aktive og handlende menne-
sker i hverdagens geremal er den partikulere erkendelse interessant, medens
den universelle erkendelse er uinteressant. Sidstnzvnte er ikke inter-esse og
tjener ingens interesse. Derfor fortjener den ikke interesse. Klart nok, set fra
det synspunkt.

Den universelle erkendelses universitas ma ikke forlede til at tro, at jeg her
kun taler om universiteternes grundforskning. Her finder vi den universelle er-
kendelses klareste udgave, ind imellem i hvert fald. Jeg taler imidlertid om al
erkendelse med et isleet af alment grundlag, et islet som kan vaere vanskeligt
nok at afgreense. Det er dette isleet, som bl.a. skiller forskning fra anden type
erkendelse, fra hverdagens erfaring og fra udviklings- og udredningsarbejder.
Ogsa bade det offentliges og det private erhvervslivs sikaldte malforskning el-
ler anvendte forskning har dette almene isleet i sig. Sidstnzvnte forskning har
normalt et ret snavert emne og et praktisk (interesseret) formal, men har den
ikke universaliteten i sig et eller andet sted, er den ikke forskning eller viden-
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skabelig erkendelse. Hvilket naturligvis ikke gor den mindre betydningsfuld.
Iseer ikke i betragtning af at den udger 99% af al menneskelig daglig erfarings-
dannelse og dermed det meste af livets beslutnings- og handlingsgrundlag. For-
skere har ofte fine fornemmelser.

Den dis-interesserede universelle erkendelses egenart kan imidlertid kun
forstas i lyset af, hvad den retter sig imod og bestemmes af (nar det ikke er af
interessernes inter-esse).

Genstanden og erkendelsens forudsatninger

Hvad er begrundelsen for, at videnskabelig erkendelse altid har islet af det
universelle samt i og med dette isleet i det mindste kan naerme sig en skelnen
mellem sandt og falsk? Hvad er begrundelsen for, at videnskabelig erkendelse
ikke kun er partikuler i sine resultater og interessestyret i sine forudsetnin-
ger?

Det er, at universel erkendelse ikke kun er menneskestyret, men ogsé s at
sige verdensstyret.

En sadan pastand om erkendelsen forudsaetter en ontologi, dvs en opfattel-
se af det vaeerendes natur. Denne ontologi er realistisk (eller materialistisk, som
det ofte kaldes i vore dage). En realistisk ontologi fastholder lige ud folgende
ikke just epokegorende konstatering: Verden er, hvad den er. Til syvende og
sidst, i hvert fald. Verden er til p4 bestemte méader. Ikke p4d de mader, som
mennesker fra tid til anden finder det for godt at mene, at den er til p4, af-
haengig af deres skiftende interesser og inter-esser. Verden, den naturlige savel
som den kulturlige, er til pa sine egne bestemte mader, — ogsa selv om det
ikke mindst er menneskelige interesser som skaber den kulturlige verden.

Denne ontologiske pastand kan ideologikritikken naturligvis ikke anerken-
de. For denne vor tids avancerede idealisme lyder pastanden som en rost fra
graven, uanset at den som en selvfolge deles af de fleste videnskabelige forske-
re og dog stadig nogle filosoffer. Denne ontologi tillader imidlertid den viden-
skabelige erkendelse at tiln@rme sig en skelnen mellem sandt og falsk: Fordi
den videnskabelige erkendelse handler om verden selv og ikke kun om menne-
skers interesser i den. Herigennem handler den tillige om det universelle og
ikke kun det partikulere.

Sandheder nar ingen nogensinde, — fordi den flytter sig. Men det er til en-
hver tid principielt muligt at narme sig en skelnen mellem mere eller mindre
sandt (eller mere eller mindre gyldigt). Fordi det er verden selv, der underso-
ges, og verden er til pa bestemte mader. Undersogelsen mé ganske vist foregd
perspektivisk: Man ma hele tiden variere sit udsigtspunkt til emnet og sine te-
oretiske tolkninger deraf. Men det noget helt andet end partikularisme.

Dette er ikke sa svaert at anerkende for naturvidenskabernes vedkommen-
de. Det gelder imidlertid ogsd human- og samfundsvidenskaberne. Human- og
samfundsvidenskaberne udforsker den kulturlige eller menneskeskabte ver-
den, og det er vanskeligere end at udforske den naturlige verden. Den storste
vanskelighed bestar groft sagt i, at sivel den kulturlige verden som bevidsthe-
den selv @ndrer sig i og med, at den bliver undersegt. Det mener i hvert fald
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mange. Men dette er et i bred forstand metodisk-erkendelsesteoretisk pro-
blem, ikke et ontologisk (ogsé hvor det havdes at optrade i den naturlige ver-
den, jfr Bohrs kompementaritetsprincip etc).

Hvis ikke det forholdt sig sidan, at den videnskabelige erkendelse tilnzr-
mer sig stadig mere sand kundskab om verdens egen objektive indretning, ville
jeg ikke kunne sidde her og skrive denne artikel. I hvert fald ikke pa skrivema-
skine.

Der kan gives flere filosofiske begrundelser for denne ontologiske pastand
om, at verden er som den er pi sine egne bestemte mader, uafhengigt af in-
teressen for den. Til syvende og sidst, alts4. Jeg nojes med den, som har direk-
te betydning for mit @rinde her. Den drejer sig om erkendelsens genstand, og
argumentationens hovedtrek er hentet fra en lignende artikel om lignende
ting (Katzenelson, 1980).

Man kan godt f4 lidt at vide om arten af ristofferne i Saharas undergrund
ved at undersoge sleegtskabssystemerne hos omréidets beboere. Men det er me-
get lidt. Vil man vide noget for alvor, m& man stikke sonder ned eller underse-
ge sagen pa anden tilsvarende vis.

Omvendt kan man godt fa lidt at vide om slaegtskabssystemerne hos Saha-
ras beboere ved at undersege undergrundens rastoffer. Men det er meget lidt.
Vil man vide noget for alvor, méd man snakke med dem eller undersoge sagen
pé anden tilsvarende vis.

Dét eksempel kan enhver forsta. Men det geelder alle spergsmal, om end an-
dre eksempler vil veere langt mere komplicerede: At til syvende og sidst er det
genstanden for sporgsmaélet, der bestemmer bide spergsmalets karakter og
svarets grad af gyldighed eller relative sandhed over for andre mulige svar. Og
da gentanden horer verden til, har den sin egen (ikke undersogerens) bade be-
stemte og bestemmelige made at eksistere pa.

Her op imod vil ideologikritikken vare tilbejelig til at forsta de forskellige
videnskabers genstandsomrader (dvs det som de udforsker) som bestemt af in-
teressent-synspunkter: Den samfundsmaessige interessekamp fremtvinger i hi-
storiens leb hos nogle befolkningsgrupper (isr de herskende) behovet for
serlig dybtgdende eller vanskelig tilgengelig viden til fremme af deres interes-
ser. Interessekampens skerpelse og foregelsen af den samfundsmassige kom-
pleksitet medferer, at man ikke leenger kan nojes med dagligdagens erfaring
for at komme i position til at diktere livsudfoldelsens betingelser. Man bliver
nedt til at skabe en ny viden, og derved opstar viden-skab. Og videnskabernes
genstandsomrider er bestemt af videnskabernes oprindelse: De er si at sige
udpeget af interessekampens krzfter. Kort fortalt.

Det er formentlig historisk korrekt, at videnskaber bl.a. opstar pé denne
méde. (Men kun bl.a.: Dele af enhver videnskab udspringer af kundskabsinter-
ne arsager, dvs relativt uafhengigt af samfundsmessige interesser; det lader
jeg ligge i denne sammenheang). Det er ikke rigtigt, at selve den menneskelige
sandt/falsk erkendelse opstir sidan. Den er en urgammel bevidsthedsmessig
overlevelsesfaktor. Men mere eller mindre organiserede og institutionaliserede
viden-skabelser har bl.a. denne oprindelse. Det har f.eks. Bernal (1978) pavist
pé rimeligt overbevisende made. Hellenerne kan som for navnt atter angive ek-
semplet: Platons psykologi er klart udformet pa en sidan méde, at den udger
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en understottende del af hans statsteori, som atter var tilteenkt en serlig rolle
i det atheniensiske samfunds nok sa karske interessekamp.

En sadan ’interessant’ oprindelsesirsag til eller forudsetning for en viden-
skabs opstden har imidlertid principielt intet at gore med dens erkendelsesre-
sultaters sandhed eller falskhed. For det forste fordi videnskabelig erkendelse
til forskel fra dagligdagens erfaring har at gere med den made, hvorpd man
stiller sporgsmal til verden, snarere end i hvis interessers tjeneste spergsmalet
stilles og besvares. Dette i bred forstand analytiske problem er imidlertid ikke
til diskussion her. For det andet, og i denne sammenhang vigtigere, fordi gen-
standen for videnskabens udspergen netop herer verden til ogikke erkendel-
sen selv. Og derfor heller ikke horer pagzldende videnskabs mere eller mindre
interessante opstaen til.

Selv om det nemlig er rigtigt, at videnskaber bl.a. opstar af de na@vnte sam-
fundsmeessige drsager, si ger deres genstandsomréider det ikke. Det var ikke
Platons psykologi, der fik dens genstand (psyken) til at eksistere. Enhver vi-
denskabs genstand er altid forud for videnskaben selv. Nogle genstande har
eksisteret naer ved evigt (f.eks. atomer), medens andre er opstéet gennem den
naturlige og kulturlige evolution, herunder ikke mindst gennem interessekam-
pen (f.eks. opdragelse). Men de er alle forud for deres videnskaber. Genstands-
omréderne er ikke blevet til fordi eller i og med at nogle interessenter har haft
deres grunde til at skabe seerlige erkendelsesformer at undersege dem med.

Fordi genstanden er forud for videnskaben, er den en konstitutiv kategori
for denne. Nogle kan naturligvis godt enske sig en videnskab af kun interesse-
bestemte arsager, men rent faktisk kan en videnskab kun opsta hvis der allere-
de findes en genstand i verden, som den kan skabe viden om. Der gives méske
eksempler pa, at videnskaber er sat til ses uden at have en genstand, blot fordi
nogle har haft interesser i rederiet. Men si er de ogsa hurtigt forlist. Der kan
ikke ret leenge eksistere videnskaber, som ikke handler om noget virkeligt ek-
sisterende i verden.

Eksempelvis lever astrologien og parapsykologien i bedste velgiende i dag-
ligdagen, men de bliver ikke institutionaliserede som videnskaber, for det
lykkes dem pé& mere overbevisende made end nu at praesentere en gen-
stand. Engang var astrologien i ovrigt en videnskab, men det er den netop
ikke mere. Omvendt kan magthavere godt diktere en videnskabs oprettelse
af lyssky grunde, men da anerkendes den kun af frygt og pd skromt. En-
hver véd udmerket, at den i virkeligheden ikke eksisterer. Fordi den ikke
har noget virkeligt at tage sig til.

Fordi genstanden er en konstitutiv kategori, og fordi genstanden herer verden
til og ikke interessenternes interesser, og fordi verden er til p4 bestemte mader
uafhangigt af interessenternes interesser, — af disse grunde er genstanden ka-
tegorialt egenmeegtig over for sin egen udforskning. Genstanden har sine egne
lovmaessige egenskaber og sammenhange, og hvis det ikke er netop disse, der
undersoges, si er det ikke genstanden der udforskes, — men, ganske rigtigt,
begeret efter den. Og det viser sig for eller siden uveegerligt i dokumetation,
analyse og argumentation.
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Derfor sker det, at nar videnskaben forst er opstaet (af bl.a. de nzvnte
samfundsmeessige 4rsager), udstyres den straks derefter i en eller anden ud-
streekning med det, man kan kalde en egenlogik. Dvs en erkendelsesform som
mere eller mindre svarer pé og til genstandens (egen) logik eller *veesen’. Gen-
standen er i verden pi bestemte mader. Genstanden, ikke interesserne, viser at
verden objektivt er indrettet pa disse bestemte méder. Disse mader lader sig
undersoge, og til denne undersogelse er visse erkendelsesformer rigtigere end
andre (f.eks. geologi eller etnologi i Sahara).

Det er bundetheden til og forpligtelsen p4 denne genstandens egen, objek-
tivt bestemte og bestemmelige indretning (sandt/falsk), som hedder forskning,
og som styrer forskningen lige s& meget som de samfundsmessige betingelser
(godt/ondt) for dens opstien og fortsatte eksistens. Medens en styring alene
gennem de samfundsmaessige betingelser ikke er forskning, men ideologi. Uan-
set om den kommer ind fra hojre eller venstre.

Det er saledes verdens egen indretning, som i en eller anden udstraekning bi-
bringer forskellige videnskaber deres serlige forudseetninger, styrer deres
fremgangsméider og bestemmer resultaternes gyldighed. Det er denne forplig-
telse pa og s at sige deltagelse i verden selv, som giver egentlig forskning dens
isleet af universalisme eller almenhed. Ogsom til en vis grad gor den dis-interesse-
ret over for dé samfundsmassige interesser og personlige inter-esser, som i ov-
rigt pa utallige konkrete mader betinger dens eksistens og vilkar.

Derfor er videnskabelig erkendelse forst og fremmest verdens-styret, ikke
interesse-styret (altsa forst og fremmest, men ikke kun). Det er dette, som gor
videnskabelig erkendelse kvalitativt forskellig fra al anden erkendelse, forskel-
lig fra dagligdagens erfaring og fra interessent-erkendelse (hvortil naturligvis
kommer forskellen i metode, dokumentation, analyse, argumentation osv, der
imidlertid stadig ikke er til diskussion her). De ikke-videnskabelige erkendelses-
former er naturligvis ogsd verdens-styrede, men ikke forst og fremmest. De er
primeert styrede af ensker, begeer, holdninger, planer, krav pa historisk retfzer-
dighed, klassekamp osv.

Jeg gentager, at dette ogsa gelder mélforskning eller anvendt forskning. Og-
sa dén type forskning m4 i sig have et islzet af erkendelse af de mere universel-
le og dis-interesserede traeek ved genstandsfelt, hvor inden for malet er udpe-
get. Ellers er denne aktivitet ikke forskning. Og hvad verre er: Den nér ikke
malet. Nar det i hvert fald ikke som folge af erkendelse, men muligvis som fel-
ge af pastande, diktater, manipulation osv.

Forskningspolitik

Jeg nevnte i indledningen det bade nedvendige og gunstige i, at forskningspo-
litikken gennem de senere 4r i stigende grad er blevet taget op til bred offent-
lig debat. Og jeg nevnte det naturlige i, at forskellige interessegrupper soger at
gore deres indflydelse geldende p4 udformningen og prioriteringen af landets
forskningsaktiviteter og dermed pa forskningspolitikken. Jeg anforte en grov
inddeling af disse interesser i tre hovedgrupper: Politikerinteresser, brugerinte-
resser og forskerinteresser.
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Vi kan nu set, at disse tre interessegrupperinger ikke er sideordnede. Det
ville de heller ikke veere, hvis man anforte flere grupperinger end de tre. Een
af dem vil altid veere kvalitativt forskellig fra alle andre, nemlig forskerinteres-
sen. Forskerinteressen er ingen interesse i samme forstand som de ovrige er
det. Forskerne og forskningens ’interesse’ eller @rinde er primert sandhed el-
ler erkendelses gyldighed. Og sandheden herer verden til, ikke menneskers in-
teresser. Til syvende og sidst. Ingen andre interesser har som forskernes i for-
ste reekke sandhed som sit ®rinde, — men nok i anden eller tredie. Derfor er
forskningspolitikken underkastet kvalitativt forskellige vilkar fra alle andre
politikker. Bor i hvert fald vaere det.

Sadan ser det ikke ud fra det ideologikritiske udsigtstarn. Og i mange hen-
seender passer det faktuelt heller ikke. Forskere er mennesker, og mennesker
bestar ikke kun af hoveder. De bestar desuden af kroppe, med bade maver og
underliv. Som andre mennesker er forskere altid inter-esse. Og som andre
mennesker deltager forskere i det samfundsmeessige liv med dettes materielle
interessekampe og ideologiske overbevisninger etc. Som andre mennesker har
forskere altid interesser. Som et minimum i hvert fald interesse i brod pa bor-
det samt tid og penge til deres arbejde. Og den slags bevilges jo af nogle in-
teressecentre og netop ikke af andre. Sa kan enhver selv brodere videre.

Som tidligere naevnt er godt/ondt og sandt/falsk altid inden i hinanden, —
ligesom mennesker bestar af kroppe og hoveder i enhed. De to erkendelser gli-
der ustandselig over i hinanden, befordrer hinanden, hjeelper hinanden, erstat-
ter hinanden, udtrydder hinanden osv fra ejeblik til ejeblik, fra felt til felt og
fra problem til problem. Der er altid tale om en dobbelthed, som i virkelighe-
den er en enhed. Men der er ogs4 altid tale om en vaegtfordeling i dobbelthe-
den: I den videnskabelige erkendelse ligger tyngdepunktet primert i sandhe-
den, bundet til de almene trak ved dén genstand, som herer verden til og som
til syvende og sidst er, hvad en er. I alle andre menneskelige bestrabelser og
aktiviteter ligger tyngdepunktet primart andre steder. Kunsten méaske undta-
get.

Men sekundert har alle andre menneskelige aktiviteter end den videnskabe-
lige erkendelse naturligvis ogsd sand kundskab om verdens objektive indret-
ning som deres @rinde, eller rettere som deres grundlag. Hvis ikke sand erken-
delse i en eller anden udstrekning er en del af grundlaget for denne og hin in-
teressebestemte menneskelige aktivitet, sa vil dens bestrabelse normalt ganske
enkelt ikke lykkes, — i det lange lob, vel at meerke. Hvis man sir varseden i
vinterfrost, nytter det ikke at anribe guden om ret og rimelighed eller be-
kampe hans demoner. Der spirer ikke korn.

P4 vasentlige omrédder og i det lange leb kan man ikke lave numre med ver-
den. Man kan ikke undlade at erhverve indsigt i og tage hensyn til verdens ob-
jektive natur, hvis man vil nd et mal. Det kan vare besvarligt. Og det kan
veere frusterende, hvis man opdager, at verden er pa en sidan méde, at man
egentlig slet ikke kan have det mail og den interesse, som man vitterlig har.
Den slags heender. Man karn ikke spise ménen, for den er ikke en gron ost, —
uanset at man méske begaerer det sidan. Man er nedt til at vide et eller andet
om sandt og falsk for at kunne tilfredsstille sine onsker og fremme sine interes-
ser (skent omfanget og dybden af denne sandt/falsk viden svinger umédeligt
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fra det ene omrade til det andet). Man mé have kundskab som ikke bare er
nyttig for ens erinde, kan anvendes her og nu, men som ogsa er palidelig, gyl-
dig, sand.

Alle menneskelige interesser og politikker for interesserne hviler sdledes al-
tid pa en eller anden meaengde sand kundskab om verden. Hvad enten deres
udoevere er klar over det eller ej. Opnéelsen af sand kundskab kreever langt fra
altid forskning og egentlig videnskabelig erkendelse, selvsagt. Men ofte er det
nodvendigt, og det er det som bekendt i hastigt stigende grad i takt med at
alle menneskelige aktiviteter i det moderne samfund eges i omfang og kom-
pleksitet. Fordi videnskabelig erkendelse har dén karakter, som er pavist (uni-
versalitet, genstandsbundethed og dis-interesse), og fordi den netop derfor og
kun derfor er eller kan vere grundlaget for alle interessenter, hvor forskellige
deres interesser end kan veere, — af disse grunde kan en forskningspolitik ikke
sidestilles med andre politikker for interessenters interesser.

Af samme grund ma den ny disciplin, der ofte kaldes forskning om forsk-
ning, ikke forfalde til at tro, at forskningsvirksomhed er lige s principielt
enkelt at bestemme som andre menneskelige og samfundsmassige virksom-
heder. Hvis ikke videnskabshistorie, -sociologi, -socialpsykologi drives i taet
forbindelse med ontologi og gedigen erkendelsesteori, vil man nemt kom-
me til at begd alle de fejl, der her er advaret mod. Resultatet bliver en ag-
nostisk relativisme af f.eks. den type, som Kuhn (1970) repraesenterer
blandt mange andre.

Mange interesser har politikker til deres fremme. Nogle har ikke, skont deres
interessenter mener, at de burde have det. Andre interesser er end ikke er-
kendte som interesser, skont der kunne argumenteres for, at de burde vaere
det. Nogle interesser er undertrykte og afmeegtige.

Men i egenskab af en del af selve grundlaget for alle interesser eller mulige
interesser, kan ’forskerinteressen’ ikke udmentes i en politik, der bare er én
til politik ved siden af de andre politikker. Forskningspolitikken er noget helt
for sig selv. Den er iscenesazttelsen af den organiserede udgave af intet mindre
end den ene af hele menneskelivets to grundleeggende virksomheder fra tider-
nes morgen: At forsta verden sandt og falsk, — for at kunne leve i den. Ogsa
for at kunne beherske verden og udnytte den og efterhidnden maske odelegge
den osv, men grundleggende for at kunne leve i den.

P4 samme made var i tidligere tiders samfund religionen noget helt for sig
selv som isceneszttelsen af den organiserede udgave af den anden af menne-
skelivets to grundleggende virksomheder: At forstd verden godt og ondt. Reli-
gionen var den gang ikke bare én politik ved siden af andre politikker. Den var
alle andre politikkers grundlag. Det er den stadig nogle steder i verden, skont
vi har svaert ved at begribe det her i Vesten (jfr vor forbavselse over og frygt
for styret i Iran). Det samme er naturligvis ikke meningen med forskningspoli-
tikken. Det er ikke nye templer og preaesteskaber, vi har brug for (scientisme
og ekspertvelde osv, jfr Habermas’ berettigede advarsel). Ikke desto mindre
indtager forskningspolitikken en sarstilling, hvad enten man kan lide at hore
det eller ej.
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F.eks. kan man muligvis have 20 forskellige politikker for det sociale bi-
standssystem. Det forbliver stadig et socialt bistandssystem, — i 20 forskellige
skikkelser. Det kan godt veaere, at man ikke kan have 50 forskellige politikker
derfor. Kan hende at der kun gives omkring 20 udgaver af et socialt bistands-
system, og at alle hinsides disse 20 mé kaldes noget andet end social bistand
(f.eks. roveri, slaveri, snyderi etc). Men der er rum for mange interesser.

Det er imidlertid sikkert, at der ikke gives 20 forskellige forskningspolitik-
ker. Der gives kun nogle ganske fa. Hinsides disse @ndres politikkens srinde
kvalitativt. Der er nemlig kun meget fa politikker for sandheden (skent der er
mange metoder at sege den pd). Og hvis rindet ikke leenger er sandheden, sa
er politikken ikke lenger en forskningspolitik. S& er den maske en legitime-
ringspolitik, en manipulationspolitik osv, — eller bare slet ikke en politik. Der
er 20 politikker for anrabelse om gudens godhed, men der er meget fa for at
fa korn til at spire.

Hvortil denne snak? For endnu engang at pege p4 dén forskningsstyrings-
faktor, som til syvende og sidst er den vigtigste af alle, — skent det netop ikke
er en forskningspolitisk styringsfaktor, principielt sagt. Nemlig verdens egen
indretning. Langt hen ad vejen i den praktiske virkelighed er dén naturligvis
ogsd en forskningspolitisk styringsfaktor, men til syvende og sidst er den det
ikke. For den styrer netop ikke én ’interesse’ blandt mange andre konkurre-
rende interesser med deres styringer. Fordi ’styringen’ alene udgar fra verden
selv. Og det gor den, fordi verden til syvende og sidst er, hvad den er.

Derfor er der ogsd nogle meget snavre greenser, hinsides hvilke verden selv
hverken anerkender eller tillader ’interesser’ eller ’politik’. Hvis det altsi er
sandheder, man er ude efter. Der er snavre greenser hinsides hvilke verden
selv ikke absorberer *politisering’, uanset hvor meget der insisteres derpé. Hin-
sides disse snavre graenser holder verden bare op med at give sandheder fra
sig. S4 enkelt er det. Og s er omgangen med verden ikke lenger forskning. Si
enkelt er ogsa dét. Bortset fra at det altsammen er meget mere indviklet.

Forskning er altsd, ideelt eller principielt set, ikke en refleks af eller kryk-
ker for interessegruppers meninger, holdninger, indstillinger, onsker og beger.
Heller ikke forskernes egne. Den er eller bor ikke vaere styret af disse faktorer.
Dens egentlige styring er verdens egen natur. For hvis det ikke er den, der sty-
rer, s er det, der foregar, ikke forskning.

Kernen i en forskningspolitik er derfor at tilretteleegge forskningens vilkar
siledes, at denne styring kan komme i operation. Dermed er ganske vist ikke
meget sagt om en forskningspolitiks faktiske indhold, n®rmest ingenting.
Herom kan man imidlertid leese i en nylig udkommet planredegerelse for
dansk forskning, udsendt af Planlegningsriddet for Forskningen (1984).
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