Psyke & Logos, 1984, 5, 125-141

DET DAMONISKE

Bjarne Sode Funch

’

I 1844 skrev Soren Kierkegaard i sin afhandling "Begrebet Angest
om det deemoniske med en bemaerkelsesveerdig indsigt og intensitet.
Siden er hans tanker herom kun sporadisk taget op til behandling.
Artiklen belyser det demoniske som en psykologisk problematik,
der vanskeligt lader sig beskrive, fordi det i sine fremtreedelsesformer
tkke umiddelbart lader sig adskille fra det almene. Det demoniske
fremstilles som en tilstand i eksistentiel konfrontation, hvis opduk-
ken sker i modet med den anden. Med udgangspunkt i Kierkegaard
beskrives de veerens-former som danner grundbetingelserne for den
demoniske tilstand. Det afgorende dilemma omkring selv-refleksio-
nen belyses. Og med angsten, det indesluttede, den manglende kon-
tinuitet og indholdslosheden preeciseres demoniens veesen, Gennem
behandlingen rejses sporgsmadlet, om psykologien af i dag har overset
en forstdelsesdimension og derved udelukket sig fra at forstd og for-
holde sig til den demoniske tilstand som en hyppigt forekommende
eksistentiel konfrontation og krise.

Nur die Fulle fuhrt zur Klarheit
und im Abgrund wohnt die Wahrheit.
Schiller

"Det hjelper kun lidet at gjore det Daeemoniske til en Uhu, som man perhorre-
scerer og dernast ignorerer, da det er mange Aarhundreder siden, at det fand-
tes i Verden. Denne Antagelse er en stor Taabelighed; thi det har maaske ikke
nogensinde veeret saa udbredt som i vore Tider, kun at det nu omstunder iser
viser sig i de aandelige Spharer.” (Kierkegaard 1960, p. 182). Mens man pé
Kierkegaards tid stadig havde de kristelige fantasier i behold, bereres vore fo-
restillinger i dag nappe i storre udstrazkning ved tale om det demoniske. Vor
tilvaerelse er praeget af det onde’ uden for os selv. Oprustning, radioaktiv
straling, forurening, kreeftsygdomme o.s.v.

Vort selvbillede opsluges af det ideal, der altid er lidt bedre end gennem-
snittet, mens den ideelle tilveaerelse forhindres af den ufuldstzndighed, der
omgiver os. At vi stadig afskyer og ignorerer talen om ufriheden i os selv synes
ligesa pifaldende — og tabelig — nu som for.

Dette tydeliggeres ved at man inden for den psykologiske begrebsverden
nazppe har et eneste begreb, der blot tilnermelsesvis deekker det deemoniske.
Der kan tales om dedsdrift, aggression, selvdestruktion, forsvar, h&mninger
og andet. Altid er det talen om mennesker, der enten i deres natur er grebet af
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det onde eller som ikke magter at udfolde deres natur eller i det mindste be-
herske den inden for de givne rammer. Der er aldrig tale om mennesker, som i
deres andelige udvikling er indfanget i et deemonisk rankespil, hvor de p4 én
gang er ved at lesrive sig fra naturbundetheden i viljen om at blive sig selv og
dér bliver grebet af angsten for det gode.

Nér det demoniske saledes fortaber sig i en fjern kristen fortid, hvor ude-
frakommende guddommelige og djeevelske kreefter var almindelig forstaelse af
menneskelig vaesen, er det alligevel vaerd at bemeerke, at vi ogsa i dag pa trods
af vor erkendelsesstolthed stadig henforer det demoniske til det perifere —
det ufattelige og mystiske.

Baggrunden for dette abenbares hurtigt gennem de forste forseg pa en be-
stemmelse af hvad det demoniske er.

Ondskaben — den rene og ufattelige ondskab forbindes ofte med det de-
moniske. Dens rendyrkede former som f.x. den @stetiske idiosynkrasi (Bjern-
vig 1960), hvor h@mningsles afsky og had til det heeslige pludselig flammer
op, hvor grumsomheden far aflob til det ufattelige, ser vi ofte som deemonisk.

Beszettelsen, hvor fremmede og ukendte kraefter forer uigennemskueligt og
truende spil, henferer vi ligeledes til det demoniske.

Det at forlede — med usynlige og magtfulde krzfter forbleender og forforer
andre pa trods af al fornuft, er trak vi forbinder med det demoniske.

Razkken af sertraek vil med lethed kunne udvides, men en egentlig bestem-
melse af det de@moniske opnér vi ikke. Det er trek vi forbinder demonien
med, men i sig selv er den ikke noget bestemt. Den er hverken ondskaben, be-
sattelsen eller andet; men det kan den vere. Enhver menneskelig — og i mo-
ralsk betydning umenneskelig — veereméde kan veere demonisk.

Enhver real eller ideal fastleeggelse af det demoniske synes umulig, hvilket
jo i sig selv er forklaring nok pa den omtalte usikkerhed.

Ikke desto mindre er der noget til i vor felles verden, som vi gentagende
gange har segt at pracisere ved det demoniske. Altsi er det deemoniske (som
jeg fortsat vil foretreekke at kalde det) til, pa trods af at det ikke er noget be-
stemt.

Det er siledes en tilvaerelsesform som knytter sig til visse mennesker — og
jeg vil tilfeje — i visse perioder. Det deemoniske kan ses som en tilstand i eksi-
stentiel konfrontation.

Denne konfrontation fordrer ganske bestemte betingelser, som kun bliver
dbenbare for iagttageren i "modet”. Eller sagt pd en anden made, de2emonisk
eksistens abenbares kun pa baggrund af dens tilbliven i konfrontation med et
andet menneske (den anden). Herunder dukker det demoniske op i enhver al-
mindelig veeremade — her vil den dog ofte opleves som accentueret — for igen
at falde til ro. Dette vil kunne gentage sig igen og igen; men vil ogsa kunne op-
here totalt.

Men det demoniske treeder ikke frem i ethvert mede med den anden, men
kun i medet med sig selv i den anden. Dette skal ikke opfattes som tilfeeldig
genkendelse af egne treek hos den anden; men snarere som det neare samspil,
hvor uudnyttede menneskelige muligheder dbenbares i kraft af den anden. Ik-
ke fordi den anden nedvendigvis besidder dem, men fordi neerhed og lighed
danner spejl for tilstandens uformaen og fortvivlelse. En konfrontation hvor
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ufriheden bliver abenbar.

I bereringen mellem ufriheden og friheden opstar angsten for selvrealise-
ring. Og det er i lyset af denne angst for det gode, at enhver efterfolgende re-
aktion mé ses. Kun derved adskiller det demoniske sig fra det almene.

Deemoniens vesen afspejler sig siledes i medet, som i korte trek kan ka-
rakteriseres saledes:

(1) Tomheden bliver intens. 1 konfrontationen kommer samspillet til at bero-
re usynlige begreensninger. Hvis samtalen ikke direkte herer op, slar den smut
pa en indre personlig virkelighed, som aldrig kommer frem, samtidig med at
dens narveer bliver markant. Som den anden i samspillet fornemmes uforlost-
hed, som man gerne vil indvies i. Men interessen medes kun af fornagtelse.
Tomheden bliver den uomgzngelige, men uigennemtrangelige intensitet.

(2) Det inspirative i samvceeret bliver sporadisk. Ved konfrontationen sker der
en pludselig tilbagetreekning — méske deekket af hoflighedsnormer. Al lyst og
vilje er som blaest bort. Men ligesd pludselig er det inspirative tilbage i samvee-
ret. Staccatoagtigt og i rytmer uden forudsigelighed skifter gensidighed og af-
lukkethed, dben interesse og tomhed. En lunefuld utilregnelighed haenger over
samvaret, uden der kan blive tale om ond vilje. Det er som om nerveret af
en manglende grundidentitet bliver 4benbar, hvorved tilliden bliver diffus og
oftest forer til samvearets ophor.

(3) Samtalen fir fiktionspreg. P4 overfladen synes kommunikationen ganske
normal. Det udtalte bevarer sit almindelige betydningsindhold; men alligevel
bliver ordene ved konfrontationen lige-gyldige. De mister deres virkeligheds-
tilknytning i den forstand at sproget ikke laengere tilleegges betydning for og i
den opdukkende dzmoniske manifestation. Som den anden merker man
hvorledes samtalen bliver uvirkelig, den har kun sin formelle realitet og for-
mar slet ikke at skabe realitet og samspil om det man vil og mangler. Som et
skuespil er samspillet pa én gang virkeligt og alligevel uvirkeligt. En merkelig
indholdsleshed laegger sit preg pa alt.

Med dette mode, som begyndelsen i det demoniske, er vi i beskrivelsen samti-
dig néet til vejs ende, idet demoniens fortsatte udfoldelse bestemmes af de
konkret foreliggende indre og ydre muligheder. Hadet bliver en mulighed, me-
lankolien en typisk anden. Moraliseren, beruselse, askese og meget andet er li-
gelige ansigter for det demoniske. Men oftest forbliver det kun som smi krus-
ninger pa en overflade, og sjeeldent udarter det sig til den fanatisme, der dan-
ner vore umiddelbare forestillinger om det d@moniske.

Men hvorfor opstar den demoniske tilstand? P4 baggrund af Seren Kierke-
gaard er det folgende et forsog pé at né en sddan forstaelse. De forste to afsnit
om “Vzrens-former” og “Overgangen” afstikker de for forstielsen nodvendi-
ge betingelser for det deemoniske. Hvorved det igen bliver muligt i sidste af-
snit at vende tilbage til demoniens vasen og praciseringen heraf.
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Verens-former

Nir jeg nu indleder med begrebet “vaerens-form™ er det med den hensigt at
begribe virkeligheden omkring menneskets vaeren. For at begribe bliver der
derfor i stedet tale om indre og ydre manifestationer af veeren. At der alligevel
ikke er tale om disse manifestationer i sig selv skyldes en bestraebelse pa at se
dem ien samlet form -- en veerens-form. Analytisk ville man méske hellere ta-
le om forstéelses-form — det er nemlig et forseg pa at gennemskue, men det
er forst og fremmest en bestrebelse pa at beskrive veeren i nogle af dens for-
skellige former.

At veere og at vare er ikke altid det samme. Vi kan vare pé forskellige ma-
der. Ikke i betydningen at vi den ene dag kan vare pd en méide og den naste
en helt anden. Sidanne eksempler fremviser en flygtighed, der kun er interes-
sant, hvis de gribes af en forstdelse, der ikke udmeerker sig ved samme flygtig-
hed. Men her betyder en forskellighed i vaerens manifestationer ikke at det
samlede vaerens-billede @ndrer sig. Vaerens-begrebet ma opfattes som udtryk
for en langt storre stabilitet.

Ved valg af verens-begrebet er det mig klart, at jeg bliver nedt til at omgé
en modsatningsfyldthed ved at vaeren i og for sig nok kan begribes, men at
den derved forsvinder til intet og beskrivelsen altid vil forblive et svagt gen-
skin af det, der var. Men det er en problematik, der ikke loses gennem be-
grebsvalg.

Kierkegaard selv taler om Existents-Spheerer (1963b, p. 179). Han anven-
der ogsé begrebet “’stadium” f.x. i titlen Stadier paa Livets Vei” (1963a).
Dermed er vi inde p4, at ikke blot kan forskellige menneskers varens-form
vere forskellige, men det samme menneske kan skifte fra en vaerens-form til
en anden. Dette skift vil i Kierkegaards betragtning samtidig veere udtryk for
en menneskelig udvikling — nemlig at det bliver mere og mere menneske. Alli-
gevel synes det ikke at skulle forstas p4 den made, at f.x. det @®stetiske stadi-
um er forudsztning for det etiske. Det vil altid ga forud, men det indeholder
aldrig forudsetningerne for det naste, hvilket ogsa klart fremgér af den de-
moniske problematik.

Selv om det vanskeligt lader sig gere at afkaste udviklingstanken — at vi
udvikler os, at vi bliver mere og mere os selv og dermed mere menneske — mé
det klart pointeres at i denne tankegang ligger en skjult moralsk vurdering, der
intet har med den varendes virkelighed at gere. Enhver varens-form er til-
strakkelig — ellers er det ingen varens-form. Tilstraekkelig vil sige, at den al-
tid vil veere i stand til at rumme livet i alle dets facetter. I den ene veerens-
form som i den anden vil vi kunne leve livet fuldt ud — der vil blot vaere kvali-
tativ forskel pd hvordan vi ger det. Der vil derfor heller ikke kunne blive tale
om, at et senere stadium er en lykkeligere verens-form end en tidligere. Livet
bliver nok mere personligt liv, men nappe lykkeligere af den grund. Vi beheo-
ver pd ingen made at bevaege os fra det ene stadium til det andet for at ’fuld-
ende” vort liv, men vi kan samtidig heller aldrig beskytte os totalt fra at 3 oje
pa de muligheder vi selv rummer. I sidanne ojeblikke sngstes vi, men fristes
samtidigt. Hvorved muligheden kan blive en slags nedvendighed.

[ det folgende har jeg ikke onsket at bevare det “zstetiske” og det “etiske”



Det demoniske 129

som betegnelser for mulige veerens-former af den enkle grund, at vi uvilkarligt
forbinder dem med astetik og etik. Med et sadant udgangspunkt glemmer vi,
at de kun aftegner det emotionelle-etiske grundlag og ikke samtidig karakteri-
serer et engagement i verden. Etikeren f.x. beskeftiger sig ligesa gerne med
kunst som astetikeren — det sker blot pa et andet menneskeligt grundlag.
Uden at anfegte Kierkegaards kvalitative udgangspunkt i den etiske dimensi-
on, vil jeg anvende et par begreber — “’det segende’ og “’det deltagende™ —
med en fornemmelse af, at de vil give bredere og mere umiddelbar forstéelse i
dag af hvad den kvalitative forskel er.

Den sogende verensform

Det deemoniske er ingen veerens-form. Hvad da? For at forsta det méa grundla-
get for demoniens situation fremstilles, og her spiller den ®stetiske eller so-
gende vaerens-form en afgerende rolle. Selv om det deemoniske er en bevagel-
se bort herfra, vil vi alligevel se, hvorledes det prisgives heraf og selv finder en
sogende form, som i en accentueret form afspejler fortvivlelsen. At det sogen-
de er denomiens udspring betyder ogsa, at den folgende beskrivelse ikke gor
forseg pa at veere udtemmende omkKring selve veerens-formen.

Angsten — og dermed ogsa angsten for det gode — placerer sig ifolge Kier-
kegaard i en etisk dimension og felger vi den, ser vi lidenskabens emotionali-
tet, som central for den oprindelige veerens-form. Lyst og ulyst dekker i ab-
strakt angivelse denne livsforms intensitet. Dagligdagens tildragelser farves af
tiltrekning og afsky. I oprindelighed er vi 4bne og interesserede, hvor det nye
og uprovede vinker foran os. Segen efter paradis-lykken kan st som et para-
digme og forelskelsen illustrerer i den rene kerlighed denne verens-form. Vi
forelskes — det rammer som en &benbaring — som i beruselse begynder vi et
nyt liv. Fortiden og dens genvordigheder er vaek som dug for solen. Nye og
hengemte sider af os selv blomstrer frem. Den anden mod hvem forelskelsen
er rettet er den ufejlbare, det rene og felsomme. Vi star dben i nysgerrighed,
parat til at lre alt, have alt, vide alt. Vi sperger ikke hvorfor — vejen er indly-
sende og hvilende pa lystfolelse. Denne forelskelsens revolutionzre intensitet
er nappe beskrevet klarere end af Francesco Alberoni (1981). Men det hele
varer kun for et pjeblik. Intensiteten er langsomt dalet til det umaerkelige. Det
som vi troede var vejen, var slet ikke vej til noget — det var vej bort fra noget.
Noget som kun umiddelbarheden kunne fastholde gennem nzrhed. Maske so-
ger vi at fremmane det oprindelige, men begejstringen bringes ikke tilbage. Vi
finder kun tilbage ved at genopdage lysten — vi forelsker os igen. Lysten bli-
ver igen steerk, og den er hver gang i stand til at udfylde sin plads i denne vee-
rens-form. Den er hel og rigtig i sig selv. Nar vi skuffes er det ikke fordi forel-
skelsen var utilstraekkelig — det var den anden eller forholdene, der var util-
strekkelige, og derfor fir vi ogsd mod p4 at sege det ideelle igen. Der hvor
lykken opretholdes.

Den sogende kender forskel pa godt og ondt. Nér jeg siger dette, er det ikke
et forsog pa at komme i modsetning til Kierkegaard, der netop papeger kund-
skaben om godt og ondt, som det afgerende grundlag for det etiske stadium.
Neeh, det er fordi vi rent faktisk kender den. Vi er klart i stand til at vurdere
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vore omgivelser, vi er sjeelden i tvivl om hvad der er godt og darligt. Det er og-
sd p4 den made vi soger lysten. Men det er en stilling-tagen. Vi opseger det in-
teressante, vi foler os godt tilpas, vi sympatiserer. Altid forholder vi os til de
muligheder som gives. Skaber vi dem selv, er det med det samme mal for oje.
Nyde.

Selv om det er naturens og uskyldighedens betingelser, der hersker i denne
vaerens-form, betyder lidenskaben ikke kun nydelse. Ogsd her findes mod-
stykker — endog s frygtelige at de kan styre hele tilveerelsen. Frygten for li-
vet. Af mange grunde kan denne livsbekreftende verens-form blive truende i
sig selv. Tydeligst ser vi det i den neurotiske tilstand. Men tydeligt er det til
enhver tid — hvis man vil se den og ikke blot ignorere den som naturens or-
den. Ikke kun ethvert system i samfundet, men ogsé ethvert i den menneskeli-
ge psyke onsker og kreever styring. Gentagelsen, stereotypien, bevidstlesheden
eller skulle vi have sagt konsekvens, tillidsfuldhed og stabilitet. Det forudsige-
lige hersker. Kreativitet og nysgerrighed er lagt pa hylden eller henvist til af-
tenskolen. Vi afgreenser, fastholder, definerer, klassificerer, strukturerer — og
dermed fér vi vor plads, vort domene. Der k&mpes i forsvar i onsket om at op-
retholde status quo — ikke for at indtage nye besiddelser. Alt optages som trus-
sel, der kommer udefra og forsvarets karakter kan indtage mange forskellige
former, som psykoanalysens forsvarsmekanismer sé klart skitserer.

Den deltagende veerens-form

Som veerens-form er den nye” maske af mindre interesse i forstaelsen af det
damoniske. Den har siledes endnu kun vist sig som en mulighed — uden at
denne mulighed er blevet noget. Alligevel er den med til at danne rammerne
omkring demoniens problematik.

Kundskaben om godt og ondt er forudsetning i denne varensform. Herom
tilfejer Kierkegaard (1960, p. 163): ”Det Gode betyder naturligviis Frihedens
Redintegration, Forlesning, Frelse, eller hvorledes man vil benzvne det.”

Den tilbagevendende diskussion af friheds-begrebet er derfor uomgeengelig. I
den sogende varens-form er forstdelsen af friheden klar. At kunne folge ens
lidenskaber uden ydre eller indre hindringer er frihed. At kunne velge frit
mellem det ene og det andet er frihed. Kierkegaard (1960, p. 79) tager klart
afstand til en siddan opfattelse af friheden og kalder den en Tanke-Uting. Fri-
heden i den ny verens-form er noget ganske andet. Her er der ikke tale om
valgfrihed. Friheden er ikke en situation, hvor man ligesa godt kan velge det
ene som det andet; men det er en mulighed for at veelge *’sig selv”’. Uden at
kende denne mulighed er friheden heller ikke en mulighed. Hos den segende
er friheden eller 4&nden dremmende, som Kierkegaard (1960, p. 70) udtrykker
det. Forst efter synden, hvor skellet mellem det gode og onde bliver sat, bliver
det muligt at veelge det gode, at veelge sig selv. Det liv som for var styret af li-
denskaben far nu en tydelig indre karakter — en inderlighed.

Den segendes kommentar hertil vil sandsynligvis lyde: Jamen, jeg veelger
da ogsé mig selv. Jeg uddanner mig, jeg opseger udfordringer, jeg bruger mig
selv — er det ikke at vaelge sig selv?” Nej, i den nyes betydning er det ikke,
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fordi der ikke er tale om nogen egentlig kvalitativ forskel pa dette og s soge
lykken generelt. At veelge sig selv er at gore sig selv til deltagende i enhver
livsproces. Igen kan dette misforstas, for hvem er ikke deltagende?

Vender vi os mod Kierkegaard for en afklaring skriver han i ’Sygdommen
til Doden” (1963c, p. 73): "Mennesket er Aand. Men hvad er Aand? Aand er
Selvet. Men hvad er Selvet? Selvet er et Forhold, der forholder sig til sig selv,
eller er det i Forholdet, at Forholdet forholder sig til sig selv; Selvet er ikke
Forholdet, men at Forholdet forholder sig til sig selv.”

Lad os for et ojeblik folge en illustration. Du er noget, f.x. dine tanker. Nar
du ser pa dine tanker, er du bade en der ser og dine tanker. Forholdet mellem
den der ser og dine tanker er selvet. Hertil skal tilfojes, at ’den” er intet lige-
som tanken i sig selv. D.v.s. du forholder dig til dig selv — dette er en koncen-
tration om dig selv. Vi kan kalde det selv-bevidsthed. Men det at du gor det,
altsd selve forholdet mellem dig og dig, det er selvet. Det er selv-refleksion.
Sagt pa en anden made, du ser dig selv i et spejl. I erkendende koncentration
om dit spejlbillede er der tale om selvbevidsthed. Her bliver spejlbilledet ob-
jektiviseret for bevidstheden. Uden denne afstand er det en selv man iagttager.
At man gor det kan altsi betyde et forhold, som forholder sig til sig selv. Det
er denne komplekse forholden sig, der er selvet og selvrefleksionen.

Med selvrefleksionen bliver verden en anden end den var i den segende per-
ception, erkendelse, handling etc. Uanset om du ser, forestiller eller erindrer
noget, er dette noget dig selv i samme ojeblik. Men du er ikke tingene, du ser;
men kun en afspejling deraf. Dermed bliver selvet et forhold, som i sig selv
bygger péa et forhold, hvor sidstnavnte betyder en levende og ikke fikseret
proces i forhold til verden.

At selvet integreres betyder derfor en helt speciel deltagelse i verden — an-
tagelige ogsad det som Kierkegaard legger i begrebet Communication. Det er
en deltagelse, som kreever en opfattelse af den menneskelige konfrontation
med omverden og indre verden om en proces — netop i lighed med selvet selv.
Selvet er deltagelse, selvet er ikke noget i sig selv, men det levende forhold
mellem sig selv og sig selv.

At “finde” denne mulighed er afgerende for den deltagende verens-form.
Lidenskaben bliver uvigtig til fordel for viljen til friheden. En frihed som a-
drig opnds pa samme betingelser, som en handlen mod et mal. Dermed far li-
denskaben ogséd en anden emotionel karakter. Intensiteten fremhaeves ikke
leengere pa betingelse af lyst og ulyst og styres heller ikke heraf. Livets nod-
vendigheder konfronteres uafhangigt af lyst, og den emotionelle kvalitet bli-
ver i sig selv mere en mulighed end en nedvendighed. Denne mulighed bestar
bl.a. i emotionens forandring, idet enhver deltagende konfrontation ogsé be-
tyder forandring. Sagt pa en kategorisk made, det ubehagelige er mere og an-
det end ubehag. Ens egen smerte, sorg eller vrede bevager sig som havets beol-
ger, ved pa €n gang at vaere der uden at vare der. Karligheden bliver ikke hi-
gen efter lykke. Lengsel vil vere laengsel, drom veere drom. Og alligevel ikke.
I forelskelsen vil det emotionelle liv veere righoldigt som i enhver anden ve-
rens-form, og det er en utilgivelig misforstéelse - som Kierkegaard selv har in-
spireret til — at forelskelsen i den deltagende veaesens-form er egteskabet.
Samstillingen er falsk. Enhvert facét af menneskelivet er muligt i enhver ve-
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rens-form. At @gteskabet bedre opfylder betingelserne for en karakteristik er
noget helt andet. Forelskelsen er nu deltagende, hvor den elskede glider ind i
et forhold og samspil med selvet, som i enhver anden deltagelse, men sandsyn-
ligvis med det enestdende treek at billede og selvbillede nér en nerhed, der gor
selv-konfrontationen og dermed forelskelsen intens og skabende.

Ved det deltagende talte Kierkegaard om en reintegration af friheden. At
selvet igen indszettes pd sin rette plads. Hermed kan han nappe mene andet
end at den rene vaeren, som jeg (1974) i tidligere sammenhzaenge har kaldt ’le-
velsen”, hvorpa den segende varens-form bygger, er en umiddelbar dannelse,
der i abstrakt betydning altid vil indeholde selvet. Men her er selvet opslugt
idet det ikke har fundet sig selv endnu. I dette forhold har selvet endnu ikke
veret gennem en bevidstgorelse, som det altid vil veere tilfzeldet for den delta-
gende frihed.

Tilbage stir nu spergsmalet om hvordan friheden nés for rammerne om dee-
monien er lagt.

Overgangen

Interessen samler sig omkring overgangen fra den oprindelige til den nye ve-
rens-form. I behorig respekt for Kierkegaard skal jeg ikke vove forsoget pi at
forklare dette spring. ”Den Videnskab, der har med Forklaringen at gjore, er
Psychologien, der dog blot kan forklare hen til Forklaringen, og fremfor Alt
maa vogte sig for ikke at give det Udseende af at forklare, hvad ingen Viden-
skab forklarer, og som kun Ethiken yderligere forklarer ved at forudsette det
giennem Dogmatiken. Vil man tage den psychologiske Forklaring og nu gjen-
tage den nogle Gange, og derpaa mene, at det ikke er usandsynligt, at Synden
paa den Maade kom ind i Verden, saa har man forvirret Alt. Psychologien har
at blive indenfor sin Grendse, da kan dens Forklaring altid have sin Betyd-
ning.” (Kierkegaard 1960, p. 67).

Begrebsmaessigt er det maske pa sin plads at sige, at Kierkegaard yndede at
tale om “springet”, som i en vis modsetning til "overgang” preeciserer, at der
er tale om en kvalitativ 2ndring. Virkelig fra €t til andet. Og at der ikke er ta-
le om en glidende udvikling, som vi er vant til i udviklingspsykologisk tale.
Nér jeg alligevel har valgt ogsd at anvende begrebet “overgang’ skyldes det
kun, at det deemoniske sa at sige sidder fast i dette spring. At afseettet pa sin
vis er gjort, men at landingen ligger i det uvisse. P4 den made minder det mere
om en overgang, som dog kan blive en tilstand i sig selv. Det demoniske kan
pé mange mader minde om en veerens-form i sig selv — det er det ikke.

»Ved den forste Synd kom Synden ind i Verden.” (Kierkegaard, 1960, p.
58). Med myten om syndefaldet fra Forste Mosebog illustrerer Kierkegaard pé
levende made overgangen fra kendskabet til godt og ondt til kundskaben om
godt og ondt. Gud har forklaret Adam og Eva, at de ikke mé spise af treeet til
kundskab om godt og ondt. Da de ikke ved forskel pa godt og ondt, forstar de
naturligvis heller ikke den inderste mening med Guds forbud; men de ved, at
de visselig skal do om de overtraeder hans forbud. Og det gor de sa. De bliver
opmerksomme pd deres egen naturlighed og dekker sig med et figenblad.
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Gud straffer dem og de bliver udelukket fra paradiset.

Kierkegaards primere @rinde med denne myte er at fastsld, at ethvert men-
neske ma igennem synden for at opné kundskaben om godt og ondt — for at
blive et deltagende menneske. Saledes geelder den forste synd det samme afgo-
rende for Adam som enhver anden efter ham. Sekundert illustrerer det over-
gangen, som den ma ske for enhver, der ikke accepterer lydighed over for sin
egen natur og dens umiddelbare betingelser. Giver det overhovedet nogen for-
staelse af vor egen situation? Jeg tillod mig at skelne mellem kendskab og
kundskab, selv om jeg n2ppe vil kunne finde holdbar filologisk baggrund her-
for. Men derfra og dertil sker springet. At kende forskel pa godt og ondt herer
til vor tidligste l&erdom. Vi forholder os til os selv og vore omgivelser og heri
laegger vi vurderinger — pa godt og ondt. Hermed leerer vi at orientere os — og
andre.

Vi kan nok tale om godt og ondt, og vi kan nok pejle os frem i det folelses-
massige system, men vi er endnu ikke selv blevet del af det gode. Vi kender
en forskel vi endnu ikke har kundskab om.

Selv-refleksion

Synden er for Kierkegaard det afgerende for at vi tilegner os kundskaben om
godt og ondt; men hvad drejer det sig om?

Springet sker gennem synd. At synde er for psykologien et ukendt begreb,
og det bliver derfor nedvendigt at sege de psykiske aspekter ved begrebet, og
her lade Kierkegaards kristelige grundlag ude af betragtning.

I udviklingspsykologien star vi sjeeldent over for udviklingsfaser, hvor den
folgende fase s& kategorisk ugyldiggor den foregiende fase, siledes som vi ser
det hos Kierkegaard. Springet fra den segende til den deltagende veerens-form
er et kvalitativt spring, og som det ogsé er fremstaet af det foregdende er de to
vaerens-former radikalt forskellige og kan ikke ses som forudsztninger, der in-
tegreres. Der er da tale om en integration pa et langt hejere abstraktionsni-
veau. Men samtidig skal man vere opmaerksom pd — og det er bl.a. det, der
kan gore Kierkegaards psykologi s& vanskelig at arbejde med — at udviklingens
kvalitative forskellighed ikke liges kategorisk fér et entydigt udtryksmenster.
For den psykologiske iagttagelse md udviklingen fra den ene veerens-form til
den anden ses som en glidende kontinuitet, hvor det oftest vil vere vanskeligt
at skelne det ene fra det andet. Ikke fordi det kvalitative spring ikke er foreta-
get, men fordi valget af sig selv og dermed friheden ikke samtidig betyder at
den enkelte behersker den nye vaerens-form. Der kan gé rum tid for selvet er
integreret i alle af livets aspekter. Derfor vil fortvivlelsen og angsten til stadig-
hed dukke op, men mens den for springet var tegn p4 intet, kan den efter
springet blive vejleder i en ny verens-form.

Men det er altsd synden, der er afgorende for dette kvalitative spring. For
en bestemmelse af synden forseges, mé vi begynde med at fastsla, at der ikke
er tale om en naturbunden udvikling. Synden og dermed overgangen kan ikke
sammenlignes med f.x. psykoanalysens psyko-sexuelle udviklingsfaser, som
optrader naturbundet og som kun i gennemlevelsen giver karakter til den en-



134 Bjarne Sode Funch

keltes tilverelse. Det kvalitative spring udelukker siledes ogsé individuations-
teorier som den analytiske psykologis. Dér er der tale om en levende proces
mellem det bevidste og ubevidste. | individuationsprocessen er nok tale om ra-
dikale @ndringer for den enkelte i form af integration af afgerende dele af det
sakaldte kollektive ubevidste, men der er stadig kun tale om en udvidelse™ af
personligheden. At individuationsteorien har sit udspring i den segende ve-
rens-form fremgar direkte af definitionsformuleringen hos J. Bertelsen (1975,
p- 288) — han skriver: ”Individuation, menneskets streeben mod at leere sig
selv at kende, for derved at kunne selvstendiggere sig.”” Det er den segende,
der er streebende. Ifolge Kierkegaard vil der sdledes stadig kun vare tale om
kvantitative &ndringer. Dermed ikke sagt, at det er ubetydelige @ndringer for
den enkelte — tvertimod kan man forestille sig, at bl.a. konfrontationen med
det kollektive ubevidste kan ulese det kvalitative spring.

Dermed nzrmer vi os ogsd syndens psykologiske pointe. Men lad os endnu
engang se hvad synden ikke er. Selv om vore associationer berer i retning her-
af, er der ikke tale om at gore noget forkert — i givet fald er det forkerte, at vi
ikke velger os selv. I betydningen godt og ondt kan man i den segende va-
rens-form gere noget godt og noget ondt, og det sidste vil veere moralsk forka-
steligt; men det vil i sig selv ikke veere tilstreekkeligt for springet.

Kikker vi igen tilbage pd Adam og Eva, gjorde de rent faktisk noget, de hav-
de faet besked p4, at de ikke métte; men hvad der psykologisk er mere inte-
ressant, er, at de ikke lod ydre (her Gud) begrensninger bestemme deres til-
vaerelse. Havde de accepteret forbudet, havde de ogsa resigneret og levet et liv,
hvor de afholdt sig fra at preve deres egne muligheder og dermed vinde sig
selv.

Hvad skete der? Jo, de blev opmeerksomme pa deres eget kon og segte at
skjule sig for Gud. Her er det naturligvis ikke psykologisk uinteressant, at det
er deres kon de bliver opmeerksomme pi og ikke deres ojne eller tanker; men
den vasentligste pointe ligger i, at de bliver opmarksomme p4 sig selv. At de
ikke blot taler med Gud, men at de er sig selv bevidste i og med de taler med
Gud. De bliver si at sige en del af samtalen. Deltagende.

Det er nu muligt i vage omrids, at se omstendighederne for springet — hvil-
ket dog ikke skal ses som nogen forklaring. Synden skal ikke ses som overskri-
delse af et forbud i almindelig forstand, men snarere et forseg pa at betvivle
det givne for der overhovedet findes forudsetninger for denne betvivlen.

Dette brud kommer i stand p4 baggrund af selv-refleksionen. I syndefalds-
myten stir det som slangen lokker Eva og Eva lokker Adam. Der er her ikke
tale om simpel fristelse, men en konfrontation, hvor ukendte og ubrugte mu-
ligheder hos sig selv er fristelsens billede ved siden af det, som for var det be-
grensede selv og som ved denne dobbelthed bliver noget andet. Det er indfo-
relsen af denne selv-refleksionens dobbelthed, der er det centrale psykologi-
ske aspekt omkring synden.

Vi kan som sagt sege selv-konfrontationen. At spejle os selv, at opdage nye
sider af det vi ogsé er o.s.v., er velkendte veje i vor selv-udvikling. Men netop
heri adskiller selv-refleksionen sig. Til forskel fra spejlbilledet er der tale om,
at spejlingen optraeder side om side med det spejlede. At indfere denne dob-
belthed er selv-refleksion. At soge den vil vaere omsonst, fordi det spejlede,
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nér det soges, kun fremstér som spejling. Derfor findes selv-refleksionen hver-
ken indenfor eller undenfor. Springet er.

Det d&moniske

Seger man en karakteristik af det demoniske p4 grundlag af de ydre udtryk,
mé man opgive. Den mangfoldighed af utallige nuancer det d@moniske indbe-
fatter vil aldrig kunne systematiseres i en udtryks-diagnostisering.

Kierkegaard selv berorer forskellige yttringer, som kan vere udtryk for det
demoniske. Siledes taler han om hvorledes viljen til ikke-kommunikation
kan iagttages i hypokondri, grillfeengeri og de hojeste lidenskaber. (Kierke-
gaard 1960, p. 168). Han taler om overspendt sensibilitet, overspaendt irrita-
bilitet, nerveafficerlighed og hysteri som nuancer af det deemoniske — eller at
det kan vare det. (ibid. p. 183). Og han tilfejer: ”"Det Demoniske kan yttre
sig som Magelighed, der teenker en anden Gang; som Nysgjerrighed, der ikke
bliver til mere end Nysgjerrighed; som uredeligt Selvbedrag; som qvindelig
Bledagtighed, der forstroster sig til Andre; som fornem Ignoreren; som dum
Travlhed o.s.v.” (ibid. p. 185).

For den psykologiske iagttagelse bliver sagen ikke kun vanskelig p.g.a. at
det deemoniske ikke fremtraeder med bestemte udtryk, men tillige ved at det
demoniske gor sig geeldende i forskellig grad. Kierkegaard (1960, p. 182) skri-
ver herom: ”Hvad enten det Demoniske i den enkelte Individualitet betyder
det Forferdelige, eller dette er kun tilstede som en Plet i Solen, eller som den
lille hvide Prik i en Liigtorn, det totale Deemoniske og det partielle Demoni-
ske har samme Qualification, og den lille bitte Deel eri samme Forstand angest
for det Gode, som Den, der er omspandt totalt deraf.”

Herfra méa den psykologiske iagttagelse tage sit udgangspunkt. At det de-
moniske har en fzelles ’qualification”, som ikke samler sig i en felles yttrings-
form, men kun er med til at farve et utal af forskellige yttringsformer.

”Det Damoniske er Angest for det Gode.” (Kierkegaard 1960, p. 167).
Det er herom det hele drejer sig. Derfor bliver yttringsformer ogsé kun for-
skellige udtryk for en psykisk tilstand. En tilstand som ganske vist én gang er
sat, men som kun behover at komme til udtryk i konfrontationen med det go-
de. Herom siger Kierkegaard (1960, p. 162): ”Det Dzmoniske bliver derfor
forst ret tydeligt, idet det berores af det Gode, hvilket da udenfra kommer til
dets Greendse.” Og han siger et andet sted (ibid. p. 167): ”Angesten viser sig
strax i Beroringens Qieblik.” Det er i denne beroring at dilemmaet i den dz-
moniske tilstand aktiveres og fér sine forskellige udtryk. Som tidligere beskre-
vet omkring den deltagende verens-form er talen om det gode talen om sig
selv. Beroringen med sig selv, d.v.s. tendensen til at gi ind i en selv-refleksion,
betyder angstens opdukken. At Kierkegaard skriver, at det gode kommer ude-
fra betyder, at i forhold til demoniens tilstand befinder selvet sig uden for og
ma derfor komme udefra i forhold til denne, men samtidig i vor traditionelle
opfattelse indefra. Der er altsa ikke heri taget stilling til omgivelsernes betyd-
ning for beroringen, idet de ikke kan ses som betingelsen. P4 den anden side
sker selvets opdukken ikke uden afh@ngighed til omgivelserne. Mgdet med sig
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selv i den anden stér centralt. Men som Kierkegaard (1960, p. 170) skriver,
herom kan der skrives et helt verk, men anferer ogsd at deemonien mé vente
pé en hojere demon, der kan bringe 4benbaringen frem.

I beroringen treffes det demoniske i sin tilstands dilemma, nemlig kon-
frontationen med muligheden for at vaelge sig selv og samtidig angsten for det-
te. Hvor angsten i den segende veerens-form endnu intet havde at forholde sig
til, har demonien overskredet denne uskyldighedens teerskel oger blevet dben-
baret at dette intet rummer muligheden for sig selv. Men til forskel fra den
deltagende er det ikke lykkedes for demonien at integrere selvet. Derved bli-
ver angsten rettet mod sig selv som en mulighed. Det deemoniske bliver en til-
stand i synden mellem det segende og de deltagende, og ’Friheden er sat som
Ufrihed; thi Friheden er tabt. Frihedens Mulighed er her igjen Angest.” (Kier-
kegaard 1960, p. 167).

”Synden i Mennesket har, saaleenge der kun er Tale om Forventning, endnu
Magten, og opfatter naturligviis Forventningen fjendtligt.” (Kierkegaard 1960,
p. 84). Der er siledes tale om en fortvivlet tilstand, hvor det er synden, der
har magten, hvor uskyldigheden ikke mere er en mulighed — i al fald tilstraek-
kelig — samtidig med at selv-refleksionen ikke er etableret, men til stadighed
soges. ’"Det Deemoniske er Ufriheden, der vil afslutte sig.” (Kierkegaard 1960,
p. 167). Hvilket naturligvis ikke lader sig gore. At sege mod eller bort fra er
netop den oprindelige vasens-forms princip, og dette raekker aldrig ud over
sig selv. At ville springet bliver aldrig et spring, og ligesé lidt bliver springet af-
sluttet gennem viljen. Men det deemoniske formér ingen anden koncentration
end den, den retter mod det udenforstiende og ved ikke, at det, som den le-
der efter, er den, som leder. Men selv i opdagelsen af dette findes dette selv
som udenforstdende. ’Det Dzemoniske slutter sig ikke inde med Noget, men
slutter sig selv inde, og deri ligger det Dybsindige i Tilverelsen, at Ufriheden
netop gjor sig selv til en Fange.”” (Kierkegaard 1960, p. 168).

Vi kan konkludere, at det demoniske hverken er en destruktiv drift, et ka-
raktertrek eller en holdning; men kun en ulykkelig tilstand i springet mellem
den sogende og deltagende veerens-form. At denne tilstand ikke rober sig i be-
stemte yttringsformer, men er med til at farve det indre og ydre liv. Denne til-
stand, som pé én gang er spgende og opgivende, frydefuld og angst, erkenden-
de og uforstaende, skal i det folgende soges praciseret.

Det demoniske er det indesluttede

”Han vil ikke rykke ud med Sproget.” neevner Kierkegaard (1960, p. 169)
som et dagligdags udtryk for det indesluttede. Stumheden og indesluttethe-
den er det samme. Gennem tale og kommunikation ligger risikoen for at den
for ufriheden grundliggende frihed kommer i kontakt med friheden udenfor.
Derfor slutter det demoniske sig om sin egen tomhed, og derfor bliver resul-
tatet: ’Det demoniske slutter sig ikke inde med Noget, men slutter sig selv in-
de, og deri ligger det Dybsindige i Tilveerelsen, at Ufriheden netop gjor sig selv
til en Fange.” (Kierkegaard 1960, p. 168).

Iagttager man ufriheden og indesluttetheden ser man den neppe med det
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samme. Den ligger skjult bag et teeppe af etableret samvaersform. Kun nar du
far brug for et personligt samspil, opdager du, at det at ville noget sammen ik-
ke tilfredsstiller det deemoniske. Her finder du det forste modsatningsforhold
i ufriheden. Lykkens mil — kendt fra den oprindelige verens-form — er ac-
centueret til det utopiske. Det forste du siledes kan mede er drommen om
det ideelle — arbejde som livsaktivitet, zgteskabet som det enestidende og
urokkelige 0.5.v. 0.s.v. En optimisme som enhver forelskelse naturligvis gerne
leger med. Men. ’Det Damoniske slutter sig ikke inde med Noget.” Det mang-
ler bade lidenskaben og friheden, og derfor er alt dette hverken “noget” eller
”sig selv”. lagttager du stadig vil du meerke, at du mangler noget — ikke male-
ne og ikke kravene til dig, men det ubestemmelige nar nogen er begranset af
noget, som ikke er noget. Denne ufrihed, som er bestemt af friheden, men ik-
ke vover at berore den, fordi den ogsa er angsten, kan man da ikke undg at
marke. Og du udbryder: ”Du siger aldrig noget om dig selv!”” Fornemmelsen
af ikke at kende den man ellers kender godt, hviler som en uforlesthed.

I det demoniske kendes denne uforlesthed, men den er accepteret. Ufrihe-
den er blevet sat af friheden, og selv om det ikke blev frihed, betod det allige-
vel, at uskyldigheden faldt. Den oprindelige vrens-form var med ét ikke me-
re tilstreekkelig. Det demoniske er siledes eneste alternativ til denne util-
streekkelighed. I demonien settes anelsen derfor hojere end utilstraekkelighe-
den. Modes den af lidenskaben trakkes den med — men kun for et ojeblik.
Pludselig standser den op og mangler det anede. Og medes den af den ydre fri-
hed lyser den op for straks derpd at formerkes i angst. I demonien vil man
merke fortvivlelsen, men samtidig stoltheden over ikke mere at ligge under
for lidenskabens magtovertagelse. Indesluttetheden og stumheden ses kun
som den hvilende ro. Det foretrukne indre feengsel, der ikke vedrerer andre.

Nar den anden gor krav pa noget af “’dig selv”, forstas det ikke. Enten ses
det som unedigt eller modsetningsfuldt at skulle forklare, hvorfor lidenska-
ben er sat i parentes. Saledes er medet, hvor ensket er at vere sammen om
noget, forbeholdende. Medet, hvor ensket er at vaere sammen i, er langt mere
problematisk, her melder angsten sig. Livet stopper for det er begyndt.

Indholdslesheden betyder ogsd, at oplevelsen savner deltagelsens dimensi-
on. I ét nu overstraler forseget pa at fange det uopnielige, og idet det erken-
des forsvinder intensiteten. Fastholdes den udefra, formar deemonien undvi-
gelsens og tavshedens kunst.

Ogsa pa andre mader formar de@monien at skubbe virkeligheden p4 afstand.
At vere iagttageren, der altid er beredt, er demoniens rolle; men det erkendes
sjeeldent. Ethvert engagement finder sine granser — sa lenge tingene ligger et
skridt foran, folger demonien sin segen, men nar det kreever deltagelse findes
kun tomheden. Ingen kan indfange det manglende, fordi det er tomhed —
men hverken demonien eller andre tror det. At denne indesluttethed derfor
kan have umadelig magt over andre, udtrykker Kierkegaard (1960, p. 170) pa
folgende made: Ligeoverfor den underordnede Damon og de underordnede
Menneskenaturer, hvis Gudsbevidsthed ikke er staerkt udviklet, seirer Inde-
sluttetheden ubetinget, fordi de forste ikke formaae at holde ud, og de sidste i
al Uskyldighed ere vante til at leve fra Haanden i Munden og have Hjertet paa
Tungen. Det er utroligt, hvilken Magt den Indesluttede kan faae over saadan-
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ne Mennesker, hvorledes de tilsidst trygle og betle blot om et Ord, der kan af-
bryde Stilheden, men det er ogsaa oprerende paa den Maade at sendertraede
de Svage.”

Det demoniske er det pludselige

Nir vi ser det indesluttede som en konsekvens af angsten for det gode, hvor
det gode er kontinuiteten, vil denne zngstelse for kontinuiteten blive dens ne-
gation nemlig det pludselige. Vi kan siledes se det pludselige som et udtryk
for det indesluttede, her blot afspejlet i tid. Kierkegaard (1960, p. 177) illu-
strerer det levende gennem en karakteristik af Bournonvilles fremstilling af
Mephistopheles: ”"Den Horreur, der griber Een ved at see Mephistopheles
springe ind ad Vinduet og blive staaende i Springets Stilling! Dette Set i
Springet, der minder om Rovfuglens og Rovdyrets Spring, der forfeerder dob-
belt, da det i Almindelighed bryder frem af en fuldkommen Stillestaaen, er af
uendelig Virkning.” Dette skal blot ses som et billede pi den demoniske
pludselighed, som naturligvis ikke behover at yttre sig i det mimiske.

Det indestuttede vil uafladeligt vise sig som det pludselige. Kierkegaard
(1960, p. 175) skriver: "I et Qieblik er det der, i neste er det borte, og lige-
som det er borte, da er det der igjen heelt og fuldsteendigt. Det lader sig ikke
indarbejde eller gjennemarbeide i nogen Continuitet, men det, der saaledes
yttrer sig, er netop det Pludselige.” Pludseligheden bunder p4 det manglende
grundlag, som er forudsztningen for en verens-form. Denne helhed findes ik-
ke i den demoniske tilstand. At veere deltagende betyder, som beskrevet, at
selvet og dets spejl integreres i samspillet med omverdenen, dette skaber en
kontinuitet i f.x. medmenneskelig fellesskab, som demonien netop @ngstes
for. Saledes skriver Ostenfeld (1933, p. 94): ”Det Damoniske er jo: med Vilje
at holde sig udenfor det Gode (her: Fellesskabet), selv om man inderst inde
ved, det er forkert. Man vil ikke af hele sin sjel give sig over i det Gode. Man
er indesluttet, men er selv ikke ganske uden Skyld i denne.”

I den sogende verens-form danner lidenskaben en anden form for kontinu-
itet, som mere er naturens end personlighedens kontinuitet, hvor afsnit afle-
ser hinanden, og hvor tidens linie kun afbrydes af umiddelbarheden. Denne
umiddelbarhed bliver i deemonien til pludseligheden. Det ses bl.a. i det men-
neskelige samspil, hvor umiddelbarheden aldrig far sit frie spil. Enten bliver
den fulgt af begejstring eller misteenkeliggorelse. Umiddelbarheden bliver fulgt
i heelene af en lurende bevidsthed. Konfronteres den segende derfor med dz-
monien kan der opstd et frygteligt dilemmatisk samspil. Der er ingen kon-
sekventhed i demoniens tilkendegivelser pa det umiddelbare, hvilket tvinger
den sogende ind i selvbevidsthed; men da denne igen bliver ledet af lidenska-
ben er resultatet endnu et forseg pa at leve op til forventningerne. Da deemo-
niens forventninger styres af indholdslesheden og derfor fremstar pludseligt
og uden sammenheng, er den segendes bevaegelser blevet som fluen i flasken.
Her finder det demoniske sin stille tilfredshed — egen fortvivlelse bliver til
utilfredshed, han og foragt, som igen pludselig skifter til mild overbarenhed.
Her finder d@monien sin egen afstandtagen til sig selv. Og heri viser et af dee-
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moniens indre dilemmaer — at den hinende reaktion over for omverdenen al-
tid vender tilbage som han mod sig selv. At negativismen altid gribes af en ne-
gativisme mod sig selv. At det aldrig bliver konstruktiv selvkritik skyldes net-
op angsten for det gode — angsten for sig selv.

Alligevel betyder dette dilemma ofte, at det demoniske ogsd tvinger et
voldsomt selv-arbejde frem — det kan greense til selvpineri, men ofte ogsa til
sdkaldt udviklingsarbejde med sig selv. I vor tid vil vi saledes finde det demo-
niske rigt repraesenteret inden for psykologisk, religiost og kunstnerisk selv-ar-
bejde. Men ogsd demonien har kun lidenskaben til at forfelge sit eget liv — og
dermed udelukker det sig selv — af sig selv.

Ikke at indeholde sig selv i feellesskabet betyder pludselighed. Denne plud-
selighed stdr som antydet samtidig i forhold til stilstand. Ud af den angst-
spendte stilstand springer i et nu pludseligheden. Ogsd herigennem kan det
deemoniskes nerver anes. I det fortvivlede forseg pa at fastholde sig selv, se-
ger det deemoniske at standse verden. Det kan anes som det blik, der lidt uden
for det hele iagttager og vurderer. Det kan anes som en let sky af h2mmende
indflydelse. Men pludselig er det borte. Solen bryder gennem skydakket og
alt er legende let — for et ojeblik.

At demoniens selvbevidsthed yttrer sig i pludseligheden kan ses som sam-
spillet mellem indholdslesheden og det iagttagne selv. At hver gang denne
selviagttagelse glider mod selvet, finder det kun indholdslesheden og fasthol-
delsen glipper. Disse skift mellem fastholdelse og tom forlesning viser sig i alle
af livets aspekter. Slor der deekker den direkte oplevelse af omgivelserne afle-
ses af ekstatisk engagement. Urokkelighed i abstrakte standpunkter og skab-
netro aflgses af levende forstielse. Folelsesbeherskelse til det stivnede afleses
af indlevet narhed. Besettelsen af viljen om og til noget i en konsekventhed,
der pludselig afloses af spontanitet og leg. Den demmende moraliseren, de
umulige, stereotype og altid korrekte idealer, som pludselig aflgses af mild-
hed.

Pludseligheden abenbares i alle livsudfoldelsens muligheder; men tilbage bli-
ver altid fortvivlelsen. Det intet, som ikke indfanges gennem selvkonfrontatio-
nen, selvfastholdelsen og selvbevidstheden, sidder i kroppen, som en ond
drem. Det meerkes, det spreder sit slor ud over det hele, men det er der ikke.
Og det opnas ikke.

Det pludselige er ufrihedens yttring. (Kierkegaard 1960, p. 176).

Det demoniske er det indholdslgse

”Den Continuitet, der svarer til det Pludselige, er hvad man kunde kalde Ud-
deethed. Kedsommeligheden, Uddeetheden er nemlig en Continuitet i Intet.”
(Kierkegaard 1960, p. 179).

Med det indesluttede, det pludselige og det indholdslese far vi efterhanden
de vaesentligste forhold ved det demoniske. Indholdsleshedens form m4 ses
som indesluttetheden, og indesluttethedens samspilform bygger pé det pludse-
lige. Det indholdslese eller kedsommelige, som Kierkegaard ogsé kalder det, er
lig intets form. Det demoniske har netop grebet ud efter det intet, som inde-
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holder muligheden for en ny verens-form, men uden at gribe det. Der er sale-
des intet at forme, og resultatet bliver indesluttetheden — om intet. Det ind-
holdslese kan derfor ogsé i en vis forstand ses som det negative, og herigen-
nem opdager vi et veesentligt treek i vort almene kendskab til det deemoniske.
Det negative i demonisk betydning skal sjeeldent forstds som noget, der for-
holder sig negativt til noget andet. Det forholder sig nemlig i virkeligheden ik-
ke til noget, ligesom det ikke er noget selv, der forholder sig. Samspillets to
modsetninger forefindes overhovedet ikke. Men situationen er ikke s& absurd
endda. Demoniens negativisme er det indholdslese. Det betyder absolut ikke
at man ikke rammes, nir den rettes mod en. Den kan udmarket af offeret
merkes klar og snertende; men bag demonien finder du ingen argumentati-
on, ingen ond vilje og ingen negative folelser. Du finder kun det indholdslese.
I virkeligheden vil dette samspil naturligvis se meget anderledes ud og fa al-
mindelighedens preeg, fordi den anden savner analysen, og fordi det deemoni-
ske stadig har sin kunnen fra den segende veerens-form i behold — trods dens
uudholdelighed. Kun i detaljen adskiller det demoniske sig fra det almene.
Negativismen i det sociale samspil f.x. far pludselighedens karakter, fordi der
intet tillob er. Der er ikke tale om en tiltagende utilfredshed, det kan ses som
en uventet og pludselig dom. Men gennem gentagelsen kommer den til at ligne
det almene. Demoniens udfald mod den anden indeholder ingen szrlig emoti-
onel styrke, men kan alligevel vere utrolig svinsk. Modreaktionen kommer
derved let til at farve situationen og i sin patreengen vaekker den maske ang-
sten. Indholdslesheden gennem det specielle i det almene.

Nu skal det straks papeges, at det negative ikke nedvendigvis for det deemo-
niske betyder negativisme. Det negative er indholdsleshedens form og kan sa-
ledes ligesa godt veere det positive udtryk. Altsa begejstringen, beundringen el-
ler for at vende tilbage til forelskelsen kan liges4 godt veere demoniens ud-
tryk. Det, der blot er betegnende, er indholdslesheden, hvilket igen p4 den
ene side betyder, at demonien har opgivet sin objektrettethed og pa den an-
den side endnu intet andet har at holde sig til. Resultatet kan derfor blive en
accentueret oprindelig veerens-form, hvor forelskelsens idealer bliver absolutte
og utopiske. Alt, intet mindre end alt, er perfekt i den deemoniske forelskelse,
eller er den straks ingen forelskelse mere. Skift fra drommen om det ideelle
parforhold til et ligegyldigt bekendtskab sker inden for sekunder.

Indholdsleshedens anden side er intet — det intet som ikke i sig selv er no-
get som grundlag for en ny varens-form; men samtidig er ansporingen til den
demoniske konflikt. Dette intet stir som det gode hvorom demoniens liden-
skab og angst drejer. Gennem den lidenskabelige streeben s@ttes malene efter
den mulighed, som har vist sig i glimt, og som har vist sig selv som et radikalt
alternativ til den aktuelle livsform. En livsform som derfor mé st med lyksa-
lighedens skeer. Men netop med denne straeben bliver muligheden en umulig-
hed. Springet kan ikke foretages med den lidenskabelige vilje. Samtidig er det
angsten.

Damoniens veesen

Angsten viser sig tydeligst i beroringsojeblikket. (Kierkegaard 1960, p. 182).
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Dzmoniens ansigter dukker op og forsvinder. Til tider i umaerkbarhed til an-
dre med en intensitet der forskreekker. Ansigter som let gemmer sig i myldren
af det almene og som kun gennem sin tilveren lader sig identificere. En for-
tvivlet tilveeren som retter sig mod verden i forseg pa at komme sin egen tom-
hed til livs. D&moniens vasen er at finde i dette forhold til intet, som uden at
vaere noget er det gode. Og nar det gode ikke er noget, treeder angsten frem.

Dzmoniens vesen grunder sig pad det emotionelle og etiske. Aspekter som
psykologien traditionelt forbinder med hendelsernes fortid og fremtid. Kier-
kegaard s& dem som en méde at veere til pa. Altsa ikke noget. Demonien er en
kamp for at veere til, men hvor tomheden samtidig breder sig.

Die W"u'ste wichst: weh Dem,
der Wusten birgt!
Nietzsche
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